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Актуальность

• Одним из наиболее важных показателей социально-
экономического развития страны является дифференциация 
доходов. Это неравенство в последнее время активно изучается 
экономистами с точки зрения влияния на экономический рост, но 
но исследования показывают не однозначные результаты.

• Также мало внимания уделяется влиянию роста на неравенство 
доходов, хотя яркие примеры, такие как Китай и Бразилия, 
демонстрируют наряду с рекордными темпами экономического 
роста глубокое расслоение общества по уровню доходов. 



Цели и задачи

Цель: провести критический анализ литературы и обзор методов оценки 
неравенства доходов и экономического роста

Задачи: 

• Определить каналы воздействия экономического роста на неравенство 
доходов 

• Определить факторы, с помощью которых объясняется воздействие 
неравенства доходов на рост, и модели, согласно которым оно оценивается.

• Рассмотреть эмпирические оценки и выводы о неоднозначности и 
зависимости оказываемого эффекта роста на неравенство 

• Изучить ситуации, в которых неравенство оказывает положительное, 
отрицательное, неоднозначное влияние на экономический рост и в которых 
влияние отсутствует на примере эмпирического исследования. 



Влияние экономического роста на 
неравенство 
Классический подход (Kuznets, 1955)

(Ahluwalia, 1976)

“Механистический̆” подход (Robinson, 1976)
(Anand, Kanbur, 1993) 

Роль финансового сектора (Greenwood, Jovanovic, 1990) 

Процесс “перетекания” (trickle-down theory) (Perotti, 1993) 
(Aghion, Bolton, 1997) 

Роль технического прогресса и инноваций (Galor, Tsiddon, 1997)
(Helpman, 1997) 
(Aghion, Howitt, 1998) 
(Barlevy, Tsiddon, 2006) 



Неравенство на рост(1)
Теория Отрицательное влияние 

Положительное 
влияние

Нелинейная 
зависисмоть

Неопределённое 
влияние

Несовершенных кредитных рынков и 
инвестиций в человеческий̆ капитал 

Aghion, Caroli, Garcia-
Penalosa, 1999 
Galor, Zeira 1993 
Banerjee, Newman, 1994, 
Piketty, 1997 
Aghion, Bolton, 1997 
Chiu, 2001 

Banerjee, Duflo, 
2003 

Политической экономики 

Alesina, Rodrik 1994 
Bertola 1993 
Perotti 1993 
Persson, Tabellini 1994 Li, Zou, 1998 

Banerjee, Duflo, 
2003 

Saint-Paul, 
Verdier, 1993 
Saint-Paul, 
Verdier, 1996 

Неделимости инвестиций

Aghion, Caroli, 
Garcia-
Penalosa, 1999 

Соц.-полит. нестабильности 

Alesina, Perotti, 1996 
Grossman, Kim, 1996 
Benabou, 1996 
Rodrik, 1999
Keefer, Knack, 2002 



Теория Отрицательное влияние 
Положительно
е влияние

Нелинейная 
зависимость

Неопределённо
е влияние

Различия норм сбережения 
Kaldor, 1956 
Stiglitz, 1969 

Стимулирования работников Mirrlees, 1971 

Относительного потребления 

Fershtman, Murphy, Weiss, 
1996
Knell, 1999
Corneo, Jeanne, 2001 
Frank, 2007 Stark, 2006 

Hopkins, Kornienko, 
2006 
Gershman, 2007 

Влияния неравенства на бюджетный дефицит Woo, 2005 

Влияния неравенства на рождаемость 
Perotti, 1996
De la Croix, Doepke, 2003 

Спроса на инновации Zweimuller, 2000 

Неравенство на рост(2)



Заключение

• 1) неравенство на рост: поведение согласно кривой Кузнеца, то 
есть наличие обратной U-образной зависимости. 

• эмпирический анализ: возможность выполнения гипотезы о 
наличии такого рода зависимости и существование ситуаций, 
когда связь обосновывается не с помощью кривой Кузнеца. 

• 2) неравенство на рост: большой спектр теоретических подходов. 
с различным поведением: возможно положительное, 
отрицательное, неопределённое влияние и даже его отсутствие.

• эмпирическое применение теории: неоднородность выводов в 
различных условиях и справедливости предположений о 
возможных каналах связи. 
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• В ранних исследованиях, был достигнут консенсус относительно негативного влияния неравенства на 
экономический рост. все они использовали обычные методы наименьших квадратов (OLS) и двухэтапные 
методы наименьших квадратов (2SLS) для оценки коэффициента по переменной неравенства.

• Однако к концу 1990-х годов общий консенсус относительно отрицательной взаимосвязи между 
неравенством доходов и ростом был поставлен под сомнение из-за опасений по поводу качества данных 
и используемых методологических процедур (европейские страны, США и большинство стран Латинской 
Америки используют данные о валовом доходе, в то время как большинство африканских и азиатских 
стран используют данные о расходах )

• Стали рассматривать панельные данные, где используется широкий спектр оценок, используемые на 
разных исходных допущениях. 

• Использование панельного анализа данных может привести к различным результатам, когда в 
исследованиях используются разные выборки

Как улучшить исследования
• проявлять осторожность при выявлении общей глобальной закономерности, касающейся взаимосвязи 

неравенства и роста

• уделять больше внимания выявлению взаимосвязи между неравенством и ростом на национальном или 
региональном уровне, чтобы обеспечить лучшее понимание процесса роста неравенства в исследуемой 
области за счёт преодоления ограничений на сопоставимость данных и возможных методологических 
проблем. 

Возможные причины разницы в результатах 
исследований (неравенство – рост)



От роста к неравенству ( Chambers,2004)

• Линейная модель

• Ineqit – уровень неравенства доходов (коэф Джини) в i стране в момент t

• Yit - логарифм скорректированного паритета покупательной способности (ППС)

• dit - фиктивная переменная, равная единице, если неравенство основано на чистом 
доходе или расходах (и равна нулю, если неравенство основано на валовом доходе)

• 𝛿it - фиктивная переменная, равная единице, если неравенство основано на 
индивидуальных данных (и равно нулю, если на основе данных домашних 
хозяйств)

• EDIT представляет собой 31-мерный вектор переменных человеческого капитала 
(средние годы начального, среднего и высшего образования, соответственно, для 
взрослого населения в возрасте 15 лет и старше)

• tradeit измеряет темпы роста условий торговли (измеряется соотношением 
экспортных и импортных цен), 

• 𝜀it – это независимая и одинаково распределённая стохастическая ошибка

На основе данных 29 стран








