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Модели оценки институциональных траекторий.  

Задачи: 

1. Классификация методов анализа институциональных факторов. 

2. Идентификация нерешенных  проблем.  

 

Институциональная траектория  - последовательность смены институтов с целью перехода в новое 

стационарное состояние (Полтерович В.М.). 

Основные институциональные факторы, учитываемые на количественном уровне:  

1) Политический режим (демократия) 

2) Экономическая и политическая свобода,  

3) Защита прав собственности,  

4) Судебная система,  

5) Эффективность государственного управления, 

6)  Верховенство закона,  

7) Социальная и политическая стабильность,  

8) Социальное неравенство,  

9) Теневая экономика  

10)  Система образования.  

Основные макроэкономические показатели: 

1) Темп экономического роста (Barro, 1996;Tavarez, 2001, Papaioannou, 2004, Dias, 2012). 

2) Производительность факторов (Telbadi, Elmsile, 2008) 

3) Инвестиции (Przeworski, 2003, Полтерович, Попов, 2007). 

4) ВВП на душу населения (Kray, 2000, Acemoglu 2005, 2008).  

5) Человеческий капитал (Coe, 2009, Seck, 2011, Schumacher, 2011).  

6) Норма сбережения (Acemoglu, 2005). 

 

Основные институциональные показатели.  

Corruption perception index. 

Index of economic freedom. 

Democracy index. 

Freedom House Politic Rights Index (показатель политических прав и свобод). 

Index POLITY-IV (степень демократичности). 

Index of liberalization – www.heritage.org.  

“Voice and Accountability”, “Political Stability”, “Government Effectiveness”, “Regulatory Quality”, “Rule 

of Law”  “Control of Corruption” – World Bank. 

ASES (Chousa, 2005).  

Adjusted operational indicator of institution efficiency (Chousa, 2005).  

Alvazer autocracy index (Alvazer, 2000). 

 

Демократия. 

Регрессия с количественным показателем демократичности: 

                                                                                            (1) 

Положительное влияние на экономические рост: Barro (1996), Scully (1992). 

Отрицательное влияние на экономический рост: Sloan, Tebin, (1987) 

http://www.heritage.org/
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Отсутствие влияние: Helliwell (1992),  Remmer (1990). 

Имитационное моделирование – МНК демонстрирует некорректные результаты (Przeworcki, 2003). 

Учет эндогенности и группового эффекта, регрессия Хекмана (Przeworski, 2003). 

Учет эндогенности: инструментальные переменные (Полтерович, 2007). 

 

Теоретико-игровая модель демократии (расширенная, Przeworski, 2003). 

Политическая система из 4 партий: A, B, C, D. Экзогенные функции выигрыша. Дискретный набор 

стратегий партии (на примере партии A): 

A1: (fight_B; fight_C; fight_D) 

A2: (fight_B; fight_C, talk_D)                                                                                                          (2) 

 -   -  -  -  -  -  -  -  -  -  - - - - - - 

A8: (talk_B; talk_C; talk_D). 

Сокращаем условный уровень демократичности, пусть           . Остается 4 стратегии, меняется 

результат.  

 

Коррупция. 

Теоретико-игровая модель коррупции (Acemoglu, Thierry, 2000). 

          

                                                                                                            (3) 

           

e – издержки «чистой» с точки зрения технологии предпринимательской деятельности 

y+βx – прибыль предпринимателя и внешний эффект его деятельности 

P – стоимость коррупционной услуги по защите от проверок 

f – штраф при обнаружении «грязной» деятельности. 

p – вероятность проверки. 

В расширенную версию модели вводится также функция полезности чиновника, бюджетное 

ограничение государства:  

                                    
 

 
     

 

 
                                                    (4) 

и функция выпуска. 

t – налог (платится только за «грязную» технологию) 

s – гос. субсидии (выплачиваются собственникам производства с «чистой» технологией» 

n – число предпринимателей 

x – число предпринимателей с «чистой» технологией. 

w – фонд зарплаты чиновников 

 

Приватизация. 

Основной количественный показатель – доля частной собственности.  

Модель 1 (Aghion, Blanchard, 1994): 

                 
        

 

   
   

 

 
          

           
        

                                           (5) 

 

E – занятость в государственном секторе, N – занятость в частном секторе, U – безработица, x,y – 

производительность в государственном и частном секторах, z – налоговая нагрузка в расчете на 

одного работника, w – заработная плата.  
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Модификации модели: 

 - минимизация безработицы (Aghion, Blanchrd, 1994) 

- минимизация времени перехода (задача оптимального быстродействия – демонстрация эффектов 

шоковой терапии).  

 

Модель 2 (Castaheria, Roland, 2000): 

                                

 
 

  
  
   

  

   
    

 

 
      

                     
                  

                                                             (6) 

В начальный момент времени (плановая экономика) капитал находится в собственности государства. 

Инвестиции осуществляются только в частном секторе, поскольку предполагается 

    

   
 

   

   
                                                                                                 (7) 

Модификации модели: 

 - учет трансакционных издержек (Ramey, Shapiro, 1998) 

- задача оптимального быстродействия 

Эмпирический анализ влияния собственности: 

 - с точки зрения защиты прав собственности (Hacan,) 

                                                            ,                         (8) 

n=51, R
2
=0,17 

 

- с точки зрения распределения собственности (Alesina, 1994).  

                                       ,                                                                      (9) 

n=49, R
2
=0,53.            

 

 

Нерешенные проблемы: 

1. Дефицит макроэкономических моделей с учетом институционального фактора. 

2. Декомпозиция задачи об оптимальной институциональной траектории (Полтерович, 2003, 

2006). 

3. Нерегулярные результаты эконометрической оценки эффектов на основе количественных 

институциональных показателей.  

4. Отсутствие общей модели с учетом качества институтов.  

5. Отсутствие теоретического обоснования и эмпирической оценки эффекта «институциональных 

ловушек».  
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Классификация  методов анализа институциональных факторов. 

Таблица 1. Основные методы анализа институциональных факторов.  

Метод анализа 
Эконометрический 
анализ (МНК) 

Эконометрический 
анализ (методы 
продвинутого 
уровня) 

Макроэкономическая 
модель 

Теоретико-
игровой 
подход 

Институциональный 
фактор         

Демократия 

Barro,1996; Acemoglu, 
2008 

Rodric, Wacziard, 
2005 

  
Przeworski, 

2003 

Коррупция 
Mauro, 1995 

Pak Hung Mo 
(2000) 

Pak Hung Mo (2000) 
Acemoglu, 

Thierry, 2000 

Частная собственность 
Mauro, 1996 Rodrik (2000) 

Costaheria,Roland, 
2000  

Верховенство закона 
Glaeser, Shleifer, 2004 Henicz, 2000   

 

Экономическая свобода 

Меняшев Р., Яновский 
К. (2009); Яновский К., 

Шульгин С. (2008) 
Butkiewitcz,2006     

Социальная 
стабильность, 
социальное неравенство 

Glaeser, Shleifer, 2004 Rodric, 2000 Alesina, Rodrik, 1994 
Dewatrioon, 
Roland, 1992 

Судебная система 
Glaeser, Shleifer, 2004 Rodric, 2000     

Качество 
государственного 
управления 

Glaeser, Shleifer, 2004 
Tembaldi, Elmsile, 

2008 
  

Dewatrioon, 
Roland, 1992 

Теневая экономика 
Полтерович, Попов, 

2007 
Henicz, 2000 Amaral, Quintin, 2006 Bekker D. 

Система образования 

Mankiw, Romer, Weil, 
1992 

Coe, 2009; Seck, 
2011 

Dias, Tembaldi,2012 

Модели с 
учетом 
уровня 

образования 
Источник: составлена автором. 
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