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Моделирование последствий  

различных способов привлечения благотворительных средств 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Традиционные области применения благотворительного финансирования: 

 здравоохранение (разработка новых лекарственных средств, оплата лечения орфанных 

заболеваний) 

 социальная поддержка (помощь пострадавшим при стихийных бедствиях) 

 наука (исследование ДНК, классификация галактик, большой адронный коллайдер)  

 образование  

 культура 

 

Таким образом, благотворительность необходима как в идеальном государстве, так и, тем 

более, в государстве, не полностью выполняющем свои функции. 

 

Цель магистерской диссертации: определение влияния способов привлечения 

благотворительных средств на объем производства общественных благ в России 

 

Задачи:  

1. Обзор теоретических и эмпирических работ, посвященным моделям привлечения 

благотворительных средств, их классификация 

2. Выявление факторов, влияющих на объем производства общественных благ 

3. Отбор и модификация моделей для численного решения с использованием параметров 

российской экономики 

4. Решение моделей, сравнение результатов и содержательная интерпретация 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Благотворительное 

финансирование 
Государственное 

финансирование 

Частное 

финансирование 

 - Долгосрочные  

инвестиции 

 - Большие объемы  

 - Высокие риски 

 - Отсутствие  

прямой выгоды 



 2 

 

Благотворительность =  частное производство общественных благ 

 

Таблица 1. Классификация работ, посвященных моделям привлечения 

благотворительных средств  
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Glazer, Konrad 

(1996)t 

List et al. 
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Benabou, 
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Andreoni(1990)t+e 

Andreoni, 

Payne(2003)t+e 

Andreoni, 

Payne(2010)e 

Rotemberg(2011)t 

Karlan, List (2007)e 

Pittel, Rubbelke (2006)t 

Eckel, 

Grossman(2006)e 

 

 

 

Модификация моделей: 

 Индивидуальные доходы 

 Налоги пропорциональные и всеобщие 

 Благотворители – лишь часть населения 

 

Используются две функции полезности: ),( Gxu ii и ),,( iii gGxu . 

 

1. Модель частного производства общественных благ 

 

Задача потребителя 

 

 
ix личное потребление 

ig - добровольный вклад в общественное благо (неотрицательный) 
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iI  - доход индивида 

G  - совокупный объем производства общественного блага 

ii gGG    вклады в общественное благо всех индивидов, кроме i-го (экзогенная величина) 

 

Технология производства общественного блага 

 
N – общее количество индивидов 

 

 

2. Модель частного производства общественных благ с пороговым значением 

 

Задача потребителя – та же 

Технология производства общественного блага 

 
 

G  - пороговое значение (фиксированные издержки) 

 

3.  Модель с прямыми грантами от государства 

 

 
t – всеобщие пропорциональные налоги (обязательный вклад в общественное благо)  

 

 
m -  количество жертвователей среди индивидов 

 

4. Модель с субсидиями от государства 

 

 
 

s – величина субсидии 

 

 
 

5. Модель фандрайзинга 

 

Игра лидеров→одновременные вклады последователей 
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Разбиение на лидеров и последователей 

 

 
l – количество лидеров (из общего числа жертвователей m) 

c(l) – издержки фандрайзинга (возрастающая функция) 

min - решение уравнения )0,(),( iiiii muGGmu  , минимальное среди последователей 

(показатель щедрости) 

 

Взаимодействие лидеров – черный ящик. 

Последователи решают задачу потребителя, зная объем пожертвований лидеров LG . 
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Решение модели 3 для случая одинаковых доходов и функций полезности. 

 

 
Индивиды одинаковы и ходят одновременно, зная сумму iG . 

 
 

 
 

 
 

 
 

mN     налоги нейтральны, полностью вытесняются из добровольных вкладов ( Warr(1982) ) 

 

mN     общественное благо возрастает за счет налогов нежертвователей, но на меньшую 

величину  (Bergstrom (1986)) 
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