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Доклад о ходе работы над диссертацией 

Тема диссертации: Моделирование влияния факторов накопления и 

инновационной деятельности  на темпы экономического роста. 

Цель: определить механизмы и оценить влияние накопления и инновационной 

деятельности на темпы экономического роста на межстрановом уровне. 

Задачи: 

 Провести обзор и построить классификацию теоретических и 

эмпирических работ, в которых учитывается влияние накопления 

и инновационной деятельности на темпы экономического роста. 

 Разработать модель, объясняющую причины различий в эффективности 

накопления и инновационной деятельности как каналов 

экономического роста.  

 Адаптировать методы декомпозиции темпов экономического роста по 

факторным составляющим с учетом теоретических моделей.  

 Провести верификацию модели на межстрановом уровне. 

 Оценить влияние накопления и инновационной деятельности на темпы 

экономического роста на межстрановом уровне. 

 Классифицировать страны в зависимости от эффективности накопления 

и инновационной деятельности как каналов экономического роста.  

Содержание доклада: 

1. Расчеты по методу Солоу. 

2. Модели с учетом  взаимосвязи каналов накопления и НТП. 

3. Декомпозиция роста на основе построения технологической границы. 

Расчеты по методу Солоу. 

Рис. 1.  Рост СПФ по отношению к росту производства в новых 

индустриальных странах, 1966-1990 годы 

  

Источник: Young (1995) 

 

Функция выпуска:                             (1) 

Производительность труда:                     (2) 

Прирост СПФ (TFP):                                                         (3) 

Таблица 1.  Теоретические и эмпирические работы, основанные на 
расчетах по методу Солоу. 

 Значимость СПФ для объяснения межстранового 
неравенства 

низкая высокая 

Базовая версия метода 
Солоу 

 Islam (1995) 

Hall, Jones (1999) 

 

С учетом качества 
факторов производства 

Jorgenson, Griliches (1967) 

Mankiw, Romer, Weil (1992) 

Jorgenson (1995) 

Young (1995) 

 

Grossman, Helpman (1994) 

Klenow,Rodriguez-Clare (1997) 

Prescott (1998) 

Islam (2001) 

Jorgenson, Yip (2001) 

Easterly, Levine (2001) 

Hsieh (2002) 

Caselli , Coleman (2006) 

Aghion, Howitt (2007) 

 

 

Рис. 2.  Рост СПФ по отношению к росту производства в странах 
“большой семерки”, 1960-1995 годы  

Источник: Jorgenson, Yip (2001) 
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Модели с учетом  взаимосвязи каналов накопления и НТП. 

Aghion , Howitt (2007): эндогенные темпы роста НТП. 

KK – сфера накопления (равновесие модели Солоу) 

RR – инновационная деятельность (эффект размера рынка) 

Рис. 3.  Равновесие в модели Aghion , Howitt (2007) . 

 

Aghion, Comin , Howitt, Tecu (2009)  

Для стран, удаленных от технологической границы, национальные сбережения 

выступают важным фактором решения проблемы “принципал-агент” для 

привлечения иностранных инвесторов, близких к технологической границе. 

Acemoglu, Aghion, Zilibotti (2002) 

В глобальном масштабе НТП приобретает направление, нацеленное на рост 

эффективности тех факторов, которыми располагают лидеры по созданию 

инноваций. Чем ближе страна к развитым этим лидерам по структуре ресурсов, 

тем больше вероятность, что достижения НТП будут применимы.  

Декомпозиция роста на основе построения технологической границы. 

а) Декомпозиция роста на основе технологической границы, полученной 

методом огибающих (data envelopment analysis, DEA): Jerzmanowski (2007) 

  – вектор ресурсов,   – выпуск,       – технологическая граница. 

Метод DEA состоит в построении функции расстояния       . На 

производственном множестве                    она описывается как 

                             

Рис. 4.  Построение технологической границы методом огибающих. 

 

Задача по расчету  удаленности страны   от технологической границы на 

заданном множестве стран (наблюдений)    для двух ресурсов, физического 

капитала на одного рабочего     и человеческого капитала на одного рабочего 

   , и выпуска в виде производительности одного рабочего    : 

              
                                         (4) 

при условиях                             
 
                (5) 

                     
 
                 

 
                                         (6) 

У страны   есть “меню” из   способов производства. Она делает оптимальный  

выбор масштаба операций      для каждого из способов в соответствии с 

ресурсными ограничениями и предпосылкой о постоянной отдаче от масштаба. 
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Производительность труда раскладывается на две составляющие: 

потенциал      и эффективность   ). 

       
  ,                                                  (7) 

Таблицы 2-3.  Выпуск на одного рабочего, потенциал и эффективность 
в 1995 году (США=1) и среднегодовые темпы роста 1960-1995. 

 

Источник: Jerzmanowski (2007) 

Для описания потенциала выпуска страны автор предлагает функцию Кобба-

Дугласа: 

  
            

   
   

,                                        (8) 

откуда получается, что СПФ представляет из себя произведение 

           .                                               (9) 

То есть СПФ страны определяется технологиями, доступными для ее запаса 

факторов производства, и эффективностью. 

Рис. 5.  Иллюстрация методики декомпозиции Jerzmanowski (2007) 

 

Таблица 4.  Декомпозиция межстрановой вариации выпуска на одного 
рабочего. 

 

Источник: Jerzmanowski (2007) 
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Таблица 5.  Декомпозиция среднегодовых темпов роста выпуска на 
одного рабочего 1960-1995. 

 

Источник: Jerzmanowski (2007) 

б) Декомпозиция роста на основе стохастической технологической границы: 

Fioramanti (2009) 

                                                     (10) 

    – выпуск страны   в период   ,     – вектор ресурсов,   – вектор 

оцениваемых параметров,     – случайная ошибка:            
  .     

отражает неэффективность и моделируется как 

         =                                             (11) 

   – независимо и идентично распределенное неотрицательное отсечение 

       . Эффективность рассчитывается как                 . 

Оценка на основе спецификации Кобба-Дугласа: 

                                                             (12) 

 

Таблица 6.  Декомпозиция среднегодовых темпов роста выпуска СПВ 
для 14 стран ЕЭС 1980-2005. 

 

Источник: Fioramanti (2009) 
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