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Цель: Анализ влияния структуры государственных расходов и налогов на основные 

макроэкономические показатели (выпуск, потребление, инвестиции) на основе модели 

Задачи:  1) Формирование предпосылок модели  

2) Постановка задач агентов  

3) Решение модели 

4) Интерпретация результатов 

Описание модели 
Основная идея модели 

Существование двух типов фирм: с мягкими и жёсткими бюджетными ограничениями. 

Мягкость бюджетных ограничений порождается действиями государства. 

Структура бюджетно-налоговой политики в модели : 

1) Структура государственных расходов 

 Трансфертные платежи домашним хозяйствам 

 Пособия по безработице 

 Прочие трансферты 

 Инвестиционные расходы (инвестиции в инфраструктуру, человеческий капитал и 

т.п., способные увеличивать производительность экономики) 

 Государственная помощь «системообразующим» компаниям 

2) Структура налоговых поступлений 

 Налоги на доходы от капитала 

 Налоги на доходы от труда 

 

Задача домашнего хозяйства 

Общество состоит из репрезентативных домашних хозяйств, максимизирующих свою 

полезность. 

(1) ,  

где  – потребление,  – отдых, , , , , , . 

Численность населения постоянна и нормирована к единице. В каждый период 

репрезентативное домашнее хозяйство наделено единицей времени, которую она 

распределяет между отдыхом и трудом. 

(2) ,  

где  – количество отдыха,  - количество труда,  и  - количество труда на 

фирмах первого и второго типа, соответственно. 
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Домашние хозяйства предоставляют труд и капитал на рынки ресурсов. При этом они 

ориентируются лишь на размер оплаты труда и величину процента, другие факторы для 

них не играют никакой роли. Поэтому крупные и мелкие фирмы находятся в одинаковых 

условиях. В качестве дохода домашние хозяйства получают заработную плату, процент от 

капитала, проценты от облигаций, единовременные государственные субсидии и 

трансферт, пропорциональный количеству отдыха (аналог пособия по безработице). С 

доходов от труда и капитала выплачиваются налоги. Домашние хозяйства тратят 

заработанные деньги на потребление, инвестиции в капитал и покупку облигаций 

государственного займа. Тогда их бюджетное ограничение имеет вид: 

(3) 
, 

где - доходность государственных облигаций,  – количество приобретённых 

государственных облигаций на момент времени t,  - ставка налога на доход от 

капитала,  – доход от капитала,  - количество капитала в момент времени t,  - 

ставка налога на доход от труда,  - заработная плата,  - количество труда,  – 

пособие по безработице,  – количество отдыха,  - единовременная субсидия 

домашнему хозяйству,  – объём потребления,  – инвестиции в момент времени t. 

Накопление капитала описывается уравнением: 

(4)  ,  

где  - количество капитала в момент времени t,  - норма амортизации,  – инвестиции 

в момент времени t. 

(5) , 

 где  и  - количества капитала, используемого в первой и второй фирме, 

соответственно. 
Максимизируя функцию полезности (1) при ограничениях (2), (3) и (4), получаем условие 

выбора между потреблением и отдыхом в фиксированный момент времени(6) и 

межвременное условие (7), а также соотношение между доходностью государственных 

облигаций и дохода на капитал (8). 

(6)  

(7) 
 

(8)  
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Задача фирмы 

В экономике существует два типа фирм: одни могут рассчитывать на смягчение 

бюджетных ограничений государством, другие не могут. Размер государственной помощи 

для фирм зависит от величины их выпуска и количества используемого труда. Крупным 

фирмам государство готово выделить большее количество средств, т.к. их банкротство 

связано со значительными отрицательными социальными экстерналиями. 

Модель является однопродуктовой. Продукт, производимый первым и вторым типом 

фирм однороден и потребителям безразлично, продукцию какого типа фирм потреблять. 

(9) , где  - совокупный выпуск экономики,  и  - 

выпуск фирм первого и второго типа, соответственно. 

Фирмы покупают на рынках ресурсов капитал и труд, производя из него продукцию. 

Выпуск зависит от усилий, прилагаемых менеджментом компании. 

(10)  

(11) ,  

где  и  - выпуск фирм первого и второго типа, соответственно,  - количество 

общественного капитала, влияющего на эффективность производства,  и  - 

количество труда на фирмах первого и второго типа,  и  - количества капитала, 

используемого в первой и второй фирме,  и  - функции влияния усилий 

менеджмента компаний на выпуск, , , , , 

Для простоты анализа предполагаем, что функции влияния усилий менеджмента 

компаний на выпуск имеют вид 

(12) , где  

Кроме того, предполагаем, что компании первого типа получают от общественного 

капитала выигрыш по крайне мере не меньший, чем компании второго типа, т.е. 

(13)  

Фирмы максимизируют не свою наблюдаемую прибыль, а «субъективную» прибыль 

менеджмента, скорректированная на издержки по приложению дополнительных усилий. 

При этом, предполагаем, что эти издержки наблюдаемы только для менеджмента 

компании. 

Функция прибыли для фирм первого типа: 

(14) ,  

где  – «субъективная» прибыль менеджмента фирм второго типа,  - выпуск фирм 

второго типа,  - издержки от дополнительных усилий,  - прилагаемые усилия. 

Функция прибыли для фирм второго типа. В случае отрицательно наблюдаемой прибыли 

они могут рассчитывать на помощь от государства, пропорциональную количеству 

нанимаемого труда и выпуску фирмы  
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(15) 
 

(16)  

(17)  , , ,  

где  - объём государственной помощи в случае отрицательного финансового 

результата. 

Если при максимизации прибыли фирмы второго типа не прибегают к государственной 

помощи, то это означает жёсткость их бюджетных ограничений и два типа фирм ничем 

друг от друга не отличаются. Интерес представляет такие параметры чувствительности 

государственной помощи к объёму выпуска и занятости, при которых бюджетное 

ограничение окажется мягким. В этом случае решение задачи максимизации прибыли для 

фирмы первого типа будет иметь вид (18) – (20): 

(18)  

(19)  

(20) , где 

(21)  и  

(22)  

(23)  

(24)  

 

Для фирм второго типа решение задачи максимизации прибыли определяется 

уравнениями (25) - (27) 

(25)  

(26)  

(27) , где 

(28)  

(29)  и  

(30)  

Выпуск фирм первого типа составит 
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(31)  

 



- 6 - 
 

 

Т.к. фирмы второго типа являются ценополучателями, то они приобретают оптимальное 

для себя количество труда и капитала по ценам, определяемым поведением фирм первого 

типа 

(32)  

(33)  

Поэтому, выбор фирм второго типа, будет зависеть от выбора фирм первого типа 

(34) 
 

(35) 
 

 

Выпуск фирм второго типа 

(36) 
 

 

Таким образом, государственная помощь фирмам влияет на решения фирм, и посредством 

этого на совокупный выпуск, цену труда и капитала, а также распределение доли рынка и 

использования ресурсов между двумя типами фирм. 
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Таблица 1. Влияние государственной помощи на решения фирм 

Показа

тель 

Влияние государственной помощи Интерпретация 

 
Увеличивается с ростом 

чувствительности государственной 

помощи к выпуску   

Чем больше выгод от роста выпуска, тем 

большие усилия будут приложены к его 

увеличению. При этом предельный 

продукт усилий (внешний, без учёта 

государственной помощи, а не внутренний 

для менеджмента) будет ниже 

 
Увеличивается с ростом 

чувствительности государственной 

помощи к выпуску   

Фирмы первого типа будут готовы 

доплачивать за возможность использовать 

большее количество капитала, т.к. это 

увеличит выпуск, что в свою очередь 

увеличит размер государственного 

финансирования, на который они могут 

рассчитывать 

 
Увеличивается с ростом 

чувствительности государственной 

помощи к выпуску   и 

количеству труда  

Большее количество труда позволяет 

получать большую государственную 

помощь само по себе, а также за счёт 

роста выпуска. Поэтому фирмы первого 

типа будут готовы платить более высокую 

заработную плату, чтобы привлечь 

большее количество труда. 

 
При заданном количестве труда и 

капитала уменьшается с ростом 

чувствительности государственной 

помощи к выпуску     

Возможность получения государственной 

помощи уменьшает эффективность 

компаний с точки зрения предельных 

продуктов труда и капитала. Однако, в 

силу использования большего количества 

труда и капитала суммарный выпуск фирм 

первого типа будет выше 

 
Уменьшается с ростом 

чувствительности государственной 

помощи к выпуску   и 

количеству труда  

Фирмы второго типа вытесняются с рынка 

фирмами первого типа, поэтому в 

неравных условиях стимулов к 

наращиванию производства меньше 

 
Уменьшается с ростом 

чувствительности государственной 

помощи к выпуску   и 

количеству труда  

Рост цены труда, зависящей от поведения 

фирм первого типа, будет подталкивать к 

сокращению количества используемого 

труда. Тем меньше, чем больше  

 
Уменьшается с ростом 

чувствительности государственной 

помощи к выпуску   и 

количеству труда  

Рост цены капитала, зависящей от 

поведения фирм первого типа, будет 

подталкивать к сокращению количества 

используемого труда. Тем меньше, чем 

больше  
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Уменьшается с ростом 

чувствительности государственной 

помощи к выпуску   и 

количеству труда  

Неравные условия на рынке позволяют 

фирмам первого типа вытеснять фирмы 

второго типа 

Задача государства 

Государство собирает налоги с доходов домашних хозяйств от труда и от капитала. 

Расходы государственного бюджета состоят из субсидий домашним хозяйствам, 

трансфертов, пропорциональных  времени отдыха (пособия по безработице), помощи 

компаниям в случае отрицательного финансового результата (при этом, эти средства 

могут идти только компаниям первого типа) и инвестиций в общественный капитал, 

обеспечивающий рост производительности экономики. В случае дефицита бюджета, 

государство выпускает облигации. В течении периода времени государство выплачивает 

также проценты по уже выпущенным облигациям. 

(37) 
, 

Где  – количество государственных облигаций на момент времени t, - доходность 

государственных облигаций,  - ставка налога на доход от труда,  - заработная 

плата,  - количество труда,  - ставка налога на доход от капитала,  – доход от 

капитала,  - количество капитала в момент времени t,  - единовременная субсидия 

домашнему хозяйству,  – пособие по безработице,  - объём государственной 

помощи фирмам первого типа,  - инвестиции в общественный капитал 

Функция накопления общественного капитала 

(38)  

Условие отсутствия игры Понци: 

(39)  

Также в каждый момент времени должно выполняться условие 

(40)  

 

 

Решением модели является совокупность равновесных траекторий основных параметров 

 при экзогенно заданных показателях 

бюджетно-налоговой политики . 
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