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Бородина Анна, 4 курс 

Эволюция теории реальных деловых циклов. 

Деловой цикл – экономические колебания макроэкономических переменных 

частоты не более восьми лет. 

Факты Калдора: 

1. Волатильность 

*) потребительские расходы недлительного пользования, государственные 

расходы, капитал, производительность труда, реальная заработная плата, 

количество рабочих часов индивида менее волатильны, чем объем выпуска 

**) общее число рабочих часов имеет ту же волатильность, что и объем выпуска 

***) потребительские расходы длительного пользования и инвестиции более 

волатильны, чем объем выпуска 

2. Процикличность 

3. Устойчивость. 

Общие принципы построения RBC-моделей: 

1. процедура устранения тренда фильтром Ходрика-Прескотта 
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tY данный временной ряд выпуска, t тренд 

TtYY tt

d

t ,...1   - экономические колебания 

2. теоретическая модель 

3. реакция экономики на единичный шок 

4. калибровка 

Стандартная RBC-модель. 

Предпосылки: 

1. предпочтения 
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 - коэффициент дисконтирования 

u(Ct,Lt) – мгновенная функция полезности 

Сt – потребление в момент t 

Lt – часть времени на отдых в момент t 

2. ограничение времени 
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Nt – часть времени на работу 

3. производственная функция 

),,( tttt NKAFY   

Yt – объем выпуска в момент времени t 

Kt – объем капитала в момент времени t 

At – уровень технологии 

4. ограничение ресурсов 

ttt ICY   

It – инвестиции в момент времени t 

5. накопление капитала 
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 - норма выбытия капитала 
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Спецификация производственной функции 
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4) несущественность влияния других факторов производства 

Спецификация уровня технологии 
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g – темп прироста экономики 
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Спецификация мгновенной функции полезности 
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Постановка модели: 
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Решение: 

Лагранжиан 
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Система необходимых условий максимума без множителя Лагранжа: 
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Устойчивое состояние экономики: 
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Линеаризация: 
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Линеаризованная система необходимых условий экстремума: 
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Решение линеаризованной системы: 
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Параметры калибровки: 

r R g G     N 

0.016 1.016 0.004 1.004 0.67 0.025 0.98 1 0.25 
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0.988 2.617 0.125 0.096 4.31 3.31 
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Реакция на однопроцентный технологический шок: 
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Механизм межвременного замещения труда: 
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Количественные результаты модели: 

 
Основополагающие работы: 

1. Модель Kydland, Prescott (1982 ) и работы Prescott (1986) – модель 

односекторной закрытой экономики 

2. Модель Long, Plosser (1983) – модель многосекторной закрытой экономики 

3. Модель Backus, Kehoe, Kydland (1992) – модель односекторной открытой 

экономики 

Развитие RBC-теории: 

1. установление причин недостатков стандартной RBC-модели и 

последовательное их устранение 

2. качественное обогащение идеи наличия шоков как источника экономических 

колебаний. 

Недостатки и спорные моменты стандартной RBC-модели: 

1. низкая волатильность числа рабочих часов 

2. практически единичная корреляция производительности труда и числа 

рабочих часов 

3. преобладающая роль технологических шоков в модели (описывают примерно 

75% колебаний выпуска) 

4. положительная краткосрочная реакция занятости на технологический шок 

Возможные причины: 

1. использование рядов остатков Солоу как индикаторов технологических 

шоков для определения технологических параметров модели 

2. отсутствие в модели других шоков, кроме технологических 

3. несовершенная структура модели (относительно трудовых отношений) 

4. структура данных (стационарность/нестационарность ряда занятости). 

Уточнение структуры модели: 

1. уточнение структуры трудовых отношений 

2. уточнение структуры использования: факторов производства. 

Формы уточнения структуры трудовых отношений 

1) предположение о несепарабельной во времени функции полезности 

(модель Kydalnd, Prescott (1982)) 
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2) предположение об отсутствии промежуточных рабочих часов и учете 

колебаний занятости (модель Хансена-Роджерсона) 

Эндогенность шоков производительности по остаткам Солоу: 

1. часть колебаний в остатках Солоу вызвана шоками спроса (номинальных 

переменных) – Evans (1992) 

2. значительная часть колебаний остатков Солоу отражает колебания в 

трудовых усилиях индивидов и интенсивности использования капитала – 

Burnside, Eichenbaum (1996); Burnside, Eichenbaum, Rebelo (1993), (1996) 

(уточнение структуры использования факторов производства). 

 

Таблица 1. Обзор моделей с технологическими и спросовыми шоками 

(номинальных переменных). 

 

 Структура ряда рабочего времени (занятости) 
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Положительная  Christiano, Eichenbaum, 

Vigfusson (2003); 

Chari, Kehoe, McGrattan 

(2004) 

Отрицательная Gali (1999); 

Francis, Ramey (2003); 

Basu, Kimball (2004); 

Gali, Rabanal (2004); 

Gali (2003) 

Francis, Ramey (2004) 
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Таблица 2. Обзор моделей реального делового цикла: классификация по источникам экономических 

колебаний. 

 

Характеристика модели Источники 

экономических 

колебаний 

Существенный вклад 

в объяснение 

колебаний 

 Несущественный 

вклад в объяснение 

колебаний 

Односекторные модели  

Стандартная постановка Технологические шоки Prescott (1986) [75%]  

Несепарабельная функция 

полезности, процесс 

построения нового капитала 

Технологические шоки Kydland, Prescott (1982)   

Занятость/ безработица на 

рынке труда 

Технологические шоки Hansen (1985)   

Переменная интенсивность 

использования факторов 

производства, 

государственный сектор 

Технологические шоки 

+ шоки госрасходов 

Burnside, Eichenbaum, 

Rebelo (1993); Burnside, 

Eichenbaum (1996); 

Burnside, Eichenbaum, 

Rebelo (1996) 

[33%]  

Учет «альтернативных» 

видов шоков 

Технологические шоки Aiyagari (1994) [78%]  

Технологические + 

спросовые шоки 

(номинальных переменных) 

Технологические шоки   Gali (1996); Basu, 

Fernald, Kimball (2004); 

Gali, Rabanal (2004); 

Gali (2005) 

Спросовые шоки Gali (1996); Basu, 

Fernald, Kimball (2004); 

Gali, Rabanal (2004) 

  

Случайное выбытие Шоки нормы выбытия   Ambler, Paquet (1994) 

Технологические шоки 

+ шоки нормы выбытия 

Ambler, Paquet (1994)   

И
н

в
ес

ти
ц

и
о

н
н

ы
е 

ш
о

к
и

 Долгосрочный 

аспект 

Инвестиционные шоки Greenwood, Hercowitz, 

Krusell (1997) 

[60%]  

Краткосрочный 

аспект 

Инвестиционные шоки Greenwood, Hercowitz, 

Krusell (2000) 

[30%]  

Технологические + 

инвестиционные 

шоки 

Технологические шоки  [6%] Fisher (2003) 

Инвестиционные шоки Fisher (2003) [50%]  

Государственный сектор Технологические шоки 

+ шоки госрасходов 

Christiano, Eichenbaum 

(1990) 

  

Технологические шоки 

+ шоки ставок 

пропорционального 

налогообложения 

Braun (1992)   

Технологические шоки 

+ шоки ставок 

прогрессивного 

налогообложения 

Bugarin (1999)   

Учет цен на энергоносители Технологические шоки 

+ шоки цен на нефть 

Kim, Loungani (1992); 

Rotemberg, Woodford 

(1996); Finn (2000) 

  

 Шоки новостей Beaudry, Portier (2004)   

Многосекторные модели 

Стандартная постановка Технологические шоки Long, Plosser (1983)   

Открытая экономика 

Модификация Kydland, 

Prescott (1982) 

Технологические шоки Backus, Kehoe, Kydland 

(1992) 

[91%]  
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Моделирование экономической динамики на основе теории реальных 

деловых циклов. 

План: 

1) модель Backus, Kehoe, Kydland (1992) 

2) модель Ambler, Paquet (1994) 

3) модель реальных деловых циклов в условиях открытой экономики с 

технологическими шоками и случайным выбытием 

Модель Backus, Kehoe, Kydland (1992) 
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Модель Ambler, Paquet (1994) 
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Модель реальных деловых циклов в условиях открытой экономики с 

технологическими шоками и случайным выбытием 

Задача: 
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tw производительность труда 

Отличия: 

1. Открытая экономика 2х2 с технологическими шоками и случайным 

выбытием. 

2. Анализ чувствительности модели к разной замещаемости экономики. 

3. Учет не только случая ЭЗ > ЭД, но и ЭЗ < ЭД, посредством изменения 

спецификации функции полезности. 

4. Несимметричная (основанная на данных) матрица технологических шоков. 

5. Расширение механизма межвременного замещения для потребления. 

6. Использование механизма ожиданий в дополнение к механизму 

межвременного замещения. 

 

Графические иллюстрации (шок в Отечестве). 

Ситуация 1: 2224.0;522.0;10;33.0  substE  

Технологический шок в Отечестве 
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Шок выбытия в Отечестве 
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Ситуация 7: 9663.2;029.2;99.0;67.0  substE  

Технологический шок в Отечестве 
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Шок выбытия в Отечестве 
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Основные выводы: 

1. Прямой механизм взаимопроникновения технологических шоков в общем 

усиливает влияние шоков на экономику (увеличение размаха колебаний 

реакций и замедление скорости сходимости траекторий к устойчивому 

состоянию).  

2. Соотношение эффектов замещения и дохода существенно, так как в случае 

превышения последнего уменьшается размах колебаний в экономике и 

ускоряется сходимость к устойчивому состоянию. 

3. При совместном появлении шоков воздействие технологического шока 

перевешивает воздействие случайного выбытия. 

4.  В случае положительного технологического шока уровень замещаемости 

является существенным для поведения траектории потребления. В случае ЭЗ > 

ЭД при очень низкой, низкой замещаемости потребление в начальный момент 

растет, в то время как в условиях высокой замещаемости – падает. 

5.  От соотношения эффектов дохода и замещения зависит знак корреляции 

количества рабочих часов и заработной платы. Внедрение гетерогенности 

предпочтений индивидов относительно досуга, работы и потребления может 

значительно улучшить качество модели. 

6. В случае шока выбытия поведение экономики описывается не только с 

помощью механизма межвременного замещения, но и с помощью механизма 

ожиданий, что значительно расширяет представление о влиянии случайного 

выбытия на экономику. 
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