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Моделирование влияния институциональных изменений на динамику 

макроэкономических  показателей. 

 

1. Эмпирическая проверка модели экономического роста с учетом коррупции.  

 

Влияние коррупции на выпуск оценивается с помощью трех различных производственных 

функций: 

Функция Кобба-Дугласа: 

                                                                                   

Функция Мэнкью-Ромера-Вэйла  

                                                          

Производственная функция из модели Барро-Гроссмана  

                                       

Для анализа влияния уровня коррупции на совокупное потребление рассмотрим 

уравнение (2.34) модели. 

                              (            )                      

 Делим уравнение на величину L: 

     

  
 

          

  
 

        

  
 

       

  
 

 

  
                        

 соответствующую численности населения, получает зависимость потребления на душу 

населения от таких показателей, как уровень заработной платы, налоги на душу населения и 

доля занятых представителей различных поколений. Для эмпирического подтверждения 

используем уравнение регрессии. 

                                                                         

где MPL – показатель доли трудовых доходов в ВВП, W – доля населения, условно 

представляющего «молодое поколение» в реальности, T и C – налоги и расходы на конечное 

потребление на душу населения соответственно. 

В модели нет уравнения, напрямую связывающего инвестиции или сбережения с 

коррупцией, поскольку сбережения рассчитываются по остаточному принципу. Для анализа 

влияния коррупции на инвестиции модифицированную версию регрессии Мо (Mo, 2001): 

                                                                

где COR – показатель уровня коррупции, PROPERTY – показатель степени защищенности 

прав собственности, зависимость от которого может быть нелинейной, Y – ВВП на душу 

населения, I – инвестиции на душу населения.  

GDP – ВВР в долларах США в постоянных ценах 2005 года. 
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C, I, G, K  - совокупное потребление домашних хозяйств, валовое накопление основного 

капитала, совокупные государственные расходы, запас основного капитала, все показатели в 

долларах США в постоянных ценах 2005 года.  

L  - совокупная численность занятых в экономике по версии UNCTAD. 

CPI – индекс восприятия коррупции International Transparency. 

H – индекс человеческого капитала Барро, Ли. 

JI – индекс независимости судебной системы. 

Панельные данные, 80 стран, 2001-2011 гг.  

Эконометрическая оценка производственной функции Кобба-Дугласа без учета 

коррупции: 

                                              

c учетом коррупции:  

                                                              

Эконометрическая оценка производственной функции Мэнкью-Ромера-Вэйла без учета 

коррупции: 

                                                       

с учетом коррупции: 

                                                             

Эконометрическая оценка производственной функции Барро-Гроссмана без учета 

коррупции 

                                           

с учетом коррупции: 

                                                    

Влияние коррупции на потребление оцениваем с помощью уравнения регрессии  () 

                             (
 

   
)      (

 

   
)                

где C – потребление на одного работника, d – показатели возрастной структуры 

населения, T – совокупные налоговые доходы бюджета, W – совокупный фонд оплаты труда.           

                          (
 

   
)                        

Последний вопрос касается влияния коррупции на инвестиции, оцениваемого с помощью 

уравнение регрессии (2.73). 
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Данное уравнение оценивалось по данным за период 2008-2011, период ограничен 

наличием сопоставимых  данных одновременно по индексу восприятия коррупции и по 

индексу независимости судебной системы.  

 

2. Эмпирическая проверка модели динамики стоимости компании с учетом 

структуры собственности. 

 

Основное уравнение:  
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где  n – число собственников,  α – постоянная доля прибыли компании, направляемая на 

погашение задолженности,  r – постоянная ставка процента,    – скорость изменения числа 

собственников,  λ0 – внутренняя стоимость заемного капитала.  

Эмпирическая проверка на микроуровне: рассмотрим структуру капитала 155 российских 

компаний за три года: 2010-2012. В качестве показателей структуры собственности 

используем коэффициенты концентрации собственности в руках различных групп 

собственников  и контрольные переменные (Shleifer, Vishney, 1998; (Scott,  Martin 1975;  Ferri, 

Jones 1979). 

Линейное уравнение регрессии 

                                                                     

Логарифмическое уравнение регрессии: 

                                                                             

            

CR1 -  процент голосующих акций в руках 1 крупнейшего акционера 

CR2 – процент голосующих акций в руках 3 крупнейших акционеров 

CR3 – процент голосующих акций в руках всех собственников, доля которых не 

менее 5%. 

Value – рыночная капитализация.  

FCF: свободный денежный поток, имеющийся в распоряжении.  

Revenue – операционные доходы в рассматриваемом периоде. 

Qt – коэффициент Q-Тобина. 

 

Подтверждение в других работах: 

 Brailsford, Oliver ,  Pua; 2000 Myers и Majluf, 1984:  Kim и Sorensen ,1986; Friend и Lang, 

1998. 

Для проверки на влияния стоимости компаний на выпуск используются 

производственные функции:   

Эконометрическая оценка производственной функции Кобба-Дугласа  

                                                       

c учетом капитализации компаний:  
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Эконометрическая оценка производственной функции Мэнкью-Ромера-Вэйла  

                                                       

с учетом стоимости 

                                                                

 

 

3. Модель влияния демократической формы правления на динамику 

макроэкономических показателей. 

Предпосылки модели (Castanheria, Roland, 2000): 

В закрытой экономике два сектора производства – частный и государственный. 

В начальный момент времени 100% капитала сосредоточено в государственном секторе. 

Предельный продукт капитала в частном секторе выше, чем в государственном, 

вследствие чего инвестиции осуществляются только в частном секторе.  

Орган централизованного планирования принимает решение о норме сбережений в 

соответствии с задачей максимизации полезности при динамическом бюджетном 

ограничении: 

{
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Дополнительные предпосылки модифицированной модели.  

Две политические партии максимизируют свои функции полезности вида 

∫   
 |    |           

 

 

 

F – число сторонников партии, dA – доля инвестиций в частный сектор, к которой 

стремится партия А, β<0. 

Итоговая доля инвестиций в частный сектор определяется как «справедливая» 

взвешенная: 

  
  

     
   

  

     
   

Партии взаимодействуют «по Курно», предположительные вариации всех параметров 

равны 0. 

Общее число сторонников двух партий постоянно и равно F.  

Партиям известна рекомендованная траектория нормы сбережений. Они решают лишь 

вопрос о распределении сбережений.  

Пересмотр политических предпочтений приводит к потере сторонников: 

 ̇    |     
 |    

Итого для каждой партии строится задача оптимального управления:  

∫   
 |    |             
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