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� � �� �� � � � � 	 � �� � � � � �  —  новое, развивающееся знание. И это 
несмотря на то, что своими истоками оно восходит, как минимум, к 
древнегреческой философии, не говоря уже о политической экономии 
XVII—XIX вв. Русский оригинальный мыслитель начала ХУШ  в. 
И.Т. Посошков —  бесспорный философ хозяйства, однако, если так 
можно сказать, стихийный, или естественный, философ хозяйства, спе­
циально философию хозяйства не выделявший. Своеобразными фило­
софами хозяйства были почти все классики политической экономии, в 
особенности такие, как А. Смит и К. Маркс. Не избежал философско­
хозяйственного подхода А. Маршалл, а уж о Г. Шмоллере, М. Вебере 
или В. Зомбарте и говорить не приходится. Немало философско­
хозяйственного мы встретим у М.И. Туган-Барановского, Дж.М. Кейнса 
или Й. Шумпетера, равным образом у Ф. Перру, Г. Мюрдаля или 
М. Алле. Философская линия никогда не отсутствовала у гуманитарно 
мыслящих экономистов, разве лишь резко ослабев, а то и вовсе исчез­
нув, у адептов математической экономии. Современный экономикс, — 
навязчиво пропагандируемый и, к сожалению, практически насильно 
внедряемый, — уже вовсе лишен какой бы то ни было философии, если 
не принимать за философию его собственное концептуальное кредо. 
Что же касается институционализма или того же либерализма, то они 
никак не лишены какой-то своей философии.

Однако было бы неверным принимать за философию хозяйства, 
или даже ее какое-то присутствие, те философские составляющие, кото­
рые характерны для политической экономии, не говоря уже о «чистой» 
экономической теории. Философия хозяйства — самостоятельное зна­
ние, соприкасающееся, а местами и переплетающееся, с теоретической 
экономией, но тем не менее вполне самодостаточное — в аспекте своей 
собственной содержательной специфики.

Так получилось, что теоретическая экономия, включая и поли­
тическую экономию, во-первых, отстранилась от многих глубинных и 
масштабных вопросов хозяйственного бытия, выведя их за рамки своего
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бы не наука, а, если так можно выразиться, уже некая мет а-наука, т. е. 
что-то уже находящееся вне, за или даже выше науки как таковой, но не 
в том смысле, что она заведомо лучше науки, а в том, что она уже дру­
гое знание-размышление, способное решать многие сложные задачи как 
бы и за пределами науки, прибегая уже к иным способам познания и 
описания действительности, чем это обычно делает наука. И не в проти­
вопоставлении философии хозяйства и теоретической экономии тут 
дело, а во взаимном их дополнении, однако вовсе и не благостно- 
миротворческом —  тут уж  у кого что лучше получается!

Одним из первых, кто понял необходимость философии хозяй­
ства, мало того, предпринял реальное усилие решительно к ней выйти, 
был профессор Императорского Московского университета Сергей Н и­
колаевич Булгаков, защитивший в 1912 г. докторскую диссертацию, ко­
торая так прямо и называлась —  «Ф илософия хозяйства». Так был сде­
лан первый, но очень многозначительный, шаг к философии хозяйства: 
Булгаков снискал честь первооткрывателя, а затем и классика новой 
отрасли знания.

Судьба российской философии хозяйства оказалась весьма дра­
матичной: сам Булгаков перестал по разным причинам ею заниматься, а 
возникшее по его инициативе течение мысли не было подхвачено ин­
фицированным политической экономией и марксизмом научным сооб­
ществом, да и в стране случились вскоре настолько гигантские потрясе­
ния, что ни о каком расцвете философии хозяйства уже не могло быть и 
речи (С.Н. Булгаков, принявший в 1918 г. священство и ушедший из 
Московского университета, в 1922 г. был просто выслан за границу 
большевистской властью без права возвращения на родину, а его труд 
«Философия хозяйства», несмотря на то, что И.В. Сталин, по-видимому, 
знал булгаковскую работу и, судя по всему, ценил ее довольно высоко, 
попал в так называемый спецхран, где и был предан забвению —  вплоть 
до 1990-х гг.). Так что философия хозяйства, возбужденная к жизни 
Булгаковым, не получила сразу ни убедительного подтверждения, ни 
достойного развития. Не расцвет ее настиг, а забвение.

Однако потребность в философии хозяйства не могла исчезнуть 
и не исчезла.

Автор этих строк пришел к необходимости движения в сторону 
философии вообще, а затем и философии хозяйства как таковой где-то в 
1970-е гг., сделав это самостоятельно, не имея к тому же никаких сведе­
ний о С.Н. Булгакове как о философе хозяйства, равным образом и о его 
примечательном труде. С булгаковской философией хозяйства ему до­
велось ознакомиться только в 1990 г., по выходе в свет его работы «Фи­
лософия хозяйства», причем уже после того, как сам автор этих строк 
выпустил в том же году свою книгу «Опыт философии хозяйства».
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Уместно заметить, что автору было чрезвычайно интересно читать кни­
гу Булгакова, находя, с одной стороны, что-то общее между булгаков­
скими поисками и собственными представлениями, а с другой, наобо­
рот —  что-то отличное, даже и разное. Так или иначе, но работа Булга­
кова произвела на автора, который был в то время, наверное, и самым 
заинтересованным ее читателем, весьма глубокое впечатление: булга­
ковская философия хозяйства не могла не оказать влияния на дальней­
шие размышления и выводы автора, —  и автор за это признателен свое­
му великому предшественнику, —  но в то же время не превратила его в 
безотчетного адепта булгаковской версии философии хозяйства, ибо, 
во-первых, свой личный путь был уже им определен, задачи поставлены 
и кое-какие разрешения найдены; во-вторых, на дворе стояла совсем 
другая эпоха, требовавшая явно новых постановок и заключений; в- 
третьих, Булгаков открыл философию хозяйства, обосновал ее, наметил 
основные контуры и пути развития, но содержательно почти не разраба­
тывал, хотя и имел поначалу такие намерения, а философию хозяйства 
надо было наполнять адекватным содержанием, чем по большей мере 
приходится заниматься уже сейчас; в-четвертых, концептуально фило­
софия хозяйства автора этих строк заметно отличается от булгаковской, 
т. е. это испытывающая влияние Булгакова, опирающаяся на его творче­
ский вклад, но все-таки не булгаковская философия хозяйства, не ее 
прямое продолжение; в-пятых, современность просто не позволяет пря­
молинейно «пролонгировать» булгаковскую мысль, хотя и не может 
возражать против осознанного абсорбирования основных его идей и 
выкладок.

Следует заметить, что труд Булгакова нисколько не устарел, он 
свеж и актуален, но это труд, которым уже нельзя ограничиться, ибо 
Булгаков не только не затронул всех философско-хозяйственных про­
блем, но не дал и не мог дать по всем аспектам приемлемых на сегодня 
разрешений. Однако работа Булгакова глубока, серьезна и плодоносна, 
не говоря уже о ее высокой литературности, —  это как раз та самая 
классическая работа, которая по полному праву должна лежать в осно­
вании философии хозяйства, во всяком случае, российской, и без кото­
рой не может быть сколько-нибудь серьезного и эффективного вхожде­
ния в смысловое поле философии хозяйства. Нелегко дается при чтении 
Булгаков, но его надо обязательно осваивать, упорно у него учась, но 
при этом и наслаждаясь необыкновенными возможностями русского 
национального гения.

1990-е годы стали для автора издаваемой книги временем ин­
тенсивной работы над проблемами философии хозяйства, ее дальней­
шей —  не без ненавязчивого и плодотворного участия
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философия хозяйства. Нет сомнения, что у философии хозяйства боль­
шое будущее, —  и чем быстрее интеллектуальная элита это осознает, 
тем скорее может наступить избавление от все вокруг заполонившей и у 
мало кому нужной теоретической схоластики, а то и самой обыкновен­
ной пустоты, все еще щедро лелеемых давно закосневшими структура­
ми, нормами и привычками. Эпоха совсем уж  чистой науки подошла к 
концу, наступает эра � � � � � � � � � � �� � �� � � � � �  но сама по себе эта эра мо­
жет и не наступить —  для этого требуется крутой перелом в сознании 
размышляющего и переживающего человека, чему может весьма спо­
спешествовать и философия хозяйства.

Автор выражает искреннюю признательность всем, кто его по­
нимает и поддерживает, кто участвует так или иначе в его исканиях, кто 
отдает силы, время и труд на подготовку и издание его работ. В самом 
деле, разве можно добиться чего-либо весомого без друзей, коллег, со­
трудников, а главное, без тех, кто одобряет, критикует, спорит, но и 
вдохновляет? Нет, нельзя! Отсюда и спасибо, и восхищение, и поклон.
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Лекция первая 
�������

Ф илософ ия хозяйст ва  —  не предмет, не дисциплина, даже не 
наука, хотя ее можно назвать при случае и предметом, и дисциплиной, и 
наукой. Философия хозяйства —  нечто большее и менее определенное, 
это некая область знания, к тому же не имеющая сколько-нибудь четко 
очерченных границ —  ни пространственных, ни познавательных, ни 
концептуальных. К философии хозяйства можно отнести очень многое, 
ибо, с одной стороны, хозяйство есть, по сути, само бытие, по крайней 
мере, бытие человека, а это, согласимся, совсем не мало, а с другой сто­
роны, способ познания тут не какой-нибудь, а философский, т. е. самый 
общий, масштабный, разнообразный и свободный. В итоге сочетания 
двух вроде бы достаточно ясных слов —  философии и хозяйства —  по­
лучается далеко не такое уж  ясное нечто —  философия хозяйства, о 
которой только и можно сказать —  загадка.

Но отчаиваться не надо, ибо что на свете не загадка? Для того и 
существует познание, чтобы загадки разгадывать, разумеется, с разной 
долей успеха. И мы попытаемся еще более приоткрыть уже приоткрыв­
шуюся тайну —  тайну философии хозяйства, ибо обозначить вещь (а 
вещь, как известно, вещает, подает о себе весть, раскрывается) —  уже 
многое о ней узнать, схватить ее внутренний смысл, коснуться сокро­
венного, приручить, —  правда, удается это не всякому уму, а лишь кое- 
что уже знающему, находящемуся в познавательном контакте с молча­
ливым, но вещающим миром.

Какую же весть подает нам окружающий мир, если смотрим мы 
на него через призму словосочетания «философия хозяйства»?

Правильно, —  говорит нам мир, —  что пытаетесь смотреть на 
меня, во-первых, максимально объемно и целостно, ничего покамест из 
меня не исключая (как хозяйство, так и философия, как мы уже успели 
убедиться, действительно весьма объемны и целостны); во-вторых, со­
вершенно непредвзято, ибо не ставите никаких априорных аксиомати­
ческих и иных каркасов, меня заранее стесняющих (оставляете мне за­
гадочность и самостоятельность); в-третьих, с любовью, ибо стараетесь 
не распотрошить меня изыскательски, а понять таким, какой я есть в 
своей полной самости, а соответственно с мудрым расчетом на познава­
тельный диалог.

Но это не все.
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гаться, быть в динамике, ходить. Без ходьбы тут не обойтись. И это 
очень для нас важно. Живой организм должен передвигаться, ходить, 
хозяйствовать. Обеспечить реализацию жизни и самого себя организм 
может только в движении, только во взаимодействии со средой, равным 
образом, и во взаимодействии с себе подобными. Хозяйствуя, ведя хо­
зяйство! Вот и выходит, что жизнь (того же человека) есть хозяйство, а 
бытие —  тоже хозяйство.

Динамика человека целесообразна. У живого организма нет 
бесцельной динамики, во всяком случае, у здорового организма (у не­
здорового организма динамика тоже целеположена хотя бы на обеспе­
чение того же нездоровья, не говоря уже о попытках выздоровления). 
Хождение, о котором мы говорим, связано с жизнеобеспечением (как и 
с обеспечением вообще бытия организма) —  оно тем более не бесцель­
но. Цель —  сама жизнь, само бытие. Если жизнь, то хождение, если бы­
тие, то ведение хозяйства, т. е. реализация того же хождения.

И тут важный смысловой момент. Хождение все-таки есть ди­
намика организма во взаимодействии со средой, это есть реализация 
динамического отношения организма со средой, равным образом, и с 
другими организмами. Это не есть внутриорганизменная динамика, как 
тот же обмен веществ, а именно вне- и межорганизменная динамика. 
8��� � � � � � � � � *  — � ( ��#�� � �� � *� ���� � � �� � 6 ���*7 � #��� �2�� �� � � � � �& �
����6 � �� �2��� ��*�� �� � � ���� � � �� � �

Хозяйствовать —  быть в мире, жить в мире, иметь дело с ми­
ром. Миродействовать. Поэтому-то бытие и есть хозяйство, и жизнь 
тоже хозяйство. Хозяйствовать —  споспешествовать организму в его 
выживании. Делать жизнь. Жизнь, конечно, не во всем есть хозяйство, 
но жизни вообще нет без того, чтобы жизнь не была бы в основе хозяй­
ством. Отсюда жизнь —  это хозяйство, а хозяйство —  это жизнь, хотя 
жизнь как феномен шире хозяйства, содержательнее, многоцветнее.

Хождение по поводу жизни. Двигаешься и живешь. Ходишь и 
производишь жизнь. Стоп! Мы уловили вдруг что-то очень знамена­
тельное, натолкнувшись на емкие по смыслу словосочетания —  произ­
водство и жизнь, жизнь и производство, а в итоге —  #�� � �� �2�� � � �6 � ��
���  осуществляемое организмом во взаимодействии со средой. А где 
производство жизни, там и 6 � � � * �#� � � � � �2 � � � � �  точнее, 6 � � � * �# � � � � �
� �2 �� � � �6 � � � � �  И опять выпирает не что иное, как хозяйство, ибо оно 
и есть жизнь производства жизни, если не выходить при этом за рамки 
взаимодейственного со средой целесообразного хождения.

Жизнь организма —  производство жизни, а последнее невоз­
можно без жизни производства жизни. Хочешь жить, умей ходить и 
производить —  жить. Вот такой у любого организма императив. Х о­
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чешь жить, хозяйствуй —  производительно, т. е. води (веди) —  хозяй­
ство и изводи что-то крайне для жизни необходимое, а в итоге —  про­
изводи (изведствуй) жизнь.

Живи, производя жизнь, однако в производительной динамике с 
внешним м иром , —  изменяя, переделывая, превращая внешний мир, 
меняя свое положение в нем и его положение по отношению к тебе, 
наконец, и что самое главное, пропуская этот внешний мир, пусть и его 
часть, через себя, а лучше сказать и честнее —  потребляя этот внеш ­
ний мир. Жизнь организма —  потребление внешнего мира, в том числе, 
увы, и самой жизни, т. е. живых организмов, среди которых находится 
место, увы, и самому человеку. Жить значит потреблять, и соответ­
ственно хозяйствовать —  не просто жить и не просто производить, но и 
потреблять.

Хозяйст во  — ж изнь производства жизни, но точнее сказать, 
ж изнь производства ж изни через потребление внешнего м ира и ж изни. 
И все это непременно через хождение, динамику, действие, через взаи­
модействие живущего и хозяйствующего организма с внешним миром и 
другими организмами.

Много здесь от физики и биологии. Много. Хозяйство, как и 
жизнь —  физико-биологический процесс. И никто на это не собирается 
закрывать глаза. Натуральный процесс. Процесс в натуре. Процесс с 
натурой. Что не значит, конечно, что весь этот процесс надо рассматри­
вать лишь с физической или биологической стороны. Нет, конечно. Но 
забывать о натуральном характере феномена жизни нет никакого резо­
на. И философия хозяйства, будучи знанием максимально объемным и 
целостным, вовсе и не сторонится натуральности хозяйства, более того, 
она вполне способна включать в себя не что иное, как натурфилософию  
хозяйст ва  —  со всеми ее энергиями, информациями, энтропиями, гена­
ми, кодами и т. п., —  и все это никак философии хозяйства не мешает, 
наоборот, ее существенно обогащает.

Особенность организменной природы состоит в том, что ни 
один организм сам по себе не существует, а соответственно —  не хозяй­
ствует. Либо вместе, либо наряду, либо во взаимодействии, либо один 
за счет другого, —  так или иначе, но не в одиночестве —  в от нош ениях . 
Великое открытие наблюдательного человека —  от нош ение, а за ним и 
всеобщ ая от нош енческая (и относительная) взаимозависимость, дохо­
дящая до абсолютной данности. Отсюда хозяйствовать —  соотносить­
ся не только и не просто с окружающим миром, а и друг с другом (т. е. с 
другими, себе подобными, как внутри вида, так и между видами). Без 
отношений, кстати, и отношений между людьми, т. е. йодаоотношений, 
хозяйства по сути нет (не будем повторять здесь набившую оскомину 
историю Робинзона, который даже на острове хозяйствовал как суще­
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дить из их единства. И не только в Боге Создателе такое единство от­
крывается, но и в самой природе —  Природе.

Однако вернемся к социальной природе хозяйства. Две приро­
ды у хозяйства —  как делания жизни. Одна —  физико-биологическая, 
другая —  социальная. Наряду с натурфилософией хозяйства вполне до­
стойное место должна занимать, надо полагать, социософия хозяйства. 
Но этим дело не исчерпывается. Разве можно упускать из виду сам по 
себе 	 � �� � � � � �7 , � � � � � �� � � �� �  но, как мы уже убедились, организм об­
щественно обусловленный. И вот имея это в виду, вновь вернемся к ор­
ганизму, индивиду, человеку, а вместе с этим, и к его жизненно важно­
му хождению. Ходит-то все-таки человек, хоть и вместе со всем обще­
ством, со всем миром.

Ходит и делает. Именно так, ходит и делает. Занимается жизне­
обеспечением, что, конечно же, не исключает и противоположного — 
ходит и смерть нагоняет. Что ж, и смертное дело —  хозяйствование. Но 
нас сейчас интересует другое —  не �� �  делает, а � � �  делает, в плане 
реализации собственного организма.

И вот оказывается, что, хозяйствуя, т. е. расхаживая туда-сюда, 
человек-организм совершает работу, мало того, он не только двигает 
ногами и руками, целесообразно возздействуя —  по преимуществу по­
следними —  на внешний для него мир, но и «двигает головой», т. е. ду­
мает, размышляет, осуществляет те или иные, пусть даже самые прими­
тивные, ментальные операции. 8��� � � � � � � � � � �  — � � �2�� �� �� 6 � �� �2��
� � � �* � � � � � � � ������� ��� � �� �1�� � �������� ��� � � �� � � �� �� � � ��2����

Без организма тут никуда. Это было ясно с самого начала. Од­
нако нас интересовало прежде всего взаимоотношение организма с 
внешним миром, в среде которого и другие организмы. Мы выявили 
перво-наперво жизненные условия организма, без которых организма 
просто нет. И теперь настал момент вернуться к организму, но уже в 
ином аспекте —  организменном.

Без работы организма, причем самой разнообразной, нет хозяй­
ства, как нет и самой жизни. Ходить —  хорошо, но ведь надо и обеспе­
чивать это хождение, делать его целесообразным, наконец, производи­
тельным. И тут выходит, что организм важен, важна его собственная 
реализация, но особенно важна при этом «работа головы», т. е. той под­
системы организма, которая обеспечивает руководство (от «рукой во­
дить», кстати) в деле нашего хождения. 8��� � � � � � � � � *  — ' � � � � $ � �
��� *�� 2�� ��*�� #� � � � � � � *�� �& �� � � �  А мысля, действовать. Ничего без­
думного, пусть плохого и парадоксального, пусть патологического, в 
хозяйствовании нет. 8��� � � � � � � � � � �  — 2���� �� � �(2��$���� ���

Обратим внимание на то, что в хождении нашем первенство 
все-таки не за ногами и руками, а за головой —  принимающей решения.
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Ходить-то надо с умом, по уму, умственно. Ногам и рукам голова по­
требна. И хождение наше явно с головы начинается, в которой замыслы 
и решения созревают. Ноги еще стоят, руки не двигаются, а голова уже 
идет —  по-хозяйственному. Вот отсюда-то и хождение, и хозяйство. 
Ноги и руки ходят, ноги и руки делают. Н о ... от головы, от головы.

Хозяйство природно, хозяйство социально, но хозяйство и ор- 
ганизменно. И хотя в организме и природного хватает, и социального — 
все это так, но в организме есть и что-то специфическое —  именно он 
выдает решения, именно он действует. Так мы приходим к еще одной, 
наряду с натурфилософией и социософией, составляющей философии 
хозяйства —  организменной, для которой и названия-то подходящего не 
просматривается, разве лишь этософия хозяйст ва  (от «этос» —  нравы) 
или психософия хозяйст ва, а может, по-просту и органософия хозяй­
ства.

Да, философия хозяйства —  действительно масштабное и вряд 
ли чем-нибудь серьезно ограниченное знание. Об одних только отноше­
ниях между людьми в хозяйственном процессе можно говорить и гово­
рить, выделяя в рамках социософии самые различные отрасли —  управ­
ленческую, трудовую, психологическую, поведенческую, этическую, 
нравственную, социологическую, политическую, народонаселенческую, 
этническую, инженерную, патологическую и т. п., а с выходом за пре­
делы собственно общества и человека —  экологическую, геополитиче­
скую, ландшафтную и т. д. Нет ни одного аспекта в жизни и деятельно­
сти человека, его положения в мире, его социального бытия, который не 
представлял бы интереса для философии хозяйства, разумеется, как 
знания абстрактного, синтетического, воззренческого.

Уместно заметить: философия хозяйст ва  — знание космиче­
ское. И не только в обычном значении космоса, ибо что есть мир, если 
не космос, как и человек в мире, который тоже есть космос, а в том 
смысле, что философия хозяйства есть воистину знание всеобъемлю щ ее, 
хотя и объемлющее предмет не во всем объеме его содержимого, а в 
неких снимаемых с него смысловых контурах, однако снимаемых со 
всего объема предмета. Ничто не ускользает от философии хозяйства — 
в разрезе аспектов и обобщений, конечно, а не деталей и перечислений, 
хотя, по необходимости, и деталей, и перечислений. Погружение в фи­
лософию хозяйства есть погружение не только в космос-бытие, но и в 
космос-знание. Отсюда реальная, а не символическая космичность фи­
лософии хозяйства.

С какой стороны тут ни подойдешь, всюду масштаб, всюду 
неисчерпаемость —  что со стороны хозяйства, ибо это есть —  с некото­
рой долей условности —  само бытие, сама жизнь, что со стороны фило­
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Если и научное, то по-особому научное, настолько, насколько научным 
можно считать познание, допускающее противоположные суждения, 
разные по сути определения одного и того же, вольные смысловые пе­
реходы, наборы обрисовочных картинок и т. п., что не слишком-то ха­
рактерно для науки, а если и бытует в ней, то более всего по ее перифе­
рии, так сказать, по границе с еще необследованным, недостаточно изу­
ченным, не особенно доступным и т. д. И если для научного познания 
здесь просто вынужденный шум, то для того, о котором мы говорим, 
это самая что ни на есть норма.

Тут познание непознаваемого. Для сознающего диалектику ума 
здесь нет проблем, а для ума, сориентированного на познавательную 
определенность, здесь не более и не менее как абсурд. Что значит «по­
знание непознаваемого»? А то и значит, что есть познание, однако при 
этом его как бы и нет, ибо не доходит это познание до конца. Познавае­
мое ускользает перед познающим, однако до тех пор, пока не свершает­
ся великий познавательный акт —  признание тайны и таинства. Тогда 
становится легче. Тайна признана, и она открывается, не переставая 
оставаться тайной. Опять диалектика, опять абсурд. Но другого выхода 
здесь нет. Вот почему мы и не настаиваем на научности познания, а 
объявляем его просто философическим.

И предмет познания оказывается у нас философическим —  ка­
тегорически философическим. Само хозяйство, строго говоря, филосо­
фично, еще до его философского обозрения. Вперив взор на хозяйство, 
даже просто выделив этот феномен, попадаешь уже в поле философии, 
в тот ее сегмент, который и философией хозяйства назвать незазорно.

Выходит, что хозяйство как бы «конгениально» философии, а 
философия —  хозяйству? Пожалуй, что так, если быть целостно­
последовательным. Иное дело, что хозяйство может и должно подвер­
гаться и собственно научному обозрению, но это уже будет не «конге­
ниальное» познание хозяйства как хозяйства, а скорее отдельных сторон 
или даже пластов хозяйства, либо хозяйства в каком-нибудь отношении 
(ракурсе), либо просто при каком-то условном ограничении предмета. В 
целом научное познание не может охватить такого феномена, как хозяй­
ство —  тут потребна философия. А вот вместе с философией, как и во­
след ей, возможны и научные подходы в познавании хозяйства, его ха­
рактерных свойств, элементов и подсистем.

Сильное заявление, не правда ли?
Да, сильное. И принципиальное. К тому же и честное. Как фи­

лософы хозяйства, мы утверждаем, что способны многое сказать по- 
особому —  о хозяйстве, но сказать воззренчески, не совсем исследова­
тельски, и скорее образно, чем предметно, вытаскивая из хозяйства
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только ту определенность, которая позволяет человеку любознательно­
му достаточно ориентироваться в хозяйственном мире, не претендуя на 
полную познавательную раскрытость. Наука все-таки претендует на 
истину (желательно, последнюю), —  оттого и страсть у нее к определе­
ниям (особенно, самым верным). Не то философия —  если ее и волнует 
истина, то не та, не окончательная, а другая, за этой окончательной 
скрывающаяся, не определений требующая, а вчувствований. Для науки 
важно знать и, по возможности, точно и единообразно, для философии 
же —  чувствовать, не настаивая при этом ни на каком однообразии, 
кроме, быть может, чисто лингвистического.

Любое познание так или иначе условно, хотя наука тяготеет к 
выверенности и безусловности. Любое знание —  тот или иной образ, 
хотя бы просто словесный. Однако философии более свойствен свобод­
ный образ, часто непреднамеренный. Науке нужно идти от одного вер­
ного образа-истины к другому, конструируя истинные связки и ком­
плексы. Философия тоже может поступать таким же образом, реализу­
ясь как, по сути, научная философия, но может этого и не делать, осу­
ществляясь фактически как литература. И вот там и тогда, где и когда 
наука пасует перед предметом, либо его вообще не осваивая, либо со­
здавая слишком уж  оторванный от реальности образ, философия выхо­
дит на первый план. Наконец, есть вещи, которые создаются только фи­
лософией —  этой служанкой свободы, а не жестко установленного раз- 
мыслительного порядка.

Хозяйство —  сакральный предмет. А каким ему еще быть, коли 
в нем столько необхватности, недоступности и непознаваемости? Не 
надо бояться этого слова —  сакральный. Не о святости здесь речь, хотя 
и о ней тоже, ибо хозяйство —  жизнь, а что священнее для человека, 
чем жизнь, со смертью сопряженная. Разве бытие вообще не сакрально?

Что значит в нашем случае сакральный? Как минимум, сам по 
себе и сам в себе; с нами и через нас, но и к нам и от нас; здешний, вы­
ходящий и являющийся, но и пришлый, ходящий и исчезающий. Неяс­
ный. Скрытый. Неведомый. Внушающий почтение, а то и страх. Непо­
нятный. Молчаливый. Но вещающий. Говорящий. Не особенно ясно. 
Скрытный.

Хозяйство —  великая трансцендентность. Как и сама жизнь, 
само бытие, сам человек. Трансцендентное —  не непознаваемое, а тай­
ное, уходящее в глубины-высоты бытия-небытия, в неизвестность, не 
могущую быть полностью раскрытой по причине принципиальной 
ограниченности человека, его изначальной относительности. Нет, не 
человек создатель этого мира, не человек, хоть и хозяйствует он, хоть и 
бродит по этому миру —  пораженный. И ничего не остается ему, как 
поклоняться этому миру, уповая на его милость —  в смысле овладения
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мир передовой вообще от философии отвернулся, ибо страшно ему, 
страшно... уже и не перед Богом, —  что современному человеку Бог, — 
а перед самим собой, перед сотворенным, ибо знания много имеет со­
временный человек —  технического, а вот знания о мире в целом, да 
еще и спасительного, что-то не просматривается. Заметался гордый че­
ловек, забегал, —  и какое уж тут разумное хозяйствование, коли хозяй­
ство как раз хождения, а не бегания требует. Вместо хозяйства бегство 
какое-то получается (слово «бегство» мы употребляем здесь как корре­
лят слова «хозяйство»).

Однако все это требует осмысления. И не просто так, а в рам­
к а х .  философии хозяйства, если не более, но и в рамках тоже. Наше 
прикосновение к большим проблемам (а по сути —  страшным пробле­
мам) лишь свидетельство в пользу философических познаний и разду­
мий, столь важных и столь, увы, ныне отвергаемых. Не хочет научный 
человек философии, не хочет. И убеждение имеет, что философия-де 
уже преодолена и в прошлом оставлена —  как интеллектуальная релик­
вия.

Ошибается, однако, научный человек, и ошибается жестоко. 
Правда, утешает себя тем, что философия мол тоже наука, что если к 
ней подойти строго по-научному, то и в науку ее включить можно — 
как науку о науке или, на крайний случай, как введение в науку, в об­
щем, как некую наукообразную «обобщиловку», этакий «научный об- 
щак». Почему нет? Человек волен делать многое, но одного он делать не 
может —  стать Богом. А потому и философствовать он должен посто­
янно —  ф илософ ст воват ь! Над собой размышлять, над жизнью, над 
миром, о Боге думать. И все, что есть у человека, так это философия. Не 
наука вовсе, хотя она тоже есть у человека, а именно философия  —  как 
нечто самоценное и самореализующееся. Не может философия быть 
наукой, она как раз должна быть вопреки науке, —  и не философия 
должна быть научной, хотя частично это и не возбраняется, а наука 
должна быть философической, т. е. считаться с философией как с необ­
ходимо пронизывающим науку знанием, а лучше сказать, вестью, если 
прямо-таки не совестью.

Хозяйство, конечно, связано с делом, деянием, действием. 
Факт. Но фактом, правда, гораздо менее замечаемым, является и то, что 
хозяйство —  не только дело, деяние, действие. Как так, —  возразят нам 
активные трудоголики-«бегуны» (деловые люди, бизнесмены, менедже­
ры), —  разве есть что-либо важнее и первее дела? Нет, мы не будем 
спорить с «бегунами», как и с теми, кто твердит об этом по-научному, 
бегая по свету с набором схем-слайдов и кейсов, ибо мы хорошо знаем, 
что не в споре рождается истина, а в диалоге жизни и смерти, —  зачем 
спорить, коли глух нападающий, коли ему и так все ясно, коли не нуж­
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жизни, ее трансцендентность. Знаем, что какое-то другое грядет знание, 
а вот какое, не знаем. И хорошо, и слава Богу!

Замечательны научные истины, что говорить. С ними легче, ибо 
отличаются они утвердительностью. Как в воинских уставах. Хотя, ко­
нечно, есть и исключения. А при пристальном взгляде таких исключе­
ний набирается столько, что порой и не знаешь, в каком же мире —  до­
стоверном или нет —  живешь и хозяйствуешь. Есть, чем гордиться 
науке, но есть, и от чего поунывать. Выясняется, что наука, имея дело с 
очень уж неопределенным предметом, идет на обыкновенное мифо­
творчество, часто полезное, а нередко и злостное. Нет, конечно, не под­
тасовки тут, но ведь и от таких ощущений не отвернешься. Что, к при­
меру, содержится в горах статей, книг, диссертаций? Истина? Говорят, 
что факты. ? @A� BC� А ведь мифотворчество в науке вовсе не есть твор­
чество мифов как таковых, тех самых мифов, которые истине служат, 
мир объясняют, хозяйствованию помогают. Как наделают что-нибудь 
иной раз по науке, так за голову —  научную —  и хватаются.

Нет, не надо в нас видеть врагов науки. Мы за науку, но и... 
против нее. Наука уже заслужила, особенно человековедческая и обще­
ствоведческая, свою долю иронии. Ничего не поделаешь. Мы ведь тоже 
из науки, и тоже хотим добра: не одной науке, но и жизни, и миру, и 
себе. Что-то ведь заставляет нас выходить за рамки научного знания, 
искать иные смыслы и решения, думать � � �� � �*�� �#��� � �� � � � �D  И это 
что-то —  неудовлетворенность от распростертого научного знания — 
самодовлеющего и ограниченного, давно уже на себе замкнувшегося и 
себе служащего, крепко мифологизированного, значительно уже и вы­
рожденного.

Выход за пределы научного знания —  выход в пространство 
иных смыслов и аксиоматических установок, иных размыслительных 
прорывов и решений, позволяющих вольно думать над тем, о чем наука 
не думает или думает мало, а если и много, то без нудных результатов 
и, кроме того —  вольно думать над тем, над чем наука думает постоян­
но и привыкла считать своим —  с уже одеревеневшим, как правило, 
итогом. Нет, не порывать с наукой нужно, а преодолевать ее —  2�� � �� �
� �������  опять же разумно, творчески, деликатно. Главное, не удовле­
творяться, не покоиться, не смиряться. В науке уже много —  слишком 
много! —  от музея, да что там музея —  от мавзолея, если вообще не от 
кладбища идей, —  и задача мудрого человека покинуть это кладбище, 
чтобы выйти к сокровищнице живой мысли —  насколько это позволяет 
современная цивилизация.

Хозяйство и философия. Возможен ли плодотворный акт? Ведь 
почуять, провозгласить, стянуть вместе —  еще не добиться результата. 
Философия хозяйства пока лишь обозначает знание, обещая его достав­
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ление. Но ключ, кажется, есть. Воспользуемся же им и войдем в новую 
область знания, заботливо прикрытую неунывающей трансценденцией.

Лекция вторая
	�� ���������� ��� �������� ��� �����

Ф илософия хозяйства. Сакральные слова. Что мы знаем о фи­
лософии хозяйства, кроме этого словосочетания? Правда, нам, кажется, 
известно, что это не наука, не дисциплина, не предмет. И то хорошо. 
Еще известно, что это знание. Но какое? Вопросы тут можно расстав­
лять как палки в изгороди —  сколько угодно. Ибо знание это не из рода 
скрупулезно добываемого и раскладываемого по ранжиру. Тут все-таки 
не изгородь. Тут лес, сам растущий, хотя и не без участия пытливого 
ума. Тут воля!

Как хороша философия хозяйства своей волей! Никаких заве­
домых рамок, никаких твердо установленных правил, никаких прокру­
стовых ложе. Все само собой, хотя и не анархично. Воля —  вовсе не 
обязательно безобразие, с волей может и красота сойтись. Но сама по 
себе —  не вымученно. Здесь ведь не изящество мысли, а тонкость ми­
роощущения. Философия ведь, да еще и, слава богу, не академическая, 
не научная. Вольная. Еще не вошедшая в справочники и учебники, не 
привязанная накрепко к именам и школам, не замордованная (не в 
наморднике). Так уж  получилось, что тектоника социальная на пользу 
философии хозяйства сработала, а та, к счастью, вовсе еще и не сложи­
лась, а воспарила свободно над зашнурованным по науке человеческим 
сознанием, ничего от последнего и не требуя. Счастливый миг для вы­
рывающегося из небытия знания: рождение неопределенного.

Вдумаемся в это слово —  неопределенное. Ах, какое замеча­
тельное слово! Если перед тобой что-то неопределенное, —  но именно 
признанное таковым, —  то, во-первых, страшно интересное, во-вторых, 
просящееся в определение и его избегающее, в-третьих, могущее быть 
определенным, но в сонме блуждающих определений, в-четвертых, 
предполагающее сюрпризы, в-пятых... а мало ли еще какое... ведь не­
определенное ж е... Где неопределенность, там и богатство смыслов, 
конечно, не в каждом случае, но в с е -та к и . Там жизнь, там бытие, там 
мир.

Сколько определительных споров рождает неопределенность: 
десятки, сотни, тысячи. Пока ученые умы не догадаются договориться 
хотя бы о наиболее вероятном, приемлемом или просто удобном пони­
мании чего-либо для них важного —  это в лучшем случае. Сколько су­
ществует та или иная предметная наука, столько и спорят ее адепты
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говорящая сначала о самой себе, а затем уже о чем-то другом, как бы за 
знанием стоящем (а ведь за знанием, строго говоря, ничего не стоит, 
точнее, стоит ничто).

Все это свидетельствует о трансцендентности знания. Каким бы 
оно ни было предметным, объективным и правильным, оно всегда оста­
ется по своей природе и в своем исходе чем-то само собою возникшим, 
самого себя выражающим, себе служащим, самого себя познающим. 
Знание от знания. Знание в знании. Знание со знанием. Некая на самого 
себя замкнутость. Вещь в себе. Страшно, но это так. Казалось бы, что 
может быть прозрачнее знания. Ан нет. Знание тоже закрыто, оно есть 
не меньшая тайна, чем все остальное на свете, чем все то, о чем знание 
свидетельствует, свидетельствуя при этом о самом себе. Между челове­
ком и миром, между человеком и человеком, как и «между» одним и 
тем же лицом, находится знание —  со всей своей самостоятельностью, 
условностью, относительностью, закрытостью, таинственностью, т. е. 
со всей своей трансцендентностью.

Трансцендентность мира, бытия, жизни сочетается с трансцен­
дентностью знания. Знание —  элемент мира, бытия, жизни, характерная 
для него стихия-субстанция. И знание не может быть отличным от сво­
ей среды, хотя, казалось бы, оно как раз и призвано освобождать эту 
среду от трансцендентности, просвещать ее, лишать таинственности. Но 
не тут-то было. Знание никак не устраняет и устранить не может всеоб­
щей трансцендентности, хотя и частично —  диалектически —  ее снима­
ет, т. е. обнажает, показывает, даже раскрывает. Вторгаясь в трансцен­
дентность мира, бытия, жизни, знание не убирает из мира, бытия, жизни 
их трансцендентность, ибо оно не может убрать эти мир, бытие, жизнь, 
сделать их другими —  нетрансцендентными. Но оно выявляет это их 
фундаментальное свойство, превращая мир, бытие и жизнь в относи­
тельную известность. Полностью закрытый мир —  не мир вовсе, это 
ничто. Мир без и вне знания о нем —  не мир (во всяком случае, для че­
ловека). Мир со знанием —  обозначенный мир, различаемый мир, и 
именно об этом мире, т. е. узнаваемом, только и можно сказать, что он 
трансцендентен. Смешно было бы, если б знание о мире, а по суще­
ству, —  сам этот мир, ибо вне знания мира просто нет, полностью сни­
мало бы трансцендентность мира и само бы оказалось нетрансцендент­
ным.

Трансцендентность обычно толкуют как непознаваемость. Это 
неверно, или почти неверно. Точнее, может, и верно, но при условии 
диалектического сочетания с познаваемостью. Но все это не так уж и 
важно, ибо трансцендентность состоит более всего не в непознаваемо­
сти —  познаваемости, что в общем-то довольно пошлая мелочь, а в само
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собой реализующейся, работающей и управляющей тайне, в чем-то, 
может, и познаваемом, но не ухватываемом, неподвластном, непокор­
ном, в чем-то принципиально не своем, ином, может, и просто потусто­
роннем. Можно, видимо, говорить о присутствии в нашем, освещаемом 
знанием, мире какого-то другого мира —  не нашего, того самого, кото­
рый здесь и не здесь, который известен и неизвестен, который ненавяз­
чив, но который не обойдешь. Признание трансцендентности —  при­
знание Великой Тайны Мира, а соответственно согласие и на тайну са­
мого знания о мире.

Если б знание само не было трансцендентным, то что бы мы 
знали о мире, о бытии, о жизни, о себе? Вопрос не праздный, и над ним 
стоит подумать. И ответ тут тоже не праздный —  ничего. Именно � � � � �
���  Вот что полезно уяснить, если хочется познавать мир. Знание не мо­
жет не быть трансцендентным, и не только в силу своей принадлежно­
сти трансцендентному миру, но и в силу своей собственной природы, 
как и в силу своего собственного механизма бытия.

Именно трансцендентность знания накладывается на трансцен­
дентность среды, как, собственно, и наоборот, что как раз и позволяет 
знанию быть знанием, а миру оставаться миром, однако, как бы миром 
прочитываемым, извещающимся, знаниевым. Трансцендентность —  это 
разрешающая способность знания, имеющего дело с трансцендентной 
средой; это залог адекватности знания предмету, о котором оно вещает; 
это возможность жизнеспособности знания и того ума, который им 
пользуется.

Знание неопределенно. И это здорово. Но не менее здорово и 
то, что знание в некоторой своей части определенно. И трансцендент­
ность не менее обозначена в определенности, чем в неопределенности. 
Важный момент. Трансцендентно все —  и неопределенность, и опреде­
ленность. Определенность гасит трансцендентность, но... через транс­
цендентность. Трансцендентность на трансцендентность. Определен­
ность —  не меньшая, а может, и большая, тайна, чем неопределенность. 
Сам факт выделения в среде неопределенности зоны определенности — 
��2�F  И в этом плане наука, гордящаяся своей определенностью, тоже 
чудо. Вполне трансцендентное чудо, хотя нетрансцендентных чудес, как 
известно, не бывает. Однако не все в науке определенно. Очень многое 
остается в поле неопределенности, и гораздо большее, чем это обычно 
представляется. Тут и идут бесконечные споры, а спорить-то часто не 
имеет никакого смысла, ибо определенность тут родиться не может, что 
тоже по-своему чудо, но с гораздо более скромным звучанием, чем в 
случае с определенностью.

Наука и научное знание трансцендентны. И это несмотря на их 
явную антитрансцендентную направленность. Как ни странно, а в об­
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знание. Философия может себе позволить обходиться без строгих опре­
делений, как и довольствоваться разными определениями одного и того 
же. Философское знание —  постоянно рождающееся в размышлении 
знание, обладающее свойством самопроизвольной новизны. Разумеется, 
и здесь хватает «игры в бисер» и бессмысленных споров, но все это 
происходит на фоне признанной неопределенности и признанной не­
возможности ее преодолеть.

Мы далеки сейчас от проблемы оценки знания по критерию 
«хорошо —  плохо» или, к примеру, «верно —  неверно», ибо наша зада­
ча в другом —  показать, по возможности, характер знания вообще, его 
непростоту, его, если хотите, «улыбчивость». Нет, мы не будем назы­
вать знание вообще лукавым, но сколько, согласитесь, можно обнару­
жить в знании того же лукавства —  даже в научном (или же в том, ко­
торое таковым прозывается). Нас интересует больше всего некая «зыби- 
стость» знания, его «волнительность», его «летучесть». И возможность 
казаться —  то одним, то другим; то хорошим, то плохим; то истинным, 
то неистинным; то пятым, то десятым. И все это при наличии свойства 
некоторой определенности —  иногда временной, а иногда и практиче­
ски постоянной.

К какому же заключению можно придти? Да ко вполне утеши­
тельному: знание подвижно, но оно дает возможность на что-нибудь 
опереться; знание каверзно, но оно дает возможность куда-нибудь вы­
браться; знание неопределенно, но оно дает возможность отыскать 
определенность. И все это хорошо, так и должно быть. Именно в игре 
противоположных начал, причем, надо заметить, в игре трансцендент­
ной, только и может существовать и развиваться знание, только и воз­
можна его жизнь.

Философия. У нее своя задача. Она берется за то, за что другие 
механизмы познания не берутся, да и браться не могут. По отношению к 
науке, например, философия выступает орудием овладения неопреде­
ленностью, перед которой как раз наука пасует. Неопределенность эта, 
правда, особого рода —  не счетная, не статистическая, не вероятност­
ная, в общем, не количественная. Эта неопределенность качественная, 
однако, не лежащая на поверхности, как, к  примеру, какое-нибудь дико­
винное животное; это не внешняя неопределенность, а внутренняя — 
скрытая, закадровая, потусторонняя. Философия обеспечивает проник­
новение мысли туда, куда нет открытого опытного доступа, где работа­
ет лишь воображение. И в этом аспекте философия близка религии, од­
нако с той важной разницей, что религия есть слово по преимуществу 
откровенное, т. е. по сути своей боговдохновленное, а философия, хотя 
и может быть таковой в какой-то своей части, есть по преимуществу 
слово человеческое, механизм и итог работы собственно человеческого
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разума.
Философия —  орудие мысленного проникновения, воображе­

ния, обобщения, одним словом —  воззрения. И если познающий человек 
идет по философскому пути, то это означает, что по другому пути он 
идти уже не может —  ни по научному, ни по литературному. От науки 
философия отличается сравнительной неточностью, многозначностью и 
даже разномыслием, а от литературы, наоборот —  неким внутренним 
единством, отражающим необходимость разработки обобщенного зна­
ния об общем предмете и для общего пользования. Кратко говоря, от 
науки философия отличается литературой, а от литературы —  наукой. 
Разумеется, в философии хватает науки с литературой, как, собственно, 
и в науке с литературой хватает философии. Но философия все-таки 
специфична. Выход на философскую тропу —  призыв к обретению зна­
ния особого рода: более неопределенному, чем в науке, но более опре­
деленному, чем в литературе. Получается, что философское знание до­
статочно неопределенно, чтобы быть адекватным познаваемой неопре­
деленности, но достаточно при этом определенно, чтобы этой неопреде­
ленностью овладеть. Философия —  не блажь, а вымученность. Без фи­
лософии обойтись нельзя, как нельзя обойтись и без других способов 
познания и отраслей знания, ибо без философского подхода не будет 
как раз того знания, которое добывается только через философские раз­
мышления. Нет никакого резона смешивать философию с другими спо­
собами познания и отраслями знания. Гораздо продуктивнее видеть 
специфичность философии, хотя увидеть это бывает и не просто, —  мы 
касаемся здесь трансцендентных вещей, обычно весьма трудно схваты­
ваемых.

Теперь самое время вспомнить о хозяйстве, точнее, о ф илосо­
фии хозяйства.

Укажем на важность самого сочетания двух слов —  философии 
и хозяйства. Раз «философия», то речь идет о философском подходе к 
познанию и философском типе добываемого знания. Соответственно и 
о . .. философском предмете самого познавательного процесса, посколь­
ку, как мы имели возможность убедиться, не только предмет познания 
формирует способ познания, но и способ познания формирует предмет 
познания (вспашка земли с помощью трактора, конечно, вспашка, но 
это и другая вспашка, существенно отличная по результатам от вспаш­
ки, осуществляемой, скажем, с помощью лошади; примерно то же самое 
имеет место и в случае со способами познания —  не только разные до­
бываются знания, но и знания о разных предметах). Здесь полезно про­
вести различие между объектом познания и предметом познания. Объ­
ект может быть один и тот же, а вот предмет может при этом оказаться
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ле и в поверхностно-механической, но не все обнаруживаемые смыслы 
стоит квалифицировать как трансцендентные, тем более, называть их 
трансцендентальными, т. е. совсем уж сопряженными с трансценден- 
цией —  этим потрясающим воображение неизвестным основанием ми­
ра.

Призвание философии —  обнаруживать метасмыслы и ими 
оперировать, конструируя и объясняя живущую по-своему и по своим 
резонам реальность. Это не значит, что философия чурается иных, более 
простых, смыслов, но это значит, что метасмыслы имеют для филосо­
фии первостепенное значение. Пока в рассмотрении мыслителя нет удо­
влетворительно понимаемых метасмыслов, пока нет ни философии, ни, 
соответственно, самого философского предмета.

И коль скоро нас интересует хозяйство, то в философском ра­
курсе, т. е. в привязке к философии —  философии хозяйства, предметом 
познавательного интереса будет хозяйство на уровне и с уровня м е ­
тасмыслов, что то же самое —  м ет ахозяйст во.

Сказать, что предметом философии хозяйства является хозяй­
ство —  многое, конечно, сказать, если при этом хотя бы немного пред­
ставлять, что же есть все-таки это нечто, называемое хозяйством; но 
сказать так в то же время —  почти ничего не сказать, ибо предметом 
философии хозяйства является не вообще хозяйство, а хозяйство, взятое 
в определенном отношении —  как метахозяйство, которое надо еще 
извлечь из сложной реальности, что то же самое —  абстрагировать его 
от всей среды, в том числе и хозяйственной, той самой, которая извест­
на, которая учитывается, но которая не нужна или почти не нужна для 
раскрытия хозяйства как метахозяйства.

Что теперь получается? Предмет вроде бы выведен, как-то обо­
значен. Но много ли при этом в наших головах ясности? Думается, что 
не очень. И это понятно —  тут царствует трансцендентность, причем не 
только в зоне предмета, не только в знании о нем, но и в наших головах 
тоже. О трансцендентности забывать нельзя, да она и не дает о себе за­
быть.

Неопределенность реальности, знания о ней, процесса позна­
ния, самого познавательного организма —  факт, и факт, пожалуй, 
наиболее определенный. Избежать неопределенности нельзя, —  и не 
нужно этого делать. Надо признавать неопределенность и ею опериро­
вать. Познание —  не одно снижение неопределенности, а и взаимодей­
ствие с ней, более того, при случае и ее возвышение, о чем как раз и 
свидетельствует наше упорное обращение к трансцендентному началу, 
присутствующему в реальности.
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Искомый предмет мы определили, что не значит, к сожалению, 
а может, и к счастью, что мы справились с его неопределенностью. Мы, 
конечно, справились в какой-то мере с ней, но совершенно по- 
философски, диалектически, не только оставив ее в нашем сознании, но 
и признав ее неизбежное в нем присутствие.

Что такое метасмыслы? А кто ж  знает? Ведь до них надо еще 
докапываться —  посредством философских размышлений, а последние 
возможны только на уровне метасмыслов. Метасмысл не лежит на по­
верхности, не является непосредственно, не лезет в двери и окна позна­
вательных механизмов. До метасмыслов надо еще дойти, погрузившись 
одновременно и в сложную реальность, и в не менее сложный когни­
тивный процесс. И только в ходе такого погружения можно что-нибудь 
и узнать о предмете интереса, как-то его раскрыть.

Обратим внимание на все эти «что-нибудь» и «как-то». Эти 
словечки тут вовсе не случайны. Мы не можем без них, ибо они указы­
вают на великую и вездесущую неопределенность, от которой нельзя 
никак избавиться, но с которой можно при желании поладить. И чем 
больше такого лада с неопределенностью, тем больше возможностей ее 
познания, тем больше является определенность.

Так обнаружен нами предмет философии хозяйства или нет? Об 
ответе нетрудно догадаться после столь настойчивых рассуждений о 
трансцендентности, —  и да, и нет. Вот такой выходит ответ, как бы и 
никакой. А на самом-то деле очень даже и определенный, ибо примиря­
ет нас с неопределенностью. Мы чувствуем предмет, знаем о нем, по 
возможности о нем и судим, но мы не видим его, не знаем и говорим 
весьма осторожно —  с оговорками, недомолвками и условностями. Мы 
допускаем предмет, но мы допускаем... и его отсутствие. Ибо где он, 
этот предмет? Легко сказать —  метапредмет, но как трудно его не то 
что описать, но даже заметить.

Вот почему мы хотели бы избежать определения предмета —  в 
аспекте дефиниции. Нам, в общем-то, достаточно указания на него, ко­
торое мы уже сделали, причем, заметим, не двумя словами. Но этого 
мало, принципиально мало. Ибо мы хотим получить особый отклик от 
познающих организмов, причем не столько даже интеллектуальный, 
сколько душевный. Как все-таки чудесно бытие, если оно оказывается 
столь неуловимым с помощью слов, хотя без слов с бытием вообще не­
чего делать. Слова нужны, абсолютно нужны, но слова все же относи­
тельны и недостаточны. Нужно проникать в за-словье, и пользуясь ак­
тивно словами, видеть и ведать то, что словами особенно и не выразить. 
Трансцендентность вообще не для слов, во всяком случае, не для при- 
печатывания ее словами. Между познающим умом и трансцендентно­
стью приходится ставить необходимое слово, но этой постановкой
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В науке (в широком смысле —  как познании вообще) велико 
значение «первого похода» —  на предмет, когда закладываются основа­
ния нового знания, когда формируется первая аксиоматика, когда дела­
ются первичные заключения. В это время еще много неопределенности 
и даже неясности, но в это время велико чувствование предмета, в него 
проникновение, его еще трепетное понимание. Да, ясность приходит, 
обычно, позже, но... вместе с ней приходит... и ширма, отгораживаю­
щая субъекта от «трансцендирующего» предмета. На место живого 
предмета приходит его не слишком живое отображение, а в худшем 
случае —  просто хорошо скомпонованная, но далекая от реальности, 
легенда. Развитие знания —  хорошо, но вместе с тем и опасно, ибо 
несет в себе угрозу закоснения и омертвления. Обращение к истокам 
всегда полезно, ибо это есть обращение к еще неопределившемуся зна­
нию, а потому к знанию, быть может, более адекватному реальности и 
более внутри себя дееспособному.

Предмет нами очерчен и предложен. Но он ��� � � �� �$ ���� �� �  
Вот почему мы позволили в заголовок вынести «ни предмета, н и .» ,  
т. е. не отрицая наличия предмета, мы не нашли возможности настаи­
вать на какой-либо безоговорочной его трактовке. Отсюда и «ни» (заме­
тим, что не «нет», а именно «ни», т. е. без полного отрицания, с сомне­
нием, с возможностью вывода). Философия хозяйства не настаивает на 
каком-либо определенном для себя предмете, ибо, во-первых, может 
себе '� �  позволить (не наука ведь со всеми ее определенностями и ко­
нечными истинами —  «истинно научными истинами»), и во-вторых, не 
хочет превращаться во что-то другое, в том числе и в противоположное, 
а желает оставаться именно философией хозяйства, —  вольным знани­
ем, полным неопределенности и трансцендентности. Предмет есть, но 
его и нет. Отсюда и «ни».

Однако не только предмета, но и � �� �2��  И здесь тоже «ни», 
тоже ненастаивание, тоже вольность. Не желает философия хозяйства 
связывать себя каким-нибудь методом, а предпочитает свободные рас­
суждения с любым построением. И тем не менее философия хозяйства 
тут не всеядна. У нее есть свои ориентации, диктуемые как предметом 
(«ни-предметом»), так и самим познавательным процессом.

Философия хозяйства допускает вполне #�� � �2�� � � � � �� $& ���
� � � , не чурающееся ни работы, ни биения сердца, ни интеллектуальных 
методов, ни интуитивных озарений; то самое размышление, которое 
сопряжено с вчуствованием, с жизнью в жизни, с проникновением в 
глубины естества. Философом является не тот, кто обладает каким-то 
придуманным и усвоенным методом познания, а тот, из которого этот 
метод легко и естественно выливается в окружающий мир, причем как и 
такой метод, о котором философ и не задумывается как о специально
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примененном методе. Философу свойственна органичность познания и 
его метода, он находится с ними в полной, хотя и, безусловно, в чем-то 
относительной, гармонии. Грубо говоря, философу не надо задумывать­
ся о методе, правда, на уровне истинно философских размышлений или 
м ет а-разм ы ш лений  (в нашем понимании «мета»). Добрый философ 
может не заботиться о методе, ибо ценность метода не в методе, а в его 
результате, который достигается путем и в рамках философских раз­
мышлений сам собой —  без специально разработанного и применяемо­
го механически метода. Невероятно, быть может, но факт. Вот почему у 
нас и было заявлено выше: «ни метода».

Но метод, конечно, есть. И он там, в органике философского 
размышления. Что это за метод? Обычно его называют диалектическим, 
что стало прямо-таки штампом, но лучше его величать полилектиче- 
ским , не привязываясь вплотную к противоположностям, парам и дихо­
томиям, хотя их не избежать и избегать не стоит. Полилектика сложнее 
и гибче диалектики, ибо имеет возможность оперировать с любыми 
гаммами смыслов, со всей цветущей сложностью бытия, со всей его 
целостностью. И если мыслителю удается сразу оперировать целостно­
стями со всеми сидящими в них смыслами, то это означает, что он реа­
лизует себя как именно философ —  не как думающая машина, а как 
переж ивающ ая трансценденция.

Что же выходит в итоге из таких органических и гармонических 
размышлений? Выходят идеи, но идеи-образы  —  с запечатленными в 
них смыслами. Выходит культура идей, обладающая содержательной, 
иерархической и пространственной согласованностью элементов в рам­
ках целостного воззренческого разброса. Именно так: целостного р а з­
броса , т. е. не жесткой и закрытой конструкции, а гибкого и открытого 
распространения. Философия не терпит законченных интеллект­
сооружений, слишком строго на себе замкнутых и слишком уж отгоро­
женных от бытующих вокруг, но не совместимых концептуально со 
слишком уж совершенной конструкцией, смыслов. Достоинство фило­
софских построений в их несовершенности и даже некоторой незакон­
ченности, отражающих неухватываемое просто так богатство реально­
сти, ее трансцендентность.

Философская целостность —  не поверхностно-механическая 
целостность, характерная для точных системных решений; это совсем 
другая целостность —  внутренняя, скрытая, глубинная, а главное — 
открытая. Это целостность не механической системы, а жизни, фор­
мальной систематизации не подлежащей. Нет и не может быть филосо­
фии для законченных, омертвелых, неживых систем, —  если и возмож­
но что-то подобное, то лишь как псевдофилософия или антифилософия,
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тем не менее мы можем судить о том, позволяет или не позволяет фило­
софия, как и ее отдельное течение, понимать то, что подлежит понима­
нию, ориентироваться в том, в чем необходимо ориентироваться, выжи­
вать в том, в чем приходится выживать, творить то, что надлежит тво­
рить. Философия сама предлагает, сама и отбрасывает, разумеется, во 
взаимодействии с реальностью, с умом и сердцем, с другими знаниями, 
с практикой, с работающей трансценденцией.

Что представляет собой �2����(� � ��  столь дорогая для филосо­
фии? Ответим так: это есть одновременно отражение реальности и сама 
реальность, в том числе и такие отражение и реальность, которые при­
нято считать ирреальными, т. е. явно выдуманными, изведенными из 
сознания человека, не выходящими за рамки вольного воображения, не 
имеющие отправных аналогов во внешнем, т. е. другом мире (идеи сами 
по себе, из себя и для себя). Идея-образ —  идеальное обозначение чего- 
либо в бытии, как и самого бытия в целом, обладающее свойством раз­
личения и закрепления различенного, способное выделить вещь, вос­
принять весть и овладеть вещью, а также самостоятельно вещать, извле­
кая из всего обозначаемого заключенные смыслы и переводя их в ре­
жим эффективного восприятия сознанием. Идея-образ —  элемент (или 
момент) сознания. Познанный мир —  мир осознанный, а познание мира 
есть его осознавание. Сознание —  мир человека и мир в человеке. Вне 
сознания для человека ничего нет, а потому осознанность мира — 
наличность мира. Мира без сознания нет, точнее, есть, но каков он то­
гда —  вне сознания?

Сознание и есть знание, сидящее в человеке, но одновременно и 
оперирование этим знанием. Сознание —  представление обо всем, что 
есть вокруг, но при этом и продуцирование всего, что есть вокруг —  в 
аспекте как освоения, так и созидания.

Философия —  одна из важнейших реализаций сознания, его ра­
боты, его бытия. Философия делает сознание философским, а мир — 
осознанным по-философски. Вводя в сознание свои идеи-образы, фило­
софия обеспечивает сознание философским видением мира. Философия 
«офилософивает» мир, и мир предстает не каким-нибудь, а «офилосо- 
фенным». Это важно. Идеи-образы —  продукты одновременно мира и 
сознания, им овладевающего, а то и просто продукты одного лишь со­
знания, в мире действующего. И проблема познания состоит не в том, 
что первично, а что вторично (мир или сознание, объективная данность 
или отражающая ее идея, предмет или его образ и т. д.), а насколько 
вообще приемлема та или иная идея-образ, насколько она действенна, 
насколько отвечает реальности и думающему над ней сознанию, 
насколько просто изящна и т. п. Истинность идеи-образа не в соответ­

38



ствии чего-либо, например, какой-либо данности, а в качестве идеи об­
раза, в ее эффективности. И если качество и эффективность идеи-образа 
определюется в какой-то момент или в каком-то аспекте соответствием 
идеи-образа чему-либо, что она отображает, то тогда и только тогда 
вступает в действие при ее оценке именно критерий соответствия. На 
соответствии вообще не стоит замыкаться, ибо в реальности все слож­
нее, она требует разных критериев оценки качества и эффективности 
идей-образов.

Идея-образ обычно выражается словами, и она близка по своей 
природе к слову. Ведь слово —  тоже где-то и по сути идея-образ. Но 
сводить все к словам здесь нельзя, ибо идея-образ содержит в себе не 
только выраженное словами, но и то, что стоит за ними или между ни­
ми, что так или иначе в словах не выражено, хотя и не выражено абсо­
лютно без слов. Не все смысловое отражается и заключается в приме­
ненных словах, что-то всегда остается словесно не оформленным, не­
редко и самое важное. Смыслы вообще богаче слов, хотя без слов смыс­
лов нет, как и в одном слове возможна целая гамма смыслов. Взаимоот­
ношения смыслов и слов —  большая самостоятельная проблема, выхо­
дящая за рамки наших рассуждений.

Идею-образ в зависимости от смыслового и концептуального 
контекста называют то символом, то мифологемой. Нашу задачу мы ви­
дим сейчас в выведении главной архитектонической единицы познания 
и знания, в которой все сходится. Разумеется, ее можно не только назы­
вать по-разному, но и понимать по-разному, но уйти от нее нельзя. Мы 
предпочитаем говорить об идее-образе, на наш взгляд, наиболее глубо­
ком по смыслу отображении того, что мы хотим отобразить, ибо символ 
или мифологема есть что-то уже менее емкое по смыслу, менее корне­
вое, что-то уже оценочное, характеристичное, более при этом поверх­
ностное. Остановимся поэтому на идее-образе.

Совокупность идей-образов, позволяющих составить воззрение, 
т. е. отражающих некоторое смысловое и формальное единство, некую 
ментальную целостность, корреспондирует с тем, что можно было бы 
назвать стилем. Стиль —  свободно реализующийся идейный порядок, 
организованный идейно язык, взаимообусловленный категориальный 
состав, обращенный к внутренней норме дискурс. В любом случае 
стиль —  способ упорядоченного познания и знания, отображения, 
смысловыведения и смыслопреподнесения. Стиль —  это что-то более 
или менее нормативное, внутри себя благоустроенное, конструкцион­
ное. Стиль —  это в некотором роде правило, закон, требование. Ориен­
тировка. Он ближе всего к манере.

Философия, естественно, не чужда стилю. Она даже к нему тя­
готеет, как тяготеют к стилю сознание вообще и культура вообще.
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ритете, то на первый план не могут не выходить вопросы, связанные с 
производством и распределением благ; с собственностью на них и на 
условия их производства и распределения; с богатством —  как совокуп­
ностью благ и условий их производства и овладения ими; с эффектом от 
использования производительных сил и ресурсов труда; с организацией 
производственного и распределительного процесса; с решением задач 
потребления и воспроизводства населения и т. д. Ничего плохого во 
всем этом, разумеемся, нет, наоборот, экономическая наука обращена к 
решению важных вопросов человеческого бытия, —  и никто, конечно 
же, не собирается за это порицать науку.

Наука есть наука. Она позитивна и прагматична. В постановке 
задач она не романтична, не считая разве что элемента сложности, а 
потому и своеобразного преключенчества, иногда содержащегося в тех 
или иных задачах. Наука предельно рациональна, она должна ставить 
ясные задачи и давать им ясные решения (насколько это удается —  дру­
гой вопрос). И в этом смысле наука необыкновенно проста.

Иное дело —  раскрытие поставленных проблем. Здесь не все 
так просто, более того, здесь более сложно, чем просто, ибо предмет 
экономической науки достаточно сложен. Поэтому итоговым продук­
том экономической науки бывают отнюдь не «слабые» трактаты, тре­
бующие пристального и длительного изучения. Поставив в общем-то 
достаточно прозаическую задачу, наука вынуждена погружаться в 
насыщенное смыслами, противоречиями и коллизиями бытие, вытаски­
вая из него —  как угли из жара —  все необходимое для освещения про­
блемы, которая ее волнует. И бывает так, что, конечно же, неизбежно, 
что наука смыкается с философией, становясь на границе с этой послед­
ней как бы философской (офилософенной) наукой. Именно в этих мо­
ментах наука сталкивается с трансцендентной неопределенностью, за­
ставляющей науку искать и соответствующие —  однако более научные, 
чем философские —  решения. Тут наука нисходит даже до литературы 
и откровенного мифотворчества.

Но наука настроена объективистски. Она ищет как бы оконча­
тельных решений, хотя в процессе развития способна переходить от 
одного окончательного решения к другому. Дело не в том, что наука 
действительно всегда и везде находит эти окончательные решения, а в 
том, что она к ним непременно стремится —  иначе, какая же это наука, 
если не может предложить ничего истинного? Науке нужны эти оконча­
тельные, т. е. в какой-то мере антитрансцендентные, решения. Именно 
поэтому наука —  не философия, она живет «истинными истинами», она 
их добывает и ими дорожит. Отсюда и известное презрение (не будем 
придавать этому слову негативного значения) к философии, занимаю­
щейся, на взгляд строго научного человека, болтологией, может и зани­
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мательной, но все-таки болтологией.
Что ж, у науки есть достижения, ей есть, чем гордиться. Успехи 

науки отрицать не приходится. Однако человека свободно размышляю­
щего все равно не покидает чувство неудовлетворенности от познания 
вообще, ибо научные решения касаются все-таки достаточно ограни­
ченной области бытия, оставляя без внимания или удовлетворительного 
когнитивного заключения многое из того, что в бытие входит и на чем 
бытие держится. Сами научные решения, хоть и славные своей опреде­
ленностью и истинностью, остаются весьма —  и подчас значительно — 
условными. Многое из реальности остается наукой не объясненным, 
либо объясненным неудовлетворительно, либо даже попросту затенен­
ным —  научной экспликативной вуалью. Реальность ведь явно богаче, 
сложнее и противоречивее, а главное —  глубже, неопределеннее и свое­
вольнее, чем это предполагает научный к  ней подход, благодаря кото­
рому можно ухватить лишь поверхность, лишь в ограниченном круге, 
лишь в упрощенной трактовке. Смычка с философией иной раз выруча­
ет науку, но последняя ограничивается более всего лишь «рукопожати­
ем» с первой, ибо в случае явной открытости в сторону философии 
науке грозит переход в иное качество познания и знания, которое как 
раз наукой и не предполагается. Наука предполагает оставаться наукой, 
что вполне объяснимо и оправданно.

Наука не может превращаться в философию, хотя и может с ней 
вступать в творческий контакт —  однако достаточно скромный. Здесь 
явное противоречие, которое не может найти полного разрешения ни на 
путях взаимного проникновения друг в друга —  слишком разная аксио­
матика, ни на путях подчинения одного другому, что явно абсурдно. 
Что же остается? А остается творческое сосуществование —  с возмож­
ным (и неизбежно противоречивым) взаимодействием.

Будучи сторонниками философии, мы вовсе не являемся про­
тивниками науки. Более того, мы склонны считать себя как раз сторон­
никами науки, однако не игнорирующей философии. Науке —  науково, 
философии —  философиево. И при интересе к одному и тому же объек­
ту —  разные решения. Нет никакой необходимости вытеснять одно зна­
чение другим, а вот дополнять одно значение другим —  необходимо. И 
если надеяться на синтез, то на синтез не формально - 
функциональный —  на уровне значений, а трансцендентный —  на 
уровне � � � � �� � � � � � � �  Такой синтез способно осуществлять человече­
ское сознание —  одному ему ведомым способом. Наша же задача — 
сообщить сознанию разные знания, с которыми можно и интересно 
иметь дело.
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мальски воззренчески размышляющий человек.
Он не может уже пройти мимо заведомой ограниченности тео­

ретической экономии, ее известной оторванности от реальности, не 
слишком оправданной мифологичности, как и заметной слабости перед 
лицом многих фундаментальных вопросов. Что говорить, теоретическая 
экономия немало уже заформализовалась, окоснела и подзапуталась. 
Она уже давно во многом идет на холостом ходу, лениво и безралично 
перебирая свои категориальные четки. Правда, она значительно усо­
вершенствовалась, достигла облика почти идеально отлаженного меха­
низма, но... для себя и внутри себя. Наука более всего служит... науке. 
А это первый и решающий признак, нет, не омертвения, конечно, но 
уже надвинувшейся «экспонатности». Наука давно уже с удовольствием 
занимается разглядыванием в зеркале самой себя, не слишком-то броса­
ясь в омут реальности. А что еще можно ожидать от познания, реши­
тельно вступившего на путь механико-математических интерпретаций 
реальности, весьма далекой от столь упрощенного образа? Познанием 
чего по преимуществу занимается сегодня наука? Реальности или себя в 
этой реальности?..

Боже упаси, у нас нет желаний крушить науку, от нее отказы­
ваться. Но у нас есть желание, во-первых, поразмышлять над вопроса­
ми, которые наука либо обходит, либо дает на них не удовлетворяющие 
нас ответы; во-вторых, проверить малость и саму науку, поискать и 
иных в ее зоне решений, которые даются на базе иной аксиоматики, 
иных концептуальных подходов. Ничего страшного тут нет: ни для 
науки, ни для нас, ни для вообще познания.

Критика науки —  занятие не только непростое, но и по-своему 
неблагодарное. Ведь одной критики мало, взамен нужны конструктив­
ные предложения. Но пройти мимо критики тоже нельзя, ибо экономи­
ческая наука прочно занимает место главного инициатора действитель­
ности, более того, сама, кажется, и является этой действительностью: 
иной-то действительностью человек обучающийся на сегодня не распо­
лагает. Хочешь, не хочешь, а приходится идти сквозь науку, ее вуальное 
заграждение. Обходные пути, конечно, есть, и частично они служат по­
знанию, но движения по главной дороге все-таки не избежать. Наука, 
разумеется, не занимает собою всего пространства познаваемого нами 
объекта, но стоит она перед ним вполне уверенно и достаточно солидно, 
да так здорово, что ни проигнорировать ее, ни обойти невозможно. На 
пути философии хозяйства так или иначе теоретическая экономия, что, 
надо особо заметить, не так уж и плохо.

Критика, которую мы адресуем науке, в значительной мере мо­
жет быть адресована любому знанию. Мы это понимаем и не настроены
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столь самодовольно, чтобы не опасаться аналогичных ловушек для той 
же философии хозяйства. Разве последняя не может стать вдруг ограни­
ченной и оторванной от действительности, отрицательно мифологизи­
рованной, работающей более всего на саму себя. Конечно, может. Кри­
тикуя науку, мы заранее самокритичны, ибо вовсе не хотим для себя 
тупикового результата. Нравится нам это или нет, но мы обязаны быть 
крайне осмотрительными, постоянно поверяя свои выкладки самым 
критическим образом. У философии хозяйства нет никаких заранее обу­
словленных индульгенций, она идет по тернистому пути, и никто не 
собирается ее принимать с безоговорочно распростертыми руками. У 
философии хозяйства своя голгофа.

Наука. Она очень многое сделала в познании экономики. Труд­
но переоценить ею совершенное. Но пришло время и известного тупи­
ка —  экономическая наука все более твердит о самой себе. Случилось 
неизбежное замыкание на самой себе, когда новых, но реалистических, 
концептуальных решений не появляется, более того, когда достигнуты 
пределы, обусловленные принятой в свое время в науке, но уже отрабо­
танной аксиоматикой. Мифотворчество теряет эффективность, утвер­
ждения носят все более странный характер, жизнь идет своим путем, а 
наука —  своим. Нет плодотворного схождения науки с жизнью, нет ис­
крящегося между ними контакта, нет перспективных решений. И это в 
момент наивысшего торжества науки, когда кажется, что она не только 
все объяснила, но и все уже вокруг определяет.

Определять-то она определяет, но что и с каким результатом? 
Большой вопрос, на который напрашивается не слишком радостный 
ответ: определяет навязывание себя реальност и с заменой последней  
самою собою. Резко сказано, но не справедливо ли?.. Не благо ли, что 
реальная жизнь в общем-то мало руководствуется теоретическими вы­
кладками, что ее в чем-то явно спасает, но хорошо ли, что реальная 
жизнь лишена нормальной воззренческой поддержки?.. Почему-то вы­
ходит так, что общетеоретическое знание, которое получает ныне чело­
век обучающийся, либо далеко от реальности, либо прямо искажает эту 
реальность, либо говорит удовлетворительно только о части реальности. 
Здесь проблема, и отнюдь не гносеологическая, а социальная —  боль­
шая социальная проблем а ! Человек действующий еще должен получить 
удовлетворительный ответ на это —  на странное состояние и на стран­
ную роль предоставляемого ему теоретического знания.

Аналитикам и историкам науки как социокультурного феноме­
на тут есть, чем заняться. В самом деле, разве не любопытно, что наука 
(имеется в виду наука социальная), с самого начала претендовавшая и 
поныне претендующая на достоверность, оказалась в столь неблаговид­
ном положении. Ясно, что научное знание все-таки не столь адекватно
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реальности, как это обычно представляется, что оно весьма и весьма 
условно, даже «легендно», что оно и не очень-то объективно. Оно силь­
но �� � � � #�� ��(��  И здесь опять тяжелый вопрос: а может ли научное 
знание быть адекватным реальности, безусловным, объективным, т. е. 
воистину удовлетворительным? Абсолютно, конечно, нет, —  тут с нами 
согласится любой адепт науки, —  а хотя бы относительно? Похоже, что 
нет. Человек, общество, жизнь —  не те объекты, которые можно взять 
одним научным заходом, хотя наука может предоставить солидное ис­
ходное знание —  как материал —  о человеке, обществе, жизни. Наука, 
правда, может обеспечить —  до известных пределов —  знание о том, 
как управлять человеком, обществом, жизнью, при этом управлять � � �
�� � �� � � �  как и может снабдить человека в то же время и навыками са­
моуправления, но с онтологией человека, общества и жизни у науки не 
все в порядке, ибо наука не призвана проникать в суть вещей, слышать, 
о чем вещи вещают, чувствовать и отражать диалектику и полилектику 
реальности, считаться с ее неопределенностью и уважать ее трансцен­
дентность. Наука вырывает из реальности схему, а если не удается вы­
рвать, то создает ее сама, а потом стремится навязать эту схему в каче­
стве картины реальности, не слишком беспокоясь ни о бедности такого 
представления реальности, ни об его условности, ни даже об его ото­
рванности от объекта представления. Вчитываясь в учебники и энцик­
лопедии, не перестаешь ловить себя на мысли о странности многих и 
многих научных выкладок, как и на мысли о легкости, с которой стран­
ные выкладки переходят из книги в книгу в течение нескончаемого 
времени. Вообще научное знание отличается поразительной лоскутно- 
стью: то вроде бы ничего —  реально или близко к реальности, а то 
вдруг явно несуразно —  реальность тут уже бывает вовсе не причем. 
Говорят, что наука-де развивается, что она ещ е... и т. д.; но при чем же 
здесь развитие, если несуразицы не только имеют права гражданства, но 
и с умилением повторяются, повторяются, повторяю тся. Нет, тут что- 
то не так. Тут наконец-то непреодолимое противоречие науки, какая-то 
ее априорная слабость, врожденный порок. И он есть, этот порок, и за­
ключен он в самом научном подходе к  объекту, который может описы­
ваться научным образом в известном пределе —  далее наступает неиз­
бежное искажение реальности, в особенности, на воззренческом позна­
вательном уровне. Факты и явления (некоторые) еще подвластны науке, 
а вот обобщение —  уже не очень. Реальность сложнее того, что может 
уловить наука, чем оперировать. G���*� � �� *� �� � � � � � �*� � � ��� ��������  
��� � '� � � � �6 �� ��� ������  Вот почему реальность не охватывается и не 
раскрывается в достаточной мере наукой, и в итоге она лишь значи­
тельно и угрюмо искажается.
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Что ж, —  возразят нам адепты науки, —  так и сидеть человеку с 
вашей философией, ничего действенного вообще предложить не могу­
щей? Нет, —  ответим мы, —  мы не против науки, но мы против идеали­
зации и идолоизации науки, как и против забвения других знаний, в том 
числе и философских. Одна наука ничего сделать не может, точнее, мо­
жет, но не все, а в том, что может, далеко не все оказывается приемле­
мым. Если и есть спор, то не между наукой и философией, а между сто­
ронниками и противниками одного и другого знаний, что, согласимся, 
не одно и то же. Мы, повторяем, за деятельное и взаимокорректное со­
существование науки и философии, за их плодотворное соучастие в по­
знании мира, за их поддержку друг друга. Наука не может быть чужда 
философии, хотя и не может ее в себя включать, как и философия не 
должна чураться науки, хотя и не должна без оглядки вбирать в себя все 
научное. Роли и судьбы науки и философии так или иначе переплетены.

Случилось так, что философия оказалась к концу XX в. значи­
тельно потеснена наукой. К философии утрачено серьезное отношение. 
Она воспринимается более как реликт, некое культурное достояние, с 
которым полезно быть знакомым, а не как жизненно необходимое зна­
ние, без которого не может действовать, как и хозяйствовать, человек. 
Ныне в реальности действует человек онаученный, но не человек «офи- 
лософенный». Более того, можно даже сказать, что ныне действует че­
ловек «дезофилософенный», если вообще не антифилософический. Та­
ковы факты. Воззренческая составляющая ушла либо уходит из головы 
человека действующего, и если что-то и есть, то не более как некий 
суррогат этой воззренческой составляющей, включающей в себя не­
сколько вульгаризированных сентенций. Никогда в истории человек не 
был столь обделен целостным видением мира, как это имеет место сего­
дня. В воззренческом плане человек сейчас невероятно беден и пуст. 
Бодрый функционал, он не знает ни мира, в котором действует, ни того, 
что он собственно делает в этом мире, исключая реализацию конкрет­
ной прилипнувшей к нему функции. Особое, странное и страшное со­
стояние человека —  бес-философическое!

Философия ушла в тень, забралась в тайники академической 
науки, растворилась в тишине библиотек. Что может такого  сказать 
философия современному всезнающему незнайке —  активному и целе­
устремленному? Философские факультеты скромны, в образовании 
публики роль философии ничтожна. Это даже не кризис, это —  ката­
строфа!

Катастрофы науки нет, во всяком случае, ее никто не ощущает. 
Может быть, кризис, но уж  никак не катастрофа. Наука внедрена в со­
знание людей, она один из фундаментов современной цивилизации, ее 
значение никем не оспаривается. Человек еще не чувствует катастроф­

47



�5*� �3,��-/� �@�� ��� ��6�� �3@3� ��&��� �� ������'�(3� �',2� )�� ���;3��,/� ���
+���� � �;3�� �@3�639��4� ��3�@<&1� ������'�(&/� ����'�,���)4��� �� �@�+��J
9��� ��3'43+� ������'�(����4� ����-� ��&���� L�� �3� @&23�� �� 6)�*��/� �� ����
�'&7��� ���)4��� 6'�@)3�/� �� �&�� 3<3���� �3-�����3)4��/� �3� @&23��� +�93��
7���'��4� �� ���/� 937�� � 3 � � � * � � , � � ��6'���2���,/� ��� �324� ��)4��� 6'���J
2���,X�K������� ������'�(3�(�)���(���7���'��4��6�)�3�&�3����/� �@������
��)�=��

��/� (�)���(�,� 63'3;���3�� ������'�(&�� � � 23)�� �3� ��)4��� �� 33�
�5�3��3���� ��&�3��3���/� �3� ��)4��� �� 6�23���� ���3-� �@<3���3���7�� � �J
�3'3���� P�)���(�,� �3+��3���� 2),� �3@,�2�����&;3� 6'3�'���)��4� � � � � �J
��'�1� (�)���(��/� ��� 3�� ;��3��@�)33� 2),� �3@,/� 93��2),� �@<3������ N23�4/�
���3'��3/� �� ����� ����-� (�)���(���� P�)���(���3� +����3�. � ��� ���7���
&;3� �&+3-��3�+����3/� ���� �3����'�-��3'3�. ����3'���3�� ���� ��;3� �&;���
���+�����4�� � �3�)��6'���2��4�'3�3������ (�)���(��/� ��/� '�+&�33��,/�6'��
���������&9������ ����-� (�)���(��/� �6���@��-� 63'3;��4� ��@���3��&1�
� � 3 ' � 4 �� 9��@5�+��3�����6',�4���'��=�3����

L&;���)���37�2�,� (�)���(�,X� ��'���5-� ��6'��/� �3�6'��2��)�X�
L&;��/� �� )&98���2���+��3)4������ ���&� � ) & ; � � � � '���3',�����4�2&��J
1<37�� 93)��3��/� 63'3;���1<37�� 8��� ���23-�����3)4������ �� ��� �)�@�J
���/� 3�)�� �3� 6�'�9�����/� ��&9��7�� ��'���23��,�� �&2�� 6�2��4�,� ���&9J
3����&�93)��3�&� �� ��'3�)3���� ��6�������1� ��'&;�1<37�� @5��,� �� �3J
@,�����7�� ��A����@5���X� �&2�X��

�3'3@3'3�� �5�)3���� ���3�5/� �� ����3�� ,���/� 9��� �� �����&"���
����&�. � �3� �)�8����&;3� ��&9���&�. �+����1/� ����'�7�/� @5�4� ��;3�/�
3<3� ���3�/� ��� ����'�3� ��3"�����2�);���@5�4�� �����@�+��9��4�A���9�3��3�
+����3X� 	��6�)4+&3��,� �3�/� 93�� �5� &;3� '��6�)�7�3�� �� 9��� �� 2������
�)&9�3�'�@���3��� ��/� ������3��4/�A��/� ���39���; 3 � � философия.

K� �&2�� ��� �33� &-��X� � � ,���/� �� 93�� '394/� �� 8�'���/� �� ������J
�3)4���� Y1@��&2'�3�� � � ���&� ;3� �3-�'�)4��/� @3+� +��32��5*� ;3����*�
�7'���93��-�� �5� �3� 7���'��� 6���/� какая � (�)���(�,/� �� )�84� ��������J
'&3�� (���� �@'�<3��,� ���@<3� �� (�)���(���� ���&"��� A��/� ��;3�/� �� �3�
6��'�����,/� ��� ���� ����-� ��*�2�&��'����3�/� �@��93)��3���5�3/� . � �� ����
����72��'��33/� . ��&;2�3��,���3���� ����� �+�����/� ���>('�����3?� ����J
'�7������'�+�����;�����93'���4�A���+��39��3)4��3��)���� . � философия.

P�)���(�,��&;��/� �&;���(�)���(�,�� �@���)3���,�(�)���(�,/�
63'3���5�)3���,/� ��*'��3���,� �� ����4� �@'3�3���,/� ���'3�3���,/� ���
(�)���(�,/� ����'�,� ���� �)�� ���93� �23������� �5�38�3�&� 93)��3�&� ��
��'&;�1<3�&� 37�� ��'&�. � 6�� 6'3��&<3���&� &;3� ���&����3����&/� ��J
���'3����&� 93)��3���/� �36'�'�2���&�� \��4/� ��2� 93�� 6�"(�)���(����
6�'�+�58),�4/� 3��4/� 93�� +��,�4�,� �5�)��3),�"(�)���(��/� 3��4/� 937��
������ �;�2��4� ��� �36'32�+,�5*� ��7)&@���*�'�+2&��-�� �6���@���)�� ( �J

$V



лософия к столь значительному возрожденческому движению? Очень 
непростой вопрос. Не умерла ли она окончательно? Потребность по­
требностью, а реальная возможность —  возможностью. Вопрос носит 
явно трансцендентный характер, и ответ на него может быть соответ­
ствующим: философия обязана идти вперед, умело оглядываясь назад, и 
делать это независимо от того, есть ли у нее на это возможность или 
нет. Окончательно ответить на вопрос должна сама реальность филосо­
фии, в которой мы, надеемся, принимаем посильное участие, хотя и по­
нимаем при этом, что современный интеллектуализм не очень-то жалу­
ет философский поиск.

Принято считать, что философия занимается так называемыми 
вечными вопросами, хотя и не только ими, не находя при этом на эти 
вечные вопросы ответов. Но это не совсем так. Философия находит кое- 
какие ответы, которые, правда, не слишком, быть может, нравятся чело­
веку, но ответы такие есть. В каждое историческое время эти ответы 
формулируются по-разному, но суть их мало меняется. Есть ответы, 
которые можно было бы почитать и за почти-окончательные, если б... 
они не касались трансцендентного и сами не были бы трансцендентны­
ми, даже трансцендентальными. А это означает, что ... с ответами мож­
но не считаться, т. е. будучи даже и окончательными по своему внут­
реннему смыслу, они не могут претендовать на статус окончательных 
по их восприимчивости извне. Коли нет у человека того же музыкаль­
ного слуха, то какую-такую музыку он может услышать, воспроизвести 
или тем более создать? Так и в случае с философскими истинами —  для 
их восприятия нужен особый, —  философский и трансцендентный, — 
слух, а где его взять, коли ни выучить его нельзя, ни приобрести за 
деньги, ни украсть. Открыть можно, но для этого и открыться надо — 
навстречу трансценденции.

У философии, надо заметить, могут быть разные ответы на один 
и тот же вопрос, и все ответы при этом могут быть, как это ни странно 
выглядит, правильными. Один философ говорит: трансценденция есть, а 
другой, наоборот: трансценденции нет, переставая, правда, в этот мо­
мент быть философом, а становясь, так сказать, ученым. Правилен лю ­
бой ответ, ибо почувствовать трансценденцию можно, а вот увидеть 
нельзя. К какому же правильному ответу склониться несчастному чело­
веку? А к любому, но с той лишь оговоркой, что слух при этом у чело­
века бывает разный (ведь Моцарт —  человек, и Сальери —  человек, а 
вот слух у них разный). Слух, а не ум, чувственность, а не образован­
ность, интуиция, а не умения. Кто как может, тот так и слушает, кому 
что дано, то и будет услышано, кому предназначено, тот и слышит. Фи­
лософия —  не столько познание и знание, сколько призвание  —  к по­
знанию и знанию, именно к философскому.
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Вечные вопросы: что есть мир? что есть человек в мире? зачем 
этот мир? зачем человек в этом мире? куда идет мир? куда идет чело­
век?.. Масса вопросов, а окончательно ясных ответов на них нет и быть 
не может, тех самых, что вопросы исчерпывают, их полностью замеща­
ют. Те ответы, что есть, совсем другие ответы, по-другому окончатель­
ные, таким образом, что вопросы вновь и вновь встают, а человек вновь 
и вновь дает на них —  или получает —  все те же ответы. Заколдован­
ный круг, но не человеком ученым он заколдован —  как в науке быва­
ет —  а самим бытием, не человеком созданным. Вопросы эти носят 
вполне сакральный характер и должны быть вечными. Страшно пред­
ставить себе некоего ученого человека, разрешившего все вечные во­
просы, знающего все и вся. Вечные вопросы на то и вечные, чтобы че­
ловек оставался человеком, задумываясь над ними и получая разные 
почти  -окончательные ответы.

Заметим одну вещь: у философии, как и у религии, могут быть 
разные ответы, в том числе и не слишком весомые, достоверные или 
просто удовлетворительные, даже глупые, но в главном эти ответы от­
личаются серьезностью, ненадуманностью, выверенностью, которые 
просто так не отбросить, если хоть раз проницательно их услышать, а 
вот у науки... у науки столько замечательно придуманных, но невооб­
разимо туманных, обобщающих ответов, из которых ничего путного 
вывести просто нельзя. Речь идет, конечно, не о конкретных феномено­
логических ответах, а об ответах абстрактного, обобщающего, воззрен- 
ческого характера, об ответах о началах начал. И если философия с ре­
лигией часто дают простодушные по форме и стилю ответы, но при со­
ответствующем понимании вполне допустимые, а часто и неопровер­
жимые, то наука сплошь и рядом дает невероятно сложные и тяжелые 
ответы, изобилующие словами и формулами, но зияющие в итоге своей 
бессодержательной пустотой.

Науке —  науково, философии —  философиево. Повторим это 
еще раз. Оба потока мысли и знания должны иметь место, и ни один не 
может заместить другого, что не значит, что они не должны или не мо­
гут пересекаться. И могут, и должны, взаимно обогащаясь.

Почему, собственно, не может быть философии хозяйства, спо­
собной ставить свои вопросы и разрешать их по-своему?  Тем более, если 
наука эти вопросы не ставит или почти не ставит. Но ведь есть еще и 
такие вопросы, на которые философия хозяйства может дать ответы, 
отличные от научных, т. е. могут как бы посоревноваться с наукой. Раз­
ве у человека познающего нет вопросов, подходящих именно для фило­
софии хозяйства? Разве человеку хозяйствующему так уж все ясно в 
своем хозяйственном бытии? Разве он достаточно хорошо оснащен
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ставшая вдруг экономической теорией  (хотя единой теории здесь нет и 
быть не может, так как обширный предмет позволяет закладывать лю ­
бую аксиоматику и получать, соответственно, разные теоретические 
результаты; если что тут и есть, так это сумма теорий, либо некий учеб- 
никовый конгломерат, выхватывающий из каждой теории по пригля­
нувшемуся кусочку). Да, теоретическая экономия за более чем два сто­
летия существования дала на многие вопросы ответы, однако ответы 
свои, по преимуществу «строго научные», никак, кстати, не исключаю­
щие почему-то разные толкования одного и того же. Более того, мы зна­
ем, что наука дала немало почему-то не объективистских, а вполне за­
интересованных ответов —  в интересах той ли иной субъективной воли. 
И ответы, данные наукой, порождают немало вопросов, как и немалое 
желание еще поразмышлять над теми же проблемами. Ответы науки 
есть, но они не только не абсолютны, но и часто по тем или иным при­
чинам просто неудовлетворительны. Честь и хвала теоретической эко­
номии, она много совершила полезного, но присутствие ее в познава­
тельном поле вовсе не исключает других, в том числе и не совсем науч­
ных подходов.

Специфика строго научного подхода состоит и в выделении бо­
лее или менее определенного объекта, становящегося специальным 
предметом специального рассмотрения. Научный подход дифференци­
рует знание, выделяя никак или почти не связанные друг с другом обла­
сти знания. Каждому специфическому предмету и каждому специфиче­
скому о нем знанию соответствует и специфическая область науки, что 
то же самое —  специфическая наука. Раз возникнув, такая наука затем 
борется за чистоту —  себя, предмета, метода, категориального аппарата, 
накапливаемого знания. Каждая наука —  знаниевый бастион.

Ничего предосудительного в этом нет. Для науки это нормаль­
но. Это не очень нормально для реализующейся жизни, для познания 
вообще, для человека синтетически размышляющего. Сейчас, надо за­
метить, уже многие это понимают, с ужасом взирая на рождение все 
новых научных дисциплин —  даже там, где науки и быть не должно. 
Все сейчас становиться наукой, все не хочет быть обыкновенным прак­
тическим бытовым знанием. Какие только кафедры не открываются в 
вузах, какие только дисциплины не преподаются в научном облачении. 
Знание сплошь онаучивается, дифференцируясь, и активно дифферен­
цируется, онаучиваясь. Вообще науки, т. е. некой обобщающей все и вся 
науки, похоже, быть не может. Наука может реализовываться только в 
науках.

Здесь есть свои преимущества, но есть и крупные недостатки. 
Наука отгораживается от науки, сообщаясь друг с другом только на
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академических совещаниях, где представители разных наук мало друг 
друга понимают, лучше сказать, много друг друга не понимают. А об­
щение разных наук, причем неформальное, необходимо.

Тут на выручку придти может только философия, правда, по­
нимаемая научными людьми по преимуществу как научная философия. 
Оставляя в стороне вопрос о соотношении философии и науки и о про­
дуктивности собственно научной философии, заметим, что философия 
действительно может придти на помощь науке, выполняя роль воззрен- 
ческого синтезатора. Правда, философии придется действовать более 
всего по-философски, переводя, с одной стороны, язык науки на язык 
философии, а с другой —  разрабатывая свое собственное знание, весьма 
отличное от научного. Философия не может быть ни отраслью науки, ни 
ее придатком, ни даже вспомогателем. У философии свои задачи. И она 
может делать то, что не может делать наука, —  сразу действовать в ре­
жиме синтеза, т. е. не следующего за научным анализом синтеза, а син­
теза априорного, изначального, исходного. В этом великое преимуще­
ство философии.

Теоретическая экономия —  одна из наук, борющаяся за свою 
чистоту, а следовательно, отгораживающаяся от всего неэкономическо­
го. А неэкономического в экономике, как говорится, навалом. Теорети­
ческая же экономия занимается как бы только экономическим в эконо­
мике, правда, не слишком себе представляя, что же есть на самом деле и 
само по себе это экономическое. Теоретическая экономия —  раба соб­
ственной специализированной гордыни. Отвергая неэкономическое, не 
знает при этом удовлетворительно, что есть экономическое, а выделяя 
каким-то образом экономическое, не очень здорово при этом представ­
ляя себе что есть неэкономическое. Но никто теоретическую экономию 
за это не упрекает, ибо... здесь проблема... великая гносеологическая 
проблема, ждущая решения (вечная проблема, почему-то за вечную не 
почитаемая). В самом деле, разве легко признаться, что славная теоре­
тическая экономия не знает, что есть экономическое в экономике, она, 
пожалуй, и не задается этим вопросом, спокойно о п ер и р у я . с неиз­
вестным, не менее спокойно при этом отрицая ф ен о м ен . трансцен­
дентности, —  как это делает всякая уважающая себя наука.

Но не будем о грустном. Наша задача куда более оптимистич­
ная —  показать возможности философии. И вот что интересно: для фи­
лософии вообще нет проблемы отгораживания от чего-либо —  ни по 
предмету, ни по его познанию, ни по знанию о нем. Что есть в предмете, 
то и интересует философию, —  зачем что-либо отбрасывать? Другое 
дело, что не все в предмете стоит непременно и скрупулезно рассматри­
вать, тщательно анализировать, исполнять над каждой конкретной ве­
щью ритуальный познавательный танец. Философия умеет мыслить
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Ладно с бытием и жизнью. Возьмем любое другое: разве циви­
лизация не хозяйство? а политика? а деторождение и воспитание лю­
дей? а литература? а войны? а грабеж? а разного рода гнусности? —  о, 
хозяйственного вокруг много, ох, как много! И все это, заметим, произ­
водство, т. е. изведение чего-либо. Всего и вся. Идей, например, обыча­
ев, правил, навыков. Тоже ведь производство. А производство людей, 
отношений между людьми, социальных институтов, обществ, —  что 
это, если не производство, если не хозяйство?

Мы не определяем сейчас сути хозяйственного, —  это мы уже 
немного делали и еще будем делать, —  но мы хотим бегло продемон­
стрировать, что же может стоять за хозяйственным, какое смысловое 
богатство, какие познавательные возможности. Нет, разумеется, нет, в 
поле зрения философии хозяйства не все вовсе бытие, не вся вовсе 
жизнь, но тем не менее не какая-то часть бытия и жизни, не какой-либо 
их отдельный фактор, не какой-нибудь специфический механизм, а 
именно бытие и жизнь как таковые, не во всем, понятно, объеме, но в 
полном или довольно полном масштабе. Философия хозяйства отталки­
вается от бытия —  жизни в целом, —  и это ее великое достоинство, но и 
большая проблема. Однако другого хода здесь нет: м аксимум прет енду­
ет на максимум.

Философия хозяйства не ограничивается и не может ограничи­
ваться феноменальным рядом, характерном для реальности, ее интере­
сует и не может не интересовать ноуменальный или сущностный ряд, 
ибо философия хозяйства не может пройти мимо глубинной сложности 
бытия —  воззренчество ведет здесь философию хозяйства. Не фиксация 
вещей и их отношений характерна для философии хозяйства, а проник­
новение в суть вещей, а также в ту уже суть, которая стоит за вещами. 
Ничто не останавливает и не может остановить философию хозяйства, 
ибо она базируется на свободном созерцании и воображении, на прони­
кании и проницательности, на обобщении и объяснении, т. е. на всем 
том, что не имеет априорно заданных пределов. Она не страшится, как 
уже неоднократно заявлялось, таинственности мира, его трансцендент­
ности. Она принимает мир во всей его сложности.

Куда ни кинь, везде в связи с философией хозяйства масштаб и 
глубина, сложность и целостность, неограниченность и неопределен­
ность, везде трансцендентность. Везде и возможности —  другие, не 
научные, обильные и трудные, многообещающие.

Философия хозяйства притязает на... философию хозяйства.
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Лекция четвертая 
Хозяйство как хозяйство

Мы уже немало сказали о хозяйстве. И примерно представляем 
себе, что есть хозяйство с философской точки зрения, точнее, с фило­
соф ско-хозяйст венной , ибо, как мы старались показать выше, нельзя 
хозяйство в нашем случае оторвать от философии, лишившись важней­
шего для нас смыслового ядра.

Сказав многое, мы в то же время еще не сказали о хозяйстве 
всего понятийного, что ему присуще. В хозяйстве еще надо поразби- 
раться, посмотрев на него уже с его собственной стороны —  хозяй­
ственной. Нас интересует теперь хозяйст во как хозяйство.

Ранее мы выводили хозяйство непосредственно из бытия, жиз­
ни, самого существования человека. И более или менее уяснили, что не 
только бытие человека, но и бытие вообще следует рассматривать в хо­
зяйственном аспекте и соответственно выделять феномен хозяйства как 
принадлежность бытия вообще, не говоря уже о бытии человека.

Трудно себе представить существование человека как не­
хозяйственное. На самом деле трудно, ибо за бортом остается важней­
шая характеристика видового существования человека как само­
существование, но не в смысле изолированности человеческого вида от 
контекста, а в смысле жизненной или жизнеобеспечивающей активно­
сти человека в ходе, ради и в результате своего существования. Человек, 
как и все в мире (исключая момент сотворения мира, о чем мы еще по­
говорим), базируется на жизненной на уровне организмов активности, 
приносящей ему возможность существования и его —  это существова­
ние —  реализующей. Такое существование можно назвать жизнедея­
тельным, когда организм —  в видовом образе, живя, одновременно и 
производит жизнь —  прежде всего самого себя. Хочешь жить, произво­
ди себя, производи вид. И не только в физико-биологическом смысле, а 
и в плане деятельной активности организмов, их взаимоотношений друг 
с другом и со средой.

Почему так происходит, —  особый вопрос. Но т ак  происходит. 
Хочешь жить, хозяйствуй, будешь хозяйствовать, будешь жить. Х озяй­
ство — ж изнь как производство ж изни на уровне активных организ­
мов.

Это нам более или менее известно. Отвлечемся на мгновение от 
жизни, бытия, существования как исходных базовых моментов для по­
нимания хозяйства и посмотрим повнимательнее уже на хозяйство как 
хозяйство. Что мы увидим, помимо жизненной активности организмов?
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однако... через ирреальность  —  через ничто, но особое ничто, полное 
при этом замысленного нечто, что то же самое —  полное идеи нечто. 
Конечно, идея —  не совсем ничто, но по отношению к имеющемуся 
нечто это в какой-то мере именно ничто, ибо есть еще не совершившее­
ся нечто. Последнее вроде бы есть, но его еще и нет, а раз нет, то и .  
нет.

Здесь мы затрагиваем важнейший аспект бытия, который мож­
но было бы обозначить как виртуальность. Возникает момент, когда 
нечто в бытии уже есть —  как идеальный проект, но его в бытии и нет, 
ибо проект еще ни во что не воплощен (проект может иметь, кстати, и 
вполне идеальное воплощение, если речь заходит, скажем, о словесной 
или музыкальной культуре —  разве песня не есть что-то уже воплощен­
ное?). Всякому делу, всякому хождению, как нетрудно догадаться, 
предшествует проект, сидящий поначалу как бы в ничто, и только по­
том —  в итоге свершения дела —  может обратиться в полноценное не­
что. П ут ь к нечто здесь леж ит через ничто. Важнейший вывод. Ничто 
принимает самое активное участие в реализации бытия, и, что наиболее 
знаменательно, без этого ничто бытия просто нет —  по крайней мере, 
как бытия динамического.

Виртуальность —  необходимый момент-атрибут бытия. Это, 
конечно, возможность, но возможность все-таки работающая, участву­
ющая в реализации бытия и как бы дающая бытию эту реализацию. Да­
ющая, если так можно сказать, бытию жизнь (не в обычном понимании 
жизни, а в более общем). Вообще виртуальность сложна и многозначна 
(об этом еще будет идти речь), но в данном контексте это некая проек­
тивная возможность, обращающаяся в действительность, та возмож­
ность, без которой нет действительности. Тут имеет место переход от 
потенциальной действительности к действительной действительности, 
от ирреальности к реальности, если, конечно, не забывать при этом что 
потенциальная действительность тоже действительность, а ирреаль­
ность —  тоже реальность.

Необычного в познавательном смысле здесь вроде бы ничего 
нет —  кто не знает о возможности и действительности? Но здесь есть 
важный фундаментальный аспект, на который, кажется, особого внима­
ния не обращается, а именно тот аспект, что возможность, виртуаль­
ность, наконец —  ничто играют не только сложную, но и судьбоносную 
роль в осуществлении бытия —  роль своеобразного творческого нача­
ла. И эта роль, заметим, становится ясной, когда мы обращаемся к бы­
тию и к жизни с хозяйственным критерием. Хождение наше оказывает­
ся не просто целеположенным и деловым, но и творческим хож дением. 
И бытие без этого творческого хождения не обходится.
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Творческое хож дение. Это важно и знаменательно. Но это и по- 
настоящему интересно, потому как сопряжено с виртуальным момен­
том, с реализацией ничто. И з ничто — нечто. Творческому деловому 
хождению предшествует момент замысла, проекта, но в то же время и 
момент небытия. Небытие в бытии, ж изненного небытия, когда из не­
бытия рождается бытие (то, что это рождение бытия сопровождается 
смертью бытия, сейчас значение не имеет, хотя и исключительно важ­
но —  само по себе и для бытия вообще, —  об этом речь еще впереди).

Хозяйствование есть активное целеположенное преобразование 
бытия, осуществляемое по проекту, рождающемуся в бытийственном 
ничто. Важный вывод. Хозяйствование —  не вообще динамика бытия, 
хотя вне динамики бытия нет хозяйствования, не даже целеположенная 
динамика бытия, а такая динамика бытия, которая обязана своей реали­
зацией динамике какого-то там виртуального ничто, т. е. чего-то доста­
точно трансцендентного.

Тогда зададимся вопросом: каким же образом в ничто возника­
ет проект какого-либо нечто? Посредством, как минимум, снятия с кон­
текста всей необходимой информации, ее сжатия в точку и переработки, 
возникновения в точке информационного, одновременного и виртуаль­
ного, образа, перевода этого образа в рабочее, т. е. реализационное, со­
стояние, выброса в среду необходимой развернутой информации, отра­
жающей не один образ будущей реальности, но и способ его осуществ­
ления в полном взаимодействии со средой. Ничего себе, —  скажет 
изумленный познаватель бытия, —  выходит, что небытие важнее бытия, 
или, по другой мере, скрытое бытие значительнее бытия открытого... 
Мы не будем гасить непременно этого нечаянного изумления, посколь­
ку знаем, что трансцендентность действительно важнее реальной — 
феноменальной —  реальности. Мало того, что все самое важное проис­
ходит где-то в ничто, но и происходит, заметим, как-то само собой, 
скрыто, неуловимо, если не сказать просто —  загадочно.

Хозяйственное сопряжено с проективностью. Реальному делу 
предшествует замысел. Последний рождается из реальности, но с обяза­
тельным переходом в ирреальность (в совсем другую реальность). Та­
кой переход абсолютно необходим. Из ирреальности рождается реаль­
ность. Хозяйственное осуществляется через преображ ение —  но не 
просто одной реальности в другую реальность, но и реальности в ирре­
альность, причем это второе предшествует первому, его определяет. И 
осуществляет эти переходы организм, т. е. человек, субъект, хозяйству­
ющий субъект.

Мы видим, что хозяйствование —  не только деловая, но и про­
ективная функция, хотя, конечно же, проект —  тоже дело, а дело всегда 
в той или иной мере проект. Дела нет без проекта. Хозяйствование —
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ственного. Хождение, попросту говоря, гораздо сложнее, умнее и 
трансцендентнее, чем собственно практическое, реализабельное, дело­
вое хождение. Хозяйствование —  тонкая вещь.

Хозяйствование —  ум ное делание. В нем участвует прежде все­
го ум организма, вместе, разумеется, с сердцем, а затем уже такие орга­
ны, как ноги, руки. При всем великом значении той же руки главная 
роль остается все-таки за умом. Хождение исходит из ума, а не из ног, 
как это может показаться на первый взгляд. Хозяйствование —  хож де­
ние ума.

Ум не сам по себе ходит или, скажем, хождение происходит не 
просто в уме —  хождение реализуется всем организмом, но ум —  в 
начале, даже в начале начал. Оттуда, оттуда исходит хозяйствование, из 
ума. И з-ум -ленное  это дело, из-умное. Вполне виртуальное. Вполне и 
трансцендентное. Выходит себе, и все тут. Думай, что хочешь, а оно 
себе рождается и рождается —  как великое изумное нечто, разумеется, 
из ничто, там —  в уме.

А почему все-таки виртуальность обращается в реальную ре­
альность? Только потому, что ум (вместе с сердцем, которое, кстати, 
тоже думает) управляет  всем организмом —  как на уровне самого ума, 
так и на уровне всего остального, в том числе и ног, и рук. В итоге по­
лучается и проект, и дело, и результат. Хозяйствование ведь —  нечто 
результ ат ное  (о каком хозяйствовании стоит говорить, коли нет ре­
зультата).

Управление . Без него нет хождения, нет хозяйствования. Управ­
ление всем: умом, сердцем, ногами, руками, организмом в целом, как и 
всем процессом проектирования и делания, всего хозяйствования. Х о ­
зяйствование  — управленческий процесс, как, собственно, и процесс  
управления.

От бытия, от жизни идет хозяйство, в них и реализуется, им 
служит —  как управленческий феномен. В некотором роде хозяйство — 
управление бытием, ж изнью. А разве не так? Управление бытием, жиз­
нью, исходящее от самих бытия и жизни, но проходящее через орга­
низм, из него вытекающее, им творчески обрабатываемое. Тут ведь 
сплошное опосредование —  при всеобщем взаимоопределении, тут — 
полилектический узел. И удивляться взаимопереходам одного в другое 
не приходится.

Но вырвем из контекста это самое управление . Это очень важно. 
В какой-то точке управление рождается, из нее исходит и все вокруг — 
в пределах, конечно, —  способно как-то определить. Сделать по-своему, 
по-задуманному, по-рожденному. А управление есть передача некоего 
направляющего и изменяющего импульса —  от одного элемента к  дру­
гому, есть так или иначе осуществление какого-то порядка между эле­
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ментами, есть в той или иной мере некоторая их систематизация, т. е. 
взаимозависимое распределение по пространству бытия. Одновременно 
это может быть определение и распределение качества (или качеств), 
равным образом определение и распределение количества (или коли­
честв).

Управление вместе с определяемым им созиданием и получае­
мым итогом можно трактовать как организацию. Мы ведь знаем, что все 
вокруг организовано, а все организованное подвергается организации — 
как действию, как и является организацией —  как итогом действия, т. е. 
все имеет тотальную организационную выраженность. И организм, ко­
нечно же, в первую очередь. Орган-изм орган-изован, орган-изм  — ор­
ганизация, орган-изм орган-изует. Организация сама по себе не орга­
низм, ибо она может быть и неорганизменной, а вот организм —  без­
условная организация. И весьма для нас интересная, так как имеет от­
ношение к реализации хождения и хозяйствования. Чем же она инте­
ресна в особенности?

Да, разумеется, своей способностью понимать, проектировать и 
реально создавать организацию —  пусть даже в виде реорганизации уже 
существующего. Поразительная способность. Организация по организа­
ции организации. И мы хотим видеть организм не трансцендентным, тот 
самый организм, который продуцирует организацию из ничего через 
ничто!

Организм —  продуцент организации. Его хождение —  органи­
зационное. Хозяйст вование  — организационное действо, процесс орга­
низации. Отсюда хозяйство —  бытие, жизнь в аспекте организации, как 
и организация бытия, жизни. Мы получаем организационную трактовку 
хозяйства, что очень важно. В организации сразу все: хождение, цель, 
проект, дело, управление, производство... Конечно, мы не должны 
здесь трактовать организацию слишком абстрактно, иначе мы выйдем 
из сферы хозяйственного, т. е. говоря об организации, мы должны все 
время помнить о ее хозяйственной природе и реализации.

Фундаментальная смысловая связка: хозяйст во и организация, 
организация и хозяйство, столь же фундаментальная, что и бытие, 
ж изнь и хозяйство, хозяйство и бытие, ж изнь. Только если вторая от­
носится как бы к первичному началу начал, то первая —  как бы ко вто­
ричному. С организации вряд ли стоило бы начинать наш подход к хо­
зяйству, ибо организаций всяких много, да и все равно надо знать, о 
какой организации или об организации чего идет речь. А вот с бытия и 
жизни мы начали совершенно логично, взяв самое объемное, важное 
и. близкое к хозяйству, и только потом перешли к организации, рас­
крывающей хозяйство в его связи с бытием, жизнью. Наши рассужде­
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хочешь, так и понимай. Хозяйствует человек —  хозяйствует общество. 
Не просто человек из общества и в обществе, а именно человек как об­
щество. То, что люди как-то кооперируются в своей хозяйственной дея­
тельности, это понятно, труднее уловить хозяйст вование общества, а 
оно тем не менее есть, даже если члены общества не собираются вместе 
и не принимают совместных хозяйственных решений. В  м ире хозяй­
ствует человек, в м ире хозяйствует общество, в м ире хозяйствует  
человечество.

Социальный организм —  не индивидуальный организм. Однако 
ничего плохого в трактовке общества как организма нет. Просто надо 
иметь в виду, что это другой организм —  не организменный организм.

Но чем хорошо, что общество у нас организм? Тем, что в орга­
низации общества, в том числе и хозяйства, просматривается взаимо­
обусловленность частей, характерная для организма. Не для вообще 
системы, а именно для организма, когда одна часть организма способ­
ствует другой, а вместе они обеспечивают воспроизводство друг друга и 
всего организма. Хозяйствование индивида невозможно без взаимосвя­
занного и взаимообусловленного хозяйствования не только других ин­
дивидов, но всего их сообщества, причем не самой совокупности инди­
видов, а их общественного целого. Речь может идти о любом сообще­
стве —  семье, общине, обществе, сверхобществе (по терминологии 
А.А. Зиновьева), мировом сообществе, человечестве в целом, но сооб­
щество как хозяйственное целое, причем активное, должно непременно 
быть. Таковы факты человеческого бытия, такова, как говорится, жизнь.

Хозяйство —  это не просто проект и дело, это мир, в рамках ко­
торого реализуются проекты и дела; это не просто хождение и даже 
хождения, это м ир хож дений, но и это не все —  это еще и хож дение 
мира, разумеется, человеческого мира, или мира, опосредованного че­
ловеком. Хозяйство —  мировое целое, не что-то в жизни человека и об­
щества, а сама жизнь человека и общества, взятая, естественно, в опре­
деленном —  хозяйственном —  аспекте.

Организация —  не просто момент хозяйства, его реализация, но 
и целостное бытие хозяйства, его состояние, его форма. Нет хозяйства, 
которое бы не было всесторонней организацией и которое бы не было 
при этом организацией общественной, как и организацией общества. 
Общество организовано и организует, оно при этом организуемо и ор­
ганизуется. Хозяйствуя, общество организуется, организуемо и органи­
зует, а организуя и организуясь, общество хозяйствует.

Есть хозяйствование индивидуальное, элементное, частное, т. е. 
то хозяйствование, которое ведется отдельным человеком, социальной 
ячейкой, скооперировавшимся сообществом, а есть хозяйствование об­
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щественное, совокупное, целостное, т. е. то хозяйствование, которое так 
или иначе осуществляется обществом в целом —  как собственно обще­
ственный процесс. Субъективность первого класса хозяйствования оче­
видна, оно восходит к субъекту, его осуществляющему —  человеку, 
общине, сообществу; субъектность второго класса не столь очевидна, 
так как общество —  субъект особого рода, субъектно не выраженный. 
Кто в обществе и только в обществе субъект, кроме самого общества? 
Никто. Ибо есть общество —  оно и субъект, однако субъект как бы и 
бессубъектный. Такой субъект —  как именно субъект —  носит без­
условный трансцендентный характер, его даже можно назвать транс­
цендентальным. Он есть и его нет. Сам по себе, в процессе, без явных 
субъектных функций и отправлений. И однако субъект —  по отноше­
нию ко всему бытию, всей жизни, всему миру. Ибо он творит, творит 
по-хозяйственному, если и не особенно целеположенно, то тем не менее 
как-то направленно. Субъектность общества не в прямом наличии, но в 
опосредованном проявлении.

Хозяйство —  это разные хозяйствования, среди которых прямо 
субъектные и опосредованно субъектные хозяйствования, те хозяйство­
вания, которые базируются на конкретных делах и в них реализуются, и 
то хозяйствование, которое есть всего лишь не слишком выраженный 
общественный процесс, в котором тонет всякая субъектность, кроме 
незаметно всплывающей трансцендентальной.

Сейчас самое время коснуться вопроса о хозяйст вующ ем субъ­
екте. Нетрудно по размышлении согласиться с тем, что хозяйствующий 
субъект есть прежде всего некое действующее по-хозяйственному лицо, 
способное выработать хозяйственный замысел, перевести его в дело и 
добиться предусмотренного (пусть и не по всем пунктам) результата. 
Хозяйствующий субъект —  субъект-организатор, обладающий возмож­
ностью организовывать (реорганизовывать) пространство бытия, при­
спосабливая его к жизни и обеспечивая при необходимости его погло­
щение ради той же самой жизни. Хозяйствующий субъект —  не просто 
участник хозяйственного действа, а прежде всего его созидатель —  во 
всем необходимом объеме и разнообразии. Нет более значимой и ответ­
ственной фигуры в хозяйственном процессе, чем хозяйствующий субъ­
ект, так как со стороны функциональной это действительно «начало 
начал» (так сказать, «начальник начал»), т. е. фигура, изводящая из себя 
не что-нибудь, а само хозяйство. Хозяйство держится на хозяйствую­
щих субъектах.

Полезно различать хозяйст вующ его субъекта  и хозяйственного  
субъекта  (часто агента). Второй —  всего лишь участник хозяйственно­
го действа, а первый —  его зачинатель, оплодотворитель и организатор. 
Хозяйство прямо-таки вытекает из хозяйствующего субъекта, а хозяй­
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Микрохозяйства, которым также соответствуют м икро­
субъекты  и микро-хозяйст вования, образуют само основание того фе­
номена, который мы называем хозяйством (хозяйством вообще). Как бы 
то ни было, но хозяйство невозможно без участия в нем собственно лю­
дей и создаваемых ими субъектно-институциональных образований, 
непосредственно кующих то, что как раз и составляет по сути хозяй­
ство. Человеческое хозяйство идет от человека, от его хождения, оно не 
рождается где-то вне человека, хотя и учитывает многое, что выходит за 
собственно человеческий мир. Без человека нет и не может быть чело­
веческого хозяйства. Никакой загадки тут нет. Здесь все ясно. Хозяй­
ство —  от человека, от субъекта, от микро-уровня.

Но хозяйство и от макро-уровня , не существующего само по се­
бе, а результатно базирующегося на микрохозяйствах, из них состояще­
го, от них возникающего. Макрохозяйство —  не просто результат мик­
рохозяйств, это и самостоятельно действующее хозяйство, однако реа­
лизующееся тем не менее в ходе взаимодействия микрохозяйств. Любое 
микрохозяйство в той или иной мере трансцендентно, но макрохозяй­
ство воистину трансцендентально  — здесь трансценденция явно вер­
шит свой таинственный и многозначительный пир.

Собственно субъектное хозяйство, или микрохозяйство, доста­
точно субъективно  —  по роли субъектно-субъективного начала в реали­
зации этого хозяйства. Разумеется, ни один субъект не действует только 
лишь субъективно, он испытывает воздействие объективности, которой, 
естественно, хватает, но все-таки за субъектом всегда остается немало 
того, что исходит только от него, что выражает его предпочтения, что 
соответствует его воле. Субъективность субъекта не стоит преувеличи­
вать, но она определенно есть. И это важно, в том числе и потому, что 
отражает его трансцендентность —  пойди, догадайся, что там замыслил 
субъект, что он, собственно, делает, с какой-такой целью и т. п. Дей­
ствия субъекта далеко не прозрачны, как не слишком они бывают про­
зрачными и для него самого. Тут сложная объективно-субъективная 
трансценденция.

Что же касается макрохозяйства, то оно, конечно же, гораздо 
более объективно, чем микрохозяйство, поскольку объективность прямо 
заложена в само функционирование макрохозяйства, являясь фундамен­
тальным принципом его бытия. Говорить о субъективности макрохозяй­
ства можно лишь в том аспекте, что по отношению к бытию, жизни и 
миру вообще все, что вытворяет хозяйствующее человечество, можно 
принять в известной мере за субъективность —  очень условную и отно­
сительную. Здесь тоже сидит —  и очень мощный —  заряд трансцен­
дентности, превращающий субъективность макрохозяйства в трансцен­
дентную субъективность.
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Тут уместно задаться вопросом: а что если предположить суще­
ствование субъекта —  как бы микросубъекта, способного действовать в 
макромасштабе, вмешиваться сознательно в макрохозяйство, опреде­
лять его жизнедеятельность, т. е. хозяйствовать уже в каком-то макро­
выражении, быть � � � � � � �(>�� � � �  (но не макросубъектом-обществом), 
вести в некотором роде макрохозяйство? Речь идет, таким образом, о 
переходе микросубъекта в положение макросубъекта или о появлении, 
скажем, среди вообще субъектов какого-то особенного субъекта, спо­
собного к макрохозяйствованию. Возможно ли это?

Сама реальность давно ответила на этот вопрос: возможно, бо­
лее того, иногда и очень нужно. И самым ярким аргументом здесь мо­
жет служить феномен 	 � �� � �� ��� � � �� �� � � � � �� �2�� �� �� �� � � � 	 � �� � � � � � �
7 , ���� 1��� ���  имеющего место в некоторых реализациях макрохо­
зяйств. Чтобы не бродить долго по лабиринтам доказательств, укажем 
сразу на макрохозяйственную роль �� � �2 � � � � � � . Думается, это весьма 
убедительный довод в пользу того, что есть-таки макрохозяйствующие 
субъекты, теряющие или просто не имеющие микрохозяйственных 
функций, т. е. напрямую реализующие себя как субъекты непосред­
ственно макрохозяйства.

А раз так, то тогда выходит, что субъектность макрохозяйства, 
или макросубъектность, не такая уже трансцендентная вещь, точнее, 
наряду с отмеченной выше трансцендентальностью субъекта-общества 
реализуется гораздо менее трансцендентное макрохозяйствование. Дей­
ствительно, это так, что и отражает полилектическое богатство хозяй­
ственной жизни, в которой, как говорится, всего хватает.

В реально действующем феноменальном ряду ничего случайно­
го нет. Здесь все к месту и все имеет свое функциональное назначение. 
Здесь важна каждая деталь, а что уж  говорить об агрегативных частях, 
без которых вообще нет полноценной работы хозяйственного организ­
ма? Конечно, мы рассуждаем с вами не о механических системах, а о 
суперсложных построениях богатого смыслами и элементами бытия, 
где все совсем даже не просто, но бытие должно работать и оно работа­
ет, а потому оно и по-своему � � � � � � � � , даже более, если так можно 
выразиться, системно, чем это может себе позволить организм. Обще­
ство сложнее, неопределеннее, трансцендентнее организма, хотя образ 
организма все время приходит на ум, когда речь заходит об обществе. В 
этом образе нет ничего плохого, особенно если помнить, что обще­
ство —  не вообще организм, а � �1�� �*�$ �� ���� � � �� �  т. е. организм осо­
бого —  слишком особого —  рода.

Мы не можем сейчас раскрывать все устройство хозяйства. Во- 
обще-то это и не наша задача —  это миссия � � � � � � � 	 � � � � � � � � �  а мы
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все-таки занимаемся философией хозяйства, что, разумеется, не одно и 
то же.

Каково соотношение философии и теории? Конечно, разное, 
как и многое другое, если не все, в этом непростом мире. Здесь могут 
быть самые различные суждения. Нам ничего не остается, как придер­
живаться своего мнения, хотя бы потому, что у нас есть свое понимание 
соотношения философии и науки. А теория где-то тут —  в сердце дан­
ного соотношения. Нам представляется, что теория может иметь место 
и в науке, что особенно естественно, и в философии, что менее есте­
ственно, но все-таки возможно. Теория —  это некая целостная смысло­
вая конструкция, способная целостно объяснять адекватную ей пред­
метную целостность. Понятно, что такого рода смысловые конструкции 
более характерны для науки, во всяком случае, для знания, обращенного 
к более или менее определенному по онтологическим параметрам пред­
мету. И в той степени, в которой предмет достаточно определен, по­
строение теории является наиболее вероятным. И поскольку философия 
наилучшим образом проявляет себя как раз с не слишком определенны­
ми предметами, то возникновение теории в рамках философии наименее 
вероятно, хотя и возможно —  в случае достаточно подходящего пред­
мета. Для философии характерны более не теории, а учения, не претен­
дующие на достаточно жесткие смысловые конструкции, на некую 
окончательность.

Мы находимся в лоне философии хозяйства и рассуждаем о хо­
зяйстве по-философски, т. е. на том уровне познания, который отлича­
ется особой неопределенностью —  трансцендентной. Мы можем перей­
ти на более простой уровень и рассуждать более систематически, по­
строив какую-нибудь приемлемую теоретическую конструкцию, но то­
гда мы покинем сферу собственно философских рассуждений и выйдем 
в поле рефлексий, свойственных более науке, чем философии. Любо­
пытно, что, строго говоря, мы не можем оставаться только в сфере фи­
лософии —  нас все время забрасывает в сферу науки, что вполне есте­
ственно. Сами такие забросы не страшны, наоборот, они позволяют 
многое понимать лучше, но их должно быть по возможности меньше. 
Мы стремимся оставаться в сфере философии, но мы не стремимся при 
этом вовсе не попадать в сферу чисто теоретических рассуждений, ибо 
последние нам тоже нужны. Тем не менее мы должны проявлять осто­
рожность перед возможностью впасть в большое теоретизирование, 
которое могло бы просто увести нас в сторону. Что хорошо для теории  
хозяйства, не очень здорово для философии хозяйства.

Вернемся к тому же хозяйствующему субъекту. С позиций тео­
рии хозяйства нам бы надо показать его качественное разнообразие 
(дать типологию), формы реализации, функции, вообще раскрыть весь
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механизм деятельности, как и различных отношений, в которые ему 
приходится вступать, реализуя себя и свои задачи. Для философии хо­
зяйства это излишне. У нее свои задачи: показать суть хозяйствующего 
субъекта как феномена хозяйственной реальности и реальности вообще 
в его отношении к их —  этих реальностей —  глубинам. Для философии 
хозяйства важна более всего творческая функция хозяйствующего 
субъекта —  как действующего сознательно и как реализующегося бес­
сознательно. О результатах деятельности хозяйствующего субъекта мы 
пока не говорим, а вот о некоторых исходящих намерениях —  да.

На данном этапе для нас важно следующее заключение: хозяй­
ствующий субъект т ворит м ир по своему усмот рению . Сильно сказа­
но, не правда ли? Хозяйство —  не просто реализация жизни, бытия. Это 
что-то позначительнее. Хозяйст во  — творение жизни, бытия. И творе­
ние по усмотрению. С одной стороны, по тому усмотрению, которое 
корреспондирует с данным человеку миром, считаясь с этим последним. 
А с другой —  по тому усмотрению, которое идет непосредственно от 
человека хозяйствующего, выходит из ничто и ничем перед данным 
человеку миром не отчитывается. Стоп, чувствуется ли здесь что-то 
воистину значительное? Наверное, да. И вовсе не такое уж  радостное, 
если вспомнить о том состоянии, в котором находится нынешний, хо­
зяйственным образом переделанный, мир. Тут много героического, но 
много и драматического. Хозяйст во как героика, хозяйство как драма. 
Вот что значит философский подход к хозяйству. Теория теорией, а фи­
лософия философией. Теория много в себя вбирает (разных частностей, 
ибо ей надо быть изоморфной предмету), но многое и отбрасывает, ибо 
ей надо быть стройной. Философия же ничего частного особенно в себя 
не вбирает, ибо она равнодушна к частностям, но ничего важного из 
разнообразия жизни не отбрасывает, поскольку стремится к живому 
восприятию жизни.

Хозяйство —  это демиургия. Хозяйствовать —  демиургировать. 
Хозяйствующий субъект —  демиург. Нешуточные характеристики, не 
правда ли? И придти они могут в философствующую голову, т. е. по- 
философски хозяйст вующ ую голову. И если какой-нибудь экономист- 
теоретик любит порассуждать о рациональност и  хозяйствующего субъ­
екта, о том, как он все здорово умеет рассчитать, спроектировать и сде­
лать, то нам, незадачливым философам-хозяйственникам, приходится 
задумываться над иррациональностью  хозяйствующих субъектов, над 
тем, что они вовсю творят то, чего сами не ведают, что действия их не 
так уж  и рациональны, что руководствуются они не одним хозяйствен­
ным расчетом, и т. д. Так нам, философам, и надо, ибо мы рассматрива­
ем хозяйство как органический момент жизни, бытия, однако находя­
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Вот-те раз, —  скажет иной наблюдатель, —  от хождения чело­
века к демиургическому ядру космоса, —  не слишком ли? Нет, не 
слишком. Мы действительно переходим от хождения человека к хожде­
нию космоса. Разумеется, космоса человеческого. И ничего другого мы 
предложить не можем. Человек ходит, и космос, извините, ходит. И 
хождением этим космос обязан человеку не просто ходящему, а ходя­
щему по-хозяйственному, т. е. с умыслом, с делом, с сотворением.

Как появился человек на Земле, да и на Земле ли, мы не знаем. 
Приятно, конечно, сознавать, что человек произошел от обезьяны, но 
легче от этого не становится. В любом случае человек появился на Зем­
ле как существо хозяйст вую щ ее, способное не только к обеспечению 
своей жизни, но и к производству своей жизни, равным образом и к ее 
изменению, точнее, к изменению условий ее реализации, а в чем-то и 
самой жизни. Хозяйское проникновение в биологический код —  не 
шутки, глядишь, и человека не будет, а будет что-то другое... может, и 
дарвинистская обезьяна наконец-то п о я в и тся . почему нет? Сегодня 
хозяйствуем в одном направлении, в одном ключе, завтра в другом: не в 
лучшем и не в худшем, просто в другом; сегодня от обезьяны к челове­
ку, а з а в т р а . вдруг и наоборот. Почему нет?..

Человек, хочет он того или нет, но должен хозяйствовать: ради 
физического выживания, ради полноты жизни, ради изменения условий 
существования, ради перемен в самой жизни, ради устройства бытия, 
ради его переустройства. И долженствование здесь очень сильное. Это 
закон. Можно сказать, что существование человека подчинено закону  
хозяйствования, а бытие —  закону хозяйства. В таком утверждении нет 
никакого преувеличения. Хозяйствование и хозяйство —  не прихоть и 
не случайность, это необходимость, это неизбежность, это вынужден­
ность. Это закон!

Что-то делать всегда надо. Меняется «что-то», меняется «де­
лать», но само хозяйственное действо —  каким бы оно ни было —  все­
гда остается. Надо есть и пить, надо дышать, надо ходить; надо детей 
рожать, надо их растить, надо воспитывать; надо содержать стариков 
(хотя, как мы знаем, не так уж  и обязательно), надо поддерживать боль­
ных и калек (что, впрочем, тоже не слишком обязательно), надо хоро­
нить умерших (т о ж е .) ;  иной раз и себе подобных поедать н а д о .  Да 
мало ли что надо. И все это есть хозяйствование, и везде тут хозяйство.

И вот, что примечательно. Разная бывает у человека жизнь, раз­
ное ему полагается бытие, разное он отправляет существование. И хо­
дит при этом по-разному —  в смысле, конечно, хозяйственного хожде­
ния. Весьма и весьма по-разному, что зависит от массы обстоятельств: 
природных, культурных, социальных, технологических, психологиче­
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ских, как и любых других. Зависит от человека, его, если хотите, типа, 
зависит от сообществ, человеком образуемых, зависит от идеологий, в 
головах человеческих гнездящихся, зависит от технических средств, 
которыми человек пользуется, зависит от изобретательности, человеком 
проявляемой, зависит от набора ценностей, человеком предпочитаемых, 
и т. д. Легче, наверное, назвать то, от чего хозяйствование не зависит, 
поскольку вовсе нет того, от чего бы оно не зависело. И эта зависимость 
от всего подряд и от всего сразу имеет, безусловно, трансцендентный 
характер. Поди разберись, чего там больше, чего меньше, да и попробуй 
пойми, что есть, а чего нет. Суждение-то составить всегда можно, но 
лишь суждение. Наверняка знать невозможно (почти невозможно —  для 
верящих в силу научного анализа).

Хозяйство может быть одним и другим —  по качественному, 
естественно, полилектическому —  образу. Цели бывают разные, 
устройства разные, хождения разные, не говоря уже о реализации и ре­
зультатах. Хозяйства бывают разны е  —  как во времени, так и в про­
странстве. Разные. И отличаться они могут друг от друга не чем-нибудь 
одним, а буквально всем, т. е. по всему кругу параметров. Есть одно 
хозяйство, а есть другое. Два рядом реализующихся субъектных хозяй­
ства могут быть абсолютно не похожими друг на друга. А что говорить 
о хозяйствах, рассеянных по всему времени— пространству. И обще­
ственные хозяйства бывают разные —  как в пространстве, так и во вре­
мени. Разнообразие хозяйств отражает вообще разнообразие мира. Это 
тоже своего рода закон —  закон соответствия разнообразия хозяйств 
разнообразию  бытия, жизни, мира. Но это еще не все: разнообразие  
хозяйст в отраж ает и разнообразие самого человека, его внутреннего  
космоса. Хозяйственное действо не может не быть разнообразным. Оно 
подчиняется, конечно, необходимости, но, во-первых, разной, чрезвы­
чайно разной, а во-вторых, оно все-таки во многом импровизационно, 
как импровизационен и сам человек, в том числе и человек хозяйству­
ющий. Хозяйство, не забудем, ведь жизнь, а жизнь... ох, как разнооб­
разна и непредсказуема, как в о л ь н а . при всей этой, чтимой наукой, 
всеобщей необходимости. Случай, Его Величество Случай. И сколько 
его в человеке, в его душе и уме, в организме —  этом сложнейшем и 
непутевейшем ничт о , даже в английском, даже в немецком, а что гово­
рить о славянском или каком-нибудь грузинском? Наука улавливает 
много всего единообразного и законного, но сколько оставляет она не­
тронутым, —  может, и хорошо, что многое в жизни проходит мимо тре­
бовательной и высушивающей науки. У нее ведь все просто —  что ни 
человек, то схема, что ни схема, то точка с траекторией, что ни точка с 
траекторий, то прави льн ость. Правда, есть вероятности —  вот, пожа­
луй, и все, что может позволить себе наука, отвечая на потребности ре­
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неприродную жизнь и ее победу над природной жизнью; человек выхо­
дил, наконец, и неприродного человека  (во многом неприродного, воз­
можно, в решающей уже стадии) и его победу над природным челове­
ком. Кто скажет, что все это не важно и не серьезно? Кто скажет, что 
это воистину хорошо?..

Наступила громадная перемена в качестве хозяйственной жизни 
и вообще жизни человека. Спорить с этим не приходится. От одного 
т ипа  хозяйства человек перешел к другому типу. Но сколько всего зна­
чительного, малопонятного и судьбоносного стоит за этим переходом от 
типа к типу, какие тут скрываются большие смыслы! И какая тут скры­
вается трансцендентность, —  аж дух захватывает! Есть, есть над чем 
думать философам хозяйства, есть, чему посвятить себя любомудрам.

Рассмотренная нами историческая тенденция в развитии чело­
веческого хозяйства, как и соответствующий радикальный переворот, 
не единственная линия качественных изменений в человеческом хозяй­
ствовании на Земле. Таких линий, в общем-то, немало. И каждой из них 
надо заниматься. Однако мы обратимся к одной из них, но очень значи­
мой, быть может, не менее, чем та, которую мы уже рассмотрели.

Речь идет о превращ ении хозяйст ва в экономику.
Нет, не в экономику в обычном для экономической науки и хо­

зяйственного быта понимании. Совсем не в эту экономику, так как в 
эт у  экономику не надо никакого превращения —  производство и по­
требление благ всегда были, есть и всегда будут. Была, есть и будет эта  
экономика.

Мы позволим себе говорить о другой экономике, —  ведь мы, 
как ни крути, все же философы, а философам многое позволено, им 
проще, они ни к чему априори не привязаны. Хочешь, одно учение, хо­
чешь —  другое. Лишь бы реалистично было, а так ...

Вот и мы возьмем на себя смелость свое отношение к сути эко­
номики и экономического  выразить, раскрыв по-особому и их смысло­
вое отношение к хозяйст ву  и хозяйственному.

Выше мы только что имели неосторожность высказаться о пе­
реходе хозяйства в экономику, тем самым застолбив возможное отрица­
ние хозяйства экономикой, как и возможное их смысловое противопо­
ставление. Такая заявка ко многому обязывает. Вот и начнем с нее.

Экономика в данном случае получается, с одной стороны, как 
бы хозяйством, так как хозяйство в основании бытия, жизни и от него 
никуда не деться, а с другой —  как бы и не хозяйством, коль скоро хо­
зяйство у нас превращается в экономику. Однако все становится на свои 
места, если учесть, что экономика всего лиш ь особенное хозяйство, его 
частный случай, но столь масштабный и значимый, что впору говорить
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о переходе вообще хозяйства в вообще экономику, хотя исторически и 
фактически таким переходом может быть затронуто не все хозяйствен­
ное пространство. Здесь уместна аналогия с развитием неприроды, ко­
торая отрицает и полагает природу одновременно, причем не исходит из 
обязательного контакта с природой по всему мирозданческому про­
странству. То же самое и с экономикой, которая точно так же отрицает 
и полагает хозяйство, не претендуя при этом на обязательное превраще­
ние хозяйства в экономику по всему фронту. Но если это превращение 
идет, то оно затрагивает хозяйство на столь значительную глубину, что 
предпочтительнее говорить все-таки о превращении хозяйства в эконо­
мику, а не превращении части хозяйства в экономику, как и, допустим, 
о возникновении в хозяйстве какой-то там экономической части. В 
смысловом отношении превращение хозяйства в экономику гораздо 
более общее, чем частное дело.

Хозяйст во и экономика. Большая и сложная проблема. Ее уяс­
нение требует времени и терпения. И размышлений —  умом и сердцем. 
Попробуем это неприметно проделать.

И для ясности повторим еще раз: экономика —  это хозяйство, 
но особое хозяйство. И вот что интересно: экономика при этом —  не- 
совсем-хозяйство, но не в том смысле, что она перестает быть хозяй­
ством, а в том, что она уже не первохозяйство, не начало начал, не пер­
вородное хозяйст во, что она уже хозяйство из хозяйства или хозяйство 
в хозяйстве, что она уже производное хозяйство, такое хозяйство, кото­
рое вызвано не одной лишь природой человека, но и его неприродой, 
т. е. очень уже очеловеченное хозяйство, как бы им, а не природой, 
изобретенное и сотворенное.

Ясно, что пока никакой ясности с экономикой у нас нет. Есть 
лишь туманная и загадочная подготовка этой ясности, которая может 
наступить только с введением основного смыслового критерия, отра­
жающего самое существенное в экономике. И такой критерий есть — 
это критерий возмездного обмена благами (продуктами труда), трудом  
и хозяйствованием. Обмена. Того, что не предположено сугубо природ­
ным хозяйством, сводящимся просто к обеспечению жизни и бытия, к 
производству и потреблению благ, к труду, к творчеству. Для природно­
го хозяйства более всего свойственно соучастие людей в едином, хотя и 
не однообразном, хозяйственном процессе, а не обмен хозяйствованием. 
Соучастие и обмен («баш на баш») —  совсем разные вещи. Одна вещает 
о совместности и нераздельности, другая —  о многоместности и раз­
дельности. В первом случае хозяйствующий субъект един, хотя и обще­
ствен, во втором же единого субъекта нет и быть не может, тут уже дей­
ствует некая совокупность субъектов. Единый субъект-общество и об­
щество самостоятельно хозяйствующих субъектов —  прямо скажем, не
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Мы видим, что натуральное хозяйство и экономическое хозяй­
ство —  принципиально разные хозяйства. И разность их восходит к об­
мену —  этому социальному в основе и по происхождению феномену. 
Правда, человеку и в случае с натуральным хозяйством приходится за­
ниматься обменом, обусловленным прежде всего чисто природными 
различиями в реализациях хозяйств. Что-то у кого-то есть, а у других 
нет; что-то у кого-то в большем количестве, чем у других; кто-то имеет 
лучшие качественные результаты, чем другие. Возникает потребность 
обмена, но... обмена все-таки натурального в основе своего обоснова­
ния, а не социального, дополняющего натуральное хозяйство, а не за­
мыкающего его совершенно иным хозяйством. Дело не в том, что при 
господстве натурального хозяйства вообще нет обмена, а в том, что об­
мен не лежит тут в основании хозяйственной жизни.

Феномен натурального обмена вполне понятен. Сложнее про­
блема социального обмена. Почему он возник, что заставило хозяй­
ствующего человека пойти на разделение общественного хозяйства, 
или, наоборот, что заставило натуральные хозяйства вступить в обмен­
ные отношения друг с другом, образуя уже не натуральные, а экономи­
ческие хозяйственные сообщества? Как обычно в подобных случаях 
причин тут можно найти немало, но нам представляется, что обмен надо 
выводить прежде всего из творческого характера вообще человеческого 
хозяйствования, что последнее вовсе не нацелено только на физическое 
жизнеобеспечение, что оно разнообразно по функциям и направлениям 
реализации, что в его задачу входит и качественное развитие самого 
хозяйствования. Не надо забывать, что хозяйствование связано с твор­
ческой потенцией человека, что сознание человека —  космос, ему во 
многом и неведомый. Человек не просто стремится к удовлетворению 
физико-биологических и даже культурных потребностей, а испытывает 
потребность выведения своей жизни на какой-то иной уровень, вплоть, 
как мы уже знаем, до стремительного создания неприроды. Человек 
устроен сложно, он, безусловно, трансцендентен, и не нужно думать, 
что он недостаточно трансцендентен, чтобы не д е л а т ь . глупостей, из 
которых вдруг являются судьбоносные следствия вовсе, кстати, не нега­
тивного свойства. Та, допустим, выгода, которая как будто бы очевидна 
при переходе к экономике (рост того же производства благ, увеличение 
их разнообразия, изменение условий и образа жизни и т. п.) может не 
быть столь же очевидным поводом для такого перехода. Тут не все про­
сто. Поведение человека вообще является трудно объяснимым, ибо 
здесь много трансцендентного. А почему мы можем спокойно и рацио­
нально объяснять переход к иной —  радикально новой —  манере хозяй­
ствования? Или человек когда-то не был силен сознанием? Или он не 
был изобретателем? Или он не был демиургичен? Коли человек —  тво­
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произошел и принес с собой огромные перемены. Хозяйство человека, 
став экономическим, уже не возвратилось к своему первоприродному 
облику, хотя кое-где и продолжало сохраняться как хозяйство природ­
ное или натуральное (кстати, на весьма обширных пространствах пла­
неты Земля).

Обмен, и вдруг революция. Да, это действительно так, именно 
революция и именно с обменом. Ведь что такое обмен? Особое хозяй­
ственно-общественное отношение, в котором принимают участие не 
только люди, но и ... ��, �  (не будем говорить —  предметы, так как тут 
могут фигурировать и беспредметные нечто). Вещи в данном случае 
просто не люди, это внечеловеческие создания —  либо людей, либо 
природы. И это очень важно: среди людей расположились вещи, кото­
рые участвуют в межлюдских отношениях, и участвуют, что особенно 
важно, вовсе не нейтрально. В этом как раз и весь фокус. Вещи эти ак­
тивны и заинтересованны, они не просто участвуют в делах людей, но и 
эти дела весьма �#��2���7 � �  Как это так, спросит неискушенный по- 
знаватель: вещи и вдруг что-то определяют, причем в делах искушен­
ных людей? Именно так, определяют, не все, конечно, но многое, под­
час решающее.

Что такое обмен? Это акция ��#�� �#� �2�6 ��  что нам всем хо­
рошо известно из практической экономической жизни. В то же время 
это акция �1�����  Все, что продается и покупается, подлежит оценке — 
в деньгах, все имеет 1�� �  —  в денежном выражении. Все, что поступает 
в обмен и его проходит, является, как известно, � � �� � � � �  Товар —  не 
обязательно даже вещь, как таковая, это может быть что угодно —  фе­
номен, знак, и д е я .  пустота (кстати, товаром бывает и человек, который 
в этот товарный момент становится, конечно же, вещью; и не думайте, 
что речь идет о рабах, наемных работниках или представительницах 
древнейшей профессии, нет, речь идет обо всех людях, участвующих в 
экономике и ведущих жизнь по-экономически, в том числе и о хозяй­
ствующих субъектах, как и о тех лицах, которые вполне пристойно по­
лучают какие-нибудь процентные доходы или ту же заработную плату 
от государства). И несмотря на то, что товаром может быть все, что 
угодно, все становится на момент товарной или купле-продажной сдел­
ки именно ��,*7�  Вещью же, участвующей в такой сделке, являются, 
конечно же, и деньги, хотя они могут и не иметь при этом конкретного 
вещного облика. Два типа вещей, таким образом, принимают участие в 
экономических отношениях —  � � � � �$  и 2��*���  хотя деньги —  тоже 
товар, но особого рода. И вот, что примечательно: несмотря на актив­
ную созидательную роль экономических субъектов в купле-продажных 
сделках, решения, которые они принимают, зависят и от вещей, их по­
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ведения и движения, от висящих на них оценках, в особенности, конеч­
но, от денег. Есть деньги, хорошо, можно хозяйствовать, участвуя в об­
менах, нет денег, тоже хорошо, так как можно ничего не делать, правда, 
до некоторых пор —  голод не тетка, а смерть вряд ли благо. Идет то­
вар —  хорошо, не идет —  плохо, тогда что-то менять надо. Хороша це­
на на свой товар —  хорошо, доход есть, может, и немалый, а плоха це­
на —  плохо, дохода нет, жизнь не мила. Рассказ об этом можно было бы 
продолжать и продолжать, но надеемся, что все и так ясно. Вещи- 
товары, как и вещи-деньги, активны и по-своему заинтересованы, т. е. 
имеют свой интерес, выливающийся во влияние на деятельность эконо­
мических субъектов, их решения, не говоря уже о том культе, который 
возбуждают у людей эти замечательные вещи: как хорошо иметь ходо­
вые товары, как хорошо иметь деньги, как хорошо выгодно продать и 
еще более выгодно купить, как вообще здорово при товарах и деньгах, 
как важно все оценивать и оценивать, играя то на повышение, то на по­
нижение, и т. д., и т. п. Экономическое хозяйствование —  товарно­
денеж ное хозяйст вование, когда товары и деньги не просто посредники 
в отношениях и делах, а активные в них участники, способные не толь­
ко влиять на них, но и зачастую весьма серьезно определять. Мало того, 
экономическое хозяйствование —  определенно культовое хозяйствова­
ние, где объектами культа служат, особо отметим, не Бог и не природа, 
а самые обыкновенные вещи, подчас и невидимые. Экономического 
субъекта преследует феномен, который обычно определяется как фети­
шизм —  экономический фетишизм, называемый чаще всего т оварно­
денеж ным фетишизмом.

Мы говорим все это не для того, чтобы стращать добросовест­
ного познавателя, нет, мы хотим этим подчеркнуть всю значимость пе­
реворота, произведенного в хозяйстве человека и вообще в его жизни в 
связи с переходом к экономике. Здесь имеет место не просто иное хо­
зяйствование, может быть, и лучшее, чем натуральное, в частности, бо­
лее эффективное, правда, судя по тому, как на это смотреть, а такое хо­
зяйствование, при котором человек отдается —  причем вполне добро­
вольно —  во власть вещей. Человек сам овеществляет  свое хозяйство и 
свою жизнь, —  и не с точки зрения присутствия вообще вещей, что 
имеет место и при натуральном хозяйстве, а с точки зрения хозяйствен­
ного и жизненного целеполагания, ценностных ориентаций человека, 
способов организации хозяйства и жизни, управления ими и самим че­
ловеком.

Экономическое хозяйство —  бесспорно дуальное хозяйство, в 
котором действует двойственная и, разумеется, противоречивая ориен­
тация субъектов —  на натуральное начало и на начало социальное, ко­
торое, в свою очередь, тоже двойственно и противоречиво, ибо, с одной
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вывод. Экономика, извините за грубость, всегда прет вперед. Это свое­
образный perpetuum  m obile, для которого нет проблемы ни ресурсов, ни 
проектов, ни действий, ни результатов. Хозяйство не просто ради жиз­
ни, а ради какого-то неприродного возвышения жизни, ее постоянного 
перехода в иное состояние. У экономики, в сущности, нет ясной цели, 
кроме, пожалуй, одной —  цели перемен. Разумеется, не всякая истори­
чески существующая экономика бывает способной к такого р ода  само­
реализации, что зависит от разных обстоятельств, но именно в экономи­
ке есть все необходимое для именно такой  самореализации. Всем своим 
нынешним бытием, всем своим образом жизни, человечество обязано не 
чему-нибудь, а экономике  —  этому самодвижущемуся неуклонно впе­
ред хозяйству.

Мы рассмотрели два типа хозяйства, свойственных человече­
скому бытию, —  природное, или натуральное хозяйство, и социальное, 
или экономическое хозяйство. В рамках каждого типа имеют место раз­
личные вариации, делающие хозяйственный мир человека весьма раз­
нообразным. Но рассмотренные два типа имеют безусловное фундамен­
тальное значение. И важно не только смысловое соотношение двух ти­
пов, один из которых более органичен природе и человеку в ней, а дру­
гой —  неприроде и человеку, ее творящему, но и их историческое соот­
ношение, поскольку второй тип наследует первому, не просто с ним 
сосуществуя, но и прямо его отрицая. Нравится нам это или нет, но ис­
тория демонстрирует борьбу этих двух типов, в которой второй занима­
ет гораздо более агрессивную и радикальную позицию, не останавлива­
ясь ни перед уничтожением первого, ни перед его эксплуатацией. Дело 
не в том, что второй тип более прогрессивен, как любят утверждать сто­
ронники исторического прогресса, а в том, что он действительно более 
динамичен и заинтересованно активен и уже своим существованием и 
развитием представляет прямую угрозу первому. История распоряди­
лась (пока, во всяком случае) в пользу экономического хозяйства. Про­
изошла экономизация  хозяйственной жизни человека, а вместе с нею и 
определенная демонизация  человека хозяйствующего, получившего та­
кое мощное основание для своей демиургии, которое позволяет ему 
свободно лететь в трансцендентную неизвестность.

И последнее. Имеем ли мы основание использовать слово «эко­
номика» в том значении, которое мы ему придаем? Всякое словоупо­
требление —  дело во многом вкуса, а о вкусах не спорят. Но в данном 
случае мы руководствовались не вкусовым мотивом. Нам нужно отли­
чать хозяйство безобменное и безденежное (хотя и, естественно, рас­
пределительное) от хозяйства обменного и денежного (со всеми отличи­
тельными особенностями того и другого). Какое слово тут использо­
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ные исходные особенности. Теперь нам предстоит заняться собственно 
экономикой —  как расцветавшим, расцветшим и расцветающим фено­
меном хозяйственной реальности человека. Сделать нам это придется, 
конечно, не в одной лекции, но эта —  основополагающая.

Экономикой, даже в нашей специфической трактовке, занима­
ется большая и разнообразная экономическая наука, в рамках которой 
всего ближе к философии хозяйства так называемая экономическая тео­
рия или, по-нашему, теоретическая экономия. Надо заметить, что эко­
номика вполне заслуживает сонма специальных экономических наук, в 
том числе и теоретических. Объект чрезвычайно объемен, разнообразен 
и сложен. Заслуживает и особого —  гигантского —  раздела в теории 
хозяйства, столь нам близкой —  теории экономики. Нет, не экономиче­
ской теории, а именно теории экономики —  как части теории хозяйства, 
этой последней питающейся и руководствующейся.

Однако мы ходим, т. е. хозяйствуем, в сфере философии хозяй­
ства, а потому если что нам и ближе, так это философия экономики. По­
пробуем подойти к экономике с философских позиций, забегая, конеч­
но, вольно или невольно, в пространство собственно теории экономики. 
Родственность последней философии хозяйства позволяет нам это де­
лать, не нарушая внутреннего режима философии экономики.

Мы уже отмечали, что экономика начинается с обменом, с об­
меном  она и существует. Экономическое по самому своему существу 
восходит к обмену, однако не просто к обмену, а к обмену-оценке  — 
обмену всем и вся, к оценке всего и вся. Можно еще добавить, что в 
обмене непременно участвуют деньги, что обмен есть действо денеж­
ное, когда что-то обменивается на деньги и в этих же деньгах оценива­
ется, либо когда деньги обмениваются на что-то, точно так же этими же 
деньгами оцениваемое. Все тут просто и невероятно сложно, ибо при­
емлемые оценки все-таки имеют место и обмен так или иначе соверша­
ется. Тут, в принципе, сонмище загадок и вопросов, до конца так наукой 
и не раскрытых, —  ибо здесь т рансцендент ност ь , —  но на практике 
все так и происходит: и обмен, и оценки, и общее хозяйственное само­
удовлетворение —  на момент обмена-оценки. А вся экономика, по су­
ти, —  слож нейший, как-то сам собой реализующ ийся, общественный  
обменно-оценочный процесс, пожалуй, лишь еще более таинственный, 
чем отдельный обменно-оценочный акт. И все в хозяйственном целом 
как-то взаимосвязано, все взаимодействует, все взаимореализуется. 
Экономика свершается.

Трудно вообще придумать что-либо более занятное, чем эконо­
мика. Тут сплошные загадки. И вся прелесть экономики как раз и состо­
ит в том, что это хозяйст во сплош ных загадок. В экономике нет ничего
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просто фактического, просто ясного, просто непосредственного. Тут 
одни оптические обманы (недаром ведь по-русски обмен и обман столь 
близки, думается, даже не по звучанию и написанию, а прямо-таки эти­
мологически). Попробуй что-либо понять в экономике (не в экономиче­
ском вообще хозяйстве, а именно в экономике, в чистой, так сказать, 
экономике) и ты быстро увидишь, что ничего не понимаешь, точнее, 
понимаешь, конечно, что что-то происходит и что ты в этом происхо­
дящем даже участвуешь, но что именно происходит или что происхо­
дит на самом деле и происходит ли вообще что-либо, ты этого не пони­
маешь и понимать не можешь. Здесь действительно гуляет трансцен­
дентность, и экономика —  феномен явно т рансцендент альны й!

Впечатление, что экономика находится какой-то своей частью, 
естественно, фундаментальной, может, сущностной, в каком-то другом  
мире, с ним таинственно взаимодействуя, а нам показывая только ре­
зультат этого взаимодействия. Впечатление именно такое, и от него не 
отделаться. Даже сегодня, в эпоху сложнейшей техники и информатики, 
хотя именно в эту эпоху легче судить об экономике как о суперсложном 
и недоступным для наблюдателя счетно-решающем устройстве. Раньше 
все это называлось ст ихией , —  и неплохо называлось, но делался при 
этом не самый удачный вывод, что это, конечно, плохо, но лучшего не 
дано, а потому, мол, терпеть надо. На самом же деле, это ни хорошо, ни 
плохо, это просто т ак есть и по-другому быть не мож ет. Такова 
она —  эта самая экономика.

Все знают, что есть обмен, есть оценки, есть деньги и все 
остальное, причем придуманное как будто бы самими людьми к своей 
же выгоде, но никто не может ничего путного сказать о том, как ж е  все 
это происходит, точнее, сказать кое-что может, но вовсе не то, чем 
можно было бы заменить —  хотя бы мысленно —  проделываемое эко­
номикой. Экономика все делает сама, хотя и с участием людей, их заин­
тересованно активным участием. И все не слепы —  ни агенты, ни эко­
номика, все решают, и у всех что-то непременно получается, но что по­
разительно —  все при этом на удивление слепы —  что агенты, что эко­
номика. Чудеса, да и только! И это на самом деле так: ни один агент не 
пользуется и не может пользоваться стопроцентной информацией и 
принимать совершенно верные решения, хотя и может при этом непло­
хо «интуичить»; экономика в целом —  достаточно закрытая для пони­
мания и моделирования вещь, в чем-то главном она всегда есть не что 
иное, как самый настоящий «черный ящик», настолько «черный» и 
настолько настоящий, что экономика никогда не знает, что происходит 
в ней —  ни сейчас, ни через мгновение, ни через какое-то время; ясно с 
экономикой только одно —  что ничего не ясно, она действительно есть 
стихия, но стихия, уж  извините нас, умная, вовсе не во всем и вся раз­
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ние, возможно, для многих неожиданное —  экономический человек это 
тот самый хозяйственный агент, который ведет себя (или вынужден се­
бя вести) довольно-таки � � � �1�� � � �*�� �  что, быть может, и спасает его 
в водовороте экономики. Экономический человек —  полилектически 
сложная фигура. Его основное достоинство не в том, что он свободен и 
рационален, а в том, что он умеет быть несвободным и иррациональ­
ным. Только так он выживает в невероятно сложном, стихийном и 
весьма к нему безразличном экономическом мире.

Тут нужна оговорка. Мы все время говорим об экономике как 
бы в чистом виде, о себе самой предоставленной экономике, о так назы­
ваемой свободной экономике. В заглавии лекции написано: экономика. 
Вот мы ее и рассматриваем. Однако в реальности экономика может не 
иметь да и, как правило, не имеет полной свободы. Бывают даже слу­
чаи, когда экономику удерживают силой в настолько несвободном по­
ложении, что она не имеет возможности проявить все свои потенции и 
продемонстрировать все свои прелести. Но тогда и экономика, попросту 
говоря, не-совсем-экономика (иногда и вовсе полу-экономика), а пове­
дение ее участников тоже не-совсем-экономическое. Зная об этом, мы 
все-таки предпочитаем разглядывать экономику как экономику, тем 
более что удерживать экономику в жестких тисках —  не самое лучше 
для нее, хозяйства и жизни дело. Правда, совсем без тисков экономики, 
конечно, нет, —  и мы еще поговорим об этом, —  но тиски эти не долж­
ны ставить под сомнение саму экономику.

Экономика —  �#��� �� 6 ��� � � � � �� �� � �  если под жизнью пони­
мать здесь нечто активно и заинтересованно самореализующееся, а не 
какой-нибудь физико-химико-биологический процесс. Человек создал 
экономику, точнее, выпустил ее, и ей же вынужден подчиняться. Хозяй­
ствование человека на хозяйствование экономики. Инициатива субъек­
тов на инициативу самореализующегося сообщества субъектов, т. е. 
экономики в целом. В итоге —  � � � � �1��2�� � � � � � � � � � � � � � ' � � � � � � � � � �  
6 ������ 	 � �� � � � � � ��� ($����

Легко сказать, трансцендентное течение. Может, и поток, в ко­
торый попал человек, хозяйствующий, причем поток, который и сам по 
себе хозяйствующий. Человек выпустил экономического джина, и джин 
поглотил человека. Выпустил джина из небытия, и джин понес челове­
ка, но куда? Пока мы знаем, что по пути прогресса, т. е. ускоренного 
созидания неприроды, ну а дальше? Что нам известно? � � � ��� �  Вот по­
чему поток, вот почему трансцендентный.

Человек привык к экономике, она дала ему невиданную ранее 
производительность, снабдила всем, чем угодно, тотально изменила 
жизнь, бытие, переменила самого человека. J �� #�� � �2�� �� � �2�����  
��#����2�$� �  Совсем другим —  не то человеком, не то еще кем-то.
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Экономика совершила переворот  —  мирового, космического значения. 
Она переделала мир, космос. И вряд ли найдется что-нибудь еще, что 
сыграло бы столь внушительную роль в истории и судьбе человека, да и 
не только человека.

Хозяйство человека. Но и хозяйство над человеком, если угод­
но, хозяйство человеком. Хождение человека, но и хождение с челове­
ком и по человеку. Сам человек стал объектом и средством какого-то 
не-совсем-человеческого хозяйства. Забавно, не правда ли? И интерес­
но, жутко интересно. Есть, над чем поразмышлять любомудру.

Не преувеличиваем ли мы самостоятельность, активность и 
судьбоносность экономики? Не все же так у нее неотвратимо кульмина- 
ционно? Конечно, не все. Но очень многое, быть может, решающее. 
Указывая на мощную самопотенцию экономики, даже ее господство в 
жизненном космосе человека, мы вовсе не хотим впасть в какой-то фи­
лософствующий фатализм, с головой подчинив человека левиафанистой 
экономике. Нет, разумеется, и мы еще поговорим далее о резистансном 
поведении человека относительно экономики, ее давления на его жизнь. 
Однако ничто не может заслонить факта действительного доминирова­
ния экономики над человеком и его бытием, поскольку это подтвержда­
ется ежечасно и многовековой историей. Человек хозяйствующий —  и 
хозяйствующий по экономически —  сам себя отдает во власть экономи­
ки, ведя тот образ действий и жизни, который необходим этой послед­
ней. Ничего другого тут быть не может, хотя и возможна какая-то спа­
сительная для человека реакция на экономику, т. е. возможно его более 
сложное в ней и по отношению к ней поведение, более сложное, чем 
того требует сама экономика. Вести себя с экономикой можно по- 
разному, но выйти из нее нельзя, как и нельзя не считаться с массой ее 
требований.

И вот тут весьма интересный вопрос —  о творческом начале в 
реализации экономики и экономического человека. Чем более всего 
объясняется это творчество, эта потенция к нововведениям, эта способ­
ность к переменам? Нам сразу же укажут на обмен, имеющий некий 
творческий момент, на конкуренцию, поощряющую обновление, на 
стремление к деньгам, двигающее вперед инициативу. Все это так, но 
все же этого мало. Сколько народу во всем этом участвует и даже не 
чувствует потребности к новаторству. Да и экономика не всегда имеет 
состояние, способствующее выдавливанию из человека всяких нов­
шеств. Есть, конечно, кризисы, но, думается, они могут быть стимуля­
торами, но вряд ли причиной потенции к обновлению и качественным 
переменам. Нам обязательно укажут и на фигуру предпринимателя, это­
го субъекта-инициатора, которого принято даже называть субъектом-
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называемого Возрождения, хотя, надо думать, это было не столько воз­
рождение, сколько за-рождение —  нового человека, испытывающего 
прилив творческой, демиургической энергии, переставшего заигрывать 
с природой, снявшего с себя какие бы то ни было культурные и идейные 
оковы, почувствовавшего себя... Богом, во всяком случае, по скромно­
сти —  � ��� ����( ��� � �  Да, это был прежде всего религиозный (как и ан­
тирелигиозный) переворот, а главное —  это был �2�� �$ �� #�� ��� � � � �  
переворот в самоощущении и самопонимании человека. Гигантский 
переворот. J �� ���� ���� � �$ ��� � � �� ���� ����(���  Леонардо да Винчи — 
один из первых мутантов такого рода, еще только пробовавших силы, 
еще только подступавших, еще только примеривавшихся.

Экономика возникла в очень древние времена, тогда же возник­
ло и экономическое предпринимательство, пусть по преимуществу и 
торговое. Человек экономический появился очень давно, правда, был он 
долгое время весьма ��� � � � �  экономическим. И экономика, надо ска­
зать, вела себя достаточно ��� � � � � �  зажимаемая общинными, феодаль­
ными, цеховыми и государственными ограничительными порядками. 
Экономическое начало обслуживало человеческое хозяйствование, но 
его не определяло. Человек экономический вовсе не господствовал ни в 
хозяйстве, ни вообще в жизни.

Но все резко изменилось в связи с Великим Идейным Перево­
ротом. Появление �� �� �� � � ��� ����  —  с иным идейным содержанием, с 
другим сознанием, с иной психологией, с другой культурой —  сопро­
вождалось переворотами во всех областях жизни, в том числе и в хозяй­
ственной. Произошла в конце концов Великая Экономическая Револю­
ция, а вместе с нею и выход на хозяйственную и жизненную арену уже 
не скромного вовсе, а активного и заинтересованного экономического 
начала, упивавшегося свободой делать, крушить (все неэкономическое) 
и создавать —  желаемое. Трудно сказать, что подвигло на весь этот гло­
бальный переворот —  жажда свободы для экономического начала, 
жажда идейно-культурной свободы, жажда вообще человеческой свобо­
ды, как и трудно определить, что чему тут предшествовало, что было 
причиной, а что следствием. Экономический ли человек вызволил из 
себя человекобога или, наоборот, человекобог выдвинул вперед челове­
ка экономического? Так или иначе, но переворот произошел —  вместе с 
экономической революцией.

Теперь экономика реализовывалась как свободная экономика, 
себе полностью соответствующая, себя любящая и волнующая, на себя 
работающая. Революция свелась не к рождению экономики, а к ее вы­
свобождению, к ее триумфу. Экономика вольно и масштабно пошла 
вперед, завоевывая хозяйственное пространство, развивая и себя. Тут
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как раз и пошел вперед капит ал, причем уже не торговый и ростовщи­
ческий, а производительный и банковский. Экономика быстро приняла 
образ капитализма. А капитализм есть, по сути, экономика, сориенти­
рованная на делание денег с помощью денег —  по хорошо известным 
формулам: Д— Д', Д—Т— Д  либо даже просто Д'. Великая экономиче­
ская революция оказалось одновременно и великой капиталистической 
революцией. Вот и гадай, религиозный ли переворот вызвал экономико­
капиталистический или потребность в экономико-капиталистическом 
перевороте вызвала переворот религиозный? В конце концов, не суть 
важно —  для нас, по крайней мере. Для нас тут важно другое: логично 
предположить, что в издревле ведущейся борьбе человек здесь победил 
человека, т. е. человек одного т ипа  победил человека другого типа, к 
примеру, человекобог победил богочеловека, что имеет, конечно, 
трансцендентную обусловленность и не может быть просто так раскры­
то. Одна трансценденция победила другую. А раз так, то и произошло 
это на не известном нам уровне, там, где человеческая логика бессиль­
на. Господь Бог, если и не проиграл, то отошел в сторону, предоставив 
человеку возможность выбора, —  и человек такой выбор сделал, судя 
по всему, в сторону от Бога, ибо сам себя на его место и поставил. В е­
ковечный спор на этот раз завершился в пользу человекобога, сопро­
вождаемого... ладно, не будем больше об этом, тем более что слишком 
тут много от трансцендентности. Хорошему философу и так все понят­
но.

Свершилась —  не в один день, конечно —  экономическая рево­
люция. Тут как раз и захватила экономика человека, совсем не так, как 
раньше, а всерьез. И человек отдался со рвением экономике. Игра при­
няла игру. Пошло бурно развитие —  всего и вся, всех потенций. Чело­
век всерьез принялся за природу, которую окончательно отверг за не­
перспективностью (как были отвергнуты недавно неперспективные де­
ревни), и за неприроду, полюбившуюся ему за свою необыкновенную 
перспективность. На арену жизни вышел неприродный экономический  
человек, которому уже ничего не оставалось, кроме как жить по- 
экономически и творить нововведенчески. Главным лозунгом жизни и 
хозяйствования стал прогресс, тот самый —  прогресс ради  прогресса. 
Как тут не быть постоянному обновлению, как тут не появиться лихо­
радочной изменчивости. Вот тут-то и вышел на арену предприниматель- 
новатор, тут-то и подвернулась вовремя конкуренция, тут-то и зарабо­
тал жаждущий всего и вся капитал. Но появился тут и потребитель. 
Причем массовый. И получил в ответ массовое производство  —  всего и 
вся. И технический прогресс —  ради производства и потребления, а по­
том уже и ради создания неприроды, ради ее победы над природой. 
Экономика заработала в полную силу, во всех направлениях, всеми сво­
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Ведь так. Отсюда и головоломные задачи и решения, формулы, модели. 
Отсюда и совершенно не воспринимаемые ни умом, ни сердцем замыс­
ловатые конструкции. Отсюда и бесконечность и беспечность споров — 
в пользу, конечно же, истины, ее непрестанного поиска. Отсюда, надо 
заметить, и звания, награды, премии. Отсюда и реальное богатство, 
пусть и не такое, как какого-нибудь удачливого предпринимателя- 
бизнесмена, но все ж е ... Наука ведь тоже ценится, тоже вознаграждает­
ся.

� � � �� �  А что есть, собственно, благо? А что не-благо, даже � � �
� � �(�� ��D  Проблема. Экономическая теория обычно отвечает на это 
вопрос так: благо есть то, что (имеется в виду какой-нибудь предмет 
или услуга) удовлетворяет потребность (потребность человека). Вполне 
приличное определение, куда от него деться, хотя строго экономически 
благо есть то, что проходит обмен, становясь товаром, и приносит день­
ги, т. е. удовлетворяет не какую-нибудь вообще потребность, а опреде­
ленную —  экономическую. Для экономической теории этих объясне­
ний, может, и достаточно. Но мы находимся в сфере философии хозяй­
ства, а тем самым и в сфере философии экономики. Для нас такого уз­
коэкономического подхода недостаточно. Не все, что удовлетворяет 
потребность вообще или собственно экономическую потребность, для 
нас благо. Те же наркотики мы как-то не очень хотим почитать за благо, 
хотя они и удовлетворяют всем требованиям экономической науки. За 
благо не хочется почитать и, к  примеру, ту же бешеную музыку или те 
же американские масс-фильмы. А почему, скажем, бульварные газеты 
почитать за благо, глупые любовные романы или пустые детективы? А 
плохую работу врача или адвоката? Да и какое такое благо в адвокате?.. 
Да, с экономической точки зрения все это благо, ибо у экономики дру­
гих критериев нет. В этом плане экономика очень определенна, она не 
допускает никаких трансцендентных мотивов. С хозяйством же легче, 
ибо хозяйство сложнее и разнообразнее экономики, оно не чуждо ни 
моральных, ни эстетических, ни просто, как принято говорить, челове­
ческих смыслов. Хозяйство —  жизнь, и если что-то против жизни, то 
почему же это благо?

Для философии благо есть благо, как это принято вообще в 
языке и культуре. Здесь в общем-то не нужны пояснения, а тем более 
определения. И так все ясно, ибо сознание человека, будучи трансцен­
дентным, спокойно улавливает скрытый в этом слове-понятии смысл. И 
если мы видим, что что-то не благо, то мы это что-то и называем небла­
гом, а то и антиблагом. И дело не в том, что определения экономиче­
ской теории неверны, а в том, что с экономической точки зрения благом 
является все, что угодно, лишь б ы .  а вот с этим как раз и не хочется 
соглашаться: наркотики, детективы и адвокаты тоже ведь входят в бо­
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гатство, а раз входят, то это здорово, хотя все знают, что это совсем и не 
здорово, а как раз наоборот. На блага и богатство нельзя закрывать гла­
за —  в смысле запаха, от них исходящего, а потому у философии хозяй­
ства несколько отличная точка зрения на эти феномены. Иной вопрос, 
можно ли этой точкой зрения руководствоваться в экономическом хо­
зяйстве? Ответим определенно: нет. Экономика этого просто не допус­
кает и не допустит. Как не допускает она вообще очень многое, напри­
мер, природное отношение к природе или человеческое отношение к 
человеку, —  увы!, у экономики другие задачи —  ей бегать надо, а не 
ходить.

С благом можно ходить, к благу можно подходить, равным об­
разом и с богатством ходить и к богатству подходить. Это, если благо и 
богатство трактовать жизненно-философски, —  добро и дар, а соответ­
ственно как ж изнеобеспечение и как достаток. А вот бегать приходит­
ся за всем сразу: и за благом, и за неблагом, и за антиблагом. Чем боль­
ше больных, тем больше доход больниц; чем больше правонарушений, 
тем больше заработок адвокатов; чем больше наркоманов, тем больше 
доход наркодельцов; чем больше малокультурных, тем больше продает­
ся кассет с американскими ужастиками, и т. д. Экономика, как мы ви­
дим, со всеми своими пониманиями блага и богатства, как и со стремле­
ниями к ним, способна спокойно работать... против человека, против 
жизни, не говоря уже о природе и Боге. Разве здесь нет острой челове­
ческой проблемы, не разрешимой, кстати, в рамках экономического хо­
зяйства?

Экономика, как нетрудно заметить, равнодушна ко многому 
моральному, ибо моральное ей, как правило, мешает. Нельзя сказать, 
что в экономике вообще нет какой-то позитивной морали, но, что инте­
ресно, этой даже относительной морали можно там и не следовать. Сам 
по себе вопрос о соотношении нравственного и экономического 
начал —  большой и больной вопрос; который очень не нравится подни­
мать теоретической экономии; и если для политической экономии он 
еще имел значение и довольно-таки широко в ней обсуждался, то для 
современной математизированной экономической теории он уже не 
имеет никакого значения. Все, что полезно, что эффективно, что выгод­
но, то и нравственно, точнее, не то что бы нравственно, но стоит 
настолько вне нравственного мотива, что никакого резона говорить о 
нравственном начале в экономике просто нет. Так обходится с нрав­
ственностью современная экономическая наука, да и какую-такую нрав­
ственность можно обнаружить посреди безжизненных, скелетообраз­
ных, хотя как будто и движущихся как водоросли в глубокой воде, аб­
страктных схем. Теория давно лишена жизни —  что ей какая-то там
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дит экономика —  конечно, раскрытая —  в моральном отношении ниже 
рабства или феодализма, поскольку эксплуатирует не меньше, а создает 
видимость отсутствия эксплуатации или ее легкости и незначительно­
сти. Нет, мы не собираемся обвинять экономику, особенно в ее ранне­
капиталистическом облике, во всех смертных грехах, мы желаем лишь 
адекватной воззренческой констатации.

Экономическая революция сделала трудящегося лично свобод­
ным и свободным от собственности на средства производства, т. е. со­
здала условия, при которых трудящийся мог стать только �� �� �$ � �� � �
( �� �� �� �  капиталистического хозяйствующего субъекта, не имея воз­
можности осуществить себя в качестве самостоятельного хозяйствую­
щего агента. Разумеется, не все наемные работники желают самостоя­
тельно хозяйствовать, но значительная часть этого непременно хочет, 
более того, она как раз насильственно лишается этой возможности. И 
таким людям ничего не остается, кроме как продавать себя и свой труд 
субъектам-капиталистам либо любым другим субъектам, что не так уж 
и важно. Имеет место купля-продажа людей и их труда, причем совер­
шенно добровольная (о продаже в рабство мы тут не говорим, хотя и 
оно немало использовалось господами-капиталистами). Человек и его 
труд становятся � � �� � � � � �  как, собственно, и все в условиях буйно раз­
растающейся экономики. А наемный работник, как известно, приносит 
владельцу капитала #��($ �*�  хотя и не только он. Так или иначе, но 
капиталист имеет возможность эксплуатировать в своих интересах 
наемный труд. Разумеется, тут все не так просто, ибо наемный работник 
может вполне довольствоваться своим положением (неважно, по каким 
причинам), не замечая факта эксплуатации. Это может быть, но это не 
обязательно бывает: истории известны факты чудовищной эксплуата­
ции наемных работников, доводимых до физического изнеможения и 
преждевременной смерти. Истории хорошо известна и жесткая импер­
ско-колониальная эксплуатация населения колониальных, зависимых и 
просто слаборазвитых, а иной раз и довольно-таки развитых, стран. П о­
вторим еще раз, что мы не преследуем цели специально чернить эконо- 
мику-капитализм, мы просто желаем полноты картины. И если кому-то 
кажется, что времена буйной эксплуатации человека человеком будто 
бы позади, что сейчас эксплуатации нет или она слабая и гуманная, тот 
сильно ошибается. Экономика-капитализм не может обойтись без экс­
плуатации: кто-то непременно должен много работать, как правило, 
исполняя работу тяжелую и малопривлекательную, но при этом мало за 
нее получая, хотя и быть при этом вполне довольным, а кто-то, наобо­
рот, должен либо не работать вообще, либо работать мало, а если иной 
раз работать много, но зато иметь при этом много —  бизнес-дохода ли­
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бо просто вознаграждения за труд. При всем так называемом демокра­
тизме экономика-капитализм не уничтожила и не могла уничтожить ни 
эксплуатации, ни материального и социального неравенства, ни соци­
альной иерархии. Нет, мы вовсе не виним за это экономику-капитализм, 
мы только, повторяем, констатируем. Такая констатация особенно зна­
менательна, когда вокруг себя видишь все эти «штучки», а то и сам ока­
зываешься объектом такого рода опеки со стороны экономики- 
капитализма —  своей ли, доморощенной, или чужой, закордонной.

Любопытно, что экономическая теория, особенно западная, не 
любит называть капитализм капитализмом, а предпочитает твердить о 
ры ночной экономике. Это и понятно. Капитализм —  это капитализм, со 
всеми своими прелестями, а рыночная экономика —  так себе, не слиш­
ком понятно что и без особых прелестей зато с предложениями и спро- 
сами, ценами, предпочтениями потребительским выбором и всем 
остальным, что характерно для рынковедения-товароведения. Здесь 
есть, о чем спокойно и деловито порассуждать, не утруждая себя не 
слишком приятными реминисценциями. Но дело даже не в желании 
скрыть «язвы капитализма», а в том, что экономическая теория давно 
занимается поверхностью. А что в экономике самое поверхностное, 
кстати, и самое экономическое? Обмен, рынок, купля-продажа. Еще, 
конечно, разные финансовые дела, но они тоже оказываются сферой 
рыночной экономики.

При нашем понимании экономики ни о какой рыночной эконо­
мике речи вести не нужно. Экономика есть экономика, и если что-то, а 
это что-то еще надо обнаружить и определить, тянет на то, чтобы назы­
ваться рынком, то это не значит, что вся экономика должна получить 
при этом специфический рыночный окрас. Ведь что значит «рыноч­
ная»? Наверное, либо рынку служащая, либо рынком управляемая, либо 
хотя бы рынком как-то определяемая. А коли нет, то зачем же тогда 
называть экономику ры ночной?

Что такое по сути ры нок?  Если исходить из реальности, а не их 
теоретических предпочтений, то рынок есть сообщ ество лю бы х взаимо­
действующ их м еж ду собой экономических агентов, разумеется, взаи­
модейст вую щ их экономически, а не как-нибудь еще. В рамках этого об­
щественного экономического взаимодействия есть все: товары, деньги, 
предложения и спросы, цены, предпочтения, выбор и все остальное, чем 
богата экономическая действительность. Из рынка тут выпадает внут­
ренняя, производственная деятельность агентов, а все, что связанно с их 
взаимными экономическими отношениями, т. е. с обменно-оценочными 
отношениями, с купле-продажными отношениями, наконец, отношени­
ями взаимного соперничества за участие во всех этих отношениях, все 
это уже относится к рынку, а точнее, к рынкам —  товарному, трудово­
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скрытый, но и более основательно уходящий в трансцендентность, —  и 
который не то что разглядеть, но и вообразить-то весьма сложно, не 
говоря уже о том, что его трудно, иногда почти невозможно, выразить 
словами. Тут имеет место настоящее проникновение в � �� � � �$ ��$ �  
столь чаемые философией и столь для нее каверзные.

Философское познание так устроено, что оно всегда так или 
иначе соприкасается с сущностной стороной изучаемого объекта, ибо 
философ всегда стремится � (>��� � � *  предмет, а объяснение невольно 
заставляет выходить на смыслы, стоящие за рамками голой констатации 
лежащих на поверхности явлений. Разумеется, так поступает не одна 
философия, но философия так поступает ����2�  —  в противном случае 
это будет уже не философия, а какое-то другое —  нефилософское — 
знание. Философу, к примеру, недостаточно установить, что есть явле­
ние А и явление Б, как и недостаточно установить, что А воздействует 
на Б, даже недостаточно показать, что А есть причина Б, ему надо 
непременно выявить нечто такое, �� �  стоит за А и Б вместе взятыми, 
����  А и Б являются внутренними выражениями, —  и в этом-то �� �  ему 
и надо не просто увидеть общую причину А и Б и их взаимоотношений, 
что, кстати, уже немаловажно, а разглядеть в нем глубокое основание А 
и Б, на котором они покоятся, их источник, из которого они исходят и 
которым питаются, их общее начало, которому они обязаны своим бы­
тием. Философ, конечно, любит докапываться до самых что ни на есть 
#�� �� � � � � �  (основ основ) и #�� �� � � � � �  (начал начал), но такое докапы­
вание зависит от цели и характера познавательной и объяснительной 
акции, им предпринимаемой. Так или иначе, но философу приходится 
идти в глубь реальности, а не только скользить непринужденно по ее 
поверхности, выявляя то, что скрыто, что в глубине, что сжато, что 
насыщено трудно уловимыми смыслами, что имеет диалектическую и 
полилектическую природу, что неопределенно, что трансцендентно, 
если не вообще трансцендентально.

Рассматривая экономику, мы, конечно, не скользили непринуж­
денно по поверхности, а старались разобраться в глубинной ее онтоло­
гии, зачерпывая, по возможности, и сущностные реалии. Однако мы 
шли широким фронтом по предмету нашего интереса, стараясь ухватить 
и описать его как целостный феномен реальности. Осуществив первич­
ное с ним знакомство, мы попытаемся теперь —  на следующей стадии 
познания, не отходя ни от масштабности взгляда на предмет, ни от це­
лостности его восприятия, пойти более вглубь, чем вширь, обуреваемые 
стремлением докопаться до первооснов и первоначал экономики.

Главная смысловая ячейка экономики на уровне ее феноме­
нального ряда —  �(� ���  Нет, не благо, к примеру, ибо благо свойствен­
но любому хозяйству, не тот же самый товар, даже и не деньги, ибо и
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товар, и деньги, как, собственно, и цена —  все это принадлежность и 
следствие обмена —  не будь обмена, ничего не будет и другого, даже 
самих экономических субъектов. Обмен и только обмен —  вот что де­
лает экономику экономикой.

Обмен —  это прежде всего функциональная акция, как и обще­
ственный функциональный процесс. Обмен —  непременно возмезд­
ность, а возмездность —  непременно оценка. Обмен без оценки невоз­
можен, он ее поэтому и производит. Оценка выходит из обмена, чем бы 
она при этом вообще ни определялась. Рождаясь в обмене, оценка в нем 
участвует, а участвуя, его обусловливает настолько, что судьба обмена 
непосредственно зависит от оценки.

Обмен нельзя оторвать от оценки, а оценку —  от обмена. Вот 
почему обменный акт или процесс логично считать обменно-оценочным  
актом или процессом. Экономике свойствен обмен, но обмен с оценкой, 
и настолько с этой «с», что оторвать обмен даже в абстрактном смысло­
вом аспекте от оценки невозможно. Благо А, становясь товаром, обме­
нивается на благо Б, и благо Б, тоже став товаром, оценивает при этом 
благо А (хотя все можно прочитать и наоборот, начав с блага Б). Да, 
обмен предшествует оценке —  без обмена о какой вообще оценке мож­
но говорить, но обмен не происходит без оценки, с которой он органич­
но связан. Без обмена нет оценки (вообще нет, как феномена), но без 
оценки нет и обмена (как факта и как феномена). Тут функциональная и 
смысловая неразрывность.

Первичная ячейка экономики —  обмен, но лучше было бы ска­
зать (полнее, точнее и интереснее) —  обмен-оценка , разумея, что оценка 
в данном случае —  лишь внутренний момент обмена.

Внутренний момент обмена. Факт. Но берется оценка не из об­
мена, хотя и в нем возникает. Оценка больше обмена в том смысле, что 
ее вообще бытие выходит за рамки обмена. Ее онтология шире и глуб­
же. Что обмен? Он ведь сам по себе ничего существенного об оценке не 
говорит, лишь ее фиксируя (обнаруживая, называя). Обмен —  механизм 
оценки, ее реализация. Но сам по себе обмен —  не оценка. Появление 
оценки в обмене не означает, что она выходит из обмена как таковая, 
т. е. не как факт и величина, а как содержание и величина. Обмен по 
этой части пуст.

Обязанная своим появлением обмену, оценка базируется при 
этом не на обмене, ибо из обмена как такового ничего фундаментально­
го для оценки не выведешь. Обмен фиксирует обменное оценочное ра­
венство и об этом громогласно объявляет. Но создать это равенство об­
мен не может. Отсюда не только функциональная зависимость обмена 
от оценки (без оценки нет факта обмена), но и зависимость, так сказать,
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и в котором ничего нет. Ни разглядеть, ни пощупать, ни зацепить. Толь­
ко чувствовать, да и то лишь шестым чувством —  трансцендентным.

Но содержание есть, ибо откуда же тогда цена? Она ведь что- 
то обрамляет. И действительно, обрамляет. Свое, в ней находящееся, ее 
конструирующее. Так вот, это чт о-т о... есть, по терминологии, приня­
той в теоретической экономии, не что иное, как стоимость. Не цена, а 
стоимость, т. е. нечто, в цене сидящее, ее как бы наполняющее, ее и 
определяющее. Это вовсе не одна из цен, скажем, правильная, есте­
ственная, нормальная, справедливая, средняя, равновесная, соответ­
ственная, общественная и т. д., и т. п., а именно содержание цены, ее 
нематериальная материя, ее невещественное вещество, ее, выразимся 
по-философски, субстанция. Это, пожалуй, лучшее выражение —  суб­
станция, что как бы и вещество, и содержимое, и основа основ, и сущ­
ность. Субстанция —  замечательное слово, многозначное и многосмыс­
ловое. Такое же, примерно, как мир, бытие, жизнь, хотя, конечно, по­
уже, попроще, попрямее, что не значит, разумеется, что не важнее.

Выходит, что оценка и цена не так уж и случайны, хотя и слу­
чайны тоже. Наполнение же идет —  субстанциальное. А раз наполне­
ние, то и процесс, деяние, конструкция. Причем тайное, уму человече­
скому не доступное, более чудесное, чем практическое. Мгновенное. 
Мистическое. Однако и ответственное, реальное. Космическое. Слож­
ное, очень сложное —  и невероятно простое. Точечное. Все содержи­
мое —  точка, а в точке —  все. Как это все понять, не свихнувшись?

А понимать надо. На то и философия, с трансценденцией друж­
ная. Для философии все возможно —  даже невозможное. На то и диа­
лектика с полилектикой.

Цена обязана соответствовать стоимости. Она ей и соответству­
ет, но гибко, не в лоб. Двигаясь, меняя величину, колеблясь. Извиваясь. 
Не хочется цене соответствовать стоимости, а надо. И не потому, что 
стоимость бывает отличной от цены —  такого просто не может быть, а 
потому, что стоимость и цены, как и их соответствие, рождаются вме­
сте. Гуляние цены есть гуляние стоимости, но вместе они гуляют к .  
самим себе. Занимаются характерным для хозяйственной жизни хож де­
нием. Что ж  тут плохого или неестественного? А то, что они идут в про­
цессе хождения к самим себе, разве это предосудительно?

Стоимость и оценка, стоимость и цена. Без оценки и цены нет 
стоимости, ибо нет явления, в котором она содержится, как нет и вели­
чины, которой она представляется внешнему миру. Но и без стоимости 
нет оценки и цены, ибо нет той субстанции, которая их держит —  на 
себе. Все тут взаимосвязано, что оригинальным никак не назовешь.

О д н а к о . и тут просьба вн и м ан и я . стоимость —  не только  
оценка и цена. Вот-те раз, —  воскликнет недоуменный знаток экономи­
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держек, то в форме цены... К апит ал  — возрастающ ая стоимость, а в 
силу некоторой таинственности этого возрастания —  самовозраст аю­
щая стоимость, хотя стоимость сама по себе, без превращенческого 
движения, без производства и реализации товара, без какой-либо отно­
шенческой акции, без хозяйственно-экономического процесса, наконец 
(той же перепродажи товара), не увеличивается. Стоимость возрастает 
только в деле, посредством дела, деловым образом, —  через взаимодей­
ствие, если хотите, с нестоимостью, т. е. с продуктом, трудом, приро­
дой, т. е. со всем тем, на чем держится не собственно экономическая, а 
вообще хозяйственная жизнь, как и сама по себе жизнь (вот еще доказа­
тельство в пользу смыслового разделения хозяйства и экономики, как и 
понимания хозяйства как жизни).

Теперь самое время сделать очередное весомое заключение: мы 
видим, что собственно экономическим содержанием экономического, 
экономической подоплекой экономического хозяйства, экономической 
субстанцией экономики является не что иное, как стоимость. Даже при 
первом приближении заметно, что стоимость есть что-то гораздо более 
солидное —  по смыслам, положению и роли, чем тот же обмен и даже 
оценка. Выше мы ушли от несчастного обмена, без которого нет эконо­
мики, и перешли вожделенно к оценке (и цене), затем, и в ней «разоча­
ровавшись», как и в обмене, отдали предпочтение уже ст оимости  — 
чему-то, заметим, внутреннему, скрытому, эзотерическому. И это внут­
реннее, скрытое, эзотерическое, а одновременно и содержательное, 
сущностное, трансцендентное нас вполне устраивает, гораздо более 
устраивает, чем хорошо различимые обмен и оценка (цена), а равным 
образом, что нетрудно здесь добавить по смыслу, и деньги, и капитал. 
Нас устраивает глубинное и общее, даже всеобщее, ибо нет в экономике 
ничего экономического, что не было бы стоимостным  (берите хоть 
процент, хоть ренту, хоть ценные бумаги, хоть налоги, хоть бюджеты, 
х о т ь .  ресурсы, факторы, су б ъ ек ты . да что угодно, все, все будет сто­
имостным).

Экономика обладает своей специфической субстанцией —  сто­
имостью. Эта субстанция особого рода, она не то что не вещественна, 
не то что материальна, но даже и .  кто ж  знает, из чего состоит эта суб­
станция, разве лишь из духа? И действительно, мы не можем ничего 
удовлетворительного сказать о субстанции субстанции, той субстанции, 
которую мы называем стоимостью. То, что стоимость сама есть суб­
станция —  для всего в экономике, мы это знаем и утверждаем, а вот 
относительно субстанции самой стои м ости . Тут —  молчок, сказать 
нам нечего. А может, и вовсе не случайно? В самом деле, а есть ли она, 
эта субстанция субстанции, если, конечно, это не просто дух? Так вот,
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отвечая на этот вопрос, мы приходим к утверждению, что никакой суб­
станции стоимости (или для стоимости) нет и быть не мож ет . Вся­
кая такая субстанция, которую можно как-то уловить, взвесить, изме­
рить, просто лишена смысла существования. Стоимость есть отнош е­
ние, и рождается стоимость из отнош ения  — обменно-оценочного от­
ношения. О какой же субстанции самой стоимости (для самой стоимо­
сти) можно тогда говорить?

Стоимость есть одновременно субстанция, от нош ение и оценка  
(обменом можно пренебречь, так как отношение и оценка подразумева­
ют в нашем контексте и обмен). Стоимость —  триипостасный ф ено­
мен. Четвертой ипостаси тут не надо, но зато и двух мало, а вот три —  в 
самый раз. Ни одну из трех не выбросить, не заменить. Полный и доста­
точный набор. Целостная сложность. Триада.

Стоимость не нуж дается ни в какой иной по природе суб­
станции, чем сама стоимость. Отсюда всякие попытки определять 
стоимости товаров, их как-то рассчитывать суть не более чем заблужде­
ние, хотя это заблуждение и длится столетиями. Не только не нужно 
считать стоимости, но не нужно даже и воображать себе, что они-де 
имеют субстанцию (некий материал), которую можно хотя бы предста­
вить улавливаемой и рассчитываемой, представить для того, чтобы 
строить соответствующие этой посылке теоретические конструкции. 
Что из таких попыток получилось, а точнее, что из них не получилось, 
мы хорошо знаем: ничего не получилось. Стоимость как не считалась, 
так и не считается.

И от того, что она не считается, т. е. не дается ни в руки, ни в 
ум для расчета, нельзя делать выводы, что ее и нет вовсе, что идея сто­
имости —  идея надуманная и пустая, к тому же и бесполезная. Так и 
поступила наша славная экономическая теория, выбросив стоимость за 
порог, так ничего в ней и не поняв. Что ж, нам не привыкать: сначала 
искали субстанцию стоимости, чтобы правильно рассчитывать все и 
вся, как и объяснять; затем, не найдя этой проклятой субстанции, выки­
нули вообще стоимость из головы, поставив на ее место, к примеру, 
какую-нибудь предельную цену, тоже впрочем не более понятную, чем 
субстанциальная стоимость. Одно бессмысленное —  на другое бес­
смысленное. Зато головы заняты, лекции читаются, деньги идут. И 
опять же все интересно: поди-ка пойми непонимаемое, разберись в не­
разбираемом, покопайся не в копаемом. Фокус, он и есть фокус.

А почему все это происходит? Нет, не от злого умысла, даже от 
доброго, н о ... без учета сложной, эзотерической, трансцендентной при­
роды хозяйственного мира вообще и экономического мира в частности. 
Это миры не механические, не машинные, не поверхностно­
функциональные. Тут не то что механика, а даже и синергетика не по­
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быть не может. Более того, экономический субъект предпочитает в сто­
имости просто купаться, ею дышать, ею жить —  в каждое мгновение 
своего хозяйственного и вообще существования.

Стоимость. Любопытнейшее, надо заметить, словечко. Рус­
ское словечко. В самом деле, что значит «стоимость», коли это слово 
родственно таким словам, как стойкий, стан, стоящий, стоящий и т. д., 
наконец, и просто сто..? В любом варианте что-то солидное, важное, 
прочное, весомое, фундаментальное, целостное. Ст оит  значит  стоит. 
Ответственное. Разумеется, не сегодняшние дымные стоимости, а то­
гдашние, древние —  на самом деле стойкие, заслуживающие доверия, 
способные к обмену, к оценке. Оценка, кстати, со своей ценой, центом, 
сотней (по-латински —  cent), тоже ведь близка к стоимости —  как к 
слову. И все это, надо полагать, не случайно. Обмен когда-то покоился 
на чем-то серьезном, как и на самом обыкновенном стоянии —  раз то­
вар остался на месте, а не унесен, значит, есть согласие на пропорцию 
обмена —  древние продавцы-покупатели не галдели друг другу в лицо, 
а степенно (стоимостно) удалялись друг от друга —  во взаимном дове­
рии, позволяя спокойно поразмышлять, посоветоваться, постоять. Вот 
вам и стоимость, сколько в ней смысла! Мы, конечно, не можем точно 
так же понимать сегодня стоимость, но все равно ее прошлое —  словес­
ное —  очень интересно. Как-никак, а стоимость чего-либо, т. е. цена, 
все-таки стоит и стоит, запечатленная. Фиксация есть фиксация. Как же 
без «ст»?

И опять же это «ст»: можно, конечно, не обращать внимание на 
эти две совмещенные буквы, на эту литерную конфигурацию, на этот 
знак, ну а если обратить да задуматься, то получается весьма интерес­
ный сгусток разного смысла. Так «с» означает охватное движение, с 
началом и концом, но без полного замыкания, т. е. как вечное движение, 
однако на себя сориентированное, что, согласимся, имеет символиче­
ское отношение к бытию стоимости, а вертикальная палочка от «т», т. е. 
« -  », означает как бы ось, упор, ударение, в то же время и некое замы­
кание, доминирование, решение, что тоже весьма характерно для стои­
мости, управляющей экономическим миром, его определяющей, а вот 
горизонтальная палочка от «т», т. е. « I », означает, надо полагать, некое 
завершение, крышу, опеку, что тоже свойственно стоимости, властву­
ющей над экономическим миром и от себя его не отпускающей. Фанта­
зии, —  скажет скептик, —  на что мы ответим: фантазии, но зато какие!

Стоимость бытует в экономике в двух функциональных обра­
зах —  в микро-образе  и макро-образе. В первом случае образом стоимо­
сти служит непосредственно цена или какая-то сумма, она же и доля — 
от всей массы денег. Во втором —  сумма цен по всему хозяйственному
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природа денег как денег имеет � �1�� �*� �7 �  а не какую-нибудь еще, 
природу. Так решил человек хозяйствующий, так решило общество хо­
зяйствующее, так решила сама социо-хозяйственная жизнь. В разделен­
ном хозяйстве, основанном на товарообмене, должна непременно по­
явиться вещь с функцией денег, —  и эта вещь непременно должна быть 
� � �� � � � �  способным достаточно уютно чувствовать себя в товарном 
мире, т. е. быть достаточно ходовым, если не просто юрким, товаром, 
таким товаром, который может обмениваться на любой другой товар, по 
необходимости накапливаться, легко делиться и складываться, быть 
единицей и быть массой, сразу не исчезать, уметь сохраняться. Вот тут- 
то и потребны особенные качества этого товара как вещи —  но не более 
того. Все остальное —  от социума: человеческого и вещно-товарного 
(не надо удивляться вещно-товарному социуму, ибо вещи-товары наде­
ляются людьми и обществом социальными функциями и даже правами).

Деньги выходят из общества, они прежде всего социальный фе­
номен, они выполняют социальные функции, с их помощью реализуется 
общество —  хозяйствующее общество. Ни одна вещь сама по себе день­
гами не является. Деньгами становится вещь, в которую как бы вдувает­
ся социальная душа, ее оживляющая, превращающая в активный эле­
мент общественно-хозяйственной жизни. V��* �� � '� � � � � � � � � � � � �1� � �*�
����*�� �� �� � � � � �6 � � ��, � � �� *�  Сначала «социализация» вещи, а за­
тем —  овеществление («оденеживание») социума.

Денежная функция делает деньги деньгами, а не деньги рожда­
ют денежную функцию. Не функция из денег, а деньги из функции.

Деньги —  товар, но товар особого рода —  ����(, � � � ' � � � � � �
��� � �  Неплохо сказано. Деньги везде и всюду, сиюминутно и всегда. 
Они действительно нечто всеобщее, в пространстве и во времени, ко 
всему и вся имеющие касательство, ничего не оставляющие без внима­
ния. Всеобщность денег поразительна. Ничего в экономике не происхо­
дит без денег (разве лишь в порядке исключения, как какой-нибудь бар­
тер, т. е. безденежный обмен товарами, да и то весьма условно, ибо 
каждый из бартерных товаров служит другому неразвитыми, но деньга­
ми, т. е. всеобщим эквивалентом; а сколько-нибудь развитый бартер 
сразу же переходит к деньгам —  пусть и как бы неполным, т. е. квази­
деньгам). Нормальная экономика всегда с деньгами. Экономика вооб­
ще —  хозяйство с деньгами, более того —  денежное хозяйство, а лучше 
сказать —  оденеженное хозяйство (осчастливленное деньгами, ими 
обремененное, как, разумеется, и опутанное). � � � �2�� � ����� �' � � � � � � �� �

Но этого мало. Деньги не только посредник в товарообмене, не 
только средство меры (измерение) цены, не только участник и облегчи- 
тель купли-продажи, не только стоимостное сокровище, т. е. накопитель
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стоимости. Все это так, это хорошо известно, в этом никто не сомнева­
ется. Но у денег есть еще та замечательная роль, на которую обычно 
меньше обращают внимание, но которая, по сути, даже более значима, а 
именно: начинать и заверш ать  экономическое хозяйствование, а соот­
ветственно реализовывать тем самым и в целом общественное хозяй­
ство. Экономика не просто функционирует с деньгами и с их помощью, 
экономика начинается с денег и ими же завершается (в аспекте достига­
емого результата). Попробуйте в экономике что-нибудь начать без де­
нег. Ничего не получится. Конечно, гипотетически рассуждая, можно 
пойти в лес, набрать грибов и их продать. Это так. Но откуда у грибни­
ка, к примеру, портки и рубашка, лукошко, еще и шляпа и т. д. Откуда? 
Оказывается, что он их ранее все-таки купил —  за деньги. Так что все 
равно его деяние как грибника начинается —  в какой-то предшествую­
щий момент —  с денег.

А вот если ничего не выдумывать, то получается следующее: 
никакое деяние в экономической среде нельзя совершить не просто без 
денег, а без денег в самом, так сказать, начале этого деяния. Сначала 
деньги, потом деяние, затем продажа результата деяния (товара), потом 
возврат денег (что и знаменует собою завершение экономического дея­
ния). Д еньги  в начале и деньги в конце. Ничего другого быть и не может.

Выходит, что хозяйствование и хозяйство уже в своем начале 
обусловлены деньгами. Очень важный вывод. Задумаемся, не где- 
нибудь, а именно в начале . Нет денег —  нет экономики. Не экономики 
нет без денег, что и так понятно, а нет денег — нет экономики. Согла­
симся, что эти две сентенции —  весьма разные по смыслу и значению 
сентенции: одна утверждает, что экономике нужны вообще деньги, а 
вторая —  что экономика изначально зависит от денег, их наличия —  и 
не совсем уж  в их посреднической роли, так как начало есть начало, 
хоть в общем движении экономики оно есть и момент посреднический. 
Начало —  исток, изведение, извлечение. И получается, что экономика, а 
следовательно, и хозяйство, истекают, изводятся, извлекаются... из де­
нег. Вот тебе и посредничество! Тут уже что-то и в самом деле серьез­
ное. Обратим на это внимание, это пригодится —  как в познавании эко­
номики, так и, при случае, в участии в ней.

Хитрая здесь получается вещь: деньги порождаются экономи­
кой, а экономику рож даю т  деньги. Здорово, не правда ли? Нет денег, 
нет экономики, нет хозяйства, нет занятости, нет жизни. Разве не при­
ходится слышать, что нет производства, потому что нет денег (у хозяи­
на, у фирмы, у государства)? Наверное, приходится. Все бывает налицо: 
факторы производства, люди, знания, навыки, таланты, а вот производ­
ства нет, так как нет, видите ли, денег. И это, конечно, не случайно, ибо 
деньги в экономике действительно в начале экономики, —  и не только
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рая есть одновременно, как нам уже известно, еще и от нош ение и оцен­
ка. Экономика к стоимости полностью не сводится, но большой смыс­
ловой натяжки нет в таком понятийном равенстве: экономика  — это 
стоимость.

Экономика —  огромное, скрытое, само себе соответствующее, 
трансцендентное счет но-реш ающее уст ройст во, активными элемента- 
ми-участниками которого являются экономические субъекты и эконо­
мические объекты (товары, деньги), обладающие к тому же и субъек­
тивными свойствами, как и дарующие субъектам свои объективные 
свойства. Информация вырабатывается в таком устройстве по всему 
социохозяйственному полю, гуляет туда-сюда, обрабатывается, воспри­
нимается, переходит в решения, —  и среди этих решений есть и реше­
ния о ценах. Реш ения  (а решение вообще от речь, изрекать, словесни- 
чать). И об этом никогда не надо забывать: цены производятся (эконо­
мика —  производство цен) по всему экономическому полю и произво­
дятся субъектами (с участием объектов —  товаров и денег). Цены не 
возникают сами по себе —  они есть субъектный продукт, как, соб­
ственно, и любой другой продукт в обществе. Цены, разумеется, объ­
ектно и объективно, если хотите, обусловлены, но это не мешает им 
быть субъектными и субъективными. Цены, в конце концов, созидаются 
людьми, находящимися между собой в обменно-оценочных отношени­
ях. Иного варианта нет и быть не может. И здесь особое значение при­
надлежит тому феномену-действу, которое мы называем оценкой .

Оценка. Как она происходит? А кто ж  это знает? Все оценива­
ют, и все не знают. Ясно, конечно, что все как будто учитывается, как и 
ясно, что что-то все-таки при этом не учитывается; что-то учитывается 
хорошо, а что-то —  совсем плохо. Разумеется, над оценкой тяготеет 
необходимость выживания или, по научному, воспроизводст ва , причем 
не только субъектов оценки (продавцов и покупателей), но и объектов 
(вещей). Но привязать оценку жестко к воспроизводству все равно нель­
зя, как нельзя ее сколько-нибудь жестко привязать ни к чему другому. 
Нужно всегда учитывать, что оценка —  сама себе голова, а не только 
отражение объективных моментов и субъективных порывов. В этом-то 
«сама себе голова» и сидит вся загвоздка. Хотим мы того или нет, но 
оценка свершается в значительной мере сама собой, однако в непремен­
ном взаимодействии с другими оценками. Существует м ир оценок, или 
оценочный м и р , где все и вся переплетено и взаимодействует. Именно 
все и вся —  причем сразу в пространстве-времени, мгновенно и в связи 
с течением прошлого и будущего. Цена высчитывается, но высчитыва­
ется, во-первых, с учетом цен (на издержанные факторы, на такой же 
или аналогичный товар, на конкурирующий товар, на вообще другие
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ром мы здесь говорили. Вообще, любая цена должна быть подвиж ной, 
таковой должна быть и цена денег. Уже отсюда не надо стремиться 
жестко привязывать цены к чему-либо, а тем более друг к другу. Цены 
ищут  друг друга, в том числе и цену денег. Таким вот образом нахо­
дится и цена золота. Нет ничего окончательно знаемого и подсчитыва­
емого, что входит извне в цену товара и денег. Нет! Цена возникает в 
ходе сложной оценки, учитывающей кое-что априорное, но не только. 
Оценка ведь учитывает и то, что происходит уже в момент оценки, а 
также и то, чего еще и нет в реальной реальности, что еще виртуально, 
что лишь возможно в будущем. В цене всегда сидит и прошлая, и насто­
ящая, и будущая реальность. Вот, в чем тут закавыка. И попробуй-ка 
привяжи цену к какой-нибудь уже состоявшейся, да еще и материаль­
ной, предметной, вещественной, реальности, привяжи, когда цена как 
раз должна быть отвязанной от такой реальности. Цена ведь сама и есть 
реальность, —  не надо этого забывать. Цена сама себя находит, но в 
совместной игре всех без исключения цен. И цена денег там же, с теми 
же параметрами (вместе с дополнительными). Цена золота как денег 
определяется самим хозяйственным процессом, что не мешает цен­
тральному субъекту, отвечающему непосредственно за деньги, в этом 
определении участвовать (со всеми необходимыми осторожностями и 
корректировками). Вес золота —  всего лишь весовой знак стоимости, 
знак цены, определяемой не весом золота, а чем-то другим, что опреде­
ляет и сам соответствующий цене золота вес. А что-то другое и есть, 
собственно, стоимость, обращенная к цене.

Деньги —  не просто самый непосредственный представитель 
стоимости, ее воплотитель, это еще и некая масса стоимости, ее количе­
ство, если деньги рассматривать сами по себе. Сумму денег можно по­
считать иной раз и за сумму стоимости, разумеется, при вхождении 
суммы денег в экономическую жизнь. Просто сумма денег —  сумма 
вещи или просто знаковая сумма. А вот действующая экономическим 
образом, т. е. вступающая в экономические отношения, сумма денег, 
есть, безусловно, стоимость, ее некоторая массовидная величина (когда 
мы говорим —  масса стоимости, то имеем в виду не более чем ее сум­
марную величину, но не массу ее в смысле некой вещественности; сто­
имость в этом плане не имеет массы, а имеет лишь объем). Сумма денег 
способна представлять какую-то массу стоимости, но в рамках эконо­
мического процесса, как и в случае реального признания денег как де­
нег, а соответственно и как стоимости. Деньги должны всегда и непре­
рывно себя реально подтверждать.

Масса денег. Вся участвующая в экономической жизни масса 
денег —  обращающихся денег, вовсе не обязательно является и массой
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мы. И это действительно так: деньги хороши не своей плотью, а своей 
функцией, а функция есть функция, —  что в ней материального, что в 
ней весомого, да и как не быть ей виртуальной —  функция ведь сначала 
возможность, намерение, замысел, а потом уже реальное исполнение. 
Природа денег более идеальна, чем материальна. Даже когда золото 
переходит из рук в руки, то оно переходит не просто так, а с расчетом и 
в расчетном виде —  с величиной, с цифрой, наконец. Что золото без 
этого идеального расчета? Золото золотом, а расчет расчетом. И главнее 
здесь расчет, он и весомее, хотя и не имеет никакого физического веса.

Идеальность денег, как и вообще многого другого, что мы при­
выкли считать материальным, дает возможность не только выступать 
деньгам в роли идеальных денег, но и � � �( , �� ($�*� �2�� �*�$ � � �  У де­
нег не только функция идеальная, но и «плоть», причем эта идеальная 
«плоть» непременно сосуществует с материальной плотью, постепенно 
от нее освобождаясь. Так, бумажные деньги более идеальны, чем золо­
тые, а не обмениваемые на золото бумажные деньги —  еще более, а чи­
сто счетовые деньги, т. е. безналичные, совсем уж идеальные деньги. В 
конце концов деньги могут вообще потерять всякую связь с материа­
лом, с веществом, с некой физической предметностью, а быть всего 
лишь знаком, получив чисто цифровой образ бытия. Так оно и происхо­
дит в современном мире, когда деньги, утратив практически связь с зо­
лотом, превратились уже в практически номинальные знаки стоимости. 
Бумажные деньги еще существуют, но и они должны по преимуществу 
исчезнуть, как исчезнут со временем, возможно, и пластиковые карточ­
ки, приходящие сегодня на смену бумажным деньгам. Физический об­
лик денег —  совсем не главное в деньгах, главное —  их функция. 
Остаются ли номинальные деньги товаром? Да, остаются, потому что 
они выполняют услугу, которая в товарном мире имеет образ товара. 
Дело не в том, что деньгами непременно должен быть один из физиче­
ских товаров, способный выполнять денежную роль, а в самой природе 
денежной функции и самих денег.

Нет никакого смысла лишать деньги товарной характеристики, 
ибо деньги продолжают пребывать в товарном мире со всеми товарны­
ми свойствами —  обмениваемости и оцененности.

Деньги разнообразны, но не только по своей плоти. Деньги от­
личаются друг от друга и по своей экономической природе. Есть 2��*��  
� � � �2��*���  а есть еще 2��*�� � �� � 2�����  т. е. производные от денег день­
ги. Что это за вторичные деньги?
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а могут и не быть, во всяком случае, в достаточном количестве; что ва­
лютный курс может быть одним, а может быть и другим, что он кем-то 
регулируется и, разумеется, вовсе не обязательно в нашу пользу; что 
можно получить необходимые деньги, как будто бы их и не возвращая, 
но потратить их придется таким образом, чтобы удовлетворить интере­
сам тех, кто их дал (например, покупая импортные товары), и т. д., и 
т. п.

Денежная власть денег или власть над деньгами и через день­
ги —  великое достижение ' � � � � � � � � � � � � � 1 � � � � � � � 1 � � �  о которой мы 
еще поговорим в соответствующем месте. Главное —  лишить денег тех, 
кого надо ' � �#��� � � � � �� � *�  причем сделать это так, чтобы никто ниче­
го и не заметил. Поэтому деньги всегда как будто бы есть, но и всегда 
почему-то при этом и нет: они приходят и уходят, приходят и уходят, 
приходят и уходят, и уходят почему-то вместе с существенной частью 
прибавочного продукта, а иной раз и с частью необходимого. Одни как- 
то все богатеют, другие, усиленно трудясь, все беднеют (пусть и отно­
сительно).

Денежная система —  �� � � � � � � � ' � �#��� � � � � � � � � � � ��� � � �� �*�  
Владей деньгами (вместе с их представителями —  ценными бумагами), 
денежной и ценно-бумаговой информацией, всей денежной системой, 
разумеется, и политической и информационной властью тоже —  «гос­
подствуй», перераспределяй и присваивай, ну и, конечно же, потребляй. 
Власть над деньгами и денежная власть —  стержневой момент любой 
власти в условиях экономической цивилизации, распространившейся по 
миру; это залог паразитического благополучия тех, кто доминирует в 
этой цивилизации, кто заглушил протесты и подчинил себе весь «вар­
варский» мир, кто создал для профанов замечательное снадобье —  0���
�������

Лекция девятая 

Капитал
К. Маркс вовсе не случайно избрал слово � �#�� � �  для названия 

своего фундаментального экономического произведения: он сразу попал 
в суть того феномена, который знаменует собою высшее, т. е. полно­
стью развитое, бытие ' � � � � � � � �  —  особого способа реализации хозяй­
ственной жизни человека, основанного на товарообмене, деньгах и сто­
имости. Маркс понимал капитал как �� � � �� �� � �� �7 , �7 � �� �� � � �� *�
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Мы намерены придерживаться такого же в целом понимания, оставляя 
за собой, конечно же, возможность некоторой трактовочной специфики.

Оговоримся, что мы никак не придерживаемся того «современ­
ного» понимания капитала, которое предлагается тем же экономиксом. 
Для нас капитал не может быть ни только деньгами, идущими в деловой 
оборот, ни только средствами производства, соединяющимися с трудом 
в деловом обороте, ни тем более элементом принятой заклинательным 
образом триады: земля, труд, капитал. Мы считаем себя свободными от 
тех трактовок капитала, которые происходят не от сути экономики, а от 
внешне воспринимаемых явленческо-механизменных экономических 
процессов, к тому же достаточно произвольно выделяемых и непремен­
но приспосабливаемых ментально к априорно принятой исходной акси­
оматике. У нас тоже есть своя аксиоматика, однако другая, не только не 
пренебрегающая сущностной стороной предмета, а прямо к ней устрем­
ленная и от нее отталкивающаяся. Разумеется, с нами можно не согла­
шаться и нашу точку зрения игнорировать —  это другое дело, но за­
ставлять нас излагать неприемлемые для нас трактовки капитала вряд 
ли целесообразно, ибо мы создаем лекционный курс по философии хо­
зяйства, а не по истории экономической мысли. Обмолвимся к слову, 
что вполне допустимое в эклектических учебниках собрание трактовок 
того или иного феномена не слишком приемлемо для восходящего к 
единой аксиоматике целостного представления о том же самом фено­
мене. Мы обязаны следовать избранному нами курсу, реализация кото­
рого предполагает погружение в сущностный мир и соприкосновение с 
трансцендентностью.

На поверхности или в рамках феноменального мира капитал 
предстает как деньги, приносящ ие деньги. Действительно, выходит так, 
что деньги, пущенные в деловой оборот, приносят дополнительные 
деньги, или возрастают, а поскольку возрастание фиксируется в день­
гах и возвращающимися по завершении делового оборота деньгами, то 
создается впечатление, вполне, кстати, реалистическое, что деньги как 
бы и самовозрастают. Сначала есть одна сумма денег (D), а затем по­
является другая —  бoльшая (D’). D ’ всегда больше D, а акция D —D ’ и 
есть та самая акция, которую можно при желании посчитать за самовоз­
раст ание денег. Вот и явление капитала.

Однако не стоит спешить. Ведь и тогда капиталом можно по­
считать и возрастание денег в результате простой перепродажи товара. 
Вообще говоря, можно. Во всяком случае, как некое напоминание о ка­
питале, его простейшее выражение, первичную представленность. Биз­
нес есть бизнес: перепродал — и уже бизнесмен, можно даже сказать, 
предприниматель. В амебном, конечно, образе. А если перепродавать 
удается огромные массы товаров, ну, тогда уже и в самом деле предпри­
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Капитал, непосредственно занимающийся производством благ- 
товаров, стоимости и прибавочной стоимости, есть #��� ���2� � � �*�$ �  
��#�� ���  Это, безусловно, самый главный капитал с точки зрения хо­
зяйственной жизнедеятельности общества, реализации экономики и 
вообще функционирования капитал. И чем ближе производительный 
капитал к  производству наиболее необходимых для человека благ, тем 
он значимее в аспекте всеобщего воспроизводства, что, конечно, не 
означает, что данный капитал и является всегда и везде наиболее при­
быльным. Прибыльность капитала зависит от множества обстоятельств, 
среди которых общевоспроизводственная (даже жизненноважная) зна­
чимость оказывается, как это ни странно, не на первом месте. В прин­
ципе, всякий капитал, способный к  производству какого-либо блага- 
товара (не важно, какой при этом вещи —  предмета, услуги, знания, 
информации, идеи, фикции, пустоты), является капиталом производи­
тельным, однако полезно различать все же капиталы, занятые производ­
ством действительно полезных и нужных вещей, и капиталы, занятые 
производством, может, и полезных и даже нужных по-своему вещей, но, 
если так можно выразиться, вторичного, третичного и т. д. ряда — 
вплоть до весьма бесполезных и в общем-то ненужных вещей. Почему 
мы об этом говорим? Чтобы подчеркнуть некую многослойность капи­
тального хозяйства, наличие в нем первичных (предшествующих) слоев 
и вторичных (последующих) слоев, что означает жизненную зависи­
мость последующих слоев от предшествующих, но при этом не исклю­
чает обратной зависимости —  уже эксплуатационной —  первичных 
слоев от вторичных. Быть самым жизненноважным, повторяем, не озна­
чает при этом и быть самым прибыльным (типичный пример: не самое 
лучшее положение сельскохозяйственного производителя с точки зре­
ния прибыльности и возможностей воспроизводства и, наоборот, вели­
колепное положение какого-нибудь биржевого спекулянта, хотя без 
аграрного производства общество прожить вообще не может, а без бир­
жевого спекулянта все-таки может). Сначала в хозяйствующем обще­
стве решаются � �#� �� �2�� �� � � � �#� � � ���2� � � �*�$ �  задачи, что позво­
ляет открыть и вообще иметь производство стоимости и прибавочной 
стоимости, а соответственно и иметь капитал вообще, а затем уже ре­
шаются иные задачи, не столь непосредственно-производительные, а 
скажем, �#��� �2� �� � � � �#� � � ���2� � � �*�$ �  задачи —  вплоть до просто 
� �#�� � �� �2� � ��*�$ 	  задач.

И тут важно заметить следующее: чем дальше капитал уходит в 
своем функционировании от непосредственно-производительных задач, 
тем больше у него появляется соблазна и необходимости не столько 
производить стоимость и прибавочную стоимость, сколько их #�� � � � � �

X[E



пределять (в основном, конечно, прибавочную стоимость). В конечном 
итоге, т. е. на самом высшем и наименее производительном уровне, ока­
зывается капитал, занимающийся чистым перераспределением стоимо­
сти и прибавочной стоимости, т. е., по сути, уже вовсе не производи­
тельный, а перераспределительный  капитал (биржевой спекулянт — 
явно перераспределительный капиталист). Тут мы можем услышать 
типичное возражение: биржевики, мол, тоже нужны, и что их так уж 
третировать —  они ведь тоже трудятся и тоже оказывают услуги. Все 
это так, но в жизнеутверждающей иерархии они далеко не на первом 
месте, и их деятельность имеет более всего перераспределительную 
задачу, а вот в капиталоутверждающей иерархии они могут иметь и 
вполне ведущее положение. Полезно в связи с этим повнимательнее 
посмотреть на такие капиталосоздания, как банки, страховые общества, 
инвестиционные компании и т. п. учреждения, которые в лучшем слу­
чае производят кое-какие услуги (финансовые), но основной доход мо­
гут получать и получают более всего за счет перераспределения уже 
произведенной стоимости и прибавочной стоимости. Короче, чем про- 
изводнее (вторичнее), тем ближе к перераспределению (и тем дальше от 
производства).

Капитал —  феномен во всех отношениях замечательный. Капи­
тал это работ аю щ ие деньги, мало того, это деньги , превращ ающ иеся в 
неденьги, и эти последние производит ельно организующие, но и это не 
все, это деньги , приносящ ие деньги, выбирающие их по преимуществу 
из той части общественной массы денег, которая соответствует приба­
вочной массе благ-товаров. Но и это не все: капитал позволяет себе 
практически бесконечно расширяться или накапливаться, причем рас­
ширяя при этом и производство благ-товаров, само хозяйство. Капиталу 
в принципе все равно, какое производство вести, что производить, в 
каких количествах, сколько занимать средств производства и труда, хо­
тя, разумеется, капитал наталкивается на определенные внутренние 
(пределы производительности и эффективность) и внешние (пределы 
реализации благ-товаров) ограничения, что отражается в росте относи­
тельных капитальных затрат (авансированных денег) или, как принято 
обычно говорить, в росте издержек производства (себестоимости) и, 
наоборот, в сокращении размеров прибыли —  это во внутреннем плане, 
и в уменьшении объемов продаж или сжатии спроса, что ведет к паде­
нию доходности (притока денег) и прибыли —  это уже во внешнем 
плане. Однако капитал не был бы столь замечательным, если бы не 
находил возможности преодолевать эти ограничения посредством тех­
нических усовершенствований и вообще развития техники и производ­
ства, что позволяет сокращать издержки, увеличивать прибыль, диффе­
ренцировать продукт, диверсифицировать хозяйствование и производ­
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ственности своя частность. А в итоге —  капит ал вообще.
Когда говорят о капитале, то обычно представляют себе част­

ный капитал (предприятия, фирму, банк и т. п.), что и естественно, и в 
общем-то правильно. Как бы там ни было, но частный капитал первич­
нее общественного. Не общественный капитал распадается на частные 
капиталы, а частные капиталы составляют общественный капитал, хотя 
частные капиталы сами по себе, т. е. вне общественной капитальной 
целокупности, не существуют (не воспроизводятся), а если и существу­
ют, то только в среде еще не капитального хозяйства —  как его придат­
ки. Что же касается собственно капитального хозяйства, то в нем ника­
ких частно-частных, т. е. не включенных в общественный капитал, ка­
питалов нет и быть не может. Поэтому, правильно в общем-то обращая 
внимание на частный капитал при упоминании капитала как такового, 
не совсем правильно не замечать при этом общественного капитала. 
Лучше всего, по-видимому, под капиталом понимать именно капитал 
вообще, если нет прямого указания на частный капитал, или иначе: 
иметь в виду сразу частно-общественную природу капитала и сосредо­
точиваться на капитале вообще.

Капитал втягивает в себя, не говоря уже о привлечении к его 
орбите, все, что можно и «не можно». В этом плане для капитала ника­
ких ограничений нет, разве лишь физические. Помимо субъекта капита­
ла —  капиталиста (предпринимателя, бизнесмена, делового человека), 
капитал втягивает в себя или привлекает в орбиту своего функциониро­
вания все природные, людские и неприродные ресурсы или, как приня­
то говорить в политэкономии, производительные силы: труд, предметы 
труда, орудия труда, энергию, информацию, знания, навыки, умы, 
науку, сознание, даже души людские с их чувствами, эмоциями, стра­
стями, а также государственную власть, политику, право, культуру, 
идеологию, короче, все, что так или иначе присутствует в хозяйствен­
ной жизни, что может служить капиталу в его организационно - 
производительной миссии, что способствует его доминированию. И не 
надо удивляться тому, что наш список производительных сил оказался 
столь великим, к тому же еще и открытым, ибо мы, конечно, не все тут 
перечислили, так как в реализации капитальной функции, а это есть не 
что иное, как ведение хозяйст ва, естественно, посредством людей, все 
перечисленное и многое еще другое находит свое необходимое приме­
нение. Конечно, труд и эмоции —  разнопорядковые вещи, но это не 
значит, что эмоции не важны, что ими можно пренебречь. Капитал в 
этом плане всеяден: он забирает все, ибо это все ему действительной 
необходимо (вспомним хотя бы о тех же эмоциях потребителей или ра­
ботников предприятия). Капитал организует жизнь, он ее в себя и вби­
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рает, распространяет на нее свое влияние, переделывает под себя, не 
гнушаясь при этом ничем. Капитал даже любовь может использовать в 
своих интересах, а интересы капитала глобальны и горизонтны, его ин­
тересует все поле жизни, все! Вот и возражай после этого против кате­
гории «капитал» —  в нашем понимании, солидарном с классическим, 
как и против категории «стоимость» —  тоже в нашем понимании, и то­
же значительно солидарном с классическим. Да, разумеется, хозяйству­
ет человек, но ведь какой  человек —  человек-капитал или, еще круче, 
капитал-человек, причем у капитала здесь отнюдь не служебно­
посредственная роль, если в сознании человека прямо так вот капитал и 
сидит (то ли сознание в человеческом организме, то ли вместо него уже 
и капитал —  частично, конечно). Капитал в человеке, в его сознании, в 
его уме, в его душе. Там же и стоимость. Вот что воистину знамена­
тельно и интересно: человек с капитальным сознанием, с капитальным 
умом, с капитальной душой. Неплохо, не правда ли?

Капитал все-таки не человек, это некая субстанция, с челове­
ком связанная, человека и вяжущая. В чем-то ведь это субстанция и са­
ма по себе. Поди разберись, что в хозяйственном решении-действии от 
человека (от homo), а что от капитала, соответственно и от стоимости. 
Стоимость вроде бы не субъектна, она как будто бы и не решает, но в 
том-то и дело, что она, по сути, субъектна и она, по сути, решает. П о­
нять это очень важно: стоимость —  та еще стихиалия, которой-де нет и 
которая тут как тут, которая-де молчит и которая во всю говорит (на 
своем  языке и своим, конечно, голосом), которая как будто бы 
нейтральна, но которая при этом невероятно активна и действенна.

Все вокруг обволакивается стоимостью, все вокруг контролиру­
ется капиталом, все вокруг служит стоимости и капиталу, все вокруг 
ими управляется. Капитал-то ведь и есть самая первая  производитель­
ная сила в капитальном (т. е. капитализированном, окапиталенном) хо­
зяйстве. Именно он —  сила, а потом уже все остальное —  тоже сила. И 
все, что втягивается в капитал или в орбиту его функционирования, то­
же становится капит алом . Вот ведь как получается!

Не будем здесь говорить о разных нечеловеческих факторах, 
становящихся капиталом. Это, пожалуй, и так ясно; здания —  капитал, 
машины —  капитал, земля —  капитал, недра —  тоже капитал, лес — 
тоже, водоемы, рыба, вода, воздух... да мало ли что становится или мо­
жет стать капиталом, даже солнце, во всяком случае, излучаемая им 
энергия, а что говорить об информации, знаниях, науке и т. д.? Давайте, 
лучше поговорим немного о человеческом факторе (неплохо звучит, 
правда), то бишь о человеке.

Кое-что мы уже о нем сказали —  о человеке-капитале, однако 
разумея под ним более всего собственно субъекта капитала —  капита­
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листа. Но все обстоит сложнее: в капитал и его орбиту втягивается все 
или почти все члены капитализированного общества. Никто здесь не 
может избежать навязчивых «щупальцев» капитального «монстра» (од­
на реклама по TV чего стоит, а ценные бумаги, а потребление капитало­
продукции?). Стоимость пронизывает всё и вся, всё и все оцениваются, 
всему является денежный эквивалент, все считают и рассчитывают. Ц е­
ны, затраты, налоги, страховки, доходы. Каждый человек и практически 
каждая вещь, в том числе и идеальная, получают цену. Природное пере­
плетается со стоимостным, стоимостное господствует над природным. 
Божий дух вытесняется стоимостью. Естественные энергии дополняют­
ся, а то и замещаются, искусственными. То же самое происходит и с 
информацией.

Капитал —  это труд. Без труда нет и не может быть капитала, 
как не может быть и стоимости, ибо не может быть производства стои­
мости и капитала. Однако не труд определяет капитал, а, наоборот, ка­
питал определяет труд. Не капитал служит труду, хотя и обеспечивает 
изначально трудовой процесс (без авансированных денег нет труда), а 
труд служит капиталу. Не столько капитал в труде, сколько труд в капи­
тале. Как раб, как слуга, как приказчик. Труд не свободен от капитала, а 
напрямую от него в зависимости —  при гораздо более слабой обратной 
зависимости. Человек, привлекаемый капиталом, юридически, может, и 
свободен, но экономически он не свободен и не мож ет  быть свобод­
ным. Капитал втягивает в себя и в свою орбиту труд и не отпускает его. 
Он и не может этого сделать. Капитал, повторяем, есть труд.

Обычно говорят о труде, занятом непосредственно на капи­
тальном предприятии, причем в первую очередь о производительном 
труде. Это в общем правильно, но недостаточно —  причем принципи­
ально. Капитал использует гораздо больший объем труда, чем это ви­
дится на конкретном предприятии, в особенности, если мы вспомним, 
что капитал вообще есть одновременно частно-общественный капи­
тал —  весь, так сказать, капитал. И вот этот-то капитал вообще пользу­
ется всем трудом, источаемым обществом, —  всем! И иного тут быть не 
может. Какому-нибудь независимому адвокату, может, и кажется, что 
он независимый и работает исключительно на себя, реализуя себя и как 
предприниматель, но это далеко не так: адвокат наш включен в систему 
капитала вообще и вовсе не как независимое действующее лицо, а как 
исполняющий свою «благородную», но вполне служебную, функцию, 
как фигурант, —  не более того. И именно поэтому адвокату сему пере­
падают столь высокие гонорары, ибо он исправный защитник капиталь­
ного права и капитального социального порядка, их исполнитель. Адво­
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свойства (в привычном понимании материального). Достаточно при­
помнить здесь наши рассуждения о природе стоимости, ее содержимом. 
Капитал сам по себе, как и стоимость, идеального порядка, хотя это 
идеальное может иметь и вполне материальные воплощения. Да и сам 
труд, надо заметить, не так уж и материален, как кажется на первый 
взгляд. Материален человек, правда, далеко не во всем, как представля­
ется, как и материальными могут быть результаты труда, а вот сам по 
себе труд —  насколько материален, да и что это такое на самом деле — 
труд? Даже если труд выглядит самым что ни на есть материальным, 
даже видимым, даже «твердым» процессом, это вовсе не значит, что то, 
что видится, это и есть собственно труд, а не лишь его видимая оболоч­
ка. Вообще, надо заметить, в понимании материального и идеального 
немало путаницы. Материальное —  от материи, а материя —  от матери, 
а что есть, собственно, матерь, мать? Наверное, это вовсе не просто ви­
димое, ощущаемое, тем более, скажем, упругое. Это, скорее, надо пола­
гать, материал мира, природы, всего сущего. Однако какой же в конеч­
ном итоге материал? Что-то как бы и мертвое? То есть само по себе 
мертвое —  без жизненной субстанции, без... идеи. Так ведь и идея мо­
жет показаться материалом, ибо какая вообще материя без идеи? Ино­
гда материальное трактуют как вещественное, что совсем и не плохо, но 
ведь и идеальное тоже можно рассматривать как вещественное, т. е. ве­
щающее. К сожалению, ясности во всем этом нет, и мы вынуждены 
пользоваться расхожими понятиями, да еще и путаться в них. Если под 
материальным понимать все природное и как бы не исходящее из голо­
вы человека, то тогда надо признать, что вокруг нет ничего идеального, 
кроме идей, рождаемых человеком, его головой, умом, душой, вообще 
сознанием. Но в том-то и дело, что вокруг нас полно и в самой природе 
непосредственно идеального, во всяком случае, нематериального, как, к 
примеру, те же отношения между, скажем так, организмами. Тогда, 
возможно, идеальное относится не к одному человеку с его сознанием, 
но вообще к живой природе. Это уже лучше —  в живой природе есть 
нечто, что нельзя трактовать как собственно материальное, что можно 
рассматривать как хотя бы нематериальное. Относительно неживой 
природы трудно говорить в терминах идеального, но если задуматься 
над началом мира, т о .  ситуация сразу меняется: а почему же тогда не 
предположить наличие некой идеальной все-таки силы —  тоже по- 
своему живой, но уже в каком-то абсолютно трансцендентном измере­
нии? Возвращаясь к труду, стоит заметить, видимо, что несмотря на 
присутствие в нем явно идеального, т. е. исходящего из головы человека 
момента, и сам по себе труд —  не слишком материальное нечто: ведь 
труд сам по себе не фиксируется (затраты физической или даже интел­
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лектуальной или психической энергии ничего не говорят, кроме того, 
это есть затраты какой-то энергии —  все равно это не труд). Труд сам 
по себе неуловим, как неуловима сама по себе стоимость, да и тот же 
капитал. Хотим мы того или нет, но мы вынуждены констатировать, что 
в мире вообще есть что-то, что не может получить сугубо материальной 
трактовки (даже само материальное, как мы только что видели, не мо­
жет обойтись при раскрытии своего существа, без идеального, без 
трансцендентного, без ���� �:�  Когда мы говорим об идеальном, то мы 
фактически говорим о чем-то неопределимом до конца, о действительно 
трансцендентном, о восходящем к �� � � �  либо в него уходящем. Вот и 
труд —  сам по себе труд —  что это на самом деле? И не имея, так ска­
зать, материального ответа, мы вынуждены говорить об идеальном, что 
вовсе не должно быть непременно связано с чьим-то сознанием, из него 
обязательно вытекать, нет, это идеальное существует в мире само по 
себе, доставляя нам не только недоумение, но и радость познания и са­
мого нашего бытия (страшно даже представить себе бытие человеческое 
без идеального!).

Из �� � � �  в труде все и состоит, как и в стоимости, как и в капи­
тале. Разумеется, мы улавливаем это ничто, знаем о его присутствии, 
видим его результаты, но при любом размышлении о труде, стоимости и 
капитале, особенно, о труде вообще, мы должны учитывать это самое 
ничто, чтобы не впадать в иллюзию, что можно, к примеру, труд как 
таковой посчитать (измерить), а вслед за этим и посчитать стоимость, а 
соответственно, исходя уже из этих расчетов, посчитать и капитал. Нет, 
не все здесь так просто. Считая труд, мы считаем вовсе не труд как та­
ковой, как и не стоимость, и не капитал, а что-то другое —  время, про­
дукты, деньги. Конечно, считая это другое, мы считаем и труд, и стои­
мость, и капитал, однако косвенно, через посредничество чего-то, если 
и не совсем постороннего, но все же иного, а потому мы считаем все- 
таки не совсем то, что хотим посчитать.

Почему же все это нам так важно в случае с капиталом? Надо 
полагать, потому, что мы хотим составить более или менее адекватное 
представление о феномене, называемом капиталом, рассмотреть данный 
феномен не в одной лишь его явленности, но и по существу, избегая при 
этом плоского механико-материалисического толкования, а самое глав­
ное, моделирования.

Капитал —  феномен сложный, многоярусный, разноликий и 
пространственно раскинувшийся, со многими связями и обусловленно­
стями. Разлагать его на составные элементы, конечно, можно, но нужно 
прежде всего видеть его в целостности —  достаточно неопределенной и 
таинственной. Капитал —  не отношение, а клубок отношений, весьма к 
тому же и запутанный. Аналитическое упрощение бывает полезным, но
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софии хозяйства это принципиально важно, ибо она вообще не ограни­
чивает свой предмет и не заостряет интерес на чем-либо частном и кон­
кретном. Это и понятно: философия хозяйства рассматривает хозяйство 
как жизнь, а жизнь как хозяйство. Да и само бытие может трактоваться 
в рамках философии хозяйства как хозяйство, —  естественно, уже 
трансцендентного субъекта.

Философия хозяйства ничем не пренебрегает, что, конечно же, 
не означает ее какой-то беспринципной всеядности, а лишь подчеркива­
ет ее заинтересованность в изучении всего, что участвует в хозяйствен­
ной жизни либо имеет к ней какое-то отношение, но в изучении, разу­
меется, достаточно абстрактном —  в рамках, так сказать, обобщающего 
анализа. Горизонты философии хозяйства широки, но вместе с тем они 
есть, хотя и не четко очерченные. Философия хозяйства не станет зани­
маться конкретными механизмами и уж  тем более технологиями хозяй­
ства, но учитывать она их будет, а при необходимости рассматривать их 
на абстрактном, по преимуществу, сущностном, уровне, уделяя внима­
ние не столько механизмам и технологиям, сколько их природе и общей 
роли.

Предмет философии хозяйства специально и строго не ограни­
чивается, но это не значит вовсе его неопределенной разбросанности. 
Философия хозяйства берет то, что ей нужно —  для познания смысла (с 
обращением к метасмыслам) хозяйственной жизни, как и общих прин­
ципов ее организации и реализации. Содержательное пространство фи­
лософии хозяйства велико, оно как бы и без границ, но у этого про­
странства есть не только ширь и глубь, но и некий смысловой (ме­
тасмысловой) центр, который определяет границы этого пространства, 
стягивая его смысловыми же струнами (а лучше, наверное, сказать — 
суперструнами), что делает это пространство достаточно напряженным 
и по-своему определенным.

Что это за центр? Об этом нужно много и специально говорить, 
но думается, что наши предшествующие разговоры позволяют здесь 
выразиться достаточно кратко: человек —  хозяйство —  жизнь —  бы­
тие —  ничто, и если весь этот смысловой ряд сжать в одну точку —  в 
один многосмысловой смысл, то мы можем, при желании, уловить (и не 
более того!) суть того самого центра, о котором идет речь. Все в фило­
софии хозяйства, как, собственно, и в реальности, исходит отсюда —  из 
центра, как и все туда —  в центр, стекается. Тем самым определяются 
задачи, характер и границы познания, свойственного философии хозяй­
ства. Ничто философии хозяйства не чуждо, но все подряд рассматри­
вать она не может. Размах, отбор и ограничения философско­
хозяйственного познания диктуются указанным (и совершенно замеча­
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тельным!) центром.
Данный центр, конечно же, идеальный, но не только субъек­

тивно, но и объективно, более того, он вовсе не только ирреальный, но и 
реальный, насколько вообще человеческое знаниевое воображение со­
ответствует реальности. Во всяком случае, такой центр, будучи мысли­
мым, присутствует непосредственно в реальности. А то, что он где-то, 
как-то и почему-то, в каком-то там неопределенном образе, не должно 
нас смущать, ибо нас не смущает и сама трансцендентность, которая 
тоже ведь присутствует в реальности. Задетый вообще трансцендентно­
стью (разве человек, хозяйство, жизнь, бытие не трансцендентны по 
сути?), центр наш уходит корнями просто в абсолютную трансцендент­
ность, явным представителем которой в реальности и является как раз 
то самое ничто, которое замыкает выше отображенный смысловой ряд 
(или, наоборот, его начинает, ибо ряд этот имеет кольцевое разрешение, 
позволяющее ему быть на себя замкнутым).

Все из ничто и все в ничт о !
Позволим себе такую сентенцию, которая, надо полагать, не 

вызовет у многих одобрения, скорее даже, наоборот, но без которой мы 
обойтись не можем. Философское представление о реальности должно, 
на наш взгляд, не только учитывать это самое ничт о , но из него непо­
средственно исходить, —  ничего ведь тут нет страшного —  поместить 
себя просто в это ничто и посмотреть оттуда  внимательно на мир, гля­
дишь, и философия какая-то потечет. Затейливо уж  больно, скажут нам, 
но что вокруг незатейливо —  ответим мы?

Итак, сидя в философско-хозяйственном центре и погрузив­
шись в ничто, попробуем теперь из этого центра и этого ничто обозреть 
в целом мир, который мы называем так или иначе экономическим . Но 
хорошо сказать —  обозреть, а вот как? Ведь мир этот, безусловно, очень 
сложен, он протяжен в пространстве и во времени, имеет богатую исто­
рию, соответственно и истоки, в то же время и богатейшее настоящее, 
переходящее в будущее, учитывающее прошлое, —  короче, чего только 
нет в этом мире, каких только начал и итогов, ретроспектив и перспек­
тив, не говоря уже о его феноменальности и ноуменальности, явленно- 
сти и сущности (так сказать, за-явленности), имманентности и транс­
цендентности.

Всего хватает в этом мире, а мир экономический, худо-бедно, 
это ведь весь мир человеческий, разумеется, за исключением многого, 
чего нам —  философам хозяйства —  просто не нужно касаться, от чего 
мы, как принято говорить, абстрагируемся. Нас, конечно, выручает это 
абстрагирование, однако не только это, но и другое —  уже в связи с тем, 
что нас как раз интересует, ибо это интересное мы выявляем, так ска­
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горизонта, нет удаленного прошлого и объемного настоящего, нет и 
туманного будущего, однако все содержательно, явленно-сущностно, 
объемно сжато. Некий аналог такого подхода можно найти в так назы­
ваемой современной (модернистской) живописи, в том же кубизме или 
в том же сюрреализме, но в отличие от этих последних, в иконе нет ни­
какого —  преднамеренного и даже концептуального —  искажения (уро­
дования), познаваемого объекта (если, конечно, не признать за этими 
«измами» простой охоты как раз за уродливым).

Указанная точка обозрения обычно называется точкой обрат ­
ной перспективы, когда все концентрируется непосредственно рядом (в 
некотором смысле это есть также точка и обратного времени, когда 
прошлое и будущее тоже оказываются рядом —  в точке или, по крайней 
мере, около нее). Думается, что такую точку можно также назвать т оч­
кой сосредоточенного времени-пространства, как и точкой сконцен­
т рированного смысловым образом объекта. Есть объект, а есть его 
смысловая концентрация, многомерный образ, архитектонический сим­
вол. Именно это привлекает более всего поэзию, концептуальную жи­
вопись, насыщенную прозу, как, разумеется, и философию. Именно 
этим отличаются в первую очередь священные писания.

Уместно здесь будет также заметить, что философия, в отличие 
от той же иконописи или священного писания, не стремится, конечно, к 
особой, подчас нарочитой, зашифровке открываемых ею смыслов. Для 
философии тут нет никакого резона: она как раз стремится к макси­
мальной ясности. Однако ей приходится иметь дело с такими объектами 
познания и в таких ракурсах, при которых невозможно избежать опре­
деленной условности, не говоря уже об образности и символичности. И 
не желая, быть может, того сознательно, философия вынуждена быть 
как бы зашифрованной, не слишком доступной, трудно понимаемой, со 
скрытыми и нелегко обнаруживаемыми смыслами. Такая закрытость, 
или эзотеричность, философии вполне естественна, с нею надо считать­
ся и не удивляться тому, что нужно открывать не только реальность, но 
и саму философию. Однако от этого можно испытывать и большое удо­
вольствие, а не одну лишь досаду.

Большим подспорьем в философском познании и отображении 
мира является, конечно, язык —  родной язык. Может, я и ошибаюсь, но 
мне кажется, что язык в принципе говорит человеку гораздо больше, 
чем специальная философская терминология. Это нужно иметь в виду и 
постоянно вдумываться и вчувствываться в родные слова, особенно в 
те, которые восходят к древности, к праязыку. Оказывается, что смыс­
лы, спрятанные в словах, во-первых, не случайны, во-вторых, много­
значны, в-третьих, очень глубинны —  идут от истоков, наконец, они
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просто точны. В «старых» словах все едино: знак, значение, символ, 
смысл. Воистину, вначале и в начале было слово. Философу, на наш 
взгляд, очень не вредно проникать в слова —  слова исконного родного 
языка.

Мы позволили себе столь обширное методологическое вступ­
ление по той простой причине, что касаемся в настоящей лекции очень 
объемного предмета, с которым нам предстоит разобраться как раз тем 
самым образом, о котором мы сейчас столько толковали. Это не значит, 
конечно, что далее мы будем последовательно и тупо применять рас­
смотренную методику, еще и пытаясь ее тем самым проиллюстриро­
вать. Нет, мы будем идти обычным, уже нам известным, познавательно- 
отобразительным путем. Но весь осуществленный выше методологиче­
ский комментарий поможет нам понять, почему мы поступаем в наших 
рассуждениях так, а не иначе. Комментарий этот не вреден и для 
осмысления всего уже сказанного в предшествующих лекциях: кое-кто, 
наверное, уже догадался, что те же стоимость, деньги или капитал мы 
рассматривали, находясь, по возможности, в той самой центральной 
точке, о которой мы только что вели речь. Просто знаково-смысловые 
точки бывают разные: стоимость —  одна точка, деньги —  другая, капи­
тал —  третья. И вот теперь перед нами совсем иная точка —  экономиче­
ская цивилизация.

Если слово «экономическая» нам более или менее понятно (в 
соотношении с другими словами-категориями, используемыми нашей  
философией хозяйства), то «цивилизация» требует некоторых разъясне­
ний. Мы не будем прибегать к помощи энциклопедий, а обратимся к 
корневой части данного слова «цивил», чтобы убедиться, что речь идет 
в принципе о городском устройстве общества, во всяком случае, не 
сельском, т. е. уже достаточно внеприродном, оторванном от природы и 
природного хозяйства, в значительной мере и в искусственном. Такое 
устройство предполагает наличие особого типа членов общества —  го­
рож ан, пусть-то царей, феодалов, священников, торговцев и ростовщи­
ков, ремесленников, воинов, нотариусов, рабов, крепостных, свободных 
слуг и т. п., но непременно горожан, а также и особого типа отноше­
ний —  городских, которые выходят за рамки обычных общинных или 
тех же сельских крестьянских или феодало-крестьянских отношений. 
По сути дела, с городов и начинает свое бытие именно общество, а не 
общ ина , хотя в городах как будто бы сохраняется многое от общинного 
устройства, как и того же феодального. Город, конечно, —  община, но, 
во-первых, городская, а во-вторых, уже и общество. С развитием же 
городов, в особенности крупных, дыхание общества (именно общества!) 
становится все более сильным, пока город окончательно не формирует 
общество, —  и это он делает, надо заметить, не без активной помощи
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нуждается в экономике, но, во-первых, не всякая, во-вторых, наличие 
экономики в рамках цивилизации не означает вовсе собственно эконо­
мизации цивилизации, для этого нужна большая мера и немалое время 
для осуществления. А вот оцивилизовывание экономики —  это остро 
необходимо для экономики и вполне для нее естественно. Экономика 
нуж дается в цивилизационной организации и реализации, ибо в про­
тивном случае она в общем-то состояться не может. Как себе предста­
вить экономику с ее товарообменом, деньгами, кредитами, конкуренци­
ей, монополией, да хотя бы с цеховой ремесленнической регламентаци­
ей, без политической власти, общественного права, государственной 
номинализации денег, полицейской защиты, судов, нотариусов, адвока­
тов, тюрем и т. д., т. е. всего того, что вообще свойственно цивилизации, 
городской жизни, хозяйству города? Ясно, что без всего этого и тому 
подобных вещей, в том числе и специфической идеологии и морали, 
экономика осуществляться не может. Она должна быть обязательно 
подвергнута цивилизационной обработке, что, конечно же, не исключа­
ет и отрицательных последствий, но для нас сейчас важен сам факт этой 
обработки. Цивилизация непременно цивилизует экономику, —  и не 
потому, что это красиво, а потому, что это крайне необходимо для са­
мой экономики. Не только цивилизация настаивает на оцивилизовыва- 
нии экономики, но и сама экономика, ее природа и принципы функцио­
нирования требуют того же самого. Сколько-нибудь развитой экономи­
ки нет и не может быть вне цивилизации.

Цивилизация имманентна экономике, она в ней сидит, а потому 
экономику можно лишь условно рассматривать вне неэкономических по 
природе, но совершенно экономических по функциям и самому участию 
в экономике цивилизационных компонентов. Экономическая теория 
может и не уделять этим компонентам большого внимания, хотя это ей 
не очень удается, а вот философия хозяйства обязана их непременно 
учитывать, даже и не исключая из сферы экономики. Причем для фило­
софии хозяйства по большому счету важно все неоэкономическое в об­
ществе, а не только как-то связанное с экономикой. Не только, к приме­
ру, экономические и даже хозяйственные функции того же государства, 
но и само государство, его характер, устройство, политика, его свобода 
и несвобода, его эффективность и т. д. Для философии хозяйства со­
вершенно небезразличны культура, идеология, религия, мораль, психо­
логия, поведение людей, коллективов и сообществ и многое другое, что 
все равно присутствует в хозяйственной жизни, ее определяет, причем 
гораздо серьезнее, чем это представляется слишком уж  чистым эконо­
мистам. Нет, по сути, ничего, мимо чего могла бы пройти философия 
хозяйства, что не говорит, конечно, как мы уже отмечали, о ее какой-то 
патологической всеядности. Здесь не всеядность, а стремление к реали­
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стически целостному представлению о хозяйственной жизни человека.
Но не только экономика нуждается в цивилизационном строе, 

но и сама цивилизация нуждается в экономике, разумеется, не всякая. 
Там, где экономика есть и развивается, там цивилизация не может обой­
тись без экономики и всего экономического: город, государство, войска, 
полиция, аристократы, священники, слуги, простолюдины, юристы, но­
тариусы, артисты, поэты... все и вся, что характерно для цивилизацион­
ного бытия нуждается в товарах и деньгах, а точнее, в деньгах и това­
рах, которые и забираются у первичной экономики посредством нало­
гов, пошлин, поборов, оплаты услуг, пожертвований, конфискаций и 
т. п. Цивилизация, сопряженная с экономикой, вынуждена ее —  эту 
экономику —  эксплуатировать, что не значит вовсе, что это плохо, но 
что может быть очень даже и плохо, если неэкономическая часть циви­
лизации не знает меры в обращении с экономической. Экономика, та­
ким образом, обслуживает цивилизацию, получая взамен оцивилизовы- 
вание самой себя.

Однако не все так просто: в истории Западной Европы, соответ­
ствующим образом подготовленной ветхозаветной идеологией и разви­
тием буржуазного (т. е. городского, но одновременно и экономического, 
слоя), наступил момент своеобразного прорыва экономики в хозяй­
ственное и цивилизационное пространство с последующим овладением 
экономикой всей хозяйственной жизнью и подчинением экономике всей 
цивилизации. Произошла, —  не в один день, конечно, —  В е ли к а я  Эко­
ном ическая  Р еволю ция , а затем возникла и эконом ическая  ц и ви ли за ­
ция. В итоге осуществилась практически тотальная экономизация циви­
лизации. Такой переворот в хозяйственной жизни и судьбе западноевро­
пейской цивилизации произошел, конечно, не без участия капитала, 
развивавшегося сначала подспудно, а затем и уже совершенно явно. 
Именно капитал —  это высшее достижение экономического способа 
хозяйства, когда деньги свободно и стремительно делают деньги, когда 
стоимость уверенно самовозрастает, когда деньги окончательно одер­
живают победу и становятся во главе экономики и всей жизни, когда 
обнаруживается великая динамическая сила —  погоня за деньгами по­
средством всего лишь превращения денег в неденьги и опять в день­
ги —  уже возросшие, когда обнажаются страшные энергии обогащения 
и накопления, достижения —  не для всех, конечно —  рая на Земле, ко­
гда высвобождаются предпринимательство и труд, знание и информа­
ция, наука и изобретательство, идеология (на время, разумеется) и по­
литика (разумеется, не для всех), когда сама религия, не говоря уже о 
морали, разворачивается в сторону любого, кроме разве лишь прямого и 
открытого воровства, стремления к стоимости и к ее самовозрастанию.
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XIV—XVII вв.). Там и родилась и развилась экономическая цивилиза­
ция. Об этой революции можно многое говорить, как и о характерном 
для нее первоначальном накоплении капитала  (по привычной термино­
логии), а лучше сказать —  реш аю щ ем  нарастании капитала  (капитал- 
то зарождается раньше, т. е. до революции, потом он эту революцию 
совершает, бросаясь в прорыв, на простор, в бешеное накопление; по- 
этому-то предпочтительнее говорить не столько о первоначальном 
накоплении, сколько о решающем нарастании капитала). Говорить 
можно много, но от такого разговора в данном месте нас избавляет соб­
ственная — советско-российская — история, которая великолепно про­
демонстрировала за последние полтора десятилетия XX в., как это дела­
ется, —  не происходит даже, а именно делается: и зарождение капита­
ла, и революция, и бешеное накопление, и возникновение нового иде­
ального обрамления, и лишение трудящихся средств производства, и 
появление богатства, и многое другое. Разница состоит лишь в том, что 
наша революция уже шла на фоне суперразвитой экономической циви­
лизации, под ее влиянием и при ее участии, — так что у нас имело ме­
сто не зарождение экономической цивилизации, а, так сказать, приоб­
щение к ней — пусть и на положении довольно жалкой периферии.

Капитал себе все подчиняет. Все! И прежде всего, мораль, точ­
нее, нравственность, замененную моралью, ибо мораль — куда как сла­
бее и гибче нравственности, ибо нравственность от Бога, а мораль —  от 
человека. Так вот и эту самую человеческую мораль капитал себе и 
подчиняет, превращая ее в мораль буржуазную, когда красть бублик с 
прилавка нехорошо и наказуемо, а грабить целые народы и континенты 
вполне допустимо и даже поощряемо. Нехорошо, к примеру, грабить 
банк, а вот лишать земли крестьян — это хорошо, как и , к примеру, 
лишать пенсионеров огромной страны заработанной ими, и не такой уж 
царской или президентской, пенсии. Буржуазная мораль — двойная мо­
раль, перевертышная, скользкая. А какой ей еще быть, коли всюду 
борьба за деньги, за капитал, за личное благополучие. Вот возьмем то 
же уважение к личности, демонстрируемое буржуазным обществом. С 
одной стороны, это даже хорошо, ибо удобно, а с другой, нет, не плохо 
вовсе, но... сдабриваемое эгоизмом, крайним индивидуализмом, под­
черкнутой замкнутостью, личной гордыней, оно обращается в весьма 
тягостное для человека, уже и не такого божьего человека, бремя. Кон­
куренция —  не шуточки. Говорят, что это здорово. Возможно. Н о .  как 
же совместить с любовью, доверием, дружеством — в христианском 
смысле? Конечно, люди, слава Богу, остаются людьми и в буржуазном 
мире, а потому любовь, доверие и дружество в них не исчезают совсем,

162



но ... к конкуренции, эгоизму и индивидуализму им все-таки приходит­
ся приспосабливаться.

Буржуазная мораль постановила: человека не переделать (и в 
этом смысле Христос опять умер, уже идейно и не воскресая, может, до 
срока), но поставить в рамки можно —  посредством закона. Закон — 
таков объект культа в рамках экономической цивилизации. В против­
ном случае ничего не получится, не будет механики экономического 
хозяйства, не произойдет диалектического единения противоположных 
принципов —  «грабь» и «не грабь», «убивай» и «не убий», «обманывай» 
и «будь честным», «ври» и «держи слово», «экономь» и «роскоше­
ствуй», «будь равнодушным» и «люби», «враждуй» и «дружи», и т. д. и 
т. п. Короче, делай все, что не запрещено законом, делай еще больше, 
если можешь обойти закон, делай еще больше, если можешь на него 
вообще наплевать. Двойная, и очень гибкая, надо заметить, мораль. Все 
по закону, как и все —  минуя закон (закон-то есть, следовательно, есть 
и что не соблюдать, соблюдая, —  для того и запутанное массивное за­
конодательство, и юрисконсульты, и адвокаты, и гибкие суды, и пресса, 
и общественное мнение, и многое другое, что сопровождает буржуаз­
ную законность и обеспечивает вполне правильное, т. е. двойное, об­
хождение с ней). В конце концов можно и соблюдать законы часто 
очень даже для этого приемлемые, в особенности, в высокоразвитых, 
богатых и очень цивилизованных странах, естественно, доминирующих 
в мире, можно даже не слишком эксплуатировать своих граждан, обере­
гая их от тяжелого и неприятного труда, но кто сказал, что следует со­
блюдать правила приличия и в остальном, не очень развитом и цивили­
зованном мире, как и относиться по аналогии с согражданами к  им­
портной рабочей силе, в том числе и к  завозимым из-за туманного ру­
бежа квалифицированным специалистам и ученым (впрочем, могут 
быть и исключения, и поощрения, даже приоритеты, но все равно — 
выполнять им приходится ту работу, которую не хотят или не могут 
делать коренные высокоцивилизованные граждане). Капитал гибок, ох, 
как гибок: кому процветание, кому помощь, кому кредиты с долговыми 
обязательствами, кому иностранные (считай, международные) инвести­
ции, а кому и экономические санкции с бомбами, —  это зависит от по­
ведения —  правительств, элит, народов. Каждому, как говорят, свое !

Вправе ли мы порицать буржуазную мораль? Нет, конечно. 
Ведь у буржуазного общества, ставшего нежданно-негаданно, чуть ли 
не единственно цивилизованным —  как будто вокруг больше и нет ци­
вилизаций, такие грандиозные успехи, правда, очень неоднозначные, но 
воистину грандиозные. Поэтому, что нам так уж  критиковать эту самую 
мораль. Иное дело, что мы не обязаны ее приветствовать, а главное, мы 
просто должны ее показывать такой, какая она есть. Вежливость —  ве­
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ликая вещь, но если тебя вежливо, но круто эксплуатируют, делают за­
висимым и бедным, а то и просто сживают со света, ибо такова логика 
капитала, его поведения, то как-то не по себе становится, —  тогда-то и 
вспомнишь о Боге, благодати, любви, солидарности, даже о социализме 
ушедшем, об империи, безопасности, занятости, творчестве, образова­
нии, уверенности в завтрашнем дне, да мало ли еще о чем тогда вспом­
нишь.

Когда говорят, что экономика вне морали, а лишь с одной эф­
фективностью и полезностью, то откровенно лгут. Человек нигде не 
может быть без морали, в том числе и в экономике. Мало того, сама 
экономика не может обойтись без морали, без каких-то этических прин­
ципов, эталонного образа поведения и т. п. Иное дело, что у экономики 
своя мораль —  экономическая, хотя, разумеется, не только экономиче­
ская мораль, как мы видим, дуальная —  в основе дуальная, ибо она при­
звана совмещать несовместимое. Любопытно, что сейчас на Западе во­
всю развивается особое научное направление —  ' � � � � � � � � � ' � � � � � � � � �  
что происходит, конечно же, не случайно: во-первых, этика у экономи­
ки есть, во-вторых, хотелось бы, чтобы она стала в так называемую 
постиндустриальную эпоху малость получше.

Экономическая революция переделала радикально мораль. Не 
ее только. Она переделала идеологию, вооружив человека таким миро­
воззрением, которое позволяло ему, как и его принуждало, действовать 
в соответствии с экономическими принципами. Человек —  господин 
природы, почти-бог, если не бог, творец, демиург, причем самостоя­
тельный, сильный, злой, если хотите. Ему все подвластно, он —  созда­
тель своего мира, который мы предпочитаем называть неприродой. Ч е­
ловек —  демиург неприроды, а соответственно новой техники, новых 
трудовых приемов, управленческих методов, материалов, пород живот­
ных, сортов растений и т. д. Человек решительно вторгается в божий 
мир, его последовательно познает (наука тут как тут) и переделывает (с 
помощью науки и инженерии, умножающегося практического опыта). 
Мир не является более данным человеку Богом, это мир, который чело­
век берет и делает с ним, что хочет. Мир познаваем и переделываем. 
Прочь трансцендентность, прочь тайну. Разумеется, не все сразу узнает­
ся, а что не узнается, того просто нет. И Бога нет. Хотя, впрочем, поче­
му бы и не оставить Господа, пусть будет, но совсем не страшный для 
капитала и экономики, для денег. И считать, считать, считать. Оцени­
вать и оцениваться. Да, мир, да, природа, да, человек, но через деньги, 
через стоимость. Как уж тут не вспомнить чеховский «вишневый сад», 
этот ненужный призрак другой культуры, устаревшего мира, глупой 
цивилизации. Смотришь на дерево, а видишь деньги, смотришь на
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Солнце, а видишь стоимость. Икона —  на аукцион, картина —  в куплю- 
продажу, поэзия... о, зачем тут поэзия, хотя, впрочем, почему бы нет, 
она деньгам не мешает. Был Божий, природный мир, да исчез —  за сто­
имостной пеленою, теперь это другой мир —  стоимостной. Деньги пря­
мо из мира и текут —  как вода, как воздух. Да что вода, что воздух — 
ведь они тоже оказывается стоят и тоже есть стоимость, хоть и труда 
никакого не требуют.

Естественный мир заменяется на искусственный. Теперь счаст­
ливо-несчастливый постиндустриальный человек видит перед собой 
искусственный мир, пластмассовый, каменный, металлический, жуж­
жащий и грохочущий —  поп-музыкальный. Где Бог, где Дух, где Со­
фия? Где Благодать? Вещи вокруг (которые, собственно, ничего уже и 
не вещают, а просто шипят, ноют, воют —  без всякой тайны), предметы, 
услуги, товары, разумеется, нужные, хоть и безумно придуманные. Вы­
думанный вокруг мир, да еще и. виртуальный, имитационный, импро­
визационный, мелькающий, совершенно знакомый и совершенно непо­
знаваемый. Нет той самой Книги, которая бы рассказала вдохновенно 
об этом удивительно пресном мире —  без русалок, без леших, без дуно­
вений, но зато с автомобилями, самолетами и видаками. Смотри, и ни­
чему не удивляйся, ибо об этом мире, который можно вполне професси­
онально разложить по полочкам, нечего в воодушевлении сказать. Ни 
Литературы, ни Философии, ни Слова!

Ладно, не будем больше: сколько ведь у ныне живущих (живу­
щих ли?) всяких возможностей. Живи и наслаждайся! Вот и экономиче­
скую науку постигай, становись менеджером, аудитором, экономистом. 
И смотри на мир по-экономически, т. е. трезво, рационально, расчетли­
во. Вокруг цифры и цифры, вот и считай себе, а в з а м е н . деньги, а за 
н и м и . товары, а за н и м и . удовольствие. Мир как удовольствие, — 
разве плохо? Нет уже враждебной человеку природы, нет уже его перед 
ней бессилия, хоть и есть, к сожалению, не менее, если не более, враж­
дебная человеку неприрода, правда, им самим и созданная.

О религиозном перевороте мы сейчас помолчим, тем более что 
кое-что мы уже о нем сказали, а вот об организационно-граж данском  
перевороте, пожалуй, есть смысл немного поговорить.

Экономическая революция, сопровождаемая политическими 
революциями, открыла дорогу граж данскому общ еству и в той или 
иной мере и интерпретации дем ократ ии . Факт, который всеми учитыва­
ется и не оспаривается. Формальные сословия исчезли (от них остались 
в лучшем случае одни формы), все члены общества стали граж данами. 
Гражданство в городе распространилось на гражданство в стране. Госу­
дарство тоже стало гражданским. Появилась действенная представи­
тельная власть, избираемая гражданами. Государственный аппарат не
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чие так называемого среднего класса вовсе не опровергает данного за­
ключения, а в реальности просто его подтверждает. Средний класс — 
буржуазный по своему характеру класс, даже если его значительная 
часть не принадлежит к собственно буржуазии. Это класс буржуазного, 
капиталистического, экономического общества, и он-то как раз и слу­
жит сейчас его основной опорой. Экономическая цивилизация, продук­
том развития которой и является средний класс, признается этим сред­
ним классом, разве лишь не в вопиюще капитализменном виде. Средний 
класс предпочитает, конечно, умеренный капитализм социализирован­
ного типа, его он добивается —  не без помощи низших трудящихся 
классов, его и укрепляет.

Заметим, что экономической цивилизации, основанной на кон­
куренции, т. е. соревновании за хозяйствование и жизнь, свойствен фе­
номен, который принято называть � � � ��� � � � � ( � �*(���  во всяком случае, 
(��*(��� � �� � � � � � �� � � � � � � �$ 	 � � �1� � �*�$ 	� ��� ��� �� �� �##�  Несмотря на 
известное ослабление этой борьбы в последней четверти XX в., она 
продолжает иметь место. Плохо это или хорошо, но борьба эта есть. 
Она имеет и политический характер, временами обостряясь до настоя­
щей войны. Экономическая цивилизация —  цивилизация как бы совер­
шенно естественной, даже предположенной борьбы, причем борьбы на 
многих уровнях, в разных сферах, по разному поводу, во многих фор­
мах, разными методами, ибо таковы принципы победившего и диктую­
щего свои условия экономизма. Наличие борьбы не исключает, что 
очень важно, возможности поиска и установления � �1�� �*� � �� � � � �#� � �
� � � � �  поддержания иной раз и весьма стабильного � �1�� �*� � �� � � � � � � �
������  что наглядно видно сейчас по странам с высокоразвитой эконо­
микой. Этому как раз сильно способствует средний класс (примечатель­
но, что есть страны, например, Скандинавские, общество в которых и 
состоит по преимуществу из этого среднего класса, элиминирующим 
значительно вообще классовую структуру общества, —  недаром же о 
таких странах часто говорят как о социалистических, хотя таковыми 
они себя как будто бы не считают).

Вся жизнь экономических обществ, в том числе и конкуренция 
с классовой борьбой, имеет #�� �� ��7 � �� �� � � ��1�7 �  Общественное, в 
основе своей демократическое право —  фундаментальный параметр 
экономической цивилизации. Право подразделяется на разные виды: 
гражданское право, публичное право, хозяйственное право. И в каждом 
видовом праве мы обнаруживаем присутствие и влияние экономическо­
го начала —  не только в хозяйственном праве (которое, кстати, может 
специально и не выделяться). Если толковать фактическое право как 
свод юридических законов и любых других регламентационных уста­
новлений, т. е. всего того, что надо так или иначе соблюдать, на что
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ориентироваться, с чем считаться, то что в жизни человека-гражданина 
вообще свободно от юридического нормирования? Видимо, очень не­
многое —  свободная от правовой регламентации зона бытия в общем-то 
невелика (что-то из жизни внутри дома, в усадьбе, в санатории, что-то 
очень немногое на рабочем месте и на предприятии, что-то в театре, в 
ресторане, на прогулке, что-то в личных решениях и действиях, скажем, 
при выборе продукта, транспортного средства или направления личного 
движения, и т. д. и т. п., однако, заметим особо, все-таки что-то, а не 
все —  даже дома, даже в ресторане, даже на прогулке, даже в магазине; 
это только кажется, что человек очень свободен, на самом деле все не 
так просто: жизнь цивилизованная отличается тотальной и даж е м ик­
роскопической правовой регламент ацией).

И тут возникает вопрос: право лишь фиксирует что-то из реаль­
ной жизни, его отображает, по-особому представляя, или право, —  бу­
дучи идеальным, заметим, по своей природе, —  непосредственно опре­
деляет эту реальную жизнь, делая ее не просто отмеченной правом, да­
же им регулируемой, а воистину правовой, т. е. правом определяемой, 
если хотите, и управляемой? На наш взгляд, право более определяет, 
чем просто отображает и как-то в соответствии с потребностями бытия 
регулирует. Думается, что право надо считать имманентной принад­
лежностью бытия, как и вообще знание, информацию, энергию, воду, 
воздух и т. д., причем такой принадлежностью, которая не просто фик­
сирует и помогает бытию вообще, а в значительной мере его определя­
ет. Попробуй, скажем, не получить сертификат, дающий право на про­
изводство какого-то продукта или торговлю им; или вести бухгалтерию 
так, что в ней не смогут разобраться налоговые инспекторы; или выве­
сти просто так что-либо за границу, если это что-либо подлежит тамо­
женному досмотру или обложению. Здесь можно перечислять до беско­
нечности. Регламентируется все или почти все: и так сказать легче, ибо 
регламентация по сути безгранична (хотя, разумеется, есть и зоны сво­
боды). Жизнь регламентирована, хозяйство регламентировано, человек 
регламентирован. Это важно. И регламентация эта не столько отобрази- 
тельная и пассивная, сколько созидательная и активная. Демиургич- 
ность права не бросается в глаза (в глаза бросается более всего просто 
правовой порядок), но она есть. Обратим внимание, что очень многое 
нельзя делать не потому, что запрещено законом, и не потому, что еще 
не разрешено законом, а потому что вообще еще нет какого-либо специ­
ального —  по некоторому поводу —  закона. Сначала закон, а потом 
реальное действие, хотя, разумеется, законодательству приходится 
лишь фиксировать и регулировать уже совершающиеся действия —  по­
ощрять ли, запрещать ли, просто ли как-то регламентировать.
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Когда что-то происходит в реальности � � � � � �  но пока еще не 
совсем ясное, непонятное, а главное —  по смыслу не определенное и 
словесно еще не обозначенное, приходится прибегать к таким словес­
ным довескам, как ! � ���  и !#���� �  а в латинском варианте —  !���  
(neo) и !#���   (post). Несмотря на то, что этим иногда просто прикры­
вается вдруг возникшая онтологическая пустота или самое обыкновен­
ное когнитивное бессилие, в том числе и вполне прозаическая нехватка 
слов, данный прием позволяет воздвигнуть некий смысло-знаковый 
пункт, как бы висящий в вакууме, но который способен —  при даль­
нейшем изучении и осмыслении предмета —  послужить опорой и даже 
мостиком к достаточно удовлетворительному, т. е. определившемуся и 
уже верно обозначенному, знанию.

Новизна, открывающаяся в реальности, на то и новизна, чтобы 
не быть легко и сразу схватываемой: к ней еще надо подобраться, найти 
слово, настолько меткое, чтобы навсегда или надолго покорить усколь­
зающий предмет, установить над ним свою власть. Вещь отнюдь не все­
гда и охотно вещает, и заставить ее заговорить —  задача исследователя, 
ученого, мыслителя. Потребен некий искрящий контакт между изучаю­
щим субъектом и изучаемым объектом, который просто так не возгора­
ется. Субъект должен вникнуть в объект, а объект —  войти в субъекта. 
Только при таком союзе, да еще и при условии обнаружения подходя­
щих слов, обычно метафорических, символических, образных, возмож­
но осуществление познавательной мечты, всегда желанной, но не всегда 
достижимой.

Вот и мы, вместе со многими знатоками современной экономи­
ки и зарождающихся в ней новых тенденций и черт, вынуждены прибе­
гать, во всяком случае, для начала, к прибавке «нео», размышляя и го­
воря, быть может, не столько даже о modem-экономике, сколько о futur- 
экономике, т. е. о том хозяйственном устройстве, которое не столько 
уже есть —  как законченность, сколько, по-видимому, еще только бу­
дет. Речь идет более о грядущем, однако уже и заявившем о себе, 
устройстве.

� � � ' � � � � � � � � �
Мы пользуемся именно прибавкой «нео», а не «ново», ибо пер­

вая более принята сегодня в ученом мире и имеет уже и международное 
распространение. Неоэкономика —  � � �� � � '� � � � � � �� �  Определение до­
статочно в общем-то пустое, мало о чем говорящее. На этих «нео» и 
«новая» далеко не уедешь. Надо раскрывать то, что за ними стоит. Од­
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нако и в них самих есть что-то значимое, если исходить из того, что но­
вое есть все-таки действительно новое, а не просто каким-то образом и 
как-то подновляющееся старое. Степень новизны должна быть весьма 
значительной, чтобы на что-то «навесить» столь мощный предикат —
новое!

Н овая  эконом ика.
Нас такое определение устраивает, ибо мы видим, что в совре­

менной «продвинутой» экономике действительно происходит что-то 
значительное: идет, —  может быть, лишь начинается, —  серьезная ка­
чественная мутация, в результате которой на свет явится не просто об­
новленная, как это было прежде (например, в конце XIX в., в середине 
XX, в последней четверти XX в.), а и в самом деле новая  экономика, 
причем именно эк о ном ика , т. е. тот способ хозяйства, который подпа­
дает в нашем понимании под наименование экономики, —  со всеми ее 
товарообменами, оценками, деньгами, капиталами, финансами, денеж­
ными доходами, налогами, кредитами и т. д., и т. п. Говорить о преодо­
лении собственно экономики, —  повторяем, экономики в нашем  пони­
мании, —  пока нет резона, ибо ничто и нигде пока не свидетельствует 
об исчезновении такого фундаментального начала, как ст оимост ь, — 
тоже, разумеется, в наш ем  понимании; стоимость по-прежнему есть, 
она все еще в силе, ее значение не только не падает, но даже и возраста­
ет. Экономика никуда не исчезает, —  может, и до времени, —  но она 
сильно изменяется, настолько сильно, что возникает необходимость и 
возможность говорить о ней как об именно новой эконом ике.

Экономика  — это стоимость. Мы не устаем это повторять, так 
как, во-первых, это нам представляется реалистичным, во-вторых, со­
держательно (онтологически) важным, в-третьих, размыслительно (гно­
сеологически) значимым. И коль скоро перед нами новая эконом ика, то 
соответственно что-то новое должно иметь место прежде всего в стои­
мости или, во всяком случае, произойти со стоимостью.

Всякий, кто имел возможность как-то ознакомиться с историей 
экономики, знает, что экономика качественно изменялась. Докапитали­
стическая экономика —  это одно, капиталистическая —  другое. Есть 
экономика без капитала, а есть экономика с капиталом, мало того, есть 
экономика непосредственно капитализированная, т. е. уже подпадаю­
щая под власть капитала. Этот факт давно был замечен политической 
экономией, выделявшей так называемое «простое товарное производ­
ство» и «капиталистическое производство», что как раз и означает «без 
капитала» и «под капиталом». И там, и здесь стоимость, однако с разной 
значимостью и функциональной ролью: там  —  более посредник, 
здесь  —  властитель и основная цель. Согласимся, что есть разница. И 
она даже не вся: в первом случае стоимость непосредственно связана с
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� Тот факт, что политэкономия и в условиях «капиталистического 
производства» пыталась все объяснить в дискурсе «простого товарного 
производства», т. е. материальности, объективности, «трудовости» и 
полезности стоимости, не замечая (или мало замечая) ее идеальности, 
субъективности, «нетрудовости», неполезности, как и ее трансцендент­
ности, не говорит вовсе о том, что всего этого не было в реальности, 
причем и в рамках простой, т. е. некапиталистической, экономики (все 
это изначально было, даже в простой экономике, но тогда этого действи­
тельно можно было и не заметить, что подтверждается блестяще тем же 
самым «незамечанием», которое имело место уже при капитализме).
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товаров, вышла из него, встала над ним и стала в него сознательно вхо­
дить ради выхода из него в возросшем масштабе, что и привело не про­
сто к поведенческим (функциональным) и структурным в ней переме­
нам, а к высвобождению и заявлению о себе иных, содержащихся в ней, 
но зажатых качеств (качественных черт).

И стоимость вдруг предстала... другой  стоимостью: производ­
ственная стоимость, опосредствуемая денеж ной  и меновой  —  в ходе 
товарообмена, заявила о себе как о капитальной стоимости, для кото­
рой производственная, денежная и меновая стоимости оказываются все­
го лишь внутренними моментами реализации. Будучи ранее более всего 
производст венной , стоимость оказывается в условиях господства капи­
тала производительно-вменительной. Сидевшие где-то в «нави» каче­
ства переходят в «явь», они уже не скрываются где-то скромно, а реши­
тельно выходят на поверхность. В итоге происходит изменение не во­
обще качества стоимости, а лишь качества в качестве стоимости, не во­
обще природы стоимости, а лишь природы в природе стоимости. Явля­
ется в принципе та же стоимость, но уже в другом образе, т. е. является 
и другая стоимость. В итоге экономической революции и обширной 
капитализации экономики возникла и новая экономика  —  по тем  вре­
менам и меркам.

И вот снова новая эконом ика, или неоэконом ика  (этим «нео», 
надо полагать, подчеркивается какая-то особая новизна этой новой — 
по сегодняшним оценкам —  экономики). Снова, можно предположить, 
изменяется качество стоимости и, конечно же, в пределах самого этого 
качества (стоимость, повторим, покуда никуда не девается, а продолжа­
ет быть, еще и усиливаясь). Что же происходит? А происходит, кстати, 
то, что можно и было бы предположить, вдумавшись в логику предше­
ствующего нью-экономического переворота —  капитального. А почему, 
скажем, стоимости не продолжить путь наверх —  в над-производство, а 
раз капитал уже в надпроизводстве, но еще в сопряжении с производ­
ством, то почему бы стоимости не двинуться еще дальше от производ­
ства, уже в рамках капитала, и уйти при этом и в над-капитальную сфе­
ру, тем более что банковский капитал нечто подобное уже давно демон­
стрирует? Почему бы стоимости не стать стоимостью, не производящей 
стоимость как капитал вообще (пусть и с вменением), а ее —  эту стои­
мость —  прямо присваивающей —  через то же вменение и хорошо из­
вестное перераспределение уже произведенной стоимости? Для этого, 
конечно, нужен особый капитал в капитале, способный подчинить себе 
капитал вообще, т. е. некоторый суперструктурный капитал, который, 
будучи при этом и банковским, возвышается надо всем капиталом, в 
том числе и банковским, да не просто возвышается, а как бы и создает  
весь капитал, а за ним и всю экономику. Не контролирует, что понятно, а
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именно создает , когда любые частные (или индивидуальные) капиталы 
становятся в каком-то важном отношении уже от него производными.

Настала пора осмыслить это новое, хотя и не такое уж новей­
шее —  по истокам и примерам, состояние капитал-экономики. Разуме­
ется, наука давно уже заметила эффект контроля над действующими 
капиталами сверху, как и эффект вменения капитала и стоимости свер­
ху, так же как и эффект перераспределения производимой в обществе 
стоимости и прибавочной стоимости посредством капитальных дей­
ствий сверху (достаточно упомянуть о том же феномене монополисти­
ческого капитала, как и о феномене финансового капитала, замеченных 
и изученных политэкономией). Однако сегодняшнее состояние капитал­
экономики позволяет сделать куда более серьезные выводы относитель­
но стоимости, капитала и их реализаций —  в направлении иерархиче- 
ски-пирамидального  их строения и бытия, как и созидательной роли 
присущего им верха-центра. Пора уже перестать трактовать капитал­
экономику как составленную из частных капиталов, чуть ли не самосто­
ятельно возникающих и даже возникающих чуть ли не из ничего. Ниче­
го подобного уже давно нет и быть теперь вообще не может. Обще­
ственный капитал ныне не столько уже составленный из микрокапита­
лов, сколько на эти микрокапиталы рассредоточивающийся (отсюда и 
рынок, к  примеру, уже не базисная стихия взаимодействующих между 
собой товаро-капиталовых агентов, а вспомогательный механизм огра­
ниченно-свободной настройки, обслуживающий выходящую за пределы 
собственно рынка —  совсем даже и не рыночную —  организацию).

Новую экономику не просто понять, ибо в ней нет какого- 
нибудь явного Госплана, на который можно было бы все и повесить. 
Открытого и просто так обозримого центра нет. Однако он есть! Им как 
раз и является тот самый суперструктурный капитал, или суперкапи­
т ал, о котором мы только что говорили. Конечно, это не единый капи­
тал, но это, безусловно, как бы самый верхний капитал, а главное — 
реш аю щ ий. Но дело даже не в нем как таковом —  просто жизнь ныне 
экономическая так устроена, что она сама по себе уже полагаться на 
какой-то там стихийный процесс не может. Здесь все сразу: объективная 
потребность в организации из центра и сверху, с одной стороны, и ее 
субъективная возможность —  с другой. Есть потребность в суперкапи­
тале, и этот суперкапитал уже в наличии. Общественный капитал, а 
вместе с ним и вся экономика выстраиваются теперь так, чтобы иметь 
внутри себя это центростремительное (к центру и вверх) и одновремен­
но центробежное (от центра и вниз) структурообразование и функцио­
нальное осуществление. Отсюда, с одной стороны, порождение всем 
ходом воспроизводства экономики суперкапитала с его центро­
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ремены в характере труда, в его оснащении, имеют огромное значение 
для экономики, ее эволюции, но качество экономики изменяется при 
этом по-своему, в соответствии со своей логикой. Это необходимо 
непременно учитывать. Изменения частностей —  важно, но нужно 
иметь в виду всегда и в первую очередь целое, у которого есть своя соб­
ственная смысло-качественная начинка, в пределах которой и происхо­
дят какие-либо смысло-качественные изменения, причем не обязательно 
под частным или внешним давлением, а, допустим, в силу и своей внут­
ренней потенции.

Если говорить о своей (для экономики) —  смысло-качественной 
начинке, характерной для целого, то лучше всего она выражена, о чем 
при желании нетрудно и догадаться, в ст оимост и , а  не в товаре, день­
гах, капитале, финансах, что по отношению к стоимости —  все равно та 
или иная часть, хотя по природе своей и экономическая.

Открытие стоимости —  величайшее достижение пытливого че­
ловеческого ума, еще воистину философствующего, а не только ис -след­
ующего —  как сейчас. Идти по следу бытия-жизни, конечно, надо, но 
почему же при этом не возвышаться над бытием-жизнью, не опережать 
даже —  идеально? Только возвышение, названное довольно-таки при­
митивно абстрагированием, позволяет разглядеть глубины, и только на 
рас-стоя-нии. Вот и стоимость различается лишь на ди-стан-ции — 
масштабно-обобщительной и проникновенной. Упереться в компьютер 
и виртуальные технологии не мудрено, закричав в восторге о наступле­
нии неоэкономики, а  надо бы соприкоснуться вплотную со стоимостью, 
в нее войти, поосмотреться там да и поозираться вокруг —  уже из стои­
мости. Что тут нового, чтобы о новой экономике-то вещать?

Обратимся к истории стоимости, к логике ее бытия-развития.
Стоимость, которую мы рассматриваем одновременно как суб­

станцию, отношение и оценку, т. е. триипостасно, прошла свой истори­
ческий путь —  от более простого и более низового бытия к бытию бо­
лее сложному и более верховому, —  и в этом «более» есть свой резон, 
ибо стоимость всегда была сложной и верховой, даже в свои самые 
«первобытные» времена, а развиваясь, усложняясь и изменяясь со вре­
менем, не теряла никогда и своих более простых и низовых, если так 
можно выразиться, компонентов —  менялось лишь соотношение между 
простым и сложным, низовым и верховым, а  вместе с ним и само «во­
площение» стоимости, ее, так сказать, плоть.

Сначала стоимость была напрямую связана с товарообменом и 
только товарообменом, она непосредственно из него выходила (товар 
обменивался на товар и возникал феномен стоимости); затем, когда по­
явились деньги, стоимость, не прерывая связи с товарообменом, полу­
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чила возможность бытийствовать как бы и вне обмена (бытие стоимо­
сти усложнилось, ибо она уже и в деньгах, т. е. с обменом, но и вне об­
мена); далее деньги стали предшествовать товарообмену, как и вообще 
хозяйствованию —  обязательным условием того и другого стала пред­
варительно накопленная сумма денег, с которой все хозяйственное дей­
ство и начиналось (бытие стоимости еще более усложнилось: она еще 
внизу, но уже и впереди, а не позади, т. е. не как только результат, но и 
как начало); затем возник феномен капитала, когда деньги-стоимость 
предшествовали не просто хозяйственному процессу, а процессу, 
направленному на их —  денег-стоимости —  само-возрастание (тут уже 
появился эффект явного отрыва от низа и известного возвышения стои­
мости над ним, —  бытие стоимости еще более усложнилось, она теперь 
бытийствовала всего более для себя, а не для товарообмена или вообще 
непосредственного хозяйственного действа; здесь уже имела место, ко­
нечно, револю ция  —  та самая пресловутая экономическая револю ция, о 
которой мы все время толкуем; здесь уже возник эффект господства 
стоимости над хозяйством, а не одного лишь его обслуживания); далее 
развивались кредит и ценно-бумажный капитал (фиктивный капитал, 
фондовый рынок), что сделало стоимостное бытие еще более сложным, 
в� рховым и оторванным от непосредственного (или реального) хозяй­
ственного процесса (стоимость теперь не просто господствовала, а гос­
подствовала, так сказать, «фиктивно», не слишком вдаваясь в реальные 
хозяйственные процессы; стоимость была занята не производством сто­
имости как таковым, а лишь обеспечением такого производства со сто­
роны и сверху, однако обеспечением ради собственного самовозраста­
ния; имел уже место эффект как бы помноженного или многоуровнево­
го самовозрастания стоимости, усложненного верхними уровнями бы­
тия и движения капитала; господство стоимости над хозяйством усили­
лось, изливаясь при этом из все более и более верхних уровней эконо­
мического бытия); далее пошло формирование финансового капит ала , 
главная особенность которого состояла в установлении контроля над 
всей стоимостью, принимающей форму капитала: производительного, 
банковского, фиктивного, а вслед за этим и над иными потоками стои­
мости (в этом состоял серьезнейший шаг в институциализации  верхней 
стоимости, ее возвышающего бытия над непосредственной хозяйствен­
ной жизнью, ее господства над нею); далее финансовый капитал, —  этот 
реальный прообраз суперкапитала, о котором мы ранее говорили, — 
двинулся, соединяясь с государственной институциональностью, на 
покорение новых стоимостных вершин, подчиняя себе деньги вообще, а 
вместе с этим и само деньгообразование, чему способствовало круше­
ние золотого стандарта и торжество бумажных и вообще ирреальных 
денег (о чем это свидетельствовало, догадаться нетрудно: стоимость
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мость. Стоимость сомкнулась со стоимостью. Возник феномен супер­
ст оим ост и. Стоимость воистину теперь главенствовала надо всем.

Сначала стоимость сидела в производстве-обмене; затем она 
вышла за его пределы, оставаясь к нему как бы притягиваемой (нахо­
дясь, если так можно сказать, в параллельном бытии-полете); потом 
стоимость пошла круто вверх, закручиваясь в свою собственную бы­
тийно-воспроизводственную спираль, однако питаясь непосредствен­
ным производством-обменом; наконец, заняв выгоднейшую позицию 
верха-центра, обозревая и контролируя все производственно-обменное 
и надстроечное пространство, стоимость стала воистину определять 
производство-обмен, как и все вокруг в хозяйственной, да и не только в 
хозяйственной, жизни. Воспроизводство суперстоимости определяло 
теперь воспроизводство стоимости вообще и воспроизводство хозяйства 
и общества в целом (в аспекте управления масштабными процессами).

Можно ли экономику по-прежнему считать капитальной (капи­
талистической)? Можно, конечно, но этого уже недостаточно. Перед 
нами другая экономика, а учитывая, что суперкапитал, о котором здесь 
идет речь, является все-таки на поверхности (относительно ноуменаль­
ной стоимости) именно финансовым капиталом, то нашу неоэкономику 
можно без особой натяжки назвать и ф инансовой  эконом икой , а если 
покороче —  ф инансоном икой , или ф инансом икой.

Разумеется, финансовый признак —  не единственный признак 
неоэкономики, но, надо полагать, главный, ибо он касается самого ос­
новного в экономике —  реализации стоимости. Стоимость теперь не 
столько в низах и не столько непосредственно производится микро­
субъектами, сколько с верхов и сколько, пусть и не очень непосред­
ственно, но все-таки вменяется микросубъектам —  нижним производи­
телям стоимости. Производство стоимости не исчезает, она не возника­
ет сама по себе, но производится теперь под опекой как бы верхней сто­
имости, не столько, быть может, отделившейся от нижней, сколько вы ­
делившейся из нее и обретшей функциональную самостоятельность. 
Все это кажется, конечно же, странным, но это так: обособивш аяся  
наверху стоимость изливается вниз, питая этот низ... стоимостью. 
Соотношение круто изменилось: без верха низ сегодня ничего не м о ­
ж ет. Ни тебе денег вообще, ни тебе авансированных капиталов, ни тебе 
кредитов, ни тебе цен, ни тебе спроса, а соответственно и предложения. 
Понять эту зависимость низа от верха —  понять сегодняшнюю и буду­
щую экономику. Э коном ика-сверху  подминает под себя, а в известной 
мере и замещает собой эконом ику-снизу.

Стоимостная власть сверху (или с верха-центра) на практике 
есть финансовая власть, а ее реализация —  ф инансизм . Последний и 
представляет собой самый изощренный экономический империализм, а в
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соединении с глобализмом  — эконом ический  уль т р а и м п ер и а ли зм  (как 
тут ни вспомнить К. Каутского с его тезисом об ультраимпериализме, 
не оцененным достаточно В.И. Лениным). Мировой финансизм окупа­
ется глобальной финансовой рентой, которую вынуждены платить все. 
Теперь уже не взаимодействующие между собой товаро-производители, 
хотя они и остаются, теперь уже не самостоятельные капиталы —  с ка­
питалистами и своим наемным трудом, хотя они тоже остаются, теперь 
неформализованный суперкапитал, который даже и без лица, но кото­
рому все служат —  не наемно даже, а за саму возможность жить. Не 
труд теперь только продается, а сама жизнь —  и не продается даже, не 
покупается, «выделяется» (на жизнь, а может, и на нежизнь).

Особенность неоэкономики состоит в том, что стоимость в ней 
трансцендентно прибывает  в реальную хозяйственную жизнь, а приба­
вочная стоимость из нее трансцендентно убы вает  (любыми способами: 
от получения обычных доходов по ценным бумагам и кредитам до фи­
нансовых, денежных, валютных, платежных и т. п. кризисов). Деньги 
более не находятся в достаточной степени в ведении большинства 
национальных государств, как не находятся в руках национальных аген­
тов капиталы, кредиты, товарные и фондовые инвестиции, доходы, це­
ны, и т. д., и т. п. Все это находится в ведении суперкапитала.

Было время, когда экономическая наука могла себя тешить сна­
чала трудовой, а потом и полезностной, теориями стоимости. Все по 
сути сводилось тогда не к стоимости, а к вещам (предметам и услугам), 
стоимостью обладающим. Стоимость старались вывести из вещей, идя 
по следу как раз за ними. То труд в вещах находили, то полезность, что 
само по себе и реалистично, н о ... не в отношении к стоимости, ибо она 
есть все-таки вселяющийся в вещи дух, а не свойство самой вещи. Ко­
нечно, понимали и тогда, что им труда никак не поймать, ни полезности 
никак не схватить, но ведомые научным методом все шли и шли по обо­
значенному наукой следу, т. е. ис-след-овали, но не стоимость как тако­
вую, а лишь то, что стоимость хоть и имеет, но само по себе никак не 
стоимость. Понимали, конечно, что стоимость все-таки входит в вещь, 
но очень хотелось ее измерить чем-нибудь нестоимостным, но вроде бы 
саму стоимость и субстанциально составляющим. И ответа вразуми­
тельного, конечно же, не дали и дать не могли, ибо стоимость —  это та 
еще «штучка», она сама измеряет (т. е. меру стоимостную всему дает), 
но при этом сама же не измеряется (т. е. не имеет внешней субстанци­
альной меры). Будучи субстанцией, стоимость в то же время несубстан­
циальна, т. е. она сама себе субстанция, но никак не субстан ц и я . от 
чего-либо другого (все равно чего: труда, абстрактного труда, обще­
ственно-необходимого труда, полезности, предельной п олезн ости .). В
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споспешествует, но и управляет; что стоимость —  специфический хо­
зяйствующий субъект; что самой стоимостью можно управлять, а через 
нее и всем хозяйственным миром; что наилучшим (сложным, суперор­
ганизационным, тайным) способом извлечения прибавочного продукта 
является стоимостной механизм; что ныне все вокруг подконтрольно 
стоимости, а сама стоимость подконтрольна суперстоимости, т. е. сто­
имости в стоимости, владеющей верхом-центром, что суперстои­
мость —  это тоже самовозрастающая стоимость, а суперкапитал — 
агент бытия и самовозрастания суперстоимости (со своим, своеобраз­
ным, конечно, круговоротом), и т. д. и т. п.

Никто, или почти никто, не хочет над этим серьезно задуматься, 
возбудить воображение, заметить то, что не перед носом. Или полное 
безразличие к стоимости, или же труд, полезность —  полезность, труд, 
а то еще и энергия, информация —  информация, энергия... и так до бес­
конечности. Всем «сторонникам» стоимости, сводящим, однако, стои­
мость лишь к оценке, очень хочется все самим рассчитать, т. е., с одной 
стороны —  выполнить работу за стоимость, а с другой —  ее тем самым 
и упразднить. Так вот, стоимость на то и стоимость, чтобы все рассчи­
тывать самостоятельно, чтобы в итоге от людей до конца не зависеть  
(участие людей-рассчетчиков в самом экономическом процессе сути 
дела тут не меняет, ибо все эти люди лишь участники глобального рас­
чета, но не его окончательные вершители: процесс вершится в конечном 
итоге сам).

Упразднить стоимость можно, но тогда чем ее заменить? Стои­
мость может быть упразднена, но вместе, увы, с экономикой. Возможно, 
когда-нибудь это и произойдет, но пока на улице экономика и стои­
мость, а потому оставим стоимости стоимостово и не будем нарочито 
изгонять ее из хозяйственной жизни. Что касается требований все новых 
и новых аргументаций в пользу в общем-то видимого, но как-то упорно 
не замечаемого, т. е. стоимости и ее метанаучного понимания, то это 
лишено всяких разумных оснований, ибо это требования, —  тут прихо­
дится заранее извиниться, —  слепого к  зрячему, а что может зрячий 
объяснить слепому, к  тому же добровольно и радостно себя ослепляю­
щему? Ничего! На этом мы, пожалуй, с данной репликой покончим: 
желающий видеть да увидит, желающий не видеть, ничего, конечно же, 
не увидит. Каждому свое!

Экономическая наука может сегодня торжествовать, нет, не по 
поводу очередной победы, вовсе нет, а в связи с открывающимися но­
выми возможностями для ис-след-ований, что фактически то же са­
мое —  для рас-след-ований, а то и прямо-таки для следо-пытств. Наука 
вновь берет новый след —  теперь от компьютеров, информатики и Ин­
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щий информфактор?
Да, правильно, надо начинать и заканчивать со стоимости и 

стоимостью. Но подобраться к ней можно лишь, разобравшись сначала 
с 2��*�� � � �  а затем уже с капиталом, кредитом, ценными бумагами и 
всеми другими экономическими вещами. Мы могли бы, конечно, начать 
с товарообмена, склонив свою буйную постиндустриальную голову пе­
ред классикой, н о ... что бы мы увидели, кроме возрастания скорости и 
обезграничивания пространства товарообмена, новой структурной пере­
стройки мирового хозяйства? Это важно вообще для хозяйственной 
жизни, но не для понимания сути происходящего, ибо с у т ь .  да, д а .  
именно там —  в стоимости и во всей обрамляющей ее экономической 
системе. А ближайший путь к стоимости сегодня —  через деньги, кото­
рые давно уже —  не один из реальных товаров, хотя и товарны они по 
своей природе, которые уже не выходят из товарообмена и его обслу­
живают, а давно уже входят в товарообмен и его определяют, которые 
давно не являются уже лишь элементами помимо-них-реальности, а 
оказываются моментами создаваемой ими же реальности, которые дав­
но уже не столько оцениваются неденежными товарами и их субъекта­
ми, сколько сами оценивают эти товары и этих субъектов, которые дав­
но уже не собираются снизу и потом льются сверху, а сначала вылива­
ются с верха и потом уже подбираются с низа. Деньги сегодня —  не 
классические вовсе деньги. Это не возникающие объективно, а создаю­
щиеся субъективно деньги, что не говорит о каком-то безграничном 
субъективном произволе в денежном вопросе, но что произвола субъек­
тивного вовсе и не исключает. Владение деньгами, их образованием и 
их потоками —  самое важное в современной (либеральной?) экономике. 
Не землей сегодня надо непосредственно владеть, не средствами произ­
водства, не трудом, даже не знаниями, а. деньгами, владение которы­
ми обеспечивает и владение всем остальным в ' � � � � � � �� � � � � � � � �  (т. е. 
купле-продажном) смысле. Все решительно изменилось, все переверну­
лось! Человечество и не заметило, как уже оказалось в новой, по сути, 
экономике —  в � � � ' � � � � � � � � �

Какие же дивные запахи чуются нам из чарующе пахнущей де­
нежной кухни, на которой уже в дело пошел наш блеющий звонко аг- 
нец-информфактор? Предположить, что он —  этот агнец —  взорвет 
вдруг, как усатый террорист, эту самую кухню, конечно, можно, н о .  
каким тогда образом сможет этот террорист —  в случае везения —  хотя 
бы убраться восвояси. без денег, без бензина, без жратвы? Но может 
быть, наш агнец-террорист взорвет только ' � �  денежную систему (со­
жжет, скажем, лишь скверную поварскую книгу), а затем появится, — 
надо полагать, достаточно быстро, —  2������  уже хорошая, отвечающая
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всем «законам» трудовой или полезностной теории стоимости денежная 
система (новая, уже правильная, поварская книга)? И такое предполо­
жить можно... если, разумеется, принять наших денежных поваров за 
безмятежных идиотов. А они, эти повара, совсем даже и не идиоты, —  и 
прекрасно могут управиться с попавшим в их руки агнцем. Да и агнец 
ли это? Уж не блюдо ли готовое перед нами, приготовленное в виде 
агнца для щедрого угощения жадной до новизны общ ественности. 
может, и не на денежной, но близкой к денежной, кухне?

Вопросы, вопросы?..
Более вероятным представляется все-таки вовлечение информ­

фактора в лоно денег и стоимости, чем их —  денег и стоимости — 
упразднение или существенный подрыв с помощью этого фактора; бо­
лее вероятным представляется эффективное использование информфак­
тора в интересах господствующей уже денежно-стоимостной власти, 
чем упразднение или существенный подрыв этой власти. Информфак­
тор способен сыграть выдающуюся роль в развитии уже в общем-то 
возникшей неоэкономики, настолько выдающуюся, что завтра мы эко­
номики уже и не узнаем (будем мучиться от отсутствия необходимого 
дискурса, либо погрузимся в надуманные и неразрешимые дискурсив­
ные противоречия —  к выгоде диссертантов). Нет, не свежий запах по­
беды над скверной денежной системой почуется нам из мировой денеж­
ной кухни, ибо его там и быть не может, а тлетворный запах от рожде­
ния нового мирового денежного чудовища, который только и может там 
объявиться —  где молодо, там и тленно!

Утверждение электронных денег и электронного экономическо­
го счета, как и возможность привлечения и обработки колоссальных 
массивов информации, ее быстрого и повсеместного (повсюду и сразу) 
распространения, а также сцепления всех без исключения действующих 
лиц экономического низа в некую электронную совокупность, из кото­
рой они не могут выходить по определению, как и, наоборот, контроль 
верха-центра над необходимой для управления низом информацией в 
сочетании с властью над деньгами и с распространением по электрон­
ной системе управляющих импульсов и побуждений, может привести к 
возникновению вполне тоталиризированной электронной эконом ики , 
или эле к т р о н о м и ки . Конечно, не все тут просто, но почему же нам не 
исходить из данного предположения как хотя бы наиболее вероятно­
го, —  печется-то электронный пирожок все на той же кухне —  неоэко­
номической? Да и стоимость по своей природе (идеально - 
трансцендентной) не слишком этому противоречит. Давно уже пора 
расстаться с убеждением, что стоимость возникает благодаря исключи­
тельно непосредственным товарообменным отношениям («товар —  то­
вар»), ибо последние давно уже подчинены иным стоимостно­
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а потому быть существом со знанием —  с знанием знания, а следствен­
но, и с со-знанием, т. е. с сознанием; человек —  существо в полном 
смысле слова сознательное, что, конечно же, не гарантирует его от 
«плохости», но это уже совсем другой вопрос —  нравственный). Требо­
вание сознательной реализации жизни выставляет и требование � � � � � �
��1�� � �� � � �� � �� �� � � � ��  что уже очень и очень интересно. Хозяйство­
вать —  реализовывать сознательно жизнь, а соответственно реализовы­
вать само сознание. Реализация �  сознанием необходимо дополняется 
реализацией ����� � � ��

Выходит, что хозяйство —  функция от сознания и функция зна­
ния, что так или иначе означает некую ' � � � �1�7  сознания —  как дей­
ства-процесса, так и итога. Хозяйство —  реализующееся и реализован­
ное сознание. Мы можем достаточно уверенно утверждать, что хозяй­
ство есть #��2��� � �� ��� � � ��  В то же время мы не можем пройти мимо 
того утверждения, что и сознание есть по сути своеобразное хозяй­
ство —  как действо-процесс и как итог, т. е. и #��2��� �	� �� � �� �� �

Что тут первично, а что вторично? Это уж кому как нравится. 
Кто-то будет уверенно напирать на хозяйство, т. е. саму жизнь как 
жизнь, кто-то, наоборот, будет стоять за сознание, ибо без сознания соб­
ственно и нет человека, его жизни, его хозяйства. Если человек всего 
лишь порождение природы, да еще и физическое, то хозяйство может 
оказаться и впереди, а если человек явился в природу кем-то порожден­
ным, т. е. уже с сознанием, то впереди может оказаться уже сознание. 
Ответить на этот вопрос однозначно мы не можем, ибо не можем вы­
скочить из своего человеческого существа, т. е., по сути, преодолеть 
трансцендентность мира и самих себя, а потому будем исходить из са­
мого факта тесной связи хозяйства и сознания, их неразрывности. Заме­
тим только, что есть не только хозяйство и сознание, как и сознание и 
хозяйство, а нечто более взаимопроникновенное, а именно: хозяйство в 
сознании (там, внутри сознания), хозяйство сознания (когда сознание 
как бы есть хозяйствующий субъект), хозяйство от сознания (как ре­
зультат), но также и сознание в хозяйстве (как действующее лицо), со­
знание хозяйства (как внутреннее свойство), сознание от хозяйства (как 
зависимость).

Разделить хозяйство и сознание невозможно, а главное, не нуж­
но; вообще, надо заметить, что хозяйства (человеческого) нет без созна­
ния, а сознания (тоже человеческого) нет без хозяйства. И не так уж 
важно —  до поры! —  что тут первое, а что второе.

Хозяйство —  сознательная реализация жизни. Это очень важно, 
ибо сознание —  это ���(�2�F  Сам факт знания, не говоря уже о факте 
знания о знании —  факт свободы. А если еще учесть, что бывает �2��  
знание и бывает 2���� �  знание, т. е. бывают � � � �$ �  сознания и соответ­
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ственно разны е  хозяйства, то факт свободы становится еще более убе­
дительным. Сознательное хозяйствование (обратим внимание на то, что 
здесь почти тавтология) —  свободное хозяйствование. Могу делать так, 
а могу делать и иначе —  в пределах, конечно, но все-таки... Да и вооб­
ще: могу делать это, а могу делать то, или, что реалистичнее, могу де­
лать то, когда сделано это, или, еще реалистичнее, сегодня делаю это, 
а потом буду делать то, причем еще и не знаю что. Есть выбор, есть 
возможность перехода от одного к другому, но есть также и возмож­
ность движ ения к еще неизвест ному другому.

В сознании —  сила! Причем сила хозяйственная. Хозяйство, 
вообще говоря, из сознания. Последнее изводит  из себя хозяйство, его 
так или иначе производит. Труд, рука, мозг, как и вообще организм — 
не то что не главное, н о .  все-таки что они все без сознания?

Сознание —  это и замысел, и его реализация. Объективность 
объективностью, но все здесь все-таки из сознания, которое, конечно 
же, считается с объективностью, как и само во многом объективно, но 
куда тут деться от сознания —  от этого замечательного центра- 
источника хозяйства. И именно хозяйства, т. е. целого мира, а не всего 
лишь одного субъективного хозяйствования.

Нас могут, естественно, обвинить в субъективизме, быстренько 
зачислить в сторонников субъективной философской школы, а то и про­
сто в последователей какого-нибудь философа-идеалиста, н о .  давайте 
думать .  о реальности и только о реальности. И ради чего нам забывать 
о сознании, которое как раз есть в реальности и которое эту реальность 
производит, почему нам не видеть важнейшей роли сознания в реализа­
ции хозяйства?..

Оговоримся, что в реализации хозяйства участвует не само по 
себе только сознание, ибо в человеке есть еще и подсознание  (так, нам 
во всяком случае, кажется), и даже сверхсознание , которые, хоть и обу­
словлены сознанием, но все-таки являются не-совсем-сознанием, т. е. 
внутренний мир человека гораздо сложнее т ого , что покрывается 
обычно словом сознание. Некоторое время мы будем говорить о созна­
нии вообще, т. е. о сознании, покрывающем все сразу —  сознание, под­
сознание и сверхсознание. Нам важно сейчас рассмотреть главное — 
сознательность хозяйствования и «осознанность» (в смысле присут­
ствия сознания) хозяйства.

Обратим еще раз внимание на факт изливания хозяйст ва из со­
знания . Исключительно важный смысловой момент. Хозяйствуя, т. е. 
живя, человек так или иначе, несмотря на всю свою зависимость от объ­
ективной среды, действует, скажем так, по своему усмот рению . А что 
значит «по усмотрению»? Наверное, то, что человек, во-первых, спосо­
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или окультуренный, мир.
И вот, что интересно: человек вовсе не довольствуется простым 

воспроизводством самого себя, обеспечением физического выживания. 
В противном случае он не был бы человеком —  существом сознатель­
ным. Сознание толкает человека за пределы простого физического вос­
производства (потому-то человек —  не животное среди животных, а 
особенное животное). Жить по-человечески —  не жить чисто физиче­
ски, а жить сознательно, с сознанием, в сознании, со знанием. Чело­
век —  существо природно-неприродное, и неприродность эта восходит 
к сознанию (то ли благоприобренному, то ли данному кем-то, то ли за­
хваченному у кого-то?). Жить по-человечески —  не только реализовы­
вать организм, но и реализовывать сознание (или душу, иным словом). 
А сознание, восходящее к знанию и с ним сопряженное («вкусить пло­
дов от древа познания»), требует и знаниевого хозяйствования —  по 
знанию, с знанием и ради знания. Отсюда и императив не просто реали­
зации знания, но и умножения знания. Отсюда и творчество.

Говорить, что лишь какой-то там умственный труд является 
творческим —  говорить несомненную чепуху. Творчество —  не в одном 
из трудов, не в одном из хозяйствований, а вообще в труде, вообще в 
хозяйствовании. Творчество в самом хозяйстве, в его начале. Без твор­
чества нет хозяйства. Хозяйство уже по определению есть творчество. 
Хозяйствовать значит творить, а творение (как процесс) и есть соб­
ственно хозяйствование.

Все сказанное нам позволяет сделать вывод о наличии феноме­
на хозяйст венной  дем иургии , т. е. творения человеком собственной 
жизни и окружающей среды из себя, а по-другому, созидания человеком 
собственного —  неприродного, искусственного, окультуренного —  ми­
ра, а еще чуть по-другому: движение человека в ходе своего жизнеот­
правления от природы к неприроде. Очень важный вывод, а главное, 
краткий: феномен хозяйст венной дем иургии!

Вывод, вполне естественный для философии хозяйства, —  эко­
номическую теорию он мало волнует, ибо она занята в общем-то част­
ностями, и если обращается к творчеству, так лишь как к внутреннему 
моменту хозяйственной деятельности и труда, как к фактору, позволя­
ющему решать текущие хозяйственно-производительные задачи. Фило­
софия же хозяйства замечает иное: творчество как начало-исток хозяй­
ства, как его основание, как одновременно и его цель-итог, а главное, 
как его потенция, а возможно, даже, и сознание, в чем-то великом и 
трансцендентное.
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Человек —  дем иург! Его жизнь —  не жизнь физической твари, а 
жизнь идеообусловленного существа, способного не просто жить, а 
жить, творя. Жизнь человека —  хозяйст венная дем иургия!

Нет, не просто производство благ и их потребление, даже не 
производство себя и своей жизни, что гораздо уже содержательнее, а 
производство под себя целого мира —  из природы, вопреки природе и 
наряду с природой. И как, зная это, мечтать о каком-то царстве благо­
получия на Земле, если такое благополучие просто не предположено 
демиургическим сознанием человека? Демиург не может отказаться от 
демиургии, свойственной ему, во-первых, органично, во-вторых, транс- 
цендентно, а потому он не может остановиться и будет всегда идти впе­
ред —  от одной неприроды к  другой, не завораживаясь каким-нибудь 
вдруг и возникшим перед ним «городом Солнца», ибо что «город Солн­
ца» перед покорением космического времени-пространства?

Хозяйственная демиургия —  что-то сложное, всесторонное, це­
лостное... и бесконечное! Попробуйте ограничить эту демиургию чем- 
либо, какой-либо областью, каким-либо сроком или какой-либо целью: 
ничего не получится. Тут все так или иначе трансцендентно, —  и вовсе 
не только потому, что неизвестно, а потому, что воистину целостно, ибо 
мир целостен только с трансцендентностью, как и целостно с нею пред­
ставление о нем. Трансценденция —  это совсем не немая и бездейству­
ющая пустота, это как раз то, что говорит и действует, что творит, но 
что человеку в полном объеме недоступно, что он знает и что он при 
этом не знает, что сидит в нем и в то же время во вне. Многое можно 
сказать о хозяйстве, характерной для него демиургии, но, однако, не все, 
далеко не все: недоступными остаются самые-самые начала (откуда что 
пошло?) и самые-самые концы (куда же все идет?), но также и самые- 
самые глубины (что-то там —  внутри?). Если что и более или менее по­
нятно, так это некая самая доступная середина —  и достаточно поверх­
ностная. Тут господствуют опытные знания, тут могут быть доказатель­
ства, тут возможны модели. А в остальном, увы —  лишь догадки.

И это хорошо! Что бы было, если бы все стало человеку извест­
но? Другой был бы мир, другая была бы жизнь, другое было бы суще­
ство. Да и мир ли это был бы, существо ли, жизнь ли?..

А известно человеку все-таки немало. Что же тут есть —  в поле 
известной человеку демиургии, в зоне, так сказать, ясности?

Рассматривая хозяйство как демиургию, а не всего лишь как 
удовлетворение потребностей или какой-нибудь оптимальный выбор, 
мы имеем возможность существенно по-иному взглянуть вообще на 
хозяйство, на его бытие и историю, равным образом и на те историче­
ские воплощения, в которых хозяйство реализовывалось, реализуется 
или может в будущем реализоваться. Обращение к демиургии дает воз­
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(его, так сказать, первом этаже). И только после «созно» («спирито» и 
«сапиен») мы можем поставить «социо», указав и на то, что хозяйство 
человеческое есть непременно и хозяйство социальное, или социохо­
зяйст во, обладающее социальной структурой, мотивацией и реализаци­
ей (оговоримся, что в данном случае мы понимаем «социо» в широком 
смысле, как имеющее отношение к хозяйству вообще, а не только к эко­
номическому хозяйству).

Человек —  существо природное, однако и неприродное одно­
временно. Человек в природе, и в то же время он вне природы. Человек 
не может (пока, во всяком случае) оторваться от природы, а потому его 
хозяйство в той или иной степени является хо зяй ст во м  природны м , но 
при этом, поскольку человек и вне природы, его хозяйство в той или 
иной мере является хо зяй ст во м  неприродны м . Находясь в природе, 
человек творит неприроду. Очень важный вывод, значение которого 
трудно переоценить.

Ничего нет удивительного в том, что поначалу человеческое хо­
зяйство было более природным, более натуральным, более естествен­
ным. Это позволяет нам сделать вывод, что хозяйство человека было 
поначалу в целом нат урхозяйст вом , для которого биохозяйство было 
наиболее значимым моментом. Натурхозяйство не было лишено непри­
родности, наоборот, оно непременно с нею сочеталось, выливаясь в то, 
что можно назвать арт хозяйст вом , но неприродность все-таки носила 
в рамках натурхозяйства подчиненный характер. Разум человеческий 
работал на такую неприродность, которая не ставила еще под сомнение 
исходную природность человека и его хозяйства, не выводила человека 
слишком уж за пределы его природной обусловленности.

Человеческое хозяйство —  не животное хозяйство; уже поэтому 
оно в чем-то обязательно является артхозяйством, т. е. хозяйством с 
неприродным, искусственным, культурным началом. Человек создает 
орудия хозяйствования и вещи (предметы и услуги), которых нет в при­
роде как таковой. Хозяйство человека принципиально неоднородно. 
Тем не менее мы, наверное, поступим правильно, если будем различать 
натуральное хозяйство (с преобладанием натуральности) и ненатураль­
ное хозяйство (с преобладанием ненатуральности).

Как это произошло, мы досконально не знаем и знать не можем, 
но мы в состоянии утверждать, что «сапиен» в конце концов захватило 
инициативу и человеческое хозяйство, подчиняясь сапиен-демиургии, 
все более и более превращалось в хозяйство ненатуральное, а само дви­
жение от натуральности к ненатуральности и определило в главном де- 
миургический вектор в хозяйственном бытии человека. «Сапиен», кото­
рое все более сообразовывалось в «рацио», т. е. становилось все более и 
более «сапиен» —  как бы «сапиен» в степени, отрываясь в то же время
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все более от «спирито», а не только от «натуро», взяло на себя основ­
ную нагрузку не только по ведению хозяйства, но и по его выведению 
на новые неприродные уровни. Разумеется, это происходило неровно, 
неритмично, порывисто, локально, возвратно и т. д., т. е. общая картина 
эволюции хозяйства была (и остается) весьма пестрой и с позиции ра­
ционального наблюдателя весьма и весьма неупорядоченной. Но как бы 
то ни было, но дело шло по линии природа  — неприрода, ибо человек 
обладает способностью изменять окружающий мир, т. е. природу вне 
себя, свою жизнь, в чем-то и самого себя, т. е. и природу себя, если не 
сказать при этом —  свою неприроду.

В самом деле, в человеке сидит неприрода, во всяком случае, не 
та природа, которую мы обычно подразумеваем в человеке и вокруг 
него. Человек неприроден. Этим очень много сказано. И если человек 
так или иначе деятелен, то он деятелен, во-первых, не только природно, 
но и неприродно, а во-вторых, по преимущ ест ву неприродно, ибо он — 
человек («чело» и «век», т. е. у него есть голова с разумом —  «чело», и 
он ведает кое-что такое, чего не дает ему собственно природа —  потому 
и «век»).

Отсюда принципиальная неприродность человеческого хозяй­
ства, хотя человек может не слишком выходить за пределы природы, 
точнее, преодолевать не все возможные пределы, которые ему ставит 
природа, т. е. человек способен, а поначалу и вынужден, хозяйствовать 
не то чтобы в рамках природы, а, скажем так, в узких природных рам­
ках, т. е. более или менее по-природному. Поэтому-то и натуральное 
хозяйство —  как хозяйство, более или менее встроенное в природу, т. е. 
не переходящее какой-то решающей грани, отделяющей еще- 
натуральное хозяйство от уже-не-натурального хозяйства.

П ереход грани. Серьезнейшая «штука» (акт, действо, событие, 
случай, шаг, скачок). От натурального хозяйства к ненатуральному, от 
еще-природного к уже-не-природному, от в общем-то еще-данному 
(природой, Богом Творцом) к уже-не-данному или даже к уже-взятому. 
Это переворот  (так сказать, архиреволюционный переворот). И он про­
изошел. По нашему убеждению, с окончательной победой экономики, в 
момент (эпоху) ее окончательной самоориентации на деньги  —  как 
главную ценность и цель хозяйствования, как основное средство жизни 
и жизнедеятельности, как ведущее управленческое начало.

За деньги человек разрывает с природой (как матерью, как ко­
лыбелью, как домом) и вступает в особые отношения с Богом Твор­
цом —  противостояния, если не борьбы. За деньги человек усиливает в 
себе «сапиен», окончательно превращая его в «рацио», как бы порывая 
и со своей собственной природой —  из природы. Человек окончательно
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неприроде, прежде всего) заложена потенция к хозяйственным нововве­
дениям, ибо трудно представить себе такое существо, как человек, без 
подобной потенции: хозяйство человека —  не хозяйство животного, ибо 
человек не встроен органично в систему природы, как другие животные, 
наоборот, он как бы «выдавлен» из этой системы или, наоборот, не 
«вдавлен» в эту систему, т. е. он в природе, но и рядом с природой, даже 
вне ее. Хозяйство человека, при всей своей первоначальной природно­
сти —  хозяйство все же неприродное, и ничего удивительного ни в но­
вовведениях, ни в техническом прогрессе, ни в собственно хозяйствен­
ном прогрессе, как и вообще в прогрессе, нет. Человек —  существо с 
прогрессом, т. е. каким-то обновленческим продвижением вперед. Че­
ловек —  так или иначе демиург, ибо он свободен —  хотя бы от той же 
природы (благодаря и своей неприродности).

Человек в общем-то не может не переделывать и не приспосаб­
ливать под себя природу, из которой он то ли вышел, то ли в которую 
он вошел. Такая переделка природы —  закон человеческого хозяйство­
вания. А где переделка, там и нововведение, там и технический про­
гресс, там и вообще хозяйственный прогресс. Разумеется, данный про­
гресс может замедляться, приостанавливаться, как и, наоборот, уско­
ряться, нестись вперед, —  по разным, кстати, причинам, в том числе и 
из-за... культурных запретов или тех же природных ограничений, —  но 
он тоже является непременным законом человеческого хозяйствования.

Было время, совсем, впрочем, недавно, когда технический и хо­
зяйственный прогресс вызывал вовсе и не дикий, а, скорее, вполне ци­
вилизованный восторг. Взахлеб говорили о невероятных возможностях 
прогресса, окончательном покорении природы, о необыкновенном тех­
нотронном будущем. Каких-нибудь полвека назад было именно так, — 
и единственное что смущало, так это, п о ж ал у й . лишь возможность 
атомной войны. Это было неприятно, но об этом старались не думать, 
завороженные н а учно -т ехническим  прогрессом  (даже научно ­
т ехнической  рево лю ц и ей ). Хозяйственный прогресс, движимый вперед 
техническим и научным прогрессом, воспринимался однозначно поло­
жительно, тем более что достижения сциентизированного и технизиро­
ванного человеческого хозяйства воистину были грандиозными —  и 
даже как будто обещающими решение чуть ли не всех проблем, связан­
ных, как минимум, с физическим существованием человека, а то и .  но, 
но не будем пока об этом. Вернемся вновь к м аш инном у перевороту, 
обычно обозначаемому в литературе как про м ы ш лен н а я  рево лю ц и я .

Да, мы должны обратить внимание на маш ину, ибо машина, так 
с к а за т ь . это машина (она же и махина, а в некотором роде и мехина, 
т. е. механизм), т. е. не орудие просто труда, а нечто, труд человеческий
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заменяющее, само как бы и трудящееся, особенно, если машина эта еще 
и автомат, т. е. сама себе машина, самоуправляющаяся машина. Труд 
машины, как и машинный труд, совсем и не ручной труд, пусть и с ору­
диями. Где машина, там и производительность, там и прогресс. Именно 
машина перевернула хозяйственный процесс, заменив человека, допол­
нив человека, усилив человека, изменив человека. Трудящийся человек 
стал другим трудящимся человеком, мало того, он стал человеком, не 
пользующимся просто природой, а воистину в нее вгрызающимся, ее 
переделывающим, создающим уже громадную неприроду. Машина — 
джин, но и применение машины тоже джин, —  и как тут остановиться, в 
особенности, когда машина сошлась с экономикой (со стоимостью), 
точнее, экономика (и стоимость) сошлась с машиной. Отрыв от приро­
ды пошел по экспоненте. Тут уже никакой коэволюции. Да и человек 
подчинился машине, ибо от машины теперь зависела его жизнь. Так что 
дело вовсе не в том, что человек стал придатком машины, а в том, что 
ж изнь человека вообще определялась ж изнью маш ины. А это куда как 
серьезнее. Придаток машины —  нехорошо, а зависимость от машины 
вообще —  это хорошо?

К машине быстренько присоединились такие замечательные 
вещи, как физизм, химизм, биологизм, математизм, кибернетизм, мене­
джеризм, социологизм, политологизм, психологизм, да мало ли еще что, 
что не было собственно природным, что было из нее извлечено наукой и 
техникой, что было независимо от нее ими создано, т. е. некие т ехноло­
гические процессы, еще более усилившие хозяйственную демиургию 
человека. Последний не просто переделывал природу в неприроду, он 
уже и попросту создавал неприроду по своему усмотрению. Человек 
вышел на позицию т ворца  своего собст венного м ира.

И коль скоро мы обратили внимание на маш ину, а затем и на 
т ехнологический процесс  (в самом широком представлении), то нам 
необходимо обратить внимание и на такую несомненно замечательную 
вещь, как дем иургическое знание , т. е. не просто на онтологическое, 
созерцательное, объяснительное, приспособительное, выживательное, 
терпимое, деликатное и т. д. знание, а именно на знание демиургиче- 
ское, т. е. переделывательное, преобразовательное, творческое, созида­
тельное, интервенционное, активное, фантазийное и т. п. Очень важный 
здесь открывается смысловой момент: одно дело знание для жизни в 
природе и вместе с нею (по возможности и в единстве с нею), совсем 
другое —  знание для жизни над природой и вопреки ей. Тут, как гово­
рится, «две большие разницы». Нельзя сказать, что онтологическое зна­
ние совсем исчезло и полностью заменилось на демиургическое, нет, но 
на передний план вышло знание как раз демиургическое, которому и 
стало подотчетным знание онтологическое. Природоведение уступило
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Наука презирает онтологию мира, но в нее весьма удачно вторгается — 
ради не целостного познания мира, а ради его преобразования, да что 
преобразования —  ради созидания иного мира. Не надо искать в науке 
целостного объяснения мира, несмотря на все в него проникновение, но 
зато в науке можно найти очень многое в аспекте переустройства ми­
ра —  по частям, однако.

Истинным хозяйственным демиургом человек стал, конечно, с 
наукой, освободившей его, кстати, ото всяких противодемиургических 
запретов, но роль науки нельзя понять без ее единства с экономикой. 
Экономика ведь тоже по-своему демиургична —  как потенция, как 
стремление, как энергия. И вот вкупе с наукой она и дает столь впечат­
ляющий демиургический эффект: две сестрицы как нельзя лучше под­
ходят друг для друга. Экономика —  человеческая абстракция (надо 
только деньги-стоимость считать) и наука —  человеческая абстракция 
(надо тоже счет вести в разных единицах измерения). Обе абстракции и 
сошлись —  на счете. Причем экономика быстренько стала онаученной, 
а наука —  экономизированной. Так и явился рационально мыслящ ий  
сциентический и экономический человек. А чтобы все шло как надо в 
социальном плане, то явилось впридачу к экономике и науке разверну­
тое право , а человек наш разумный стал еще и человеком правовы м . Вот 
и три составляющих момента: экономика, право, наука.

Заметим попутно, что право и наука —  вполне респектабельные 
составляющие хозяйственной жизни. Они сразу и средства хозяйства, и 
его объекты, и его, уже более трансцендентные, субъекты. Политика 
тоже. И психика, и этос, и пиар. Да мало ли что? Все здесь так или ина­
че хозяйственное, все имеет отношение к хозяйству, да и просто в него 
входит. То же право ведь надо создать, т. е. по его поводу похозяйство­
вать (походить —  из учреждения в учреждение, из кабинета в кабинет, 
от одной «умной» головы к другой и т. д.). Да не просто создать, еще и 
применить. А тут тебе и юристы, и прокуроры, и судьи, и нотариусы... 
целое хозяйство. А кто над этим задумывается —  над хозяйством само­
го права? Да никто. И над правовым хозяйством тоже не очень задумы­
ваются, хотя право отнюдь не только обслуживает жизнь нашего право­
вого человека, но и определяет  ее. Разве право не хозяйствует?

Хозяйственная демиургия распространяется на все вокруг, а не 
только на производство потребительных благ. Вся жизнь человека де- 
миургирована. Вот что важно как-то уразуметь. Демиургируются не од­
ни результаты хозяйства, но и само хозяйство, в том числе его способы, 
хотя, конечно, тут есть и влияние объективно-стихийной, синергетиче­
ской организации. Хозяйственная димиургия касается не только того, 
что созидается в рамках хозяйства, но и, повторяем, самого хозяйства. 
Создание денег —  димиургия, введение кредита —  демиургия, внедре­
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ние финансовой ренты —  демиургия. Экономика сдемиургирована. 
Неоэкономика тоже. Войны, а что войны, они тоже... созидаются, при­
чем в новых образах, т. е. они тоже демиургируются.

Хозяйство димиургично, экономика —  в особенности; наука — 
тоже в особенности; право —  то же самое; политика —  а какой же ей 
быть? и т. д. и т. п. Человек —  демиург. Он достаточно свободен, чтобы 
творить. Человек —  творец. Он —  новатор.

Вот и предприниматель  —  демиург. Всего: продуктов и новых 
продуктов, технологий и новых технологий, финансов и новых финан­
совых механизмов, занятости и новых образов занятости. Предпринима­
тель и есть тот, кто одновременно экономист, технолог и правовед. Как 
минимум. А как максимум, он еще и политик, и социолог, и психолог и 
т. д. Даже еще и ученый («научник»). При этом он, правда, непременно 
менеджер, т. е. организатор  —  всего и вся.

А вот какой-нибудь паразит —  не демиург. Тут уж ничего не 
поделаешь. Демиург —  деятель. Так что не все среди человеков выпол­
няют демиургическую роль, тем более первопроходческую.

Результатом человеческого хозяйствования, ведомого вперед 
демиургической интенцией человека, стало создание колоссальной по 
своим объемам и великой по своему разнообразию неприроды . И сози­
дание неприроды продолжается.

Цель хозяйственной деятельности —  не удовлетворение по­
требностей, во всяком случае, далеко не только удовлетворение потреб­
ностей (потребности ведь удовлетворяют и животные). Вообще наука 
страшно принизила человека, объявив его некой «потребительской ма­
шиной». Такое впечатление, что это было сделано даже и не по заблуж­
дению. И хотя о человеке всегда говорили как о созидателе, но как бы и 
за пределами основных наукообразных течений. Социалистическая док­
трина, правда, любила говорить о человеке как о преобразователе при­
роды и созидателе светлого —  однако прежде всего потребительско­
го —  будущего (коммунизма), кое о чем толковала и футурология — 
тоже в плане овладения человеком природой и какого-то крупного пре­
образования человека (в могущественного человека —  в сверхчеловека), 
но в целом экономическая наука кружилась вокруг потребностей и их 
удовлетворения, забывая как-то о таких моментах, как предназначение 
человека, цели его существования и жизни, телеологическая устремлен­
ность, та же самая демиургическая интенция. Это и понятно: наука — 
не философия. Только философия, а точнее, философия хозяйства, мо­
жет ставить такие вопросы и как-то на них отвечать. Хотела того эко­
номическая наука или нет, но она ослепила человека хозяйствующего, 
втащив в чисто экономические представления о своем хозяйственном
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рить о человеке и его хозяйстве. Все было бы куда проще: «надо жить, 
надо хозяйствовать». Тут можно было бы ограничиться необходимыми 
потребностями и их удовлетворением, трудом, участием в труде, как и 
неучастием в нем, распределением благ. Можно было бы еще привлечь 
производительность труда —  как фактор, способствующий удовлетво­
рению потребностей. На этом можно было бы и остановиться. Но вряд 
ли тогда понадобилась бы наука —  достаточно было бы обыкновенного 
бытового знания. Потребность в науке возникает уже в случае измене­
ния и нарастания потребностей, т. е. с привлечением демиургического 
момента. Именно демиургическое начало в человеческом хозяйствова­
нии порождает необходимость в науке, да и не только в науке, но и в 
философии, ибо человеку уже нельзя не задумываться над важными 
судьбоносными вопросами: почему, для чего, куда?

Экономическая наука, в образе прежде всего политической эко­
номии, оказалась вовсе не чуждой воззренческим, обобщительным и 
прогностическим рассуждениям, даже и проективным: она немало гово­
рила о преобразовательных возможностях капитализма- 
индустриализма, об общественном благосостоянии, о социализме и 
коммунизме, об обществе потребления, в общем —  о стремлении к по­
требительскому раю, при котором и все остальное в обществе должно 
быть непременно хорошим —  как бы и беспроблемным.

Выходило, что главная цель хозяйства состояла в приближении 
человека (неважно, какой ценой) к этому самому потребительскому 
раю. Всего должно быть вообще много —  по потребностям. И ничего 
другого наука о хозяйстве, т. е. экономическая наука, предложить не 
могла, так как рассматривала хозяйство достаточно узко, поверхностно 
и однобоко, т. е. потребительски, а если и касалась творчества, то лишь 
в связи со все тем же расширением потребностей и возможностей их 
удовлетворения.

Наука все меньше «волновалась» философией, она упорно от 
нее избавлялась, замыкаясь в своем научно же обоснованном предмете 
и соответственно методе. Целостная онтология и гносеология хозяйства 
осталась в итоге вне поля зрения науки, озабоченной рационализацией 
хозяйства в целях потребления и только потребления, —  что, быть мо­
жет, по-своему и неплохо, но явно недостаточно.

Так или иначе, но только философия хозяйства, тяготеющая к 
целостности и глубине, т. е. к мета-размышлениям, смогла взять на 
себя задачу м ет а -логического осмысления хозяйства, его начал, свер­
шений и тенденций. Это не значит, что философия хозяйства совсем уж 
безразлична к потреблению, производительности и эффективности, но 
она смотрит на эти «вещи» совсем по-другому —  с учетом массы иных
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обстоятельств и смыслов, иных резонов и мотивов. Через призму фило­
софии хозяйства на хозяйство взирает не производитель и потребитель, 
не предприниматель и менеджер, не банкир и торговец, не инженер и 
«научник», не президент и губернатор, не демократ и авторитарист, не 
капиталист и социалист, не империалист и компрадор, а самый обыкно­
венный вообщ е-человек  —  прост о-человек , и смотрит на хозяйство как 
на трудно улавливаемое и трудно понимаемое трансцендентное дей­
ство, творимое поколениями и поколениями —  без видимого начала и 
без знаемого конца.

Политическая экономия, как и вообще теоретическая эконо­
мия —  вплоть до эконометрики, продукт экономической цивилизации, 
ее праксиса, ее науки, ее философии (хотя философия экономической 
цивилизации не слишком уж цеплялась за философию как таковую, ее в 
общем-то упорно выхолащивая и умертвляя; то же самое эта цивилиза­
ция проделала и с экономической теоретической наукой, превратив ее в 
конце концов во всего лишь технологическую «теоретику»). Нельзя ска­
зать, что политическая экономия не замечала вообще неэкономических 
хозяйств, но она смотрела на них как на именно экономическое, а не 
вообще хозяйственное знание, а потому прикасалась к ним бегло - 
критически, т. е. занималась ими не очень-то обстоятельно, да и не так 
уж и справедливо.

Являясь следствием, элементом и идеологическим обосновани­
ем экономической цивилизации, политическая экономия не могла даже 
поставить всерьез перед собой те вопросы, которые легко ставит фило­
софия хозяйства, ибо для политической экономии главным было все- 
таки рациональное ведение сугубо денеж ного хозяйст ва, т. е. хозяйства, 
ведущегося даже не столько с помощью денег, сколько уже ради самих 
денег.

Отсюда увлечение количественной стороной, счетом и расче­
том, так называемой оптимизацией (в деньгах ведь можно все считать, 
подсчитывать и рассчитывать, а стало быть, и оптимизировать). Теоре­
тическая экономия не могла не увязнуть в экономическом счете, что 
само по себе хоть и неплохо, но явно и недостаточно. И даже широко 
известный социальный аспект, характерный для политической эконо­
мии, был, по сути, сведен все к тому же экономическому расчету: кому 
сколько в экономике причитается? Теоретическая экономия, оплодотво­
ренная математикой, вообще свелась в итоге к некой счетной науке, для 
которой рассчитанная истина оказалась гораздо дороже любой просто 
мыслимой истины, не говоря уже о мета-мыслимой. Количественная 
определенность взяла верх над качественной неопределенностью. Про­
бил конец всяческой философии, зато восторжествовал технологизм и 
инженеризм, что, правда, не сделало технологизированную науку по
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ванное абстрагирование допустимо, но лишь для решения частных за­
дач и в узких, часто весьма условных пределах. Вообще же данным аб­
страгированием ограничиваться нельзя: в борьбе за чистоту предмета 
непременно ускользает его действительная «цветущая сложность».

Человек пришел в природу или вышел из природы (что менее 
вероятно) как субъект, обреченный на и зм ен ен и е  природы . Чрезвычай­
но важное положение! Сегодня уже нельзя пройти мимо этого положе­
ния. Его надо обязательно учитывать. Явившись в природе, человек пе­
рерож дает  природу, занимается перенатурализацией природы, меняет 
природу самой природы. Данная человеку природа заменяется на выда­
ваемую человеком природу. Окружающий мир —  теперь уже не ока­
завшийся как-то перед человеком мир, а мир, от человека прямо исхо­
дящий.

Разумеется, в позицию бесспорного демиурга человек встал не 
сразу. Однако это в конце концов произошло. Переделывание природы 
дополняется как бы созиданием природы, правда, не совсем уже и при­
роды, а скорее, неприроды , т. е. того, чему еще нет названия, может 
быть, артероды. Мир человеческий становится все более его, т. е. чело­
века, миром —  hom o-м иром . Мир превращается в какой-то иной  мир — 
очеловеченный, искусственный, неприродный.

Хозяйство человека —  жизнь, но не просто уже жизнь —  как 
жизнь ради жизни, а что-то и другое —  как жизнь ради другой жизни, 
как стремление к иному, как уход в другое — вообщ е другое. Человек — 
не сын уже мира, природы, бытия, а их родитель! Хозяйство челове­
ка —  уже не хозяйство сына, а хозяйство родителя, не хозяйство поль­
зующегося, а хозяйство создающего.

Человек хозяйствующий —  переустроитель  мира, природы, 
бытия! Сильно сказано! Очень сильно. Но можно и еще сильнее: чело­
век хозяйствующий —  пересот ворит ель  мира, природы, бытия, а его 
историческое хозяйственное действо есть не что иное, как пересот во- 
р е н и е  м и р а !

Никакая экономическая наука не сделает такого вывода, ибо 
она поглощена экономическим, а по сути, и технологическим, расчетом; 
человек для экономической науки —  либо потребитель, либо произво­
дитель, либо даже и паразит, однако извлекающий пользу и только 
пользу; и творчество для человека такой науки —  только творчество 
пользоносителя и пользоожидателя, а никак не творчество какого-то там 
иррационального, т. е. вовсе и не полезного, существа.

Наука —  творчество. Однако какое? По преимуществу полез­
ное, во всяком случае вдохновляемое пользой, ее ощущением и ожида­
нием. Бесполезность в науке, конечно, есть, но это, так сказать, полез­
ная бесполезность либо вынужденная бесполезность (как «шум»). По
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вает все и вся, даже саму душу человека, не говоря уже о его сознании, 
она ничего не оставляет вне поля своего зрения и интенции.

Пересотворение мира —  вовсе не нейтральное слово, это не об­
раз и не метафора, не нарочитое преувеличение, не ерническая кол­
кость. Это #� � �2 � ! И такая правда, к которой еще надо привыкнуть и в 
которой еще надо разобраться. Она ошарашивает, больно бьет по вооб­
ражению, льстит и обезоруживает. Она убивает. Но и мобилизует: волю, 
разум, мысль.

Так значит?..
Выходит так, что?..
В самом деле, не так все просто в хозяйствовании человека с 

глобальной точки зрения: (� �*(� � � � � 6 ���*  сопровождается, оказывает­
ся, (��*(��� �� 6 ���*7  —  за 2����7 � 6 ���*�  хотя отдельный, пусть и 
очень образованный человек, как и целые поколения и народы, могут 
этого и не осознавать. Борьба за другую жизнь —  куда ни шло, но ведь 
перед нами гораздо большее —  борьба за переустройство мира, за его 
пересотворение, —  это уже слишком! Одно дело —  борьба за «хорошую 
жизнь», за «потребительский рай», за счастье, даже за Царство Божье на 
Земле, совсем другое —  за #�� �� � � � � � � � � � �� � � � !

Кем бы или чем бы ни был сотворен мир и человек в нем, отку­
да бы этот мир и человек в нем ни взялись, явилось в этом мире суще­
ство —  человек —  берущее на себя функцию глобального и радикаль­
ного преобразования этого мира в другой мир —  природного мира в 
мир неприродный (в артемир), в полностью очеловеченный мир —  ho­
mo-мир, который не дан уже человеку, а им —  человеком —  выдан, из­
веден из человека, им произведен. Вот вам и производство, столь люби­
мое политической экономией; вот вам и оптимальный выбор, столь 
уважаемый экономиксом; вот вам и новаторство, столь почитаемое эко­
номической наукой, —  все куда как сложнее, величественнее и страш­
нее, чем это могла вообразить себе практическая наука.

Правда, тут приходится вспомнить о социализме и коммунизме, 
к которым должно было перейти человечество вслед за капитализмом (в 
результате даже его развития) или по счастливому стечению обстоя­
тельств и подходящей субъективной намеренности, прямо и минуя ка­
питализм. Социалисты-коммунисты, хотя и не все, тоже исходили из 
идеи сознательного, пусть и подкрепленного «объективными законо­
мерностями», глобального переустройства мира, а где-то в засловье —  и 
его пересотворения. Недаром же радикальные социалисты-коммунисты 
отвергли религию и Самого Господа Бога, ибо вознамерились не более 
и не менее, как занять его место —  место Творца, да еще и сотворить 
такое, что как будто бы в замыслы Господа вообще не входило. Социа­
лизм-коммунизм —  не Царство Божье на Земле, это что-то уже дру­
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гое —  не-божье царство на Земле, а именно —  царство человеческое.
Да, фактически у социалистов-коммунистов речь шла о пересо- 

творении мира. Но так все-таки не говорили, во всяком случае не акцен­
тировали на этом внимание. Может, еще не додумались, может, созна­
тельно пока избегали, может, не подошло еще время. Да и лозунг такой 
был бы слишком опасен для ловких переустроителей, ибо за ним скры­
валось самое главное —  пересот ворение человека ! Да, именно так: пе- 
ресотворение самого человека! Мы привыкли, к примеру, к эксплуата­
ции человека человеком, а вот к пересотворению человека человеком  не 
привыкли. А привыкать-то надо! И вовсе уже не с намерениями одних 
социалистов-коммунистов, а с намерениями —  при разной степени их 
осознанности-неосознанности —  совсем даже не социалистов- 
коммунистов, а самых настоящих либералов, тех самых либералов, что 
победили на сегодня в мире, которые в нем сейчас доминируют, кото­
рые им так или иначе управляют —  по-либеральному, разумеется —  и 
которые, надо особо заметить, представляют тот мир в мире, который 
мы называем экономической цивилизацией, но также и сциентизиро- 
ванной, технологизированной, информатизированной, политизирован­
ной, а лучше сказать, не столько политизированной, сколько пиаризи- 
рованной (PR-технологизм, это, конечно, политика, но уже во многом и 
не политика, ибо это уже воздействие —  суггестивного свойства, да и 
сама политика нынче всего более пиар, а не осознанная борьба созна­
тельных сил).

Пересотворение мира, пересотворение человека —  от челове­
ка! —  факт, от которого нам уже не уйти. Правда, вселяющая в челове­
ческое сознание одновременно восторг и ужас. Восторг —  у пересотво- 
рителей и у тех, кто надеется (осознанно или нет) на лучшее; ужас —  у 
пересотворяемых и у тех, кто при этом на лучшее не надеется. Конечно, 
можно спокойно утверждать, что на это  есть объективные закономер­
ности, воля Божья или просто трансцендентная стихия, т. е. что это т ак  
само по себе получается, а человеческое сознание тут не при чем. Дей­
ствительно, на ход вещей, как и на синергетику, можно все списать. Так, 
мол, получается, и все тут. И никаких замыслов человеческих здесь нет 
и быть не может.

Однако не все так просто.
Хотел того человек или не хотел, но в одно прекрасное время и 

в одном прекрасном месте, а именно где-то в середине второго тысяче­
летия от Р.Х. и где-то в Западной Европе (что весьма, конечно же, 
условно —  так хочется современному человеку называть и думать), че­
ловек —  в данном случае вовсе не ЧЕЛОВЕК, а лишь какая-то его м и­
зерная часть, т. е. некая группа людей, некий слой, некое сословие —
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по себе. Страшновато.
А почему?
А потому что человек переделывает человека, и не просто как- 

то переделывает, а пересотворяет. Человек человека! С помощью науки, 
соответствующей идеологии, разнообразного пиара. А что значит в та­
ком случае «пересотворяет»? Уж не об ином ли каком-то существе речь 
заходит, пусть и в человеческом облике, а может, уже и в не-совсем- 
человеческом? Успехи биологии и генной инженерии налицо, как и 
многого другого, того же пиара. Речь заходит вольно или невольно о 
каком-то другом вообще человечестве: наверху одни —  совершенные в 
высоком смысле существа-властители, внизу —  уже в низком смысле 
слова совершенные существа-роботы, ну а посередине —  вполне со­
вершенные исполнители-менеджеры. И в необходимых качествах и со­
отношениях. Наверху —  бессмертные, посередине —  полусмертные, 
внизу —  запланированно смертные, а может, все будет иначе... но как?

Такого рода глобальные проекты напоминают кое-что из состо­
явшегося уже прошлого, имевшего свои переустроительные экспери­
менты: и природа должна была стать глобально другой, т. е. превратить­
ся в неприроду, и общество должно было стать глобально другим, и че­
ловек должен был стать в целом другим. Эксперименты были (и есть), 
но успехи наук еще были недостаточными; так что эксперименты, по­
хоже, опережали свое время, однако ведь в чем-то важном и состоялись, 
и если чуть-чуть подумать, то можно заметить и то, что многое уже из 
ранее экспериментального стало самой обыкновенной повседневной 
практикой (как тут ни вспомнить ту же советско-российскую пере­
стройку-революцию —  со всеми ее последствиями для инфраструктуры, 
производства, занятости, народонаселения, культуры, отношений, цен­
ностей, ориентаций, поведения, социальной структуры, политической 
суеты, войн, даже в некотором роде и для физического, а не одного 
лишь нравственного, облика людей?; а как не обратить внимание на 
состояние тех же западных обществ —  мирно у себя пасущихся и гнев­
но наказывающих всяческих по миру супостатов?; и как не указать на то 
же повсеместное признание того же глобализма, хотя никто практиче­
ски в нем ничего не понимает?; да и как не упомянуть о том же мировом 
финансизме, способном снимать глобальную финансовую ренту —  со 
всех, но при этом делать вид, что ничего подобного не происходит?).

Пересотворение мира и человека уже идет и имеет своих субъ­
ектов и объектов, как имеет и свои уже заметные достижения.

Факт.
Разумеется, но не слишком признаваемый, ибо, как говорят 

мудрейшие, такого просто не может быть. Правда, почему-то стара­
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тельно английский изучают, в Интернете сидят, служат, о долгой жизни 
мечтают, хотя и болеют, мрут, вообще исчезают.

Хозяйствование человека сегодня прямо направлено на дости­
жение нового м ира  и нового человека. Отсюда и неоэкономика, и не­
омодернизм, и неоиндустриализм, а по распространенному рекламному 
представлению —  постэкономика, постмодернизм, постиндустриализм, 
т. е. что-то совсем и не ясное, но многозначительное... с точки зрения 
принципиальной новизны —  наступления какого-то пост м ира  и появ­
ления какого-то пост человека .

И конец истории  тут как тут: какая уж теперь история с ее са- 
мо-бытием, с ее еще-объективностью, с ее еще-сакральностью. Человек- 
пересотворитель хозяйствует уже не в истории, а над историей, он мо­
жет уже с историей не считаться, ибо сам ее конструирует, а конструи­
руемая история —  уже и не история, как конструируемое будущее — 
уже и не будущее. Это в истории надо прогнозировать, а над истори­
ей —  совсем и не надо, ибо чего ее прогнозировать, коли будущее про- 
ективно созидается.

В самом деле, есть ли такие возможности у современных устро­
ителей жизни, а может, и не жизни вовсе, а чего-то другого —  какого-то 
особого существования? На этот вопрос легче ответить утвердительно, 
учтя достижения возвышающейся цивилизации и полную беззащит­
ность десакрализованного и оторванного от Бога и Традиции человека 
(человека ли?), как и его особую открытость к потрясающе беззастенчи­
вой и бессмысленной суггестии. Поклонение деньгам и вещам, удоб­
ствам существования делает свое дело. Высшая польза, которую ныне 
извлекает продвинутый в цивилизации человек, это польза от бесполез­
ности, от имитации, от «игры в бисер», от всего того, что ближе к ирре­
альности, чем к  реальности. Человек теряет тайну: рождения, предков, 
имени, натуры, духа, характера, поступков, деяний, свершений, болез­
ней, смерти. Все теперь просматривается, все дискурсируется, все моде­
лируется. Наука о человеке, стимулируемая всей вообще наукой, доби­
лась очень многого в понимании человека, его организации, его поведе­
ния, в управлении им. Душа теперь —  не потемки, хоть и угрюм бывает 
ныне человек, ибо на место человека пришли таблицы, структуры, мат­
рицы, которые хоть и условны и скучны, а поди ж  ты —  обеспечивают 
голографическое сканирование и полную рассекреченность. Человек 
сегодня всего лишь сумма реакций, хорошо, кстати, просчитываемых, а 
если и не просчитываемых вдруг, то тем хуже для человека —  теряет 
он, а не тот, кто его просчитывает. Не человек сегодня, а счет —  раз­
ный, разумеется, но счет —  и каждому отведено (не отводится даже, а 
именно отведено) свое место, —  это при господстве гуманизма и либе­
рализма, демократии. Вся свобода человека ныне в успешности поиска
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человек все-таки тварное от Бога существо, а Бог всемогущ, то, может 
быть, и не допустит всего этого Господь, не позволит человеку творить 
человека, пересотворять мир. Что ж, почему нет, но как об этом узнать, 
да и когда мы об этом узнаем, —  уж не после ли КАТАСТРОФЫ?

Человек свободен, он имеет возможность выбора, и человек 
сделал свой выбор —  противо-Боговый. Теперь человек идет по эт ому  
пути, и все призывы вернуться к Господу Творцу остаются тщетными. 
Человек не пошел по пути, указанному Богом, а решил сам себе постро­
ить Царство Божие на Земле, не полагаясь ни на Бога, ни на свое нрав­
ственное совершенствование. Наука же принципиально безнравственна 
и прекрасно служит человеку в реализации его Великого Проекта.

Великий Проект есть, и он осуществляется —  не по прямой, ко­
нечно, и не сплошняком, но неуклонно и последовательно. Разумеется, 
есть и сопротивление —  природы, культуры, людей, народов, госу­
дарств, как и сопротивление просто «материала», так и вполне осознан­
ное сопротивление. Однако ничто пока не свидетельствует о возможно­
сти перехода на иной путь, заповеданный Богом, ибо у Бога сейчас нет 
авторитета, да и в человечестве накоплен немалый опыт церковного 
(или подобного ему) водительства —  не ставшего спасительным.

И вот перед любым остро чувствующим и глубоко мыслящим 
человеком сегодня встает жуткий вопрос: «Что делать?».

В самом деле, что делать, что делать все-еще-человеку? Про­
гресс неумолим и неостановим, —  все знают. Большинство населения, 
ничего такого  не улавливая, идет вперед, давно уже соблазненное или 
успешно ныне соблазняемое, зараженное искусом потребительства и 
науки. Сдача позиций повсеместна, а исключения лишь подтверждают 
правило. Население в целом согласно с пересотворением, вовсе и не 
отдавая себе в том отчета. Элиты выродились, либо уловлены, либо са­
ми сдались. Традиции слабеют и умирают. Великий Проект не имеет 
достойного анти-проекта, который и вообще вряд ли возможен. Про­
гресс раскатан и должен дойти до конца  —  не только как завершение 
своей собственной реализации, но и, быть может, как завершение чело­
вечества вообще, но не исключено при этом, что и самого обыкновенно­
го, конечно же, совершенно неожиданного —  всего т ого , что связано с 
прогрессом.

Кто знает? Возможно всякое, ибо пересотворение не лишено 
вовсе трансцендентности: последняя изгнана из умов, но не из реально­
сти, более того, деяния человеческие лишь ее усиливают, превращая 
вообще в непрочитываемую пустоту, что и понятно —  одно дело боже­
ственная или та же природная трансценденция, которую принято при­
знавать и о которой можно что-то говорить, хотя бы посредством от­
кровения, и совсем другое дело от человека исходящая трансценденция,
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когда все хорошо рассчитанное вдруг оборачивается совершенно мо­
гильной неизвестностью. Живая трансценденция —  одно, мертвая — 
другое. А какая живая трансценденция может родиться от онаученного 
человека?

Допустим, что пересотворение, о котором мы говорим, в конеч­
ном итоге всего лишь утопия, более того, мираж. Это означает, что пе­
ресотворение в целом неосуществимо. Но даже если это и так, то все 
равно никто не знает, когда, на каком этапе, при каком состоянии мира 
и человека оно может остановиться, прекратиться, потерпеть пораже­
ние, а главное, с какими все-таки истинными последствиями для чело­
вечества и мира?

Прозорливость науки, затеявшей реальную  реализацию  пересо- 
творения, давшей в руки пересотворителей эффективные для этого 
средства, необычайно ускорившей данный процесс, не более как иллю­
зия. Разумеется, наука знает, чего она хочет —  в ограниченном диапа­
зоне, а также знает, как этого можно добиться —  также в ограниченном 
диапазоне, но наука при этом не знает, во-первых, всего вокруг —  в це­
лом и на глубину, и знать не может; во-вторых, всех последствий ею и 
онаученным человеком творимого, а главное —  самых решающих по­
следствий; в-третьих, как избавиться от последствий уже сотворенного, 
а не только еще могущего быть сотворенным. Наука знает, как и даже 
куда идти, но она не знает, куда и зачем она придет.

Здесь, конечно, Великий Риск Великого Проекта. Игра в тем­
ную. Ничего другого и быть не может. И потому-то играет человек, ко­
торый хоть и пыжится, но не Господь Бог. Трансцендентность можно 
выкинуть из головы, но ее не выкинуть из мира. Она и заставляет играть 
в темную, как и в темную же и рисковать.

Нельзя закрывать глаза на феномен пересотворения, осуществ­
ляемого человеком. Этот феномен нужно полностью осознать. Нужно 
понять, что человек давно уже живет под эгидой пересотворения, что он 
уже пересотворяется, что его ожидает еще большее пересотворение. 
Приятно, конечно, думать о необыкновенных возможностях пересотво- 
ренного человека, хотя и не очень приятно сознавать, что кто-то и где- 
то творит тебя, твоих детей, твоих внуков, да и ты ли уже это, дети ли 
уже это, внуки ли уже это, если ты уже и не знаешь, глядя в зеркало, 
кто, собственно, перед тобой —  ты  или тот, т. е. кто-то уже персотво- 
ренный, как не ощущаешь, что они —  это действительно твои дети и 
внуки, ибо они уже и не твои  вовсе, а того.

Положение современного человека воистину уж ас-но, ибо сто­
ит он теперь не перед строгой, а то и мягкой, природой, не перед стро­
гими, а иной раз и ласковыми богами, не перед строгим, но при этом
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миссия человека хозяйствующего, но и его великое эсхатологическое  
ож идание. Либо человек создаст иной мир и в него войдет иным  чело­
веком (существом), либо человек потерпит страшную неудачу, уничто­
жив не просто старый мир, а мир —  в человеческом измерении —  во­
обще.

Философия хозяйства открыла феномен пересотворения мира, 
но она не может стать его идейной сопроводительницей: тут еще цар­
ство науки, а наука нынче —  в силе!

������� �������	������

����������������!�������
Употребленное здесь словосочетание —  хозяйст венное бого­

словие — достаточно условно, ибо, во-первых, мы не претендуем на в 
полном смысле слова богословие —  это совсем не наша задача, а во- 
вторых, мы бы не хотели, чтобы сказанное воспринималось слишком уж 
буквально и со стороны предиката, т. е. хозяйст венного , так как не счи­
таем, что есть или должно быть особое хозяйственное богословие —  как 
что ли раздел общего богословия. Наше словосочетание не просто 
условно, но и образно, даже, скорее, именно образно, если не сказать — 
метафорично, поскольку нас интересует в данном случае лишь некото­
рое отражение идеи Бога, а соответственно, и богословия, в хозяйствен­
ной жизни и ее осмыслении, а точнее, быть может, использование неко­
торых особых метасмысловых критериев в постижении феномена, кото­
рый мы называем хозяйством.

Правильнее, возможно, было бы говорить здесь не столько о 
богословии, сколько о бого-со-словии, разумея под этим такое прочте­
ние хозяйственной проблематики, которое корреспондирует со Словом, 
идущим от Бога либо с Ним как-то связанным. Нет, мы не предполагаем 
погружаться в богознание, в источники религиозной мысли, в священ­
ные тексты, —  и уж тем более не собираемся затрагивать религиозной 
догматики. Мы попробуем порассуждать свободно в интересующем нас 
аспекте, никак не вторгаясь в область действительного богословия, даже 
и по-философски. Обойти совсем данный аспект мы не можем, ибо он 
явно стучит в наше сердце, но было бы с нашей стороны неправильным 
и даже самонадеянным судить велеречиво о том, что не входит, скажем 
так, в нашу компетенцию.

У нас своя задача и своя попытка ее разрешения, что, надеемся, 
достаточно безобидно с точки зрения строгих богословских правил — 
мы, повторяем, никак не вторгаемся в область собственно богословия, а 
потому высказанное далее относится только к философии хозяйства — 
в основе своей светскому знанию.
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Тут хотелось бы обратить внимание на очень важную вещь: фи­
лософия хозяйства не может игнорировать, или может не игнорировать, 
идеи Бога, а, соответственно, идеи хозяйства Бога, как и идеи присут­
ствия Бога в хозяйственной жизни человека. Признавая трансцендент­
ное, постоянно с ним соприкасаясь, философия хозяйства самым есте­
ственным образом подходит к признанию Бога и всего с ним связанного 
в феномене человека, в феномене человеческого хозяйства, вообще в 
феномене бытия. Философия хозяйства не может пройти мимо идеи 
Бога Творца, т. е. Бога Хозяйствующего Субъекта, положившего начало 
обозреваемому человеком миру, самому человеку в этом мире, как и 
его —  человека —  хозяйственной способности.

Разумеется, собственно научная философия хозяйства, если та­
ковая вообще возможна, может не обращаться к идее Бога и ко всему, 
что с этой идеей связано, но вообще философия хозяйства, которая не 
замыкается в рамках научного и только научного подхода, легко прихо­
дит к богословским (хотя бы в нашем понимании) размышлениям. Мир 
без трансцендентности —  бедный, да и не очень-то реальный мир, а мир 
без Бога, хотя бы и просто без идеи Бога, не то что бедный, но и крайне 
для себя небезопасный, о чем нам уже доводилось размышлять в пред­
шествующих лекциях. Обезбоженный человек —  странное, мягко вы­
ражаясь, существо, если даже и не воистину злостное.

Важно установить, что философия хозяйства не просто призна­
ет (способна признать) Бога, а то, что философия хозяйства в своих ме­
тасмысловых поисках не может не входить в область, обычно занимае­
мую даже не философией, а именно богословием, она не может не за­
трагивать, к примеру, тех же вечных вопросов: почему, для чего, зачем, 
куда?, —  ибо приходится ей задумываться не над одной лишь пробле­
мой того же оптимального экономического выбора или чего-нибудь еще 
подобного, а над проблемой вообще человека, вообще жизни, вообще 
хозяйства. Философия хозяйства не только масштабнее экономической 
науки как таковой, ибо она не столь специализирована и обобщает то, 
чего не может обобщить экономическая наука, но и глубже науки, ибо 
она открывает то, перед чем останавливается или от чего отстраняется 
чисто экономическое мирознание. Философия хозяйства не просто идет 
по краю известного и неизвестного, что не без успеха делает и наука, а 
заходит в то самое неизвестное, или трансцендентное, а стать в созна­
нии трансцендентным —  уже обрести статус известного, перед которым 
так или иначе пасует наука, чего она так не любит, что ей в общем-то 
чуждо.

Что есть, к примеру, для науки София Премудрость Божья, если 
не религиообусловленная выдумка: наука ведь и есть сама для себя со­
фия —  премудрость, ибо полагается наука только на саму себя. Да, так
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Согласно философии хозяйства, и мы вполне можем пойти на 
такое утверждение, человек все-таки неизвестен, во всяком случае, до 
конца, а потому человек есть некое трансцендентное хозяйствующее 
существо. Соответственно все, почти все или в значительной части хо­
зяйственные действия человека тоже не слишком известны человеку, во 
всяком случае, не слишком им понимаемы, в особенности, в метамоти­
вах и в метапоследствиях. Человек, согласно философии хозяйства, во­
все не такой уж рациональный хозяйственный агент, тем более не счет­
но-решающее экономическое устройство, хотя он экономически много 
считает и решает, много рационирует. И если что-то в действиях чело­
века попадает в разряд вполне рационального и здорово рассчитанного, 
то это что-то все равно оказывается «обволоченным» тем, что в данный 
разряд совсем и не попадает, тем, что по преимуществу располагается в 
начале и в конце, хотя сидит и в середине, что относится к  неопреде­
ленному и непросчитываемому, к  неизвестному, что как раз и делает все 
хозяйственное действо неумолимо трансцендентным.

Экономическая наука обращена по преимуществу к рациональ­
ному, рассчитываемому и более или менее непосредственно схватывае­
мому. Она признает, разумеется, что не все в хозяйственной деятельно­
сти может быть именно � � � � �$ � �  но нацелена она все-таки именно на 
� � �� �� ��  В этом великое достоинство науки, но в то же время и ее не 
менее великая проблема. Наука не просто не все знает, но и, что неиз­
бежно, страдает заведомой и вовсе не безопасной неполнотой. Внушая 
человеку рациосчетный подход, она, конечно, помогает ему действо­
вать, но превращает человека при этом в общем-то в довольно слепо 
действующий... механизм. Зрение, которое сообщает человеку хозяй­
ствующему наука, неумолимо оборачивается совсем не безобидной сле­
потой. Внушенная уверенность возвращается в д р у г .  вполне отчаянной 
неуверенностью.

Наука гасит неопределенность (как и любая модель, которая, по 
сути, есть гаситель неопределенности). У науки нет другого выхода: она 
вынуждена изображать по возможности определенную реальность. Это, 
как мы уже сказали, позволяет весьма эффективно действовать, но и 
приводит, позволительно будет выразиться, к  скольжению по, мягко 
выражаясь, не совсем уже адекватн ой . ирреальности. Никто вообще 
почему-то не говорит об априорной ирреальности науки, с ее на-себя- 
замкнутости, как и о ее противостоянии реальности. И реальность мстит 
за это науке —  на метасмысловом уровне, остающемся в целом чуждым 
науке. Наука говорит: действуй, и все получится, —  и все, надо заме­
тить, получается, о д н а к о . в пределах всего лишь той или иной кон­
кретной операции. А реальность всегда богаче любых с нею опера­
ций —  по смыслу, более того, среда для научно обоснованной операции
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не просто неопределенна, но и в чем-то для науки неопределима, что 
свидетельствует о том, что наука позволяет действовать и достигать 
результатов, н о ... в значительной мере вслепую и без знания всех воз­
можных последствий.

Тогда что?
Наука в таком разе не может не предложить просто еще од­

ной —  уже, может, и заметно другой —  операции, тем же научным об­
разом рассчитанной, —  и это реально происходит, н о .  все опять по­
вторяется: трансцендентность всегда начеку (либо исходящая от реаль­
ности, либо уже вводимая в реальность самим человеком).

Не то философия: она предлагает видеть мир иным, обладаю­
щим активной и реш аю щ ей трансценденцией, с которой можно и нуж­
но как считаться, так и взаимодействовать. Трансценденция —  не про­
сто непостижимая «субстанция», это и работающая, и достаточно осо­
знаваемая «субстанция». Не игнорировать ее вообще-то нужно, а при­
знавать, в доступной мере знать и, по возможности, с нею взаимодей­
ствовать, никак не относясь к ней высокомерно.

Представим себе человека в лесу: сколько тут всего для челове­
ка, впервые в нем оказавшегося, неведомого; однако для опытного оби­
тателя леса здесь немало уже и известного, но сколько при этом остает­
ся всегда и таинственного, требующего особого внимания, повышенной 
осторожности, изощренной изобретательности. Можно уничтожить лес, 
как и превратить его в рощу или даже в парк, населив «удобными» для 
человека животными, но тогда уже или не будет вовсе леса, либо что-то 
и будет, но уже не лес —  и уж тем более будет что-то, совсем лишенное 
первозданной тайны, н о .  подверженное неведомым и не менее таин­
ственным заболеваниям.

Можно переделывать и переделывать природу, превращая ее в 
неприроду, уничтожать имманентную природе трансцендентность (до 
определенных все-таки пределов), но в итоге получить нечто т акое, 
что вроде бы и без тайны, но зато с какой-то нарастающей и угрожаю­
щей неизвестностью, обусловленной уже непосредственно человече­
скими усилиями и желаниями.

Но дело даже не в самой по себе тайне мира и ее активности. 
Это еще не все. Сама суть феномена человека там же —  в тайне. Сам 
человек —  тайна, но ТАКАЯ, ч т о .  и самого человека от нее в дрожь 
бросает. Вспомним хотя бы Достоевского, прямо заглянувшего в глуби­
ны души человеческой. Все в человеке уходит в тайну, все, в том числе 
и его пристрастие к «обезтайненной» науке —  полной тем не менее вся­
ческих тайн (тайн, так сказать, изобретенных). Отсутствие тайн в 
науке —  только кажимость. И ничего человек не может без тайн, без
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добра и зла, и т. д., и т. п. Человек хочет как проникновений в иные ми­
ры, так и своей к ним причастности. Он чувствует так или иначе транс­
цендентность и в себе также видит тайну. Он хочет слышать иные сфе­
ры, и он их слышит, а главное, он в них напряженно вслушивается. И 
сферы эти открываются человеку, они с ним сообщаются, становятся 
известными. Не прямое исследовательское узнавание, а таинственное и 
свыше нисходящее откровение выводит человека за пределы имманент­
ного мира, делая человека существом воистину неприродным (заметим, 
не по-научному и не по-практическому неприродным), а может, и 
сверхприродным, способным к  невероятному для имманентного мира 
свободному полету свободной мысли. Ни одна научная идея космиче­
ского путешествия по своему величию и своей значимости не сравнится 
с идеей Бога, не придуманной вовсе человеком, а ему непосредственно 
данной —  при взаимном влечении друг к другу Бога и человека. Чело­
век не обладает никаким более величественным знанием, чем знанием 
Бога. Бог открыт человеку —  при условии открытости последнего Богу.

И вот тут для нас самое важное: человеку известно, что он есть 
�� �2����  Божье, и человек '� �  признает, если, разумеется, он открыт 
Богу. И это признание очень знаменательно: человеку есть, что �� � � �  
осозновать, как само-определяться, на что само-ориентироваться. Толь­
ко с Богом человек � � � ; без Бога человек не-сам, т. е. и не... но не будем, 
не будем... достаточно уже и сказанного.

Давайте лучше задумаемся над другим: что же все-таки лучше, 
хозяйство с Богом или хозяйство без Бога? Или иначе: что лучше, хо­
зяйствовать в рамках божьего хозяйства или же вне его, т. е. в простран­
стве � � -божьего хозяйства? Или еще по-другому: что лучше, следовать 
божьим заповедям (не обязательно только известным десяти) или же им 
не следовать?..

Да, мы вынуждены ставить здесь вопросы почти утилитарно — 
такова основная мелодия времени (достучаться до сердца ныне очень 
трудно, почти невозможно, приходится рассчитывать более всего на 
ум). И надо заметить, что такого рода умственный подход не исключает 
вовсе возможности движения с его помощью к  Богу, пусть первичного и 
неосознанного, пусть даже и «с интересом», но все-таки движения, хотя 
бы и интеллектуального. Бог всемогущ и милосерден, Он простит!

Так что же в самом деле лучше? Осознавать, что с Богом ты во­
истину высок и ответствен, или не осознавать этого; осознавать, что ты 
вовсе не можешь, согласно Богу, творить все, что хочешь, или этого 
вовсе не осознавать; осознавать, что ты все же божье творение, как и все 
вокруг тебя люди, или ничего подобного не осознавать; осознавать, что 
польза по Богу —  вовсе не та польза, которой учит научная экономия,
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или же опять же этого не осознавать, и т. д., и т. п. Заметим, насколько 
легко —  пока идеально —  решаются самые острые проблемы человече­
ского хозяйства при условии осознавания того, о чем мы говорим: про­
блемы социальные, демиургические, нравственные, экологические, да 
мало ли еще какие, которые давно уже решены, скажем так, религиоз­
ным сознанием и которые вдруг наплывают на человека без­
религиозного, как раз активно на Земле ныне и хозяйствующего.

Выходит, что есть один по типу человек —  хозяйствующий 
субъект —  религиозный, признающий и, позволительно будет сказано, 
просто учитывающий Бога и все, что от него идет и с ним связано, а 
есть другой по типу человек —  хозяйствующий субъект —  безрелиги­
озный, не признающий и не учитывающий Бога и Его заповедей, Его, 
если хотите, установок. Человек, идущий к Богу, и человек, идущий от 
Бога. Человек-боголюбец и человек-богоборец. И оказывается, что все, 
о чем мы сейчас говорим, исключительно важно, ибо на Земле могут 
хозяйствовать и хозяйствуют совсем разные по сути человеческие со­
знания, с достаточно разными намерениями, задачами, которые они пе­
ред собой ставят, и разными последствиями, которые имеют место по 
реализации этих задач. Согласимся, что это действительно очень важно, 
как согласимся и с тем, насколько далек от первого образа реально и 
тотально хозяйствующий на Земле человек (так называемый «передовой 
человек»).

Смешно, не правда ли? Совсем смешно в современной универ­
ситетской аудитории говорить обо всем этом. Какой Бог, какие-такие 
Критерии, какие Заповеди? Смешно!

Но не будем спешить, а задумаемся вот над чем —  над всего 
лишь словосочетанием «философия хозяйства». Но задумаемся не про­
сто так, а с расшифровкой —  смысловой расшифровкой.

«Хозяйство» —  слово русское, нам близкое и понятное. Мы 
трактуем его как родственное «хождению», о чем немало говорили, хотя 
можно, наверное, заметить и родство его с такими словами, как сан­
скритское «хос» и то же английское «хаус», означающими «дом» (хо­
зяйство будет соответственно —  домоводство). Но нам как-то ближе 
«хождение» —  по тому же дому ради его ведения, ибо в «хождении» 
сразу все: и действие, и труд, и организация, и управление, и цель, и 
проект, но так же и дом, и земля, и лес, и фабрика... и т. д. В любом 
случае «хозяйство» —  вполне воспринимаемое «русскоязычным» чело­
веком слово (здесь достаточно ясно, о чем идет речь).

Иное дело —  «философия». Слово не наше, и его надо так или 
иначе делать нашим, а соответственно, понимаемым. Составлено оно из 
двух греческих слов, звучащих по-русски как «любовь» и «мудрость». 
Отсюда философия по-русски как бы и «любомудрие». Однако любо­
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Нехороший вывод (как тут не вспомнить «нехорошую кварти­
ру» М. Булгакова из «Мастера и Маргариты»). Да, нехороший. Но что 
делать? Такова � � � � � �� � �� � �  бытия человеческого. Вот почему «по- 
литэк» и экономикс в почете, ибо раскрывают они по сути это самое 
антихозяйство, называя его упорно экономикой, да еще по возможности 
и абстрактной, т. е. абстрагированной от реальности, от жизни, от хо­
зяйства, от Бога. Нравственность, настойчиво убеждают нас, «не эконо­
мическая категория», как будто нравственность вообще может быть 
категорией. А потому и «нече» от «эконометрии» требовать того, чего 
ни она, ни стоящая за ней реальность не предполагают.

Что же выходит? А выходит не что-нибудь, а самое что ни на 
есть �� � �� �� ( ��� � ��� � � �  (заметим, что это не «кривая безразличия», из­
вестная нам по экономиксу, что само по себе и знаменательно, ибо вме­
сто прямого безразличия мы имеет всего лишь «кривую безразличия», а 
именно кривое безразличие, т. е. такое неразличение, которое не просто 
слепое, а вдобавок еще и ... кривое). Кривым безразличием, т. е. уводя­
щим в сторону пустопорожним неразличением —  что хорошо, а что 
плохо, страдает наше привычное, т. е. слишком уж онаученное, прямо- 
таки математизированное, представление о хозяйственной реальности, о 
человеке, его хозяйствовании, его жизни. Думаю, что вряд ли надо 
убеждать, насколько кривое безразличие —  со всеми своими точками, 
прямыми и кривыми, трендами, играми и пиарами —  далеко от 	 � � � � �
�� ���� � �� ��7 ( � � �2� � � �  раскрываемого философией хозяйства.

Что тут много говорить, если вполне научный человек —  обра­
зованный, трезвый и умный —  убеждает нас не только в том, что созна­
ние становится (если не стало) объектом рыночного (безобидно так — 
всего лишь рыночного!) воздействия и средством конкурентного (опять 
же очень безобидно —  всего лишь конкурентного!) воздействия, т. е. 
если хочешь эффективно сегодня хозяйствовать, то вот прямо и воздей­
ствуй на сознание, переделывай его —  под себя, под свои рыночно­
конкурентные нужды, —  и что самое привлекательное: ты, будучи хо­
зяйствующим субъектом, должен иметь именно такую возможность 
(т. е. быть сильным и изощренным) и именно такую возможность 
непременно реализовывать. Нет, не товары какие-то там выпускать, не 
рекламой их заниматься, не маркетингом как таковым, а воздействовать 
на сознание как необходимую компоненту хозяйственной (то бишь и 
антихозяйственной) деятельности. Сознание теперь не где-нибудь, а на 
рынке, в производстве, в экономике (нет, не сознание только лишь по­
требителей и производителей, а вообще любого человека). Если уж  мар­
кетинг, то маркетинг теперь по поводу сознания, т. е. с переделкой че­
ловека, с его пересотворением. Уважающая себя фирма должна не това­
ры как таковые только производить, но и само сознание, которое даже и

225



не товар теперь только, а некая подтоварная (не над-товарная, а именно 
под-товарная) субстанция, призываемая к удовлетворению насущных 
нужд экономики (неоэкономики, финансомики, виртуаномики, пиарно- 
мики).

Сознание производит сознание —  из себя, для себя, через себя; 
человек производит человека —  из человека, для человека, через чело­
века; экономика производит экономику —  из экономики, для экономи­
ки, через экономику.

К руг замкнулся  — великий исторический круг!
Отсюда и конец истории, может, и хозяйства тоже. Отсюда, 

стало быть, и апокалипсис. Тут можно сразу же начать возражать, н о ... 
спешить все же не надо, лучше подумать, спокойно взвесить. Мы ведь 
не страсти здесь нагнетаем, а знание, да и то ведь не нагнетаем, а всего 
лишь предлагаем, но с расчетом —  на вдумчивое восприятие.

Концы, о которых мы говорим, надо не буквально понимать, а 
соответствующим образом —  как тенденцию, как стремление, как и 
завершение чего-либо —  не надо забывать, что вокруг что-то все время 
непременно умирает, исчезает, уходит в Лету. И хозяйство вообще —  не 
одно только созидание, но и разрушение, и уничтожение, и смерть. Раз­
ве удастся отделить нам хозяйство от смерти? Не удастся. Однако в од­
ном хозяйстве больше смерти, в другом —  меньше; одно как бы проти­
востоит смерти, во всяком случае, не слишком ею увлекается, а дру­
гое —  прямо-таки все в смерти и купается. Не будем, к примеру, забы­
вать, что война —  тоже хозяйство, а на оккупированной территории 
кишит своя хозяйственная жизнь. Есть хозяйство более энтропийное, 
т. е. к смерти тяготеющее, а есть более негэнтропийное, т. е. жизнь 
утверждающее. В хозяйстве вообще всего хватает, но мера этого всего 
бывает разная. Бог —  сила негэнтропийная, жизненная. Причем не про­
сто как-то энергетически, а в первую очередь нравственно. Любовь и 
мудрость —  явная негэнтропия, не правда ли?

Вот мы обмолвились выше об антихозяйстве. Это не значит, что 
все хозяйство человека антихозяйственно, даже и экономика. Нет. Но 
относительно такого  критерия, как любовь и мудрость, нельзя не при­
знать более антихозяйственный, чем хозяйственный, облик человече­
ского хозяйства, прежде всего в отношении к природе, человеку, созна­
нию, жизни. А делая столь печальный вывод, мы не исключаем, разуме­
ется, позитивной составляющей хозяйства, в том числе и экономики, не 
закрываем глаза на софийность хозяйства, но видим при этом и его ан- 
т исоф ийност ь.

Сама по себе экономика —  не антихозяйство, но она имеет 
мощную антихозяйственную потенцию. И что интересно: чем больше
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возможностей у экономики по решению свойственных ей задач, тем 
более велико давление присущего ей антихозяйственного начала. Ко­
гда-то ведь может и «всамделишный» конец наступить, о чем возве­
стить достоверно сможет уже лишь глобальная катастрофа.

Человек, возомнив себя богом-творцом, «попёр», что называет­
ся, напролом —  как медведь в лесу. Но самое важное, что человек, от­
даляясь все более от природы и Бога и приближаясь все более к самому 
себе, все более хозяйствовал именно от себя, находя в себе самом при­
влекательные для этого мотивы и самую горячую поддержку. И подоб­
ное эго-хозяйствование —  от себя —  не могло не привести в итоге к 
такому значительному отрыву от бытия, когда уже и само бытие стало 
превращаться в некую созидаемую человеком миражность. Вместо м и ­
р а  — м ираж  (мир-аж  вместо аж -мира).

Любовь и Мудрость, где они?..
Любовь, что это? Если не касаться трансцендентной стороны 

вопроса, а обратиться непосредственно к человеку, то любовь есть осо­
бое состояние человека, его души, его сознания, подсознания и сверхсо­
знания, т. е. всего идеального, скажем так, в человеке, когда «эго» в че­
ловеке стремится в нулю, а «альтро» (от альтруизма), наоборот —  к 
максимуму. Любовь —  это растворение «Я» в «не-Я». И кто же из хо­
зяйствующих агентов особенно растворяется таким вот образом в «не- 
Я»? Ясно, что любви в хозяйствовании, мягко выражаясь, немного.

Мудрость? А это что? С одной стороны —  знание, однако зна­
ние, с другой стороны, молчаливое, как бы и спящее, а может, некое 
резервное знание, причем знание, касающееся непременно так называе­
мых вечных проблем, а соответственно, отражающее доступные чело­
веку транс-смыслы, или мета-смыслы. Мудрость —  сокровенное знание, 
т. е. знание о скрытом и одновременно сокрываемое (хранимое) знание. 
Конечно, есть бытовая мудрость —  от непосредственного опыта, от 
практической жизни, а есть откровенческая мудрость, рождающаяся от 
особого рода размышлений, переживаний, прозрений, вчувствований, 
проникновений. Мудрость —  всего менее научна. Научное знание, мо­
жет, и точное, но не мудрое, знание. К мудрости науку не отнести. 
Наука не мудра. Тут уж  ничего не поделаешь. Мудрость удрученна, она 
осторожна и скромна, она тиха. Мудрость в родстве с благим молчани­
ем. А наука, ей что, она все трещит и трещит, за все берется, все решает, 
всех поучает. И хозяйство ныне все более по науке ведется, а не по муд­
рости. Мудрость —  там, где-то, на задворках. Сейчас ловкость более 
потребна, чем мудрость. Мудрость противна суете, а наука как раз с 
суетой прямо-таки в обнимку.

Польза. Это совсем другое —  тут ни любви особой, ни мудро­
сти. Но польза —  сила! Современный человек —  человек пользы, а ни­
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как не человек любви и мудрости. Оттого и философия в забвении, не 
говоря уже о религии. Какое уж тут хозяйственное богословие?..

Однако реальность требует своего. Наука, видя кое-какие в об- 
щем-то страшные проблемы, которые вдруг поднимаются перед изум­
ленным человеком-демиургом, пытается что-то сделать, естественно, по 
научному: то за социальность выступит, то за этику, то за экологию, а 
то, глядишь, и за Самого Господа Бога вдруг заступится (мол, даже 
наука уже подошла к признанию факта наличия Бога; именно так: «к 
признанию факта наличия», —  не иначе). Стали сейчас и про филосо­
фию вспоминать, например, философию бизнеса, философию маркетин­
га, философию бухгалтерского учета и т. д., т. е. про ту философию, 
которая как бы за пределы науки и не выходит, ту философию, которая 
философией, по сути, и не является. Даже в философии экономики, к 
которой частенько обращаются наиболее на сегодня «продвинутые» 
ученые, мало что от собственно философии, если, конечно, под фило­
софией экономики не понимать лишь особого раздела философии хо­
зяйства.

Думается, что уже достаточно понятно, что в полном смысле 
слова философия сочетается лишь с в полном смысле слова хозяйством; 
только при соприкосновении именно этих двух слов возникает необхо­
димый смысловой «искрящийся контакт», ибо эти два слова вместе ве­
дут к явным метасмысловым откровениям. Странно, быть может, но 
факт, и никуда нам от этого замечательного факта не деться. Именно 
хозяйство требует философии, и именно философия раскрывает хозяй­
ство.

Отсюда вывод, может, и несколько неожиданный: � � �� �� � � �  
	 � �� � � � � � � �� ���*�� #�� ��� ��� 	 � �� � � � � � � � � � � (����������  однако в том его 
понимании, о котором мы говорили в самом начале лекции. Значит ли 
это, что философия хозяйства сводится к хозяйственному богословию? 
Нет, конечно. Но тесная синергия здесь присутствует: если начать с фи­
лософии хозяйства, то непременно приходишь к хозяйственному бого­
словию, как, собственно, и наоборот. Ни в каком другом случае этого 
смыслового взаимодейства не добиться.

Нас посетил весьма неутешительный вывод: в творящемся че­
ловеком хозяйстве мало —  очень мало —  любви и мудрости, в нем гос­
подствуют польза и расчет (экономический, технологический, игровой). 
Разумеется, нам скажут, что такова жизнь, что ничего другого быть не 
может (или пока не может), что ничего особенно плохого в пользе и 
расчете нет, и т. д., и т. п. Мы с этим спорить не будем, тем более, что 
мы никого ни в чем не убеждаем, а потому и, что нетрудно заметить, не 
разворачиваем особых доказательств, не выискиваем все новых и новых
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катафалк раскатился и не останавливается. Перспективы не ясны, но 
они уже как бы и заполнены тем самым суррогатом, что наворачивает 
бессознательно человек хозяйствующий, ибо мир уже достаточно ис­
кусствен.

Очеловечивание хозяйства человека привело к тому, к чему и 
должно было привести —  хозяйст венному хаосу, трактуемому, разуме­
ется, не как беспорядок, а как отсутствие или неулавливание главного 
транссмысла: а ради чего все это?  Кто вразумительно ответит на этот 
вопрос: какой олигарх, какой президент, какой «нобель»?

Человек хозяйствующий вступает в полосу хозяйственной (или 
антихозяйственной) растерянности. Ему нужно как-то склеить рассы­
пающийся мир —  хотя бы в воображении. Но этого-то как раз и нет. 
Отсюда и пресловутый постмодернизм, утверждающий в итоге... ни­
что!

Вера в Бога! Она, конечно, возможна, даже сегодня —  в эпоху 
величайших научных открытий, как раз и отвергнувших самого Бога. А 
вот вера в человека, где она, возможна ли? Супервопрос. В Бога, пожа­
луй, любой может верить, было бы желание, а вот в человека. что-то 
не очень. Человек хозяйствующий входит в эпоху ст раш ной переоценки  
всего сотворенного, как и мучит ельного хозяйственного покаяния, а 
следственно, если хотите, и хозяйственного спасения.

Поймет ли, захочет ли, сможет ли?..

Лекция пятнадцатая 

Россия хозяйствующая
После всего сказанного в курсе лекций такое словосочетание, 

как «Россия хозяйствующая», выглядит, мягко говоря, неоднозначно, 
ибо невольно возникает вопрос: хозяйствует ли или, скажем, антихозяй- 
ствует ныне Россия, да и Россия ли хозяйствует-антихозяйствует на 
территории России? Сильный вопрос, драматичный. И он не случаен, 
так как согласно философии хозяйства, разделяющей хозяйство и эко­
номику, как и хозяйство и антихозяйство, признающей такие феномены, 
как экономическая цивилизация и экономическая революция, равным 
образом и такие явления как финансомика и неоэкономика (с глобализ­
мом вместе), современное хозяйство в России представляется по мень­
шей мере странным хозяйством, попавшим в некую своеобразную ан­
тихозяйственную ловушку, в которую оно прыгнуло по мановению па­
лочки причудливых ультраэкономических (ультрарыночных) реформа- 
торов-революционеров, действовавших в условиях глобализированной
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экономической цивилизации, ставшей к тому же финансомикой- 
неоэкономикой, по рецептам этой же самой глобализированной (и цен­
трализованной) экономической цивилизации. Это как минимум. А как 
максимум... это уж пусть каждый решает по-своему, а то ведь, не дай 
Бог... в какие-нибудь мракобесы и попадешь —  у просвещенных и все 
знающих.

Что, соответственно, произошло?
Страна, ибо странное хозяйство соответствует не столько Рос­

сии, которая в подполье как была, так и остается, а именно стране — 
'� � � � �� � � � �  (не случайно, совсем не случайно рождаются такие заме­
чательные выражения, как «эта страна»), была п одвергн ута . нет, не 
эксперим енту . а насильственному волевому сверху и из центра #� � �
�#���(��� �7  к потребностям (заметим, что потребности бывают разные, 
отнюдь не в пиве или компьютерах), а вот кого?.. Да-да, именно так, к 
потребностям, с одной стороны, созревшего в тени, но уже вполне сло­
жившегося необуржуазного слоя (соответственно, необуржуазных 
настроений, желаний, потенций) —  внутри страны, а с другой —  овла­
девающей миром экономической цивилизации в лице управляющей ею 
и в значительной мере миром, скажем так, верхушки —  извне. Такое 
приспособление, осуществленное посредством так называемой либера­
лизации хозяйства внутри страны и его мгновенного (и внезапного) от­
крытия внешнему миру, не могло не привести, нет, не к хозяйственному 
кризису, что слишком мягко, а к самой обычной хозяйственной ката­
строфе (недаром же перестройка стала в д р у г .  катастройкой), смягчен­
ной, однако (не будем этого отрицать), доходами от экспорта газа, 
нефти, металла, леса и т. п. продуктов, как и всякого рода распродажами 
(того, что казалось ранее национальным богатством, что было накопле­
но предшествующими поколениями). Хозяйство страны не было полно­
стью разорено, ибо что-то должно же было остаться для удовлетворения 
потребностей переустроителей и пошедшего за ними необуржуазного 
класса, т. е. для извлечения баснословных доходов и одновременного 
недопущения вполне возможного тогда угрожающего необуржуазной 
революции социального взрыва. Произошел быстрый и неожиданный 
для населения (не общества, а населения) 	� �� � � � � � � �$ � � #�� ��� � � � �  
отбросивший страну в разряд недоразвитых стран и утвердивший в ней 
режим � � � � � � � � � �	 � � � � � � � � �

В чем же странность этого странного хозяйства?
А в том, что экономика теперь в стране есть, а вот хозяйство — 

то ли оно есть, то ли его нет? Вопрос. Чего больше сейчас в стране — 
хозяйства или антихозяйства, коли вокруг свернутые отрасли, незаня­
тость, перенапряжение, бедность (нечто даже хуже бедности), утечка 
богатства и бегство людей за границу, стремительное убывание населе­
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ни, а есть лишь некое прозябание, пусть и в банке, пусть и с деньгами, 
пусть и в роскошном доме. Что сказать потомкам, на что нацелить? 
Грабьте, ребята, воруйте. Тащите, насилуйте, убивайте. Это что ли ска­
зать? Или же прочь отсюда —  из этого гибельного времени- 
пространства, из этой страны. Что еще остается? Помимо, конечно, 
сверхсознательной любви —  к Родине. А Родины вроде бы уже и нет. 
Какая тут Родина, если глобализм, если хорошо там, где платят, если 
наслаждение там, где капиталы и устойчивые доходы?

Апокалиптическая получается картина, апокалиптическая! А 
какая же еще? Разве благоденствие (благоденствие ли?) десятка процен­
тов «элитарного» населения утешает? И можно ли всерьез довольство­
ваться неприменением в стране творческого труда, кроме труда (труда 
ли?) всякого рода затейников —  от деятелей искусства до бизнесменов.

Страна экономизирована, но не ради производства, творчества, 
перспективы, энтузиазма, справедливости, добра. Нет, не ради всего 
этого, не ради. А ради совсем другого —  обогащения (это для одних) и 
развала (это для других). Соответственно для разворовывания, распро­
дажи, присвоения, но также и последующего исчезновения. Впрочем, 
кое-что можно и оставить, чтобы присвоение обеспечить, да и про­
странство удерживать... под контролем.

Вляпалась Россия, вляпалась. В историю, да так, что перестала 
быть и субъектом истории. Теперь только объект, только материал. 
Экономика держит Россию за горло, антихозяйство (разграбиловку) 
поощряет, соблазняет, к бездне ведет, в безнадежье ввергает. Конфликт 
тут великий —  между экономикой и хозяйством, между экономикой и 
культурой, между экономикой и жизнью. Интересно, не правда ли, что 
хозяйство Бога возможно, а вот экономика Бога —  нет!

Почему же тогда не утвердиться в России, в этой стране, 
странного хозяйства, если все для этого было сознательно  сделано? 
«Хотелось как лучше, а получилось как всегда», —  вранье все это: вовсе 
не хотелось как лучше, а хотелось лишь для себя лучше и не получилось 
вовсе как всегда, а получилось то, что хотелось, и заметим, совсем не 
для одних лишь инициаторов переделки страны, но и для многих, очень 
многих, в ней переделываемых! Смотрите, как охотно вдруг многие пе­
ределались в торговцев, финансистов, налоговиков, адвокатов, вкладчи­
ков, потребителей, как за английский решительно взялись, за компью­
теры прочно сели, в иномарки за л е зл и . Разве не так?

Но, но, но .
Разумеется, все неоднозначно в этом мире. Есть в этой стране 

и кое-какое хозяйство, производство даже развивается, инвестиции 
имеются. Верно. Никто этого и не отрицает. Выживать вроде бы можно, 
как бы и жить. Факт. Н о ... тут опять множество н о .  н о .  в каком-то
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неполноценном пространственно-временном континууме, при больно 
уродливом жизнеотправлении, в каком-то сильно искаженном образе. К 
тому же и не в жизнеутверждении вовсе, а скорее даже наоборот —  в 
весьма последовательном и каком-то роковом жизнеотвержении.

Получается так, что Россия ныне лишена не то что российской 
(в интересах России, хотя бы), но даже и вообще полноценной хозяй­
ственной жизни, а тот хозяйственный процесс (совсем не нейтральное 
словечко здесь —  процесс), который имеет место, настолько страшен, 
что его нельзя отнести ни к реализации хозяйства, ни тем более к реали­
зации хозяйствования. Очень грустный, но очень важный вывод. Дело 
дошло до того, что назвать хозяйство хозяйством невозможно, а что 
говорить, простите, о любви и мудрости хозяйствования, о которых пе­
чется философия хозяйства: какая уж тут любовь, какая мудрость, коли 
ограбление, обогащение малой части, обездоленность большинства, а 
главное, практически полная бесперспективность —  та самая, еще- 
человеческая. Язык не поворачивается сказать, что есть какое-то там 
российское хозяйство, а о любви и мудрости вообще приходится помал­
кивать. Вот вам и реформы, вот и прогресс, вот и вхождение в «цивили­
зованный мир»! Что, может о великой криминальной революции пого­
ворить, чтобы яснее было? Или еще какие-нибудь доказательства при­
вести, чтобы глаза открылись? А сами они —  глаза эти, что, уже и не 
открываются? Боязно, неприятно, смрадно. Лучше зажмуриться и ... в 
Анталию, на Кипр, на Канары, а т а м .  пока-то деньги т е к у т .  с л а в а .  
реформаторам-революционерам!

Великое преступление в России (на ее территории) совершено, 
великое! Конец того самого мира, который еще как-то с нравственно­
стью, а соответственно с величием и низостью (их различением) был 
сопряжен, пусть этот мир назывался даже советстко-социалистическим, 
что не так уж  и важно, главное, что у этого опочившего мира (а лучше 
сказать убиенного) еще был какой-то нравственный фундаментал, пусть 
уже и обедненный и искаженный, но все-таки он был —  как критерий, 
как причина, как повод, как ариаднина нить, как итог. Это было то, что 
еще оставалось от любви и мудрости, разумеется, слишком уж в пре­
вращенном виде. Но было, б ы л о . Великая война это подтвердила, как 
и великие созидательные достижения —  Великие Стройки, осуществ­
ленные, прямо скажем, не за деньги и не за «интересы». Теперь совсем, 
совсем другое: теперь, знаете ли, как бы �����  где один обыгрывает дру­
гого, а другой, втянутый тоже в игру, не должен на это обижаться (ведь 
не обижается же один футболист на другого, если этот последний его 
обыграл; а удары по ногам и «сносы» —  это не от обид, а от борьбы, в 
том числе и на выбывание; не запрещать же футбол оттого, что один
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преувеличиваем, хотя, впрочем...), а вот над... тут все не так просто, 
ибо что же знаменует собой вся эта эзотерическая нечисть, почему ее 
так много, отчего именно в России, почему сейчас, с каким же оконча­
тельным исходом? Вот они —  � � � � �� �#� � �$ �  на которые должны быть 
и мета-ответы, вот она —  � � � � �1��2�� � � � �� *�  позволяющая поста­
вить вопросы, но не позволяющая на них ответить, вот она —  �� ��2 ��  
($� ��F

Да, мы не можем дать определенных, т. е. как бы и научных, от­
ветов, ибо, во-первых, мир вокруг трансцендентен; во-вторых, транс- 
ценденция вообще-то сама любит отвечать, но не так, совсем не так, как 
мы того хотим; в-третьих, мы сами, несмотря на заверения науки и тен­
денцию к чиповейству, трансцендентны (даже если и отказываемся от 
Бога, души и нравственности), что говорит о том, что мы можем, конеч­
но, в себя и в мир вслушиваться, кое-что и чувствовать, но, увы, не все 
мы можем выразить словами, даже из того, что нам оказывается так или 
иначе доступным. Отсюда только одно: мета-подходы  к мета-ответам, 
т. е. улавливание неопределенности через неопределенность. Вот такая 
перед нами стоит � � � � -задача.

В России, в ее времени— пространстве, имеет место (��*& ��  
� �� � , в рамках и в ходе которой реализуется сразу несколько игр, из 
которых нам важно различать: а) плоскостную игру человеческих со­
знаний, т. е. игру полностью осознаваемую человеком —  как вступив­
шим агрессивно в российское время-пространство, так и в нем истори­
чески обитающим и его отстаивающим; б) глубинную, т. е. полностью 
не осознаваемую, игру человеческих сил —  как чиповейских, так и все- 
еще-человеческих, т. е. игру, результат которой не может предсказать 
определенно ни одна из играющих сил, как бы стихийно­
объективированную игру; в) надповерхностную игру, которую ведут 
как бы � �2 -человеческие силы, замыслы которых вообще скрыты от 
человека и им не прочитываемы (дискурс, скажем так, такой игры —  не 
человеческий и даже не околочеловеческий, он —  внечеловеческий, 
отсюда не знаемый и даже не угадываемый человеком, хотя, конечно 
же, как-то по-своему ощущаемый). И если мы признаем столь сложную 
по смыслам игру, то что такое на сегодня есть G��� � � � 	 � �� � � � � �7 , � �D  
Выходит, что Россия является (хотя и, разумеется, не одна Россия, но 
здесь мы говорим все же о России) совершенно � � � � �1��2�� � �$ � � 	 � �
�� � � � � �7 , � � � ��(>��� � � �  занятым не вообще хозяйством и хозяйство­
ванием, а особенным хозяйством и хозяйствованием, в рамках которого 
находят место реализации и значения не только человеческого субъек­
тивно-сознательного, не только внутри-человеческого (внутри­
общественного) объективно-бессознательного, но и над-человеческого,
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т. е. не человеческого, совершенно (если и не абсолютно) трансцен­
дентного, порядка. Попробуй, разберись тут с хозяйством, хозяйствова­
нием и хозяйствующим субъектом. А ведь жизнь как-то реализуется 
(вместе с антижизнью), что-то вокруг действительно происходит, 
неумолимо идут реальные перемены, одно бытие сменяется другим 
(может, уже и не бытием вовсе), уже не маячит на горизонте, а крутится 
тут, рядом, среди нас (все-еще-человеков) какое-то иное существо, мо­
жет, уже и не-совсем-человек (обличье человеческое, а суть другая, 
точнее, обличье есть, а ничего существенного вовсе и нет —  о нем про­
сто нет смысла говорить; функционал, он и есть функционал —  среда, 
мозг, реакция, какая уж  тут существенность, право?).

Сражение!
Что ж, мы знаем, что война —  тоже хозяйство, когда разруше­

ние и созидание не то что вместе, а в каком-то особенном единении, 
которое еще надо осмыслить. Война и мир, но не тот мир, что после 
войны наступает, а тот, который в войне находится. Мир в войне. От­
сюда и войновое хозяйство. Вот примерно такое хозяйство и воцарилось 
сейчас в России —  войновое, т. е. не совсем военное, а посложнее, по- 
процесснее, поитоговее, а соответственно, и потрансцендентнее.

Говорят, что сейчас идет некий (измеряемый тысячелетиями, 
даже их десятками, если не сотнями) фазовый переход, в рамках которо­
го действительно рождается действительно новое и действительно че­
ловекоподобное существо, особенностями которого будет как раз его 
если не полная, то очень большая —  решающая —  искусственность, 
т. е. вместе с неприродой или, как мы изволили ранее выразиться, арте- 
родой, кончающей окончательно с природой, должно явиться соответ­
ствующее этой артероде человекоподобное нечто —  какой-нибудь, поз­
волим себе еще одну словотворческую вольность, артек вместо челове­
ка. Сотворенный уже не каким-то там Богом или даже не природой, как 
и не каким-нибудь Большим Взрывом, равным образом и не космиче­
скими пришельцами, а непосредственно человеком, перестающим же­
лать оставаться человеком, возжелавшим перескочить в какой-то другой 
«вид» (вид вообще —  научная условность). Без адвокатов ныне нельзя, 
без врачей нельзя, без учителей нельзя, без лекарств нельзя, без денег 
нельзя, без компьютеров нельзя, без Интернета нельзя, без идентифика­
ционных номеров нельзя, без карточек нельзя... а если подумать... то 
по сути нельзя без пробирки, без аквариума, без клетки, без скафандра, 
без противогаза и т. д., но, что особенно важно, без генной инженерии, 
без искусственных органов, без вживленных чипов. а, вот как раз и 
появился наш чиповей, он же и артек.

У кого-то вся эта перспектива вызывает умиление, у кого-то — 
чувство (чувство ли?) осознанной необходимости, у кого-то страх и от­
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нимают: оттого тут всегда и � �� �  (без правил, разумеется, хотя и с уче­
том всяких там обстоятельств).

Одни давят, другие —  сопротивляются, либо даже и свою ведут 
игру —  тоже, надо сказать, без особых правил. Так или иначе, но... � � � �
��  (а это и есть в главном игра без правил). Войну эту многие не видят, 
не хотят видеть, за конкуренцию принимают, а то и за новую жизнь. 
Однако —  � � � � � ! И хозяйство в нынешней России военного, так ска­
зать, толка, но не в смысле его милитаризации (оно даже демилитаризи­
ровано), а в смысле состояния, способа реализации, характера бытия. 
Хозяйство, в котле которого должен погибнуть старый, т. е. и совет­
ский, и русский, даже и российский человек, и возникнуть новый —  не 
только не советский, не русский и не российский человек, а человек 
вообще с еще невиданными —  в массе —  свойствами (кстати, с заранее 
заданными; когда онаученный человек научился создавать вещи —  ма­
шины, материалы, организмы —  с заранее заданными свойствами, 
очень гордясь этим, он почему-то не подумал о той весьма простой ве­
щи, что он сам становится объектом переделки под заранее заданные 
свойства, —  такова великая ирония жизни!). С какими же это свойства­
ми? Да теми самыми —  �2 �( �$ � �  для власти, всяческих интенций и 
придумок, для нового мира, для б р о с к а . куда впрочем?, —  да не все ли 
равно, главное, чтобы весело, незатейливо, игриво. Развлекайся, новый 
человек, развлекайся, это твоя и только твоя миссия на Земле, ибо тебе 
повезло!

Однако есть еще �$ �& ��� ��$ ��$ �  которые наука наша очень не 
любит. Одно дело, признать разные там закономерности и случайности, 
пусть и не всегда наукой схватываемые, совсем другое —  предстать в 
смиренном и довольно-таки жалком виде перед суперсмыслами, к кото­
рым с логикой и доказательствами просто так не подобраться. Здесь 
иная ясность потребна —  не-научная, а лучше сказать, супер-научная. 
Выше науки надо взлететь, а там, глядишь, что-нибудь и поймешь.

Трудно дается такое понимание, очень трудно. И не каждому, и 
не во всякий миг, и по испытании —  иной раз, весьма суровом. Захо­
чешь заглянуть, а. нет, лучше не говорить, лучше помолчать.

� � � �� � �� � � � � � � � !
Великая это вещь, благое молчание. Чего болтать-то? Глухой — 

не услышит; всезнающий (т. е. совсем уж  интеллигент) —  сам все знает 
(разумеется, не '� �F:_  самонадеянный —  на себя, собственно, и надеет­
ся, т. е. ничего � � �� ��  ему просто не надо. Что же касается остро чув­
ствующего, думающего напряженно не одним умом, а и сердцем — 
большим сердцем, открытого невеселым переживаниям, то ему ведь не 
так много и надо... разве намека.

Намек!
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Кто задумывался над этим замечательным словом? Ведь все о 
знании, об аргументах, о доказательствах. Как на суде! А тут всего лишь 
намек. Разве может наука признать такое, разве может всезнающий уче­
ный на этом основываться, разве... а вот реальные деятели, надо заме­
тить, намеки любят, чувствуют, на них быстро р еаги р у ю т . разумеется, 
деятели великие (неважно, с каким знаком, но великие).

Хотим мы того или нет, но жизнь человеческая, соответственно, 
и хозяйство обусловливаются таким образом, что ничего собственно 
человеческого о происходящем сказать невозможно —  тут работает та­
кая трансценденция, о которой можно лишь мечтать. В самом деле, что 
же такое происходит сейчас в России? Реформа? Это для наивных. Ре­
волюция? Это уже для кое-что понимающих. Пересотворение —  мира и 
человека? Это уже для много понимающих. Для чего такое падение, 
зачем т акое  страдание, с какой целью т акое  предательство, по каким 
мотивам такой  позор? Конечно, кое-какие соображения мы можем вы­
сказать! Сходу и по размышлении, но все равно многое —  самое глав­
ное —  остается за кадром, уходя в эту самую непонятную трансценден- 
цию. Ведь должны же быть какие-то веские основания для подобного 
антихозяйственного жертвоприношения, для подобного антихозяй­
ственного разгула, для подобного антихозяйственного срыва? Или бла­
годать отвернулась от России, оставляя место погибели? А может, 
наоборот, жизнь ищет что-то небывалое, которое состоится потом, а не 
сейчас, а сейчас не жизнь, а некая антижизнь! Ведь похоже, очень по­
хоже на последние времена, после которых или ничего, или что-то со­
вершенно новое, о чем мы и помыслить не можем.

Сегодня в России воцарился и безжалостно действует некий 
пресс, что-то такое из России выжимающий. Что же? Эх, если б знать, а 
то ведь... Почему столь резкий и столь масштабный переворот —  и 
всего и вся? Чтобы к «цивилизованному миру» присоединиться? Так 
ведь Россия же не частная страна, не локальное сообщество, не малый 
народ. Россия —  мир, а мир не присоединяется, —  он либо есть, либо 
его нет. Хозяйство российское —  хозяйство мировое, следовательно, 
оно само-себе-хозяйство, как ,бы оно ни открывалось, ни присоединя­
лось, ни грабилось. Вот богатеи возникли, а для чего? Клептократия 
утвердилась, а зачем? Криминал разыгрался, а с какой целью? В самом 
деле, что же происходит в России?

Нет, не знаем мы ни супермотивов, ни суперпоследствий. Н и­
кто не знает. Даже Бжезинский не знает, что он затеял. И Горбачев не 
знает, и Ельцин, и Березовский. Никто не знает. Ибо все видимые зада­
чи и цели слишком мелки, слишком поверхностны, слишком локальны. 
Хороши проекты, да без к о н ц а . без видимого и понимаемого конца.
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вовсе не выдумка болезненного воображения, что оно не в прошлом, а 
здесь и сейчас. J�� ����� �� �� � � �& ��� � � �� G������� 2��6 �� � �( �� � �� *��  
��($ �� �� � � #� �2� � � � �� *7 � G������� � � � � � � � � �, �� ��� ($��� �� �� � � 	  — ��  
����� � �� � � � � � ���� ������ �� �  Странно, страшно, немыслимо, но это бу­
дет, ибо этого хочет, не может не захотеть странная, страшная и немыс­
лимая Русская Душа, которая не сегодня, но завтра, воспрянет и ринет­
ся, не сходя с места, в последний бой. Именно не сходя с места, ибо за­
дача русского человека вы-стоя-ть, обретя тем самым высокое звание 
Божьего Человека.

Хозяйствование ныне всего более не вне человека, не около не­
го, не рядом с ним, а непосредственно в человеке, в его сознании, в его 
душе. Это важнейший вывод, который делает философия хозяйства, 
вовсе и не оригинальный, но так необходимый. Не производство далее, 
а сохранение! Да, сейчас на повестке именно сохранение, —  и пусть 
разговоры о рынке и конкуренции, о деньгах и капитале, о валютных 
курсах и банковских процентах не затмевают главного —  � � ��� �2��� �  
2�&�� ���� ��� ���� � �  т. е. того, без чего человек превращается в достой­
ный «постиндустриальной эпохи» компьютеризованный механизм.

8 � �� � � � � � � � � � � � 2�& �� �� 	� �� � � � � � � � � � � � �� 2�&�F  Сильно сказа­
но, не правда ли? И ничего, собственно, нового. А как до этого дойти в 
триумфальном сциентизированном мире, давно отвергнувшем эту со­
всем не нужную ему субстанцию —  душу? Напрасно кто-то думает, что 
задача человека состоит в комфортном обустройстве своего частного 
бытия, а остальное, мол, вполне приложимо, —  нет, ничего без хозяй­
ствования души и хозяйствования в душе не получится, что прекрасно 
подтвердили что капитализм, что социализм, что индустриализм, что 
«постиндустриализм», и что еще подтвердят всякие финансомики, нео­
экономики, информаномики, глобализмы и любые изобретения воспа­
ленного ума человеческого.

Загадочная русская душа!
Сколько об этом говорено, и, однако, все впереди —  нет, не 

разгадка русской души, а ее —  этой мятежной души —  совершенно 
неожиданное проявление. Главное сейчас —  � � � �� � � *  и ... ��� � � �& ��
���*��F  Это главное. Многое нужно осознать, отогнав от себя наплыв­
ший со всех сторон � � � � � �  многое нужно разглядеть, пристально всмат­
риваясь в мир и в жизнь через неохотно рассеивающийся морок, многое 
нужно различить и увидеть, понять, оснастив себя � � �$ � �� � � � � � � � � � �  
и � � �$ � � � � � � � � � � � � � � � � �  И никто этого нового мировидения и этого 
нового мироведения не даст, кроме разве самого Господа Бога, но на то 
должна быть Его Воля, но никто не может по существу помешать обре­
сти это новое понимание мира и человека в нем, если, конечно, сильно
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этого захотеть, а захотеть, судя по всему, придется, —  недаром же 
именно в России так много сейчас проблем и так много сейчас стремле­
ния —  не институционализированного вовсе —  их разрешения. Заду­
м ался русский человек, ох, как задумался!..

Душа —  субстанция по преимуществу личная. Хотя есть, 
наверное, и душа народа, которую сциентисты любят называть «коллек­
тивным бессознательным», а на самом деле тут все сознательно, хотя и 
по-особому (если уж что и есть, так это коллективное сознание, а не 
«коллективное бессознательное»; не стоит забывать, что сознание во­
обще трансцендентно, а потому в любом случае загадочно, как бы ты 
его ни называл —  коллективным, сознательным, бессознательным и 
т. д., а главное —  оно всегда сложно и в границах своих обязательно 
размыто, если не спрятано). Душа —  вовсе не бессознательное, наобо­
рот, сознательное. Но это не значит, что во всех отношениях понятное, 
разбираемое, моделируемое. Душа —  не система, да и человек —  не 
система, хоть и поигрывать на этой системе можно —  как на флейте. 
Вот эту-то игру и должен исключить со временем русский человек. А 
пока он должен заняться своей «коллективной душой» —  во спасение ее 
и себя с нею.

И вот тут возникает важнейший вопрос —  о государственно­
сти. Совместима ли душа народа —  русского народа —  с государствен­
ностью? Казалось бы, не очень, но... при ближайшем рассмотрении... 
можно придти и к иному выводу: совместима! Более того, органично  
совместима! Но сейчас, нам уже стало хорошо известно, идет раство­
рение российской государственности, ее всестороннее ослабление, как и 
самое тревожное —  ее криминализация (теперь и словечко появилось 
соответствующее —  клептократия). Русская душа лишается общей для 
всех, единой для всего времени-пространства, утверждающей бытие— 
жизнь— общество в их тождестве самим себе, спасительной вне­
личностной и даже-сверх-личностной организации. Русская душа лиша­
ется защиты, а соответственно, и возможности, если хотите, живитель­
ной реализации.

Нет, мы не утверждаем, что все и везде в российской государ­
ственности было хорошо, многое было и отвратительным, но была все- 
таки такая симфония, довольно-таки и гармоничная, между личными, 
так сказать, душами (вовсе не такими уж  «мертвыми») и всеобщей 
народной душой (не такой уж и «бессознательной»). Можно даже ска­
зать, что имела место такая государственно-личностная соборность, 
разумеется, со всеми противоречиями, пониманиями, насилиями и бег­
ствами. Нет, мы вовсе не идеализируем российскую государственность, 
более того, мы склонны признать за нею немало пороков. Однако она 
была и обеспечивала российскому народу и русской душе не одну лишь
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Нет!
Да будет!

Заключение

Философия хозяйства — хозяйствующая философия

Философия хозяйства —  знание безграничное, и не потому, что 
оно может бесконечно накапливаться, а потому, что оно заведомо не­
определенно, ничем заранее не лимитировано, исходно разнообразно. 
Оно не имеет строгой (как бы выверенной) аксиоматики, свода незыб­
лемых правил и установок, каркасных соглашений. Каждый, кто погру­
жается в данное знание, а лучше сказать, в пространство данного зна­
ния, ведет себя так, как ему захочется, с той лишь главной путеводной 
ориентацией, что его размышления и выводы должны соответствовать 
осмысливаемой реальности, даже если последняя предстает идеальной, 
виртуальной или просто ирреальной. Строгого критерия истины тут нет, 
и философ хозяйства находится в свободном когнитивно- 
экспликативно-рефлексивном полете, а потому ориентируется он более 
всего на сознание —  как свое личное, так и общественное, на культуру, 
на ход вещей, по преимуществу идеальных. Судить философа хозяйства 
и саму философию хозяйства легко (для непосвященных) и одновре­
менно очень трудно (для сколько-нибудь в нее погрузившихся). Мы не 
устаем повторять, что философия хозяйства —  не наука, а философ хо­
зяйства —  не научник, хотя философия хозяйства и философ хозяйства 
вовсе не чужды науки и от нее вовсе не отмахиваются. Критическое 
отношение к науке и даже ее творческое преодоление —  не только не 
пренебрежение к ней или ее решительное отбрасывание, а самое что ни 
на есть уважение, однако не ведомое вовсе умильным преклонением. 
Науке —  науково, философии —  философово!

Неопределенность философии хозяйства не означает, что она 
совсем лишена определенности, нет, она достаточно определенна в не­
определенности —  чтобы выглядеть достаточно напряженным знанием, 
на которое можно и опереться: смыслы (прежде всего, метасмыслы), 
добываемые философией хозяйства, может, и тонкие, а иной раз и труд­
ноуловимые, но не такие уж слабые, чтобы на них нельзя было уверенно 
рассчитывать. Философия хозяйства имеет свой знаниевый и размысли- 
тельный строй, однако, не статичный, не раз и навсегда данный, но 
формально и торжественно закрепленный. За философию хозяйства, как 
и вообще за философию, не полагается премий —  типа Нобелевских — 
ибо хоть и умен бывает философ, и душевен, но кто поручится, что он 
бывает при этом и прав? Философ вещает, его слушают, ему даже вни­
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мают, но кто станет в ежедневной жизни напрямую руководствоваться 
предложенными им «вещими вещами»? Ясно, что никто. И не надо, ибо 
философская мысль не для повседневности, не для суеты сует, не для 
оперативного руководства. Но без философских истин тем не менее 
нельзя: нет обобщающего понимания, нет целостного видения, нет 
обоснованной ориентации в неопределенности, и в конце концов, нет 
уважительного сознания, нет его полноты, нет, соответственно, челове­
ка. Человек действует ��� #�  философии, но �� �� � �� �  философии, но не 
как с внешним —  и правильным —  знанием (функциональным, техно­
логическим, операциональным), а как со знанием внутренним —  на по­
верку, может, не таким уж и правильным, помещающимся где-то там — 
внутри, в душе, в сознании. Действует в данном случае не столько зна­
ние, сколько человек со знанием —  с �� ��� � � � �� �  Философия действует 
не напрямую, а через человека, в нем как-то, чаще всего трансцендент- 
но, разместившись. Важно не знать буквально философию, а ею орга­
нично проникнуться —  к  тому же и по-своему. Философия действует 
через философического человека.

Это дает нам основание говорить о философии хозяйства, как, 
собственно, о философии вообще и любом знании вообще, как о 	 � � � � �
� � � �7 , � � � � � � � � � � � � �  т. е. как о чем-то реально действующем в хо­
зяйстве, как о хозяйственном факторе. Ничего тут особенного нет, но 
тем не менее это очень важно. Функция философии хозяйства шире и 
сложнее просветительской, она включает в себя и реальное действо, 
хотя и очень опосредованное. Философия хозяйства дает (хотя может 
этого и не делать) не что иное, как �2 � � � � � �7 �  необходимую челове­
ку —  для хозяйства, для жизни, для самого человека. Тезис о неидеоло­
гичности хозяйства (экономики, прежде всего) —  страшный по своей 
пустоте и смертельности. Это суперложный тезис. Мы хорошо видим на 
примере современной России, к чему приводит так называемая деидео­
логизация бытия, хозяйства, экономики, жизни, культуры, человека. Да, 
нарочитая, тем более концептуальная, идеологизация, еще и насиль­
ственная, вредна, даже если она формально опирается на религию и 
идею Бога. Но без идеологии нет человека, и человек все равно имеет ту 
или иную 	� �� � � � � � � � �7 � �2�� �� ��7 �  даже если ему кажется, что ее нет, 
а есть лишь одна польза и эффективность. Задача философии хозяйства, 
а она должна быть непременно нацио-культуро-пространственно обу­
словленной, предоставить такую идеологию —  в соответствующем дис­
курсе. Философия хозяйства не может не выходить на идеологию, ибо у 
нее не один только ум, но и сердце, у нее есть душа, она к  тому же еще 
и богообусловленна. Хозяйственное богословие —  основа идеологии 
философии хозяйства, а весь ее идейный поток и есть ее идеология.
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как философия хозяйства, противящаяся всякому насилию над сознани­
ем, но зато выступающая за высокую сознательную ответственность.

Хозяйствовать —  производить прежде всего и по преимуществу 
идеи. Не блага как таковые, соответствующие тем или иным потребно­
стям, а именно идеи, которые, конечно же, тоже блага, но особого рода. 
Тот же закон, к примеру —  благо, причем идеальное благо, становящее­
ся и материальной вещью-силой. И вот этот закон —  тоже хозяйствен­
ный продукт, как и любое так называемое материальное благо. Но что 
закон, а те же хозяйственные решения, разве это не продукты хозяй­
ствования? Соответственно, и идейно-идеологические установки, 
вплоть до таких, как «хорошо —  плохо», «правда —  ложь», «благо — 
вред», «добро —  зло», «можно —  нельзя», разве это не хозяйственные 
продукты? А политика, а «массовая информация», а пиар?.. В том-то и 
дело, что все это самые обыкновенные продукты самой обыкновенной 
хозяйственной деятельности, которая, само собой, к экономическому 
счету вовсе не сводится. Когда писатель пишет свой постмодернистский 
текст, запутывая читателя, то он хозяйствует —  напрямую, причем, со­
здавая весьма сложный хозяйственный продукт, предназначенный, 
кстати, для потребления, о котором читатель, надо заметить, и не подо­
зревает вовсе, причем создает он не одно лишь слово-текст, но и идеи, и 
мораль, и поведение (либо отсутствие всего этого), как создает он и са­
мую примитивную путаницу, из которой ни читатель, ни сам писатель 
уже никогда не выберутся. И выборы президента —  хозяйственное дей­
ство, но не потому что имеют место затраты, печатная и иная пропаган­
дистская продукция, штабы, машины и т. п., а потому что имеет место 
обыкновенный хозяйственный процесс, итогом которого бывают побе­
ды и поражения, как и сам избранный президент (последний —  самый 
обыкновенный хозяйственный продукт). Нет смысла говорить об этом 
более, надеемся, что и так ясно.

Сама экономическая цивилизация, о которой мы ранее много 
говорили, как и экономическая революция, ее обусловившая —  тоже 
итоги хозяйственных процессов, причем такие итоги, которые так или 
иначе еще и участники хозяйственных процессов. Российская пере­
стройка —  хозяйственный процесс: сначала в идее, потом на практике, 
затем в катастрофе, наконец, в небытии. Оправдание взяточничества и 
грабежа (не сами лишь взяточничество и грабеж, а именно их оправда­
ние) —  хозяйственный акт, умело и беспринципно осуществляемый 
«реформаторами». А созидание всяческих иллюзий, любого камуфляжа, 
какой угодно развесистой клюквы, разве это не хозяйство, разве это не 
хозяйственные (и антихозяйственные) достижения?..
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Само существование и действие философии хозяйства, ее со­
держательное развитие, выброс ею всяческих сентенций, наконец, про­
никновение (конечно, хорошее) в сознание человека, суть не что иное, 
как 	� �� � � � � � � �$ � �#��1����  Хозяйство внутри философии хозяйства, но 
хозяйство и во вне, но не то хозяйство, что вокруг, в контексте, а хозяй­
ство, исходящее от философии хозяйства. Вот поэтому-то мы и толкуем 
упорно о том, что философия хозяйства есть не только хозяйственное 
(внутри себя), но и хозяйствующее (от себя) нечто. Нам остается лишь 
сказать, что философия хозяйства есть не что иное, как 	 � � � � � � � �7 , � �  
� �(>��� �

Развернутый здесь курс лекций дает, мы надеемся, достаточно 
цельное представление о философии хозяйства. Ясно, что в нем содер­
жится не вся возможная картина, но достаточно рельефный рисунок, 
надо полагать, имеется. Данный курс лекций —  не вся философия хо­
зяйства, хотя и не скопище отрывков. Определенная (в общей неопреде­
ленности) концептуальная замкнутость в курсе есть. Однако было бы 
неправильно относиться к курсу как к своду правил, которые лишь надо 
затвердить и в нужный момент произнести. Такого в курсе нет и быть 
не может, как не может быть такого вообще в философии хозяйства. 
Данный курс следует рассматривать более как путеводитель, чем какой- 
либо регламент. Философия хозяйства чужда уставной строгости. Это 
вообще не столько знание, сколько нахождение в знании, сопряженном 
органично с размышлением. Знание в философии хозяйства не оторвать 
от размышления. Философия хозяйства —  всего более рождающаяся 
мысль, чем закостенелая —  хоть и правильная с формальной точки зре­
ния —  формула. Быть с философией хозяйства —  быть в философии 
хозяйства. Последнюю нужно не столько знать, сколько ею жить.

Смеем надеяться, что у философии хозяйства есть будущее: не 
самое широкое и привольное, но действенное. Философия хозяйства 
нужна, без нее не обойтись, хотя это еще и не в полной мере осознано. 
Обращение к философии хозяйства —  не акция пытливого ума, а 
огромная жизненная потребность, восходящая к настоятельной и острой 
необходимости.
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Приложение

Программа 
философии хозяйства

Преамбула

Философия хозяйства — новая отрасль знания. Она не имеет 
сколько-нибудь канонических устоев, находится в свободном развитии. Это 
предопределенная возможность различных подходов, толкований и реше­
ний, категориальных наборов и содержательных структур. Любое система­
тическое изложение философии хозяйства сегодня — авторское, — и ника­
ким другим оно быть не может. Отсюда потребность в некоторых предваре­
ниях экспликативного свойства.

Что автор понимает под философией хозяйства, им же самостоя­
тельно разработанной?

Нет, не философию экономии, т. е. не философию экономической 
науки, хотя без некоторых обращений к философии науки тут не обойтись. 
Не понимает автор под философией хозяйства и некое «офилософствова- 
ние» экономической теории, хотя и без этого тоже не обойтись. Не склонен 
автор считать философию хозяйства и одной из отраслей философии вооб­
ще — в ее как бы прикладной сфере, ибо явление философии хозяйства во­
все не означает простого распространения философии на такой предмет, как 
хозяйство, хотя известное вхождение философии в сферу хозяйства, конеч­
но же, имеет место. Не склонен автор и видеть в философии хозяйства лишь 
особый раздел — философский — теоретической экономии, ибо у филосо­
фии хозяйства, пересекающейся, естественно, с теоретической экономией, 
немало резонов быть чем-то большим, чем любая экономическая теория, а 
частично и вовсе не быть экономической теорией, а скорее ее по-своему 
дополнять, в чем-то и позитивно отрицая.

Философия хозяйства — специфическое, даже и вполне самосто­
ятельное, знание-размышление, несмотря на свое генетическое и содержа­
тельное родство с философией и с экономией. Это никакая не смесь фило­
софии и экономии, как и не что-то между ними срединное. Разумеется, 
наплывов философии и экономии на философию хозяйства не избежать, но 
лишь наплывов, не определяющих собственно содержания философии хо­
зяйства. Философия хозяйства охотно принимает нечто из философии и 
экономии, что вполне естественно и объяснимо, но, и что тоже вполне есте­
ственно и объяснимо, приспосабливает их под себя, нередко и трактуя по- 
своему. И у нее есть на это право, ибо она является не философией в эконо­
мии и не экономией в философии, а исходящее непосредственно от своего
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предмета, имеющее свою задачу, а главное, свой характер, специфическое, 
даже и вполне самостоятельное, знание-размышление.

Откуда же идет и в чем состоит эта специфика, дающая столь зна­
чимую самостоятельность философии хозяйства?

Идет все это от самой реальности, взятой возможно более объем­
но — без характерных для экономической науки ограничений. От человека, 
от жизни, от мира. От реальной целостности, которую наука обычно не 
ухватывает, а наоборот, делит и рассматривает по частям. А целостность эта 
заставляет видеть и мыслить по-иному, не так или не совсем так, как это 
может делать наука, а соответственно, и по-иному ведать. Как же? Неогра­
ниченно масштабно, уходя и в запределье, обязательно воззренчески, не 
боясь умозрительных, конечно же оправданных, мнений; проницательно- 
откровенчески, не останавливаясь перед тайносущим, или трансцендент­
ным, его воспринимая и с ним творчески взаимодействуя. В итоге рождает­
ся знание, которое уже само по себе есть философия, что очень важно, даже 
не по поводу взятого предмета, а от самого этого предмета, из него как бы и 
вытянутая.

Да, именно вытянутая — человеком размышляющим, причем не 
из постороннего для человека предмета, так сказать, объективного, а из та­
кого предмета, который, быть может, даже более в самом человеке, в его 
сознании и деятельности, в его представлениях и мыслях, чем где-то вне 
человека. Никакого хозяйства нет без хозяйствования, а последнего нет и не 
может быть без вполне деятельного субъекта. Человек познающий в данном 
случае не посторонний наблюдатель-исследователь, а творчески активное 
лицо, способное вытягивать знание не просто из внешнего предмета, а из 
себя самого, причем во всех ипостасях — как деятель, как созерцатель, как 
мыслитель. Субъективное и объективное здесь сливаются, и предмет вы­
глядит сразу многоединым, что позволяет человеку познающему вытягивать 
не просто философию, а непосредственно и диалектику, если не полилекти- 
ку — как высшее знание, делая это, надо заметить и без всяких специаль­
ных, заранее задаваемых диалектических или иных упражнений, т. е. есте­
ственно, органично, само собой.

Выпячивание хоть и рефлексивной, но вполне реалистичной диа- 
лектики-полилектики, становится возможным в силу попадания человека 
размышляющего в так называемую точку обратной перспективы , а лучше 
сказать, в место смыслового пересечения всего и вся, с которого видно сра­
зу все и сразу — в достаточной целостности. Разумеется, такое попадание 
доступно не всякому, а подготовленному размыслителю, хотя бы осознав­
шему потребность в выходе за пределы собственно науки, как и собственно 
философии, становящемуся метанаучным, и даже метафилософическим, 
взыскующему вполне реальные метасмыслы. А последние как раз и есть те 
самые смыслы смыслов, которые содержат в себе, или выражают собой, не 
одну различимую имманентность, но и скрытую в глубине трансцендент­
ность, не столько наблюдательно выводятся, сколько проницательно ухва­
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как особую свободу — из-за масштабности и неопределенности предмета, 
так и особую нормативность — от высокой ответственности, исходящей от 
предмета, который есть не что-нибудь вообще, а именно хозяйство, т. е. 
непрерывный и результативный праксис, а праксис на то и праксис, чтобы 
быть самой что ни на есть реалистичной реальностью, так что философия 
хозяйства — реальное знание о реальности, действующее знание, даже и 
практикующее. А раз так, то это действительно не традиционно философ­
ское и не привычно экономическое знание: «хозяйственное» удерживает 
философию хозяйства в рамках реального бытия, делая ее как бы занижен­
ной — реалистичной — философией, и одновременно позволяет видеть в 
реальности гораздо больше смыслового богатства, чем это делает обычно 
экономия, а потому явно завышает философию хозяйства относительно 
экономии, т. е. делает философию хозяйства как бы возвышенной, или па­
рящей, экономией. В итоге философия хозяйства дает то, что не могут дать 
ни при каких обстоятельствах ни философия, ни экономия как таковые, но 
делает она это, что исключительно важно уразуметь, не как просто филосо­
фия-экономия, а как вышедшее из философии и экономии, их преодолева­
ющее — при творческом снятии, т. е. и при сохранении в себе всего из них 
для себя необходимого, post-философкое и post-экономическое знание, к 
тому же хозяйственно обусловленное — реалистическое, разнообразное, 
ответственное.

В некотором отношении философия хозяйства есть и своеобразный 
постмодерн, коль скоро она преодолевает модерн, т. е. науку, а соответ­
ственно преодолевает и премодерн, т. е. философию, хотя к этому послед­
нему — классическому — в какой-то мере и возвращается. Однако филосо­
фия хозяйства — не новоэтапный постмодерн, который нынче в моде: у нее 
есть важные постановочно-целевые якорьки, удерживающие ее в сфере над- 
эпохального знания, т. е. знания, соответствующего бытию вообще, а не 
какому-то его отдельному этапу, пусть и замечательному. Стихийно и неза­
метно философия хозяйства, конечно же, была всегда, присутствуя не толь­
ко в быту, но и в философской и научной рефлексии. Иное дело, что сама 
по себе она появится именно в post-эпоху, но не столько ради этой самой 
постэпохи, сколько ради осмысления всего бытия в целом, которое, как ока­
залось, надо осмысливать не просто вообще, а именно в русле философии 
хозяйства, — постмодерн, но постмодерн одновременно и над- 
исторический, ибо сегодня человеку размышляющему нужно не вообще 
что-то новенькое узнать, а там, глядишь, за разработку этого новенького, и 
премию престижную заполучить, а многое, очень многое осмыслить, 
осмыслить все, что с человеком хозяйствующим, а следовательно, живу­
щим, действующим, практикующим, происходит, происходило и может 
произойти, да не просто осмыслить, а в главном, пожалуй, и переосмыс­
лить, да что там переосмыслить, еще и стать при этом другим размышляю­
щим, далеко не таким, как прежде и как сейчас. Постмодерновый человек 
требует философии хозяйства, а философия хозяйства — другого человека,
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не того вовсе, который как раз сегодня. Новый человек — новое знание, но­
вое знание — новый человек. Круг непростой, но разрешимый — если серь­
езно захотеть, кое-что неожиданно и распознав.

Философия хозяйства вполне постмодернична, коли не имеет ни 
строго очерченного предмета, ни обязательной методологии, ни какого-то 
приоритетного стиля, но она при этом и никакая не аморфность, не калей- 
доскопичность, не игра, ибо ответственна! Она не стремится к нарочитой 
системности, как и к назидательной диалектичности, ибо сама по себе она 
изначально системна и диалектична; ей не нужна жесткая конструкцион- 
ность, хотя она и не лишена своей, может, несколько завуальной, архитек­
тоники; она не претендует на логичность и доказуемость, несмотря на 
наличие, разумеется, не такой уж и явной, суперлогики и пользование, 
пусть и ненавязчиво, убедимостью. Будучи свободным, возникающим, тво­
рящим, даже и в чем-то импровизационным, знанием-размышлением, фило­
софия хозяйства, однако, — не абы что вовсе, а вполне соорганизованное и 
даже дисциплинированное знание, а лучше сказать, знаниевое течение, ко­
торому свойственны и контуры, и знаки, и узелки, и связки, и векторы, и 
строения, да мало ли что еще, что может быть присуще реалистично дви­
жущемуся и едино развертывающемуся знанию. Есть тут и свои устои, и 
свои понятия, и свои категории. Здесь есть на что опереться, от чего от­
толкнуться, из чего строить. Главное, что здесь есть ничем не стесненное, 
кроме реальности, слово.

Свободное слово!
Живое слово!
Всякий, кто возьмет на себя труд познакомиться с представляемой 

программой, может легко в этом убедиться. Это программа-предложение, 
программа-размышление, программа-путеводитель, но и программа- 
объяснение — объяснение автора, ибо автору и впрямь надо объясниться, 
так как никаких затвержденных законов тут нет, и объяснение читателю, 
ибо последнему нужны не указания, а ясность — той же авторской позиции.

Программа сделана так, что ее можно воистину читать, вдумыва­
ясь и размышляя, извлекая из нее не одни лишь намеки, но и смыслы; про­
грамме можно при желании и следовать, однако творчески, т. е. уже по- 
своему, авторски. Не надо стремиться буквально исполнить программу: 
этого не выдержит ни программа, ни философия хозяйства, ни сам учитель, 
ни его ученики. Каждый по-своему, каждый о своем, каждый свое сокро­
венное! Философия хозяйства — не устав, а возможность, но не устава, а 
свободного мыслеизъявления.

И как же тут удержаться в русле?
Непростая задача, но выполнимая.
Несколько правил.
Первое: помнить о трансцендентном, т. е. о высшем, сущем и за­

предельном, что скрыто и невидимо, но что везде, во всем и рядом, что рас­
крывается и раскрывает, без чего нельзя.
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Часть I. Начальные основания
Тема 1. Философия хозяйства ка к  специфическая отрасль знания

����)�7�93���,� �@&�)��)3�����4� �� 7���3�)�7�93���,� 6��'3@J
����4� �� (�)���(��� *�+,-������ ��5�)���3� @�7������� *�+,-���3���7��
@5��,/� 37�� �3�3*���9����4/� �23�)4����4� ���'���=3�23������4��L32����J
��9����4� ��&9��"A������93���7�� 6�2*�2�� �� �����3����&1<�*�3�&� �3�J
'3��93���*� 6���'�3��-�� ���'3@����4� �� (�)���(���-/� ��'���++'3�93J
���-/�2��)3���93���-� '3()3������ � '32�3�� � ��3��2�)�7�,/� �*� �3�6'323J
)3�����4� �� �3��'�7���4�� ������83��3� �� ��5��� +����,���� � '��'��3��
��93���3���7�� ���)�+��� ����3+��,� �6���@����4� (�)���(��� *�+,-������
���6)��������,� (&��=�,�� 	5*�2� �� метасмыслам.� P�)���(�,� *�+,-J
����� ���� ���@�3/� ��� �� ��� ;3� �'3�,�&���3'��)4��3/� +����3� �� *�+,-���3�J
��-�;�+���93)��3���

� ���'�,� (�)���(���"*�+,-���3���-� �5�)��� 0&����,� �'�2�=�,��
	�+'�;23��3�(�)���(���*�+,-�������0������

Тема 2. Хозяйство ка к  реальность
P3���3�� *�+,-����� ���� феномен организационно­

производительного бытия человека.
:�+,-���3���3�. � организационно-производительное,� ��372��

23-���3���3�����372��'3+&)4�����3�
: �+,-�����. � ��+����1<�,/� '�+�3'�5��1<�,�,/� '��6'���'�J

�,1<�,�,� '3�)4����4�� : �+,-�����. � �@'�+&3��,� �� �@'�+&1<�,�,� '3�)4J
����4/� 6'�*�2,<�,� ��&*�2,<�,/� ,�),1<�,�,�����93+�1<�,/� ���6'��+��J
2,<�,�,�

: �+,-�����. � становящ аяся целостность,� ��937�� �3� ���)19�J
1<�,� �� ��93�� �3� 6'3�3@'37�1<�,�� : �+,-�����. � ��,� '3�)4����4/� ��,�
+������� ���,�����4�

: �+,-�����. � созидаемая реальност ь. Созидание реальност и �.�
*�+,-��������3�

 5��3� 93)��3���. � *�+,-���3���3� @5��3/� ���� 3��4� *�+,-����� ��
*�+,-��������3�

P3���3��93)��3���. � (3���3��*�+,-������� *�+,-��������,�� ] �J
)3��3� *�+,-�����. � ,�)3��3� 93)��3����  3+� *�+,-����� �3�� 93)��3���� Х о ­
зяйство как производство человека.

: �+,-�����. � ;�+�4/� �� ;�+�4�. � *�+,-������ Хозяйст во как про­
изводство ж изни.

: �+,-����� �� ��'�� � �'� ���� *�+,-������ Q3)��3�/� ;�+�4/� ��'��
��,+4� �� *�+,-���3� ��93'3+� *�+,-������ � �'� 93)��3���. � ��'� *�+,-���3�J
�5-�� Хозяйст во как производство мира.
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�����2"�1���'������ � � ���������������������
Хозяйство —  превращение одной реальной данности в другую. 

Отсюда ����2����\  чего-либо из чего-либо, т. е. созидание, а также чего- 
либо ради чего-либо, т. е. уничтожение. Извести как создать и извести 
как уничтожить. Хозяйство —  � �� �2��� ��� � � �*� � �� � �

Хозяйство —  бытие, но и небытие, жизнь, но и смерть, мир, но 
и ничто. Переходы и перекрестки одного в другое. Хозяйственная ре­
альность как реальность переворачивающаяся: из реальности в ирреаль­
ность, из ирреальности в реальность —  новую реальность (как по ленте 
Мебиуса). Ирреальность —  не только спутница, но и посредница реаль­
ности, мало того, уничтожительно-созидательное лоно реальности. Ре­
альность —  из ирреальности! 8 ��� � � � � �  — � � � �* � � �� � � �� �* �$ � � # � � �
1����

�����3"�1���'������ � � ��������%��
Хозяйство как реализуемая и реализующаяся реальность. Дви­

жение реальности.
8 ��� � � � � � � � � � �#�� � ���2�� �� �	���� �� �� �
Человек как человек хозяйственный. Человек —  	 � �� � � � � �7 �

, ��� ��(>��� �
Хозяйство —  из человека. J ���2�� � � � 	� �� � �� �� �  Хозяйство как 

реализация сознания в его сопряжении с бессознательным. Участие 
сверхсознания и подсознания. Разум, рассудок, чувство. Реализация 
хозяйства —  реализация человека, его жизни, его бытия.

Хозяйство в хозяйстве и через хозяйство. Хозяйство как деяние. 
Труд, творчество, творение. Хозяйство —  то, что есть, и то, чего нет. 
«Да» и «нет» вместе. Рождение. 8��� � � � � � � � � � �2�� �������

" ��� � � ��1��� 	 � �� � �� �� �  Организация как � � �� � � ��1� �  и как �� �
� � � � �� � � ��1� ��  Взаимодействие организации и самоорганизации или же 
организации-несамоорганизации и организации-самоорганизации. � ��
�� � ����#� � � � �� � � �

Способ реализации хозяйства —  �#� ��( �	� �� � � � �� �  Способ реа­
лизации хозяйствования —  �#� ��( � 	 � �� � � � � � � � � � � . Способ как способ 
(единичное) и способ как способы (множественное). Обилие способов 
как отражение разнообразия бытия, жизни, мира и самого человека.

�����4"�1���'������ � � ������
Физис —  физическая реальность. Хозяйство как физический 

процесс. Вещество, вещественность и вещественные превращения. 
Энергия и информация. Материальность мира, бытия, жизни, человека. 
Материальное как твердь, плоть, упругость, как носитель, оболочка, 
форма, как остов, каркас, держатель. - � � � � � � �* � � � � � �( � � � �1�� �*�� �� *  
	� �� � �� �� ��8 � �� � � � � � � � � � �� � � � � � � �*�$ � �#��1����
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Природа. Природа как хозяйство (хозяйственность природы) и 
хозяйство как природа (природность хозяйства). Природность человека 
и его внеприродность. Хозяйство как природный (природой обуслов­
ленный и в природе совершающийся) процесс. Хозяйство как взаимо­
действие человека с природой. Переделка природы, ее покорение чело­
веком. Ум, рука, орудие. Мир умов, мир рук, мир орудий. Созидание 
неприроды. Литосфера, биосфера, ноосфера. От природного физиса 
(данного человеку) к неприродному физису (сотворенному человеком) 
посредством производительного физиса (взимаемого человеком).

Физическое бытие человека, его физическое производство и 
воспроизводство. Организм и организмы. Биомир. Физическое благо, 
его производство и воспроизводство. Мир физических благ. Потребле­
ние благ. Хозяйство как благовый феномен. Человек и физическое бла­
го, жизнь и физическое благо, их нераздельность. Хозяйст во как ф изи­
ческое благо.

Хозяйство как материальная культура.
Тема 6. Хозяйство ка к  идеальность

Идеальность реальности и реальность идеальности. Идеальное 
как дух, эфир, прозрачность, как невесомость, немассовидность, невы­
раженность, как несомое, обкладываемое, оформляемое. Идеальное как 
смысл. Идеальность в хозяйстве и идеальность хозяйства. Идеальная  
субстанциальность хозяйства. Хозяйст во как идеальный процесс. Мир 
идей и их взаимодействие. Хозяйст во как движ ение идей.

Хозяйство в идеальной возможности и в идеальной действи­
тельности. Целеположенность и целеполагаемость. Воображение и 
предусмотрение. Виртуальность. Воплощение идеального в идеальном 
и в материальном. Хозяйст во как ж изнь идей.

Хозяйст венны е смыслы. Хозяйство как движение смыслов. 
Смыслологика хозяйства.

Хозяйст венны е ценности. Хозяйство как созидание ценностей 
и им следование.

Хозяйст во как идеальная культура. Мир идеальных благ. Х о ­
зяйство как идеальное благо.

Хозяйство как мир слов.
Тема 7. Хозяйство ка к  социальность

Человек —  общество (не один, а множество; не по одному, а 
вместе, сообща). Хозяйст во как общественный процесс. Хозяйственные 
взаимодействия. Хозяйственные отношения (от-ношения). Хозяйствен­
ная ответственность (от-вет-ственность). Хозяйственная совместность 
(со-вмест-ность, сов-местность). Хозяйственная самость: личная, се­
мейная, групповая, массовая. Разделение хозяйственной ж изни. Фено­
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�3�� 6'����3��,/� �@���@)3��,/� ��@���3�������� P3���3�� ��+�3+2�5*�
*�+,-���3��5*�����83��-�

��=��)4��3� �@&��'�-����� *�+,-������ � �'�;3��3� ��=��)4��7��
�@&��'�-����� �� �6���@3� *�+,-��������,�� Хозяйст во как социальная р е ­
альность.

: �+,-�����. � социум.� ��93���3���3� ���7��@'�+�3� *�+,-���3�J
��7����=�&��/�37�� ���6'��+��2���3���,�=3)�������4�

��=��)4��,� ��'&��&'�'��������4� *�+,-������ : �+,-���3���,�
(&��=����)4��,� �63=��)�+�=�,�� P3���3�� ��=��)4��-� *�+,-���3���-�
�3'�'*���� � ���83��3�&6'��)3��,���A��6)&���=���

: �+,-�����������=���&)4�&'��� ���=��@)�7��
: �+,-�����������'�'39��

Тема 8. Хозяйственная субъектность
С убъект ност � ��� �&@�3���/� 23-���&1<37�� )�=�/� 93)��3���� : �J

+,-����� субъект но /� ���� ��&<3���),3��,� �&@�3�����/� 93'3+� �&@�3����/� ��
��'3� �&@�3������ � ��12�� хозяйственный субъект �. � &9������� *�+,-J
���3���7�� 23-������ L�� ���@�,� '�)4� �� *�+,-���3� +�� хозяйствующ ими �
субъектами �. � 23-�����3)4�5��� �'7���+���'���� *�+,-���3���7�� 6'�J
=3���/� �3����'7���+���'���/� ����'53� �6���@�5� ��&<3�����4� *�+,-����J
����3� ���� целостный � 6'��+��2��3)4�5-� 6'�=3���� I���*� �&@�3����� � �J
)�9�3�� полная хозяйст венная системность,� 9��� �+��9�3�/� 9��� *�+,-J
���&1<�-� �&@�3��� '��6�)�7�3�� всем � �3�@*�2��5�� 2),� �323��,� ; �+�3J
�6���@��7�� *�+,-������ ��� ���3'��)4�5*� A)3�3����� 2�� �23�)4�5*� U���
+3�)��� � �'&2�-��'&2�/� ��6'��3'&/�2�� ���5���� � �+����-W�� I���-� �&@�3���
�@)�2�3�� собственностью на хозяйствование,� ��� 3�� ��� ����3���J
=3)����5-/� �'7���+�3��5-/� ��9�)4��"���39�5-� 6'�=3��/� '3+&)4������
����'�7�� ,�),3��,� хозяйст венный продукт,� 6'32��+��93��5-� 2),� по­
требления.� 0���5�� �@'�+�������-� �&@�3��� �@)�2�3�� �� собственностью �
на саму организацию �*�+,-���3���"6'��+��2��3)4��7��6'�=3����

��)3��� �3� ��3� *�+,-���3��53� �&@�3��5� U�)�� *�+,-���3��53�
�73��5W� ��7&��@5�4� ��,�),1��,� *�+,-��� ую щ им и � �&@�3�����/� �@�� @�)4J
8������� )�84������)�����93�&9����&3����*�+,-���3���-�;�+��/� �'&2,�4�
�)�� 6��'3@),,/� ���3'8�,� ��23)4�53� *�+,-���3��53� 23-����,/� )�@�� ��
'����*� 6'��+��2���3���7�� 6'�=3���/� '3�)�+&3��7�� *�+,-���&1<����
�&@�3�����/�)�@��+��37��6'323)����

����� �523)3��3� *�+,-���&1<�*� �&@�3����/� �� �3�� @�)33� �*�
�)����(���=�,� �)�� ��6�)�7�+�=�,/� ��372�� 2������9��� &�)����/� �� � ��J
@3������/� 3�)���&@�3��5� �3� ��)�9�1��,� ,�����41� U�� '3�)4������ ��;���
���'3���4� � � �32������9��� �5'�;3��5*/� �� ��'5�5*/� � � 2�;3� �'���=3�J
23���5*� *�+,-���&1<�*� �&@�3����/� ����'5*� 9����� 6'�*�2���,� )�84�
6'326�)�7��4W�� ]��53/� �� �3�� @�)33� 6'���53/� *�+,-���&1<�3� �&@�3��5
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легко замечаются и определяются, чего не скажешь о субъектах не 
слишком очерченных и более сложных. � �(>��� � �� �� �  —  весьма не­
простое знание, как теоретическое, так и практическое.

Хозяйствующими субъектами могут быть отдельные лица, 
группы лиц, семьи, коллективы, общины, сложные иерархические обра­
зования, различного рода институты, государства и т. д. Для сложных 
хозяйствующих субъектов характерны сложные же структуры и меха­
низмы функционирования с многообразными внутренними отношения­
ми и зависимостями. Аналогично им свойственны и не менее сложные и 
разнообразные внешние отношения и зависимости: с другими субъек­
тами и вообще со средой бытия.

Каждый хозяйствующий субъект —  организатор ��� ���  про­
странства и времени. Вне организованного времени —  пространства нет 
и не может быть хозяйствующего субъекта. Все субъекты так или иначе 
связаны друг с другом, образуя вполне реальную, но в то же время до­
статочно трансцендентную, ��(>��� � �7 � ���*�  Сетевая конструкция 
дополняется � �� � � 	 � � � �� � �#� � � � �2 � �*� � � . Мало того, один субъект 
входит в другой, образуя своеобразную субъектную � � � � � � � � � �� * , ли­
бо субъекты находят друг на друга, #���#��� � � �*�  В итоге получается 
сложнейший мир субъектов с разнообразной структурной выраженно­
стью и многообразными функциональными механизмами.

Субъектная характеристика хозяйства чрезвычайно важна, ибо, 
во-первых, субъекты, в особенности, хозяйствующие, это ���\  организа­
ция, собственность, власть, воля, намерения, решения, отношения, дей­
ствия, структуры, системы, поведение, прогресс, развитие, да мало ли 
еще что; во-вторых от типа субъекта зависит и тип хозяйства, от имею­
щихся типов субъектов зависит характеристическая структура хозяйства 
(к примеру, так называемая � � � �� � � � �2�� � � *:�  от преобладающего по 
числу и силе типа субъекта зависит по сути и тип хозяйства в целом.

Природа, характер, строение и поведение субъектов различны. 
Типология субъектов сложна. Однако в рамках философии хозяйства 
полезно выделять не только субъектов �  обществе, т. е. тех субъектов, 
которые и составляют это субъективированное общество, но и субъек­
тов ��  общества, а проще говоря, видеть в самом обществе хозяйству­
ющего субъекта, как и, в частности, в государстве, равным образом и 
вообще в человечестве. " (, � � � � � , �� ��2�� �� �� �� ���� ��� ��� ��  —  субъ­
екты особого рода, причем не просто большие, сложные и неопределен­
ные, в чем-то и стихийные, а в полном смысле этого слова � � � � �1�� �
2��� �$ ��  —  не вообще трансцендентные, что характерно для любого 
субъекта, ибо в каждом есть своя тайна, а по-особому, в самом своем 
строении и поведении, такие, когда трансцендентность не просто объек­
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тивно присущее свойство, а само, если так можно выразиться, содержа­
ние субъекта. Подобные субъекты осуществляют в решающей мере 
трансцендентное хозяйст вование, когда многое остается как бы в ту­
мане, в неявности и в неясности. Попробуй, определи смыслы и дей­
ствия таких субъектов, пойми телеологию их хозяйствования, и немед­
ленно убедишься в их, позволим так выразиться, органической транс­
цендентности.

Но это не все. Есть и посложнее проблемы. С той же природой. 
Ведь природа рож дает , изводит , ходит, т. е. в общем-то и хозяйствует. 
Разумеется, объективно. Но как-то сознательно, пусть и условно созна­
тельно. П рирода знает что ей делать и она делает. Разве уйдешь от 
такого факта. Выходит, что природа есть некий хозяйствующ ий субъ­
ект, конечно же, трансцендентный, даже и трансцендентальный, т. е. 
вообще за пределами человеческого сознания. Как быть? Одушевлять 
или не одушевлять? Вот и пойми! А иметь что-то в виду надо: ведь 
хозяйствует же!

А если не отрицать огульно Господа Бога, факт Его творения — 
мира, природы, человека, как и факт Его внимания к сотворенному Им, 
да еще и факт Его участия, во всем этом, тогда что? Тогда получается, 
что уже и Господь Бог —  хозяйствующ ий субъект , уже абсолютно  
т рансцендент ный . И почему нет? Почему же этого не предполагать, 
тем более, если это объясняет кое-что важное в феномене мира, приро­
ды, человека? Разумеется, не для всех, и не всем, но все-таки!?..

�����8"�1���'������ � � ����(����
Хозяйство —  движ ение. Без движения (перво-наперво «хожде­

ния») нет хозяйства. Какое хозяйство без хождения, без действия, без 
взаимодействия, без ответов, без противлений, без перемен?

Хозяйство как т ечение —  во времени-пространстве, как тече­
ние количества и как течение качества, как течение бытия, существова­
ния, жизни.

Разнообразие хозяйственного движения —  разнообразие дви­
жения мира. Сложность хозяйственного движения, его разномерность.

Хозяйственная ритмика и хозяйственная аритмия. Колебания, 
волны, возвраты. Длительность и прерывность. Замедления, стояния, 
ускорения.

Срывы, крахи, катастрофы.
Превращения.
Периоды.
Цикличность.
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Тема 10. Хозяйство как  развитие
: �+,-����� ���� 6��3�=�,� �� ��'3�)3��3�� � ��393��3� *�+,-������

: �+,-���3���3� 6'3�2�)3��3�� :�+,-���3���,� ���@�2��� :�+,-���3��5-�
�������� : �+,-���3��5-�6���6�

0��8�'3��3� *�+,-����/� 37�� '����� ��)�;�3��3� �+� �3@,/� 6�2�2��J
)3��3�� '��8�'3��,� �� '����/� 6�2� �)�,��3�� ��+�2�3��-� �'325�� � �93J
���3��53��+�3�3��,�. � развит ие хозяйства.

��)�93���3���,� �� ��93���3���,� A��6����,�� K7'3��������4� *�J
+,-������ Хозяйст венный прогресс.� L�'�<�����3� 93)��393���7�� *�+,-J
������ �*�+,-��������3� ��'��� П ересот ворение мира.� ��� 6'�'�2��7�� *�J
+,-����� �� �36'�'�2���&� *�+,-���&/� ��� 3��3���3���7�� ��'�� � � ���&�J
���3����&���'&�. � hom o-миру.

Тема 11. Хозяйство ка к  качественно-количественный праксис
: �+,-�����. � качественно-количественный процесс,� ��72����3J

3�� �3���/� �� �2��-� ���'��5/� 6����,���3/� *��,� �� 6'3'5���3� U2���'3���3W/�
��93���3���"��)�93���3���3� �+�3�3��3� ��37�� �� ��,/� �� �� 2'&7�-�. � �63J
'�'�����3� �� ��93������� � � ��)�93������/� �*� �3)����� '�+���@'�+�3���
:�+,-�����. � параметрический и мет рический процесс �� Q3�� @)�;3� ��
���3'��)4���&/� �3�� 93�93� �� ��)�2�33� 6�'��3�'�+�=�,/� �3�� ,��33� �� '�"�
�&��9�33�37�� ����3����+�=�,� � ���'&��&'�+�=�,/� �3�� �3*���9�33�37�� �3J
*�����/� �� �����3����3���/� �3�� �3*��)�7�9�33� *�+,-��������3/� ��& ; ��3��
@�)33� 6'��+��2����/� �� ��� ;3� �'3�,� ���3�� '��93��33/� 6'�3�����33/� �'*�"�
�3��&'�33/� �� �)32����3)4��� �� ���3����9�33�� : �+,-���3��5-�6'������. �
технолого-математический праксис �

� �93������@�+��9�1��,/� ��)�93����� �6'323),1��,/� ������ ���@�J
'���� Q3)��3�� *�+,-���&1<�-� ��+5��3�� ��93����/� �5��2��� ��)�93���3�J
�53� 6���+��3)�/� ��9��),3�� �*� �3)�9��5/� �� 7)����3/� ��*�2��� � � ��23)�J
'&3�� взаимодействия.� � ��12���*3����+�=�,/� (�'�&)�+�=�,/� �3*��)�7�"�
+�=�,�� :�+,-����/� ���� �� *�+,-��������3�. � механизм,� 3�)�� �3� маш ина.�
�2��� �5��2���,� �+� 2'&7�7�/� �2��� �6'323),3��,�2'&7��/� �2��� �+�3',3��
2'&7�3�� �@'�+&1��,� �3*���93���3� =36�/� 23-���&1�� +������3'�����/� �+�
6'�8)�7��93'3+������,<33�6'�7),25��3��@&2&<33�� I�72����;��� �9����4�
��'���9��5���4/�93'���4�� ��93'9����4�

0�+&�33��,/� 6�)��� �)&9�-����3-/� �3'�,�����3-� �� �3�23������J
��3-��93��2�)483� ������3'��)4��"�3<3���3���7�/� �3��@�)483�� �2����� ��
A������93���3/� ��� 3�� ����������3/� 6�'��3�'�'&3��,� �� �3�'�'&3��,/� �+J
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расчетно, либо бессознательно, но что есть и что важно, что ближе к 
смыслам, чем к параметрам. Хозяйственное бытие —  более чем каче­
ственно-количественный праксис, это еще, к примеру, и идеология, и 
культура, и мораль, и юриспруденция, и политика, да мало ли еще что, 
что не определяется как простое качество и не исчисляется как простое 
количество.

Представляющееся механизмом, даже машиной, хозяйство в 
основе и в целом не есть собственно механизм, —  уж  тем более не есть 
машина, а потому —  при всех громадных возможностях счета и расчета, 
ему свойственных —  хозяйство есть более всего жизнь в целом, а не 
одна лишь ее метрическая составляющая.

Для хозяйства важны нормы, ограничения, лимиты, даже и 
�� � �2�� �$ �  без которых оно практически не осуществляется, но хозяй­
ственной жизни необходимы также перемены в нормах, ограничениях, 
лимитах и стандартах, а потому хозяйственный процесс есть процесс 
� � � � � � � �� � �#�� � � � � � � � � � � �  что как раз и восходит к качественно­
количественной стороне хозяйственной практики. При этом важно 
иметь в виду, что не все в хозяйственной жизни подлежит жесткому 
нормативному регламентированию, как и просто устойчивому (долго­
временному) регламентированию, а потому стремление ко всеобщему 
стандартизированию встречает объективное сопротивление живой ре­
альности, с чем необходимо считаться. Вообще же реальность полна 
борьбы между стандартом, его имитацией и избеганием, но так же и 
качественно-количественной вольностью.

Тема 12. Хозяйственная мера
Хозяйство и мера. Необходимость меры. Возможность безме­

рна. Идеальность и трансцендентность 	 � �� � � � � � � � � � � � � �$ �  ее относи­
тельность, подвижность и нестрогость. Отсутствие постоянной опорной 
величины. Применение множества внешних материальных мер, имею­
щих вспомогательное, временное и локальное значение. Феномен раз­
мытой, блуждающей и прыгающей меры: от меры к мере, от искажения 
к искажению, от безмерности к безмерности. 8 � �� � � � � � � � � � � � � �#� �2��
�� � � � � �#� �� � � � �#��2���� � � � � � ��$ �  Хозяйство как поле множества опре­
деленных ограниченных мер.

Феномен 	� �� � � � � � � � � �� � � � � � � � �  — неопределенного, вероят­
ностного, трансцендентного. Воспроизводственная мотивация и приро­
да расчета, его текущий, подвижный и относительный характер. Прио­
ритет качества над количеством. Траты, затраты и растраты. J �($ � � � �
���� *� 	� �� � � � �� �  Оптимум как частность, как мгновение и как миф. 
Возможность ложных, нереальных и недопустимых ориентаций. Потери 
и утраты как мера и возможность хозяйственного расчета.
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Хозяйст во как метахозяйство  (хозяйство больше хозяйства). 
Безмерность времени-пространства хозяйства. Безмерность меры хозяй­
ства или м ера хозяйст ва как метамера. «Цена» хозяйства как транс­
цендентная цена или мет ацена. Плата за хозяйство как трансцендент­
ная плата или метаплата.

Величина хозяйства, его объем или размер как трансцендент­
ные метапараметры. Возможность таких суждений, как «много хозяй­
ства» или «мало хозяйства», «больше хозяйства» или «меньше хозяй­
ства», «максимум хозяйства» или «минимум хозяйства». Качественный 
характер подобных «количественных» суждений.

Хозяйственная чрезмерность.
Хозяйство как мир чисел.

�����.2"�1���'��������������:������������
Хозяйство, как и вообще жизнь, да и само мироздание, реализу­

ется во времени-пространстве, не просто в физическом времени- 
прост ранст ве , а в хозяйственном, т. е. в обусловленном хозяйственным 
действом-процессом.

Хозяйст венное время —  время свершения хозяйственного акта, 
цепи актов, время того или иного события, ряда событий; это время из­
менений, превращений, преобразований; время начала— конца, когда 
что-то в хозяйстве начинается и что-то заканчивается, производится и 
воспроизводится, живет —  от рождения до смерти. Хозяйственное вре­
мя —  не просто длительность, но насыщенная материей и идеями дли­
тельность. Такое время, безусловно, ритмично, циклично, но так же и 
неравномерно. Это не предметное время, при этом и качественно не 
однообразное.

Есть одно время, а есть другое (в деревне, к примеру, одно вре­
мя, а в городе —  совсем другое). Отсюда и различие течения и скорости 
хозяйственного времени.

Хозяйственное время —  природное  в основе своей время. Одна­
ко и культурное, цивилизационное. Если в натуральном хозяйстве при­
родность времени особенно сильна, то в том же экономическом хозяй­
стве, да еще и в развитом, на первое место выходят время т ехнологиче­
ское, равным образом и бизнес-время  (время тут все более оборотистое, 
«шустрое», стремящееся к нулю). С развитием информатики  хозяй­
ственное время вообще покоряется, поглощается, исчезает. Недаром 
сегодня все более говорят о реж им е реального времени, т. е. о времени 
без времени, разумеется, как бы без времени. Компьютер —  гаситель 
времени, его губитель.

Все сказанное о времени годится и для пространства. Х озяй­
ственное прост ранст во  тоже материально и идеально насыщено,
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метасистема более � ( � � �  реальности, чем сама реальность. Мир слиш­
ком сложен, таинствен и неопределен для человека, чтобы быть просто 
системой, даже и метасистемой, а потому любая системная характери­
стика мира (мироздания) есть условность и долевая недостоверность.

Система —  нечто в частях и как целое, но и в воспроизвод­
ственном взаимодействии частей. Отсюда всё в мире есть система и сам 
мир тоже.

Человек не может, или почти не может, рассматривать мир вне 
системного образа, или бессистемно (даже облако —  система), а потому 
человек обязан систематизировать мир, любой предмет изучения. Одна­
ко есть опасность, во-первых, недосистематизировать (не охватить си­
стему), во-вторых, пересистематизировать, т. е. не заметить, что мир 
(предмет) есть не только система, но и что-то другое, что есть и без си­
стемы не бывает, но что не есть собственно система (качество, идея, 
дух, равным образом, и характер, свойства, комплексы, а так же и то, 
что вообще не определимо).

Есть предметы, которые сравнительно легко систематизируют­
ся (представляются как системы), а есть предметы, которые системати­
зируются с трудом, очень условно, приблизительно. Отсюда опасность 
применения системности первого типа в области предметов второго 
типа (перенос естественно-научных и технических приемов системати­
зации, к примеру, в гуманитарную сферу, а то и в область духа).

Хозяйство —  сфера, в которой можно применять любой си­
стемно-логический подход, однако внутри этой сферы есть «зоны», где 
системность оказывается не более чем «организацией ума», хотя и нуж­
ной, но вовсе не такой уж  разрешительной.

Хозяйство в целом —  � � � � � � � � �� � �  однако весьма и весьма 
условная, как бы подразумевательная (знаем, что система, но выразить 
не можем). Но не иметь в виду системность (метасистемность) хозяй­
ства нельзя. Хозяйство в частях легче систематизируется —  вплоть до 
систем технического типа.

Хозяйству свойственны � � 	 � � � �� $  и � �	� � � � �� � �  что непо­
средственно, как и �� � ��� ��$ �  вытекает из системности, но в выделе­
нии механизмов и технологий, как и в их понимании, потребна осто­
рожность или гносеологическая экология. Механистичность и техноло­
гичность хозяйственного процесса позволяет говорить о механизменно- 
сти и технологичности вообще хозяйства, но это не означает, что хозяй­
ство есть в полном смысле слова механизм или технология. В хозяйстве, 
как и в мире и природе вообще, много немеханизменного и нетехноло­
гического, а если и есть что-то механизменное и технологическое, то по
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преимуществу немеханического  рода (отсюда немеханический механизм  
и нетехнологическая технология).

В эпоху торжества науки и техники возникает большой соблазн 
механист ических  трактовок хозяйства и характерных ему механизмов и 
технологий, а соответственно, и навязывания хозяйственной жизни м е­
ханист ических  проектов и решений.

Но природа хозяйства по большей части не механистична, даже 
и социально не механистична, а потому нужны немеханические трак­
товки предмета, что требует и мет анауки, порой даже и ненауки.

Тема 15. Хозяйство как иерархия
Хозяйство, будучи самой жизнью, имеет иерархический  прин­

цип построения и бытия, когда есть низ и верх, базис и надстройка, 
«тяжелое» и «легкое», «аид» и «рай», когда есть уровни и когда между 
уровнями имеют место соотношения (взаимозависимости). Такой 
иерархизм  объективен, от него не ушло и не могло уйти ни одно хозяй­
ство, ибо на каждом из уровней решаются свои и совершенно необхо­
димые задачи, и ни один из уровней не может заменить собою другой, а 
хозяйство в целом не может обойтись без хотя бы одного из потребных 
уровней.

И ерархизация  хозяйства разнообразна, настолько, насколько 
хозяйству вообще свойственно разнообразие.

П ервичен  вообще низ, базис, фундамент, ибо он основнее, 
начальнее, источнее, а вот первее все-таки верх, надстройка, су­
перструктура, ибо тут кругозорнее, «виденнее», «веданнее». Низ солид­
нее, степеннее, важнее, а верх —  ловчее, игривее, виртуознее, но и зна­
чительнее, ибо вверху всегда главное, центровое, масштабное, а вни­
зу —  второстепеннее, периферийное, местное.

Верх —  «город», низ —  «деревня», —  и ничего тут не поделать, 
ибо —  верх совсем не то, что низ, он больше знает, а главное знает то, 
что никогда не узнает низ, а потому верх не только ведает, но и ведет, 
т. е. он не только вверху, но и впереди. Верх опережает низ.

Но верх и господствует  над низом, хотя и по-разному, мало то­
го, верх эксплуатирует  низ, что тоже бывает по-разному. Это ни плохо, 
ни хорошо, это просто есть так: вплоть до паразитизма.

Ясно, что без низа нет верха, а потому сначала низ, а потом 
верх, но не менее ясно и то, что низ без верха —  ничто, т. е. даже и не 
низ, а потому низ терпит верх, даже и в ущерб себе. Низ кормит верх, а 
верх служит низу. Здесь в общем-то гармония, которой может и не быть, 
но не для жизни. Тут взаимность, хотя и не равная, скорее, равноприем ­
лем ая .
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Хозяйст венны й центр � �@��)1���� �3�@*�2��/� �@�� ���&23'; ���J

3�� �� �'7���+&3�� *�+,-���3���3� �'3�,"6'���'������/� �� ���;3� �56�)�,3��
�3� �'7���+�=�����"*�+,-���3��53� (&��=��/� ����'53� ��;3�� �56�)���4�
��)4��� центр,� 6'�93��=3��'� властный.� 	�,��3� ���)4��"��@&24�@�)48�3�
*�+,-����� ��33�� центр � �� периферию,� �3� 7���',� &;3� �� ���� *�+,-���3/�
����'�3� ��;3�� ���)�(�=�'����4�,� ���� ���'�*�+,-������ [3��'�J
63'�(3'�-��,��'7���+�=�,�*�'���3'�����2),�A������93���7�� *�+,-����/�
@�)33���7�/� ����3�&��@��)1�����3�@*�2����

П ериф ерия �. � ��/� 9��� �3� �� =3��'3�� ���� ����3� �3� 9��"��� �36'3J
�3����2�)3��3/� ���'���363���3/� ��+833�� ���� �3� @�)33� �3� �3�33/� ���� ��3�
*�+,-����/� ��� '������'���3��3� ��3"����� ��3� =3��'�/� �� )&983� ���+��4� ��
37�� �����3�3���� �� =3��'���� �3'�(3'�,� ��;3�� ���+5���4�,� �� 6�29��3�J
���/�2�;3� � �A��6)&���'&3���/� 6�)�;3���/� @5�4/� ��6'��3'&/� ��)����)4J
��-/� ��� �3� ����3� 6�)�;3��3� 23)�3�� 63'�(3'�1� 63'�(3'�3-�� M)����3�
+23�4� �� ��)�9���=3��'�� � � ����)4��7��. � �3=3��'���7�/� �� ���;3� �� ����J
��83������7��� �2'&7�7��

[3��'� управляет .� \�)��@5����A��7�� �3�23)�)/� ��� �3�@5)�@5�=3�J
�'���� �3'�(3'�,� управляет ся.� \ �)��@5�����A��7�� �3�23)�)�/� ��� �3�@5)��
@5� 63'�(3'�3-�� ����83��3� власти� �� подвласти.� � � ��2�� 6�)�7��4/� 9���
63'�(3'�,� �� =3)��� �� �� ���73� ����@5� 6'��7'5��3��=3��'&/� ��� A���� ���J
@�)4�5-� 6'��7'58� �@��)1���� �3�@*�2��/� �@�� ��3� ���� �&;�5�. � ��
=3��'/� �� 63'�(3'�,�� :�+,-����/� . � �� A��������� �� ���@3������/� . � �3�
��7&�� �@*�2��4�,� @3+� =3��'�"63'�(3'�-��-� �'7���+�=��/� @3+� �3��37��
�*� 6�'���2�)4��7�� &��'�-������ N�� ���&� ��+��;����4� *�+,-�������4�
��2�� 6)����4/� . � �� *�+,-����� ��372�� 6)�����. � ���3�&� =3��'&�� K�=3��'�
��6)�9���3�� *�+,-���&� ���3-�23-���3�����41/� 6�)3+����41/� A((3����J
����41��  3+�=3��'���3)4+,/� . ���3�)���2'&7�����&2�"��� �����"��� ��93+�3�/�
��� �@,+��3)4��� �@'�+&3��,� 2'&7�-� =3��'/� ��+��;��/� ,�),,�4� �� �+��3��
:�+,-����/� 37�� �'3�,"6'���'������/� 37�� 6'�=3��� �36'3�3���� =3��'�J
�@&�)��)3�5�� [3��'� ��63'�(3'�,� организменны � ��2�); �5�@5�4������)��
���93� �+������ организованными.� 	� 6'�������� �)&9�3� *�+,-����� U���J
'�*�+,-����W��23���'�+����

	�,��3� ���)4��"��@&24� �'&6��3� ���'�*�+,-����� регионализо-�
вано. Хозяйст венны е регионы ,� ����'53� 3��4� ��� �)�� ���,� *�+,-���3���,�
=3)�������4/� '3�)�+&1<�,�,� �6�)�3� �'3�,"6'���'�����3���� �� '����*�
�@<37�� ���'�6'���'�������. � �3�@*�2�����4�� 037����. � �3� ���'�*�J
+,-����/� �� мидихозяйст во /� ��31<33� ����� ���6'��+��2���3��53� ���@3�J
������� � ��'�*�+,-����� �3� �������� �+� '37����)4�5*� *�+,-���/� �� �� ��*�
�5'�;3��/� �@�� '37����)4�53� *�+,-����� �3� �������,�3)4�5/� ���� � � �3�
��7&�� @5�4� �����5���� Периф ерийный центр �.� не макроцентр.� 037�J
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он —  � � � �1� � �  и у него локальные задачи, однако те, которые могут вы­
полняться именно на региональном уровне.

Хозяйственное пространство включает в себя не одни регионы, 
но и различные более мелкие 	� �� � � � � � � �$ ��� � � �1� � �  которые как раз и 
входят в регионы. b��� �*�$ �� 	 � �� � � � � �  —  непременная принадлеж­
ность хозяйственной жизни общества, как непременной принадлежно­
стью общества являются города, селения, местности, территории, ком­
муникации и т. д., т. е. все то, что как раз и относится в первую очередь 
к локальным, или местным, хозяйствам.

Тема17. Хозяйство и хозяйственны й механизм 
Само хозяйство вряд ли следует непременно рассматривать �� �  

хозяйственный механизм, тем более, если выделять такой феномен, как 
�#� ��( � 	� �� � �� �� �  Однако иногда целесообразно различать механиз- 
менную часть хозяйства, т. е. часть как бы � �#� �� �2�� ��� � � � � � �� � � �� �
1�� � � �7 �  более того, как бы � � �� � � ��1�7 ��� �� � � ��1�� �  а именно � � �� � � �
��1�7 � � � �� � � ��1�� � �� �� ��$ �  Вот тогда имеет смысл говорить о 	 � � � � �
�� ���� � � � � � 	 � � � �� � , который не является как понятие заменой ни хо­
зяйства, ни способа хозяйства, ни системы хозяйства. Обращение к хо­
зяйственному механизму важно при ответе на вопрос, � � �  работает хо­
зяйство, его способ, его система, с участием каких центров решений, с 
помощью каких принципов, средств, методов и форм организационных 
действий, с реализацией каких организационно-действенных цепочек.

Категория «хозяйственный механизм» не только не чужда хо­
зяйству, но может иметь вполне плодотворное применение.

Важно иметь в виду, что при всей своей механичности и техно­
логичности хозяйственный механизм в реальности вовсе не механисти­
чен, т. е. механика хозяйственного механизма, не та механика, которая 
свойственна обычно техническим или природным системам. У хозяй­
ства ��� �  природа, ��� �  механика, ��� �  технология, а потому нужно 
иметь в виду не только сложность, разнообразие и неопределенность 
самого устройства хозяйственного механизма, но и его � � � � � � �#� � � �
��� �  характер. Хозяйственный механизм —  � � � � � � 	 � � � �� , со свой­
ственной ему, как и хозяйству вообще, � � � � �1��2�� � � � �� *7 �

Тема 18. Х озяйство к а к  метареальность 
Метареальность реальности. - �� � � � � �* � � � � * � 	� �� � � � �� �  Из 

абсолютности и вечности в абсолютность и вечность через относитель­
ность и временность на их основе и в их рамках. Из �� � � �  в �� � � �  че­
рез � � � � � , которое есть ��� � �� � �  вовсе, а всего лишь неопределимое 
�� ��� ��  Неопределенность хозяйства, его размытость и неявность. Без- 
начальность и бесконечность —  при началах и концах. - �� � � �$ �� � �  
�� �� *� 	� �� � �� �� �� ���� � � � � � �� � � � �� *� �� � � � � �1��2�� � � � �� *�  Погру­
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;3�����4� �� ��-�&�. � ��-�&� ��'�� �� ��-�&� *�+,-������ М ет асмыслогика �
хозяйства.

: �+,-����� ���� '���'5��3� �� '�+�3'�5����3� ��-�5� �� &9����3��
��-�5/� ����6'3�2�)3��3��'���=3�23����������&9����3���'���=3�23�=��/�
���� �5��'�9�����3� �39��� ��&9����3�� ��9���� ���'5����4� *�+,-������ : �J
+,-������������6'��+��2����� �3+��3'83�������

: �+,-�����. � 6'3�2�)3��3� �� 6���'3��3� @5��,� �� @5���/� 6'�J
��'���������6'���'�����3/� �'3�3������ �'3�3���� : �+,-���3���3�@5��3�. �
�+�3�,3��3� ���+�3�,1<33�@5��3�� :�+,-����� �����7'����@5��3�� �� �3@5J
���� �� �� �3@5��3�� ��@5����� :�+,-���3���3� 6'���'������� ������)�23��3"�
��3� �� �&;�1<33�,� 6'���'�������. � 6'���'������� �+�3�,1<37��,/� �@J
���),1<37��,� �� &�)�;�,1<37��,� @5��,�� :�+,-���3���3� �'3�,� ����
&���',1<33�,� �� ��93+�1<33� �'3�,�. � �'3�,� ��3'83��-/� &�'��� �� 63'3J
�3��� Хозяйст во как конфликт со временем-пространством, с абсолют ­
ностью �.� вечностью, с бытием, с ж изнью, с миром и с ничто.� : �+,-J
����� �����7'�������3'�41�

:�+,-���3���3� 6��&;23��3� �� *�+,-���3���,� ���@�2��� I�'���,�
*�+,-������ : �+,-����� ������+�583��3�� : �+,-����� �������*�;23��3�� L3J
�@*�2���,� =3)36�)�;3�����4� �� ��)4��3� =3)36�)�7���3�� �+�3����,� �3J
�+�3������4� ����*�+,-���3���,� �3)3�)�7�,�� : �+,-����� ���� ��'3�)3��3� ��
+�6'323)4���&�� : �+,-����� ���� @37�. � �63'32� �� ��� �3��3�� � '���� *�+,-J
�����

Тема 19. Хозяйство как культура
	�3� ��+�2�3��3� 93)��3����. � ���3'��)4��3� �� �23�)4��3/� 6�)�J

;��3)4��3� �� ��'�=��3)4��3/� 6�)3+��3� �� �'32��3/� @�;3���3���3� �� 24,J
��)4���3�. �3��4� культура �U�� �����&)4�&'�-/� �&@�&)4�&'�-/� 6�3�2��&)4J
�&'�-� ��3��3W�� ��+�2���3�. � *�+,-��������3�. � *�+,-������ Культура �
есть хозяйство, но и хозяйство есть культура.� �2����� 3��4��� культура �
хозяйст ва �� ���12���� хозяйст во как культ ура �

�&)4�&'�� ���@<3/� ����'�,� 6�� 6'�'�23� ��372�� ���@<3� *�+,-J
���3���/� �� ��@���3���� хозяйст венная культ ура /� ����'�,� 6'��&<�� ��� �J
�&� *�+,-���&/� 37�� 6'�=3��&/� 37�� '3�)�+�=��/� ��� ����,� �&)4�&'�/� ����'�,�
23)�3��*�+,-����� культурным ф еноменом /� ��&<3���),1<���,� �&)4�&'J
��/� �� �&)4�&'�-/� 93'3+� �&)4�&'&�. �6'�93�� ����@5��� ��@���3��&1� �&)4J
�&'&/�3�&� �36��'32���3���� �)&;�<&1/�37�� ����7�� �6��'32���&1<&1�� ��
*�+,-����� ���,� �&)4�&'�/� *��,� ���� �� �3� �+�)�'������ ��� �&)4�&'5� ���@J
<3/� ���� �� )1@�-�>��'��)3��-?� �&)4�&'5�� @5����-/� ��=��)4��-/� �23�)�J
7�93���-/� '3)�7��+��-/� 6�)���93���-/� �3*��)�7�93���-/� '���5�� �@'�J
+��/� �� ��@���3���� �&)4�&'��-/� �&)4�&'5�� N23�4�23)�� �3� �� ��23)3�������
U���@3������W/� �� �� 6'���2)3;������ U6'��&<�����W�� Хозяйст во как �
культура: культура хозяйст ва вместе с хозяйст венной культурой,� 3�)�
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под культурой хозяйст ва  понимать всю культурную среду хозяйства, 
его культурное поле, его культурное пространство, в которых хозяйство 
осуществляется, с которыми имеет дело, в которых проявляется, а под 
хозяйственной культурой —  сам способ реализации хозяйства со всеми 
его методами, приемами, установлениями, нормами, стандартами, рав­
ным образом и характерными импровизациями, т. е. со всеми атрибута­
ми соответственно хозяйственного процесса —  действа —  спектакля 
(вплоть до «ужимок» и «прыжков»).

Рассмотрение хозяйства как культуры, или с культурной сторо­
ны, дает очень многое, если не возможно необходимое, в понимании 
того, что есть хозяйство и как оно осуществляется, что есть хозяйству­
ющий человек и как он действует, что есть хозяйствующее общество и 
как оно реализуется, но так же и немало в понимании того, что движет 
хозяйством, какие задачи перед ним возникают, куда оно устремляется 
и к каким итогам идет.

Без культуры (даже ее реального отрицания) нет хозяйства, а 
без учета и понимания культуры (пусть и антикультуры) нет и не может 
быть удовлетворительного понимания хозяйства (даже и антихозяй­
ства). Культура —  не элемент и не момент хозяйства, даже и не его ат­
рибут, —  это как раз само хозяйство и есть, но не как только организа­
ционно-производительное действо, а как сама жизнь, т. е. смысловая  
наполненность.

�����09"�1���'������������������
Нет и не может быть хозяйства без идеологии, т. е. какого-то 

идеологического обустройства хозяйственной деятельности, даже и для 
раба, заключенного или какого-нибудь криминального нелегала.

Материальная обусловленность хозяйства лишь его обуслов­
ленность, это еще не понимание хозяйства, не его идейность, не его со­
знание. А у хозяйства есть сознание, пусть и обезличенное, даже и не 
осознанное, в чем-то и трансцендентное.

Само хозяйство есть мир и движение идей, и отнюдь не случай­
ных и не разрозненных, а вполне упорядоченных —  до идеологии. А где 
идеология, там и сознание, —  идеология как раз и составляет остов со­
знания.

Нормы нормами и нормативы нормативами, а их понимание, 
выведение и им следование —  уже идеология. Последняя —  ясность 
хозяйственного сознания, его целообразующая.

Недооценка хозяйственной идеологии, как и хозяйственного со­
знания, свойственного не отдельному субъекту, а всему миру субъектов, 
т. е. идеологии и сознания, существующих как бы и самих по себе, над 
субъектами, а не только в субъектах, как идеология и сознание самого
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хозяйствующего общества, может, и простительна, но ничем серьезным 
не оправдана. Достаточно повнимательнее посмотреть на религию, фи­
лософию, право, науку, да и самую обыкновенную бытовую культуру, 
чтобы заметить мощную в них хозяйственную составляющую, причем 
не в одних только идейных установках, но и в объяснениях, мотивиров­
ках, оправданиях.

Если учесть, что идеология �� � � � #�� ��(�� ��� *� �(>��� � �� # � � �
2��� � 	 � �� � � � � � �  то логично сделать вывод о том, что не только хозяй­
ства нет без идеологии, но и идеология в значительной мере 	 � � � � �
�� ���� � �  Трудно сказать, что здесь изначально что определяет, ибо мы 
попадаем в привычный заколдованный круг «курицы и яйца», но отре­
шить идеологию от хозяйства мы не можем, более того, мы скорее всего 
приблизимся к тому заключению, что хозяйство если и не определяет 
полностью любую идеологию, то в значительной степени производит ее 
под себя. Абсолютный 	� �� � � � � � � �$ � � 2�� �� � � � � ��  здесь вряд ли уме­
стен —  таким утверждением, что все идеологическое исходит от хозяй­
ства, от хозяйственной собственности и власти, образуется в их интере­
сах, мы лишь необоснованно исказим реальность, хотя определенный 
детерминизм в самом отношении отрицать не приходится. Нет, не надо 
все и вся сводить к 	 � �� � � � � � � � � � � �2�� �� � � � � �� ��  ибо в идеологии все- 
таки не все от человека и от его хозяйства, а есть кое-что очень важное 
от жизни и бытия вообще, от сверх-сознания, от трансцендентности, но 
не замечать творческой связи идеологии с хозяйством, как и недооцени­
вать роли хозяйства в образовании идеологий, нельзя.

Идеология —  это целостное прежде всего объяснение, оправда­
ние и понимание, как и не менее целостное, хотя и достаточно аб­
страктное, руководство, —  и разве можно хозяйство представить без 
идеологии, от него исходящей и ему служащей, как и на него влияю­
щей. Помимо 	� �� � � � � � � � � �� � 2�� �� � � � � �� �  в отношении идеологии 
есть и �2�� �� �� � ��� � � � 2�� �� � � � � ��  —  уже в отношении хозяйства, ко­
торый в обычное спокойное время не очень заметен, но который стано­
вится вдруг активным, созидательным и даже агрессивным в моменты 
реформ, революций и катастроф. Хозяйство при случае можно и прямо 
выводить из идеологии.

Тема 21. Софийность хозяйства
Хозяйство как позитивная реализация бытия, жизни, мира, а 

также самого человека. Хозяйство как реализация � � � � �1��2�� � � � �  
4��� �2� � � � �  — � �� ���  Софийность как реализация любви, добра и 
мудрости. Единение человека хозяйствующего, хозяйства и хозяйство­
вания с хозяйственной средой. Поддержание экологических мер. Гар­
мония внутри хозяйствующего общества. Удовлетворение от хозяйства
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��*�+,-��������,�����63��3� (�+�93���7�� ���'�����3���7��+2�'��4,/� � '&J
2���7�� ��6'��)3��,� �� 2&*����"���3))3��&�)4��7�� 63'3;�����,�� � �J
���;3��3� �5��������';3������'����5�

Софийность хозяйст ва � ���� '3�)4����4� �� �''3�)4����4/� ���� �3J
9��/� 9��� 3��4/� �� ���� �39��/� 937�� �3��� Софийный идеал,� ��'3�)3��3� ��
�3�&/� �32����;�����4� 37�� ��� ��3-� 6�)���3�� 	�+��;����4� софийной �
ут опии,�33��3�+@3;����4����3�@*�2�����4�

� �+������,�A�*���)�7�,�
I�-�����(���

Тема 22. Хозяйство как  инферно
� �(3'��)4��,� ���'���� @5��,/� ;�+��/� ��'�/� '���5�� �@'�+��� ��

93)��3���� I4��/� �37����/�6�7&@��� Инфернальность хозяйства: во тьме, в�
негативе, в пагубе. Ант ихозяйст венное падение:� �� *�+,-���3/� ��3����
*�+,-����/� 6'����� *�+,-������ �6�8)3��3� *�+,-���3���-� ;�+���� Фено­
мен антихозяйства.� 0�+'&8��3)4����4�� � '����� @5��,/� ;�+��/� 2&*�R�
6'����� ��7)���,/� '�+&��/� ���3����� Ант исоф ийност ь хозяйства.� L ���J
)�3�� �� *�+,-���3/� ��� *�+,-����/� ��2� *�+,-�������  �'4@��� N�*���/� 6�29�J
�3��3/� 6'��&;23��3�� L3�6'��32)�����4�� �'��4�� Хозяйст венное ж ерт ­
воприношение.� ���6)&���=�,� �� 6�'�+���+��� 	�-���� �@'��5/� �5@'��5/�
��@'��5�� Отрицательная эсхатология.

Тема 23. Хозяйство ка к  диалектический праксис
Д иалект ика � ���� �6���@� '3�)�+�=��� @5��,/� +����,� �� �3�� �� )1J

@�7��6'����93���7�� �65���� 0�+���@'�+�3�2��)3�����/�33� �5*�2� ��� триа-�
лект ику � �� полилектику.� � �� '�+23)3��,/� �@���@)3��,/� 9��������� �� 32�J
�3��1/� �)�,��1/� =3)���������� ���2��7�'������ ��7�'������� � �� ��+837��
���5�83�&��L3���)4��� ���3� ���)4���@�'4@����32�������6'�����6�)�; ��J
��3-/� ���)4��� �*� �+�����3� ����3+��3� 6'3�2�)3��3�� L3� ��)4��� �� �3�
���)4��� противоречие,� ���)4��� единоречие,� �2����� �� �36�7)����3)4�5��
6�7)�<3��3�� 6'�����6�)�; �5*� ��9�)�� 	�;����4� �3� 6'��������,��,/� ��
37�� '�+'383��,�� 0�+'383��3� �� 3��4�2��)3������� 6�� �6���@&� �� '3+&)4��J
�&�

���)3���������� явление и движ ение метасмыслов.
����'3�)�+�=�,��� �3+23�&<����4�2��)3���93���7��6'�������
Хозяйст во �.� диалектический праксис.
 3����39��3� ���;3����� 6'�,�)3��-�� �����,���3� '�;23��3� ��

6'3�2�)3��3�� L3�+@5�����4�� � �'�6�)�;3��-� �� ��'�=���-/� 6'��������J
,��-� �� @�'4@5/� ��93����-� �� 32��3��-�� � �,�)3��-/� ��93+���3��-/� ��+J
�'�<3��-�� � �'/� ��72�� что-то� 3��4� �2���'3�3���� �� другое�. �6'�����J
6�)�;��3/� ��72���� чем-то� ��23';���,��'�+&��� то,� �� это �. ���;3�6'���J
��6�)�;��3/� ��72�� что-то� 3��4� �� �3� т о /� �� �3� эт о /� 2�;3� �� �3� то� �� это �
��3��3/� �� ����3�� другое�.��'3�43�� � � ��3� ��2��;3���/� �� ���)����3��,*��
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отталкиваниях, сближениях и слияниях, переходах и превращениях.
�����03"� /�������������'������ � � �����������

Хозяйство —  метафеномен. Недостаточность простого знания 
о нем и необходимость мет азнания, т. е. знания, сопряженного с незна­
нием, или трансцендентированного знания, уходящего ввысь, вширь и 
вглубь, туда, куда не может дойти оное, но куда может проникнуть раз­
мышление-переживание. Потребность в философии как мет анауке, а 
отсюда и необходимость философии хозяйства. Философия хозяйства 
как пост-научное знание, не отменяющее науку, но ее преодолевающее, 
идущее дальше. Философия хозяйства как увязывание имманентности с 
трансцендентностью.

Внешняя неограниченность философии хозяйства как филосо­
фии и ее внутренняя самоограниченность как знания о хозяйстве. Х о­
зяйство —  практическая реальност ь, а потому философическое знание 
о ней, даже и в метасмысловом ракурсе, не может быть каким угодно. 
Философии хозяйства органически присущ самоконтроль, предостере­
гающий ее от слишком вольных фантазий и роковых заблуждений. На 
это же работает и целостность  философско-хозяйственного знания.

+�����,,"� /�����������������'�����

�����04"�1���'������ � � ��������
Начало начал: трансцендентная размытость. Выход (или вырыв) 

из природности как главное условие начала человека и его хозяйства. 
Феномен от рицания природы в природе. Внеприродность, околопри­
родность, противоприродность человека и хозяйства. Н еприродное  
начало в человеке и его хозяйстве. Проблема «курицы —  яйца» в ракур­
се «человек —  хозяйство»: кто что или что кого породило?

Первичная простота с потенцией сложности. Усложнение чело­
века и хозяйства со временем. Осознание себя и своего хозяйства — 
конец предыстории и начало истории человека и хозяйства.

История: от простого к сложному, от материальности к идеаль­
ности, от стадности к общественности, от «членства» к индивидуально­
сти, от естественности («дикости») к культуре (и цивилизации), от 
натуральности к искусственности, от природности к неприродности.

Столбовая историческая дорога: от природы к неприроде. 
Неприродное начало в человеке и хозяйстве, его развитие. Хозяйство 
как преодоление природы, а затем и неприродности. От природного  
м ира к м иру все более неприродному.

Революционные, хотя в то же время и эволюционные, переходы 
(они же и качественные скачки) от хозяйст ва в природе , ведущегося 
более по-природному, чем по-неприродному, сначала к хозяйст ву с 
природой, ведущемуся как бы «на равных» с природой, а затем и к хо­
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�� � � � � � � ���� #�� � �2$ �  ведущемуся как бы уже независимо от природы. 
Явление � � � � � � #�� � �2$  или � �#�� � �2$ �  Превращение � � � � � 2��� ���  в 
� � � � �� �2���$ �  через посредство � � � � � ���� ����  Денатурализация чело­
века, хозяйства и мира. Хозяйство как история —  � � � � � �� � � � � � 2�� � � � �
� � � � � �1� � � ���������� 	� �� � � � �� ���� ����

Смыслологика истории хозяйства.
Тема 26. История хозяйства: от метаспособа к  метаспособу

Хозяйство —  � � � � � � � , течение бытия, жизни, мира и самого 
человека. Калейдоскопическое, хотя и не полностью случайное, но и не 
полностью закономерное формообразование. " � � � � � � � �� � � � � 	 � �� � �
� � � � . Появление устойчивых, воспроизводящихся, системных образо­
ваний. Их разнообразие. Образы разно-образ-ных образ-ований. Образы 
организационно-производительного бытия человека, образы действия, 
образы хозяйства, т. е. способы реализации хозяйства (способ, сп-ос- 
об —  сподобить особым образом) или �#� ��($ �	� �� � �� �� �

История хозяйства как история бытия способов хозяйства: в хо­
зяйственном пространстве и в хозяйственном времени. Время- 
пространственная, или историческая, логика: от способа к способу. 
Матрица способов, их типологические классификации.

Понятие � � � � �#� � � ( � � 	 � �� � � � � �  (суперспособа, агрегативного 
способа, обобщающего способа). Видовой характер метаспособа, его 
реализация в некотором множестве способов (менее и более сложных, 
менее и более развитых, менее и более адекватных метаспособу). М е­
таспособ как имманентное, —  и обязательно решающее, —  качествен­
но-смысловое основание некоторого множества способов. Парадиг- 
мальность метаспособа. Большая размерность и эпохальность метаспо­
соба, его развернутость, распространенность, разверстанность во вре­
мени-пространстве.

Тема 27. Село и город
Ясно, о чем идет речь, хотя обозначения —  село и город доста­

точно условны. Не все, что есть на селе, не относится к городу, как и 
наоборот: там и там есть, или может быть, что-то общее, хотя и по- 
разному выраженное (то же ремесло в деревне, а животноводство в го­
роде). Однако есть все-таки ����  со своим ���*��� � � 	 � �� � � � � � � �  а есть 
�� � �2  со своим �� � �2��� � � 	 � �� � � � � � � �  как и есть, естественно, взаимо­
отношения села и города, их хозяйств, причем в рамках и общего для 
них локального, регионального, национального и даже мирового хозяй­
ства.

Сельские и городские хозяйства рассматриваются обычно всего 
лишь как отраслевые или секторальные части хозяйства вообще, что 
оправданно, но не совсем, ибо здесь речь идет о настолько особенных
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(3���3��*/�9��� �6'��3�7���'��4��@����@5*/�3�)���3� �6���@�*�*�+,-����/�
��� хозяйст венны х мирах.� 	 ������A��"��/� ��� 3�� ��� ��'�����4/� ���*�2,<&1�
���3)&���7�'�2&/� �������@'����4��������3�

� ��7�� �@<37�� �3;2&��3)�����7�'�2��/� ��� �3��)�� ��'�+)�9��7�/�
6'�93���93�4���;��7��

I��/� �� селе�@�)48�3� ����5���+23)5��3��-���6'�2&������-�+3�J
)�/� &7�24,/� )3��/� ��2�3�5/� �� �37�2�,� ���� � � ��3;�-� ��+2&*/� ��� 3�� 3<3� ��
A��)�7�,�� 	� �3)3� @�)48�3� '�+���@'�+��3� '���3��3��2����� �� ; ����� �J
��2������ � �������@5�����'�5�� ��23�3;�5�� �3�@5)��@5��3)4���3�*�+,-J
����/� ����@5��� �3�� �3� 6'��&�������)��'3�3�)�� � �6'��58)3�����4/� ����
��3� '����� @&23�� �������4�,� @�)33� ��37�� природным хозяйст вом �. � �3J
����',� ��� ��8��5/� *���1/� 8���3-�53� 2�'�7�/� �3)3��,+4� �� ���641�3J
'5�� � � 93)��3�� �� �3)3� @�)33� природны й /� 93�� �36'�'�2�5-/� �� ���&� ;3� ��
@�)33� ��=��@3)4�5-�� L ���3)3� ��3� свои,� ����3����*�2���,�23)��� ��&9��3)4�
���-/� ���'�9/� ���3�3'���'/� � � ��)3��/� � �2�;3� 64,��=�/� ��+�9���&1/� ��2�9J
����. �6��)������7�'�2��� 	� �3)3�3��4� '�2��53�&��24@5/� �� ����'5*� �@�J
��1�� �'�+&� �'�/� ����� � �93�5'3/� 6���)3��,/� 723���3� �'&2,��,/� 723� ��3� � �3J
��3� �� ��3�+��2���� � � 6'��+��2�����93)��3��� ��)�;3��/� �� 37�� ���6�����3/�
�/�3�)���3�������)�+���/� ��,�37��@&2&<�,�;�+�4�� �3)��. ��3�'�-/� ��� ���3�
�2�� � ��7��+�@��/� �'&2�/� �,;3���/� ��� ��2��5*/� 6�����3�5*���6'���� �3J
�5*�� �3)��. � ;�+�4� �� '3+3'�� ;�+��/� 33� ����9����� �3)�� . �6�������3)4�
93)��3���

Город.�M�'�2�&;3� �3� ��/� 9��� �3)�/� *��,���-23�� �� ��3"9��� �@<33��
M�'�2�. � ��� 7�'�2��4/� �7'�;2��4/� 9��� �6�)�3� 6��,���/� ��� �� 7�'�23� +�&J
9�����7�'�/� ��7�'5�59/� ��7�'25�,/� ��7�'3��M�'�2�. ��3�6'�'�2�/� ���36'�J
'�2�/� 2�;3� � � ����6'�'�2��� � � 93�� @�)483� 7�'�2/� �3�� 2�)483� ��� ��� 6'�J
'�25/� ��� ���&'�)4�����/� �3�� ��� ���&����3��33/� �� �)32����3)4��/� �3��
@�)483� �� �3�� ���&���� �3)4����&�93)��3�&� �� 7�'�23� �'&2��/� 2�� �� �3��+J
��;���� L&;��� �2�6��=�,�� � � *�'�8�� 3<3� �3)4����&/� ��� 3�� �+��9�)4���
���&'�)4���&/� �@�� 7�'�2� ��� �3)4���7�� 93)��3��� �5�7'5��3�/� 6�)&9�,� ��
�'&;3����/� �� ��'�)4/� �� ���@<3�2&*�� K�&�23�3-�7�'�2�/� ���@3���/� �� �'3J
�437�� 6���)3��,/� ��937�� ����7�� &;3� �� �3��. � ��3� A��� &;3� ��)4��� ����J
;3���� ��'�83�� 93)��3��7�'�2�/� ���@3���/� �37�6�)����. � �3'�3�/� �5��J
'�93�/� 6&���� M�'�2�. �@�)33� �2/� 93��'�-/� ��� 7�'�2� �3�3'�,���� 6'3)4���J
�3)3�/� �@�� ���6�)��� ���&����3���-� ���@�25�� M�'�; �����. � �3� �3),���/�
A�������3��2'&7�-�93)��3�/�8�7�+��8�7����3',1<�-����3@3�93)��393���3�
��6'3�'�<�1<�-�,���93)��3���@'�+��3�

�2����� 7�'�2� �����3�/� �+�@'3���3)3�/� �+�<'3��� M�'�2�. � 7�'�/�
��6����&� ��� �583� �3)���  �)33� ��7�/� ���. � эксплуат ат ор села,� ��� упра ­
витель,�37��искуситель� ��37��;3� разлож ит ель.�M�'�2��3� ��;3��@3+��3)�/�
�@�������2��'�-��/� ���3)��. �@�+����M�'�2�'�����)��6�+���6���',3���3)�/
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заставляя его себе служить. Город —  цивилизация, одновременно и гос­
ударст во, из города и деньги. Село —  под городом, и никуда ему не 
деться. Город живет, паразитируя и разлагаясь, но он и восстает, себя 
воспроизводя. В городе живет горожанин, который тоже трудится, да не 
просто трудится, он еще и творит, подключая отвлеченное знание, 
науку и технологию. Из города идет искусственность, переделывающая 
природу и село.

Разные это хозяйства —  сельское и городское, и не только в ма­
териальном, но и в идеальном; это разные миры с разными не просто 
хозяйствующими субъектами, но разными людьми; телеология сельско­
го хозяйства —  не телеология городского; сельское хозяйство более 
жизненное, городское —  более смертельное, и не потому, что в городе­
де больше мрут, а в селе меньше, —  просто село есть прямое воспроиз­
водство жизни, а город есть более потребление жизни, чем ее воспроиз­
водство, хотя горожане могут пребывать на этом свете и подольше се­
лян, и понаделать побольше их, и даже Конец Света успешнее подгото­
вить.

Тема 28. От натураномики к  экономике
Первичность природного, или, лучше сказать, обусловленного 

природой, метаспособа —  натурального.
Феномен натураномики.
Н ат уральное хозяйст во  как хозяйство натуральной мотивиро­

ванности, натуральной целостности, натурального единения, натураль­
ной воспроизводимости, натуральной последовательности, натуральной 
реализуемости. Все в нат уре : общность, участие, отношения; организа­
ция, управление, «хождение»; труд, орудия труда, предметы труда; про­
изводство благ, их распределение и присвоение; мера, расчет, предви­
дение; идеология, слово, чувство.

Натуральная предположенное^ и принудительность организа­
ции хозяйства, производства и присвоения благ.

Феномен принудительного распределения благ.
Отношения равенства и неравенства. Достаток и богатство. Со­

лидарность и эгоизм. Аскеза и расточительство. Возможность домини­
рования и эксплуатации. Личная зависимость. Прикрепление к земле, 
производству. Феномен рабст ва .

Община, город, цивилизация.
Вторичность неприродного, или, лучше сказать, обусловленно­

го неприродой, метаспособа —  ненат урального , но при этом: с разделе­
нием-объединением хозяйства (с феноменом обособленной хозяйствен­
ной специализации), а потому уже не натурального, а социального; с 
хозяйственным обменом —  трудом, благами, а потому уже не натураль­
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ного, а � � �� � �� ��_� �  обменом возмездным, т. е. и оценочным, а потому 
уже не натурального, а � � � � � � �� � � �� �  и в итоге: не натурального, а 
' � � � � � � � ��� � �� �� � ��� � ��� '� � � � � � �� �� 0 �� � � � � � ��� � �� 	� �� � � � � �  как 
антипод (антитеза) натурального хозяйства. Экономическое хозяйство 
как синтез экономического и натурального начал при недопущении 
натураномики. Натураномика как пред-экономика, а экономика как по- 
сле-натураномика.

Феномен прогресса хозяйства.
�����08"�? ���� � ���� ����������� ������� ���

Экономика как отрицание натураномики. Металогика человече­
ского бытия как бытия стремящегося, преодолевающего, вырывающе­
гося, освобождающегося, ищущего, импровизирующего, варьирующего, 
эволюирующего, изменяющегося, превращающегося, а главное —  воз­
вышающегося: над природой, над самим собой. Вне � � �� ��  бытия нет и 
не может быть � ��������  Хозяйствуя, человек созидает хозяйство, изме­
няя его и возвышая над собой. Хозяйствуя, человек метахозяйствует, 
превращая хозяйство в объект хозяйства. Хозяйствование —  #� � � � � 	 � �
�� � � � �� �  его лучшей и более высокой организации и производительно­
сти (количественной и качественной). Человек хозяйствующий —  де­
миург и новатор, способный к своему собственному преобразованию и 
преобразованию хозяйства. Переход (перескок) от натураномики к эко­
номике логичен, необходим и неизбежен, ибо обусловлен ���#�� � �2�� �  
#�� � �2�� � ���������

Человек не может не искать � � � � ��� �� ��7 , ��� � ��(�  бытия и 
хозяйства, а потому не может не уйти от соответствия своего бытия и 
хозяйства природе. Путь человека —  путь обособления, приватизации и 
индивидуализации, а в целом —  �� � � � � � �6 2��� �  во всех возможных 
направлениях и аспектах. Это путь выделения человека в среде и отде­
ления его от среды, путь от Природы к Неприроде, от Земли к Небу, от 
Планеты к Космосу. Это путь трансцендентно заложенной в человеке 
	� �� � � � �� � � � � � #�� �� � � �$ �  им, может, и не осознаваемой, но интуитив­
но реализуемой. Это путь от несвободы к свободе, разумеется, не абсо­
лютной, а лучше сказать, от большей несвободы к меньшей, или от 
меньшей свободы к большей.

Самовозвышаясь, человек самоотчуждается, а самоотчуждаясь, 
возвышается.

Самоотчуждение человека хозяйствующего ведет к ' � � � � � � � � . 
Самоотчуждение от природы, от натуральной общности, от принуди­
тельности отношений и личной зависимости, от рабства. Переход к раз- 
деленно-объединенному хозяйствующему обществу со всеми вытекаю­
щими последствиями: хозяйственной обособленностью, специализаци­
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субъектами, само экономическое хозяйствование, как и сама экономи­
ческая организация хозяйства в целом, возможны при появлении и дей­
ствии особого рода хозяйственного феномена —  хозяйст вую щ ей ве­
щи, —  не человека, а именно вещи, а соответственно —  особого рода 
овеществлении хозяйственного процесса  (не производства и потребле­
ния благ, что понятно, а именно хозяйственного процесса с его меж­
субъектными отношениями). Такой хозяйствующей вещью в экономике 
являются (оказываются) деньги. Происходит оденеж ивание  субъектов, 
отношений и всего хозяйства. Так возникает и реализуется экономи­
ка —  с деньгами, через их посредство, в денежном выражении. Хозяй­
ственный расчет становится экономическим, т. е. денеж ным, расчет ом. 
Возникает и реализуется феномен экономики, т. е. оденеженной меры 
хозяйства, достижения минимизаций (затрат расходов), оптимизаций 
(решений и действий) и максимизаций (эффектов, доходов). Появляется 
экономический, он же экономны й , режим хозяйствования, что, конечно 
же, не означает отсутствия безмерия, чрезмерностей и искажений меры. 
Однако: не экономишь, или не экономствуешь, —  не хозяйствуешь.

Экономика —  хозяйство, в котором «ходят» не одни люди, но и 
деньги, а сами люди «ходят» как оденеженные люди, как люди-деньги. 
Экономика  — оденеж енный способ хозяйства.

Смысловая значимость и познавательная продуктивность раз­
личения понятий «хозяйство» и «экономика», равным образом, «эконо­
мическое хозяйство» и «неэкономическое хозяйство», «экономика» и 
«натураномика». Почему же не «хрематистика»? А потому что вокруг в 
идеальной реальности не хрематический, а экономический расчет, не 
хрематические, а экономические принципы хозяйствования, не хрема- 
тистика, а экономика.

Тема 31. Сущность экономики —  стоимость
Денежная оценка всего и вся: благ, субъектов, отношений, тру­

да, деяний, среды. Оцененные деньги. Всякое начало с денег, всякое 
завершение в деньгах. Все оценено, все в деньгах, все посредством де­
нег.

Все и деньги, деньги и все.
Деньги и все —  не одно различие, но и единство, ибо все в 

деньгах, а деньги во всем. Единство взыскует единой субстанции: для 
денег и всего остального. Субстанции при этом оценочной —  оценен­
ной и оценивающей. Не материальной вовсе субстанции, а идеальной, 
не абсолютной, а относительной, ибо оценка —  отнош ение, к тому же 
осознанное, между хозяйствующими субъектами, а потому и субъек­
тивного свойства, что не значит, что произвольного, но в то же время и 
не жестко определенного.
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Единое субстанциальное, в то же время идеальное и относи­
тельное —  стоимость. Рождающееся и реализующееся в движении 
экономической реальности —  всей реальности. Ирреальное в реальном, 
а потому и реальное в реальном. Виртуального свойства. Длящееся и 
прерывное. Не имеющее массы, но имеющее размеры, однако чисто 
числовые. Мир взаимообусловленных относительных чисел, не имею­
щий постоянной, —  отправной и опорной, —  величины. Трансцендент­
ный феномен.

Стоимость —  субстанция, однако не имеющая иной субстан­
ции, кроме себя самой.

Субстанция, отношение, оценка.
Триипостасность стоимости.
Главная ипостась —  отношение, без которого нет ни оценки, ни 

субстанции. Однако не отношение, а отношения —  все отношения. Мир 
отношений —  относительный мир. Отношение —  движение, но и акт. 
Мир актов —  активный мир. Сталкивания и отталкивания. Решения. 
Цены. Мир цен. Цена —  не стоимость, но без цены нет стоимости, а 
потому цена —  стоимость.

Однако стоимость —  не только цена. Стоимость и то, что в 
цене, что переходит из цены в цену, что суммируется и делится, что 
существует как неценовая величина: в деньгах, в товарах, в любых иных 
хозяйственных единицах и массах. Стоимость —  субст анция .

Стоимость —  процесс. Возникая от движения и в движении 
экономики, она сама есть движение. Стоимость, как и экономика в це­
лом —  течение. Субстанция от течения —  сама есть течение. П роизвод­
ство стоимости  — ее воспроизводство. Движение стоимости —  дви­
жение чисел, их перетекание друг в друга, возникновение и исчезнове­
ние. Число —  не только величина, но и субстанция, приходящая и ухо­
дящая.

Самой по себе стоимости нет, она всегда в чем-то, а будучи в 
чем-то и во всем, она есть и как таковая.

Возникновение стоимости —  ее вменение, вменение во что-то, а 
потому и вменение в саму себя, ее само-образование.

Стоимость возникает не сама по себе, а через движение всего 
нестоимостного, как и в движении разума или человеческого идеально­
го, соприкасающегося с идеальным вещей —  нестоимостных вещей, но 
возникает стоимость все же сама, ибо никто и ничто не создает стоимо­
сти непосредственно. Человек и вещи создают условия возникновения 
стоимости, и только поэтому созидают стоимость, т. е. не непосред­
ственно, не прямо, не как таковую.

Стоимость — сама себе сущность. Сущность, субстанция, 
стоимость —  одно и то же (для случая экономики, да и не только).
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��3�. � ��� ���'���� Хозяйст во через стоимость, ради  стоимости, под�
стоимость.� ��������4� �3+23� �� ��� ��3�/� ��� ����7�� �� ��� �� 6�� �3@3�. � ��
23�47�*�� ��������4� ��&�'�� ��37�� �3����������7�/� ��� ���� �� ��3� ��37��
�3����������7�/�@&2&9�� �523)3���-� �� �&<3���&1<3-� ����@5��������,J
�3)4���� ',2������ ��3���3���������5�/����6'��A��������2�����

� ��12�� �)32����,�� �W� ��������4� �3� 6'�����&�)���3� A����� �93J
���7�� *�+,-����/� 37�� 6������5-� �6��6383�������3)4/� ��� �� ������5-�
'3�)�+���'/�. � �� �3� ��)4��� 6����&/� 9��� ��� ���������� ��3� �� A�������3�
��9���3��,� �� ��������41� ��3� +����9���3��,/� �3� 7���',�&;3� �� ���/� 9���
��3� ��� ��������41�2)���,/� ��6����&/� 9��� ��3� +������� ���2��;3��,� ����J
�����/� 33� ���6'��+��2����/� ��)�� ��7�/� ��3�+�������. �6'�� ��3-� �������J
���� �� +��9������� *�+,-���&1<37�� 93)��3��� �� �3���������5*� �3<3-� ��
6'�=3�����. � ��� само-определения � ���������/� �@�� ��������4�. � само­
определяющ ееся нечто;� �W� ��9��� �3� ��;3��+��3���4� ������������33�@5J
���� �� (&��=��/� �� ���/� �����6'323),,�4/� �6'323),3�� *�+,-���3��&1�
;�+�4/� 6'�93�� �6'323),3�� �� �� �6'323)3���� ����-� �3@,/� ���37�� 9��)���J
7��@5��,�U��������4��3���)4��� ���93)��3������3<3-/� �������������-��3@,/�
�@�� ���� �� ��9�)3/� �� *�23� �� ���=3�. � стоимость делает стоимость);� �W�
��������4� 23)�3�� *�+,-����� �3� 6'����� ���������5�/� ��� хозяйством �
ст оимост и /� ��72�� ��������4� �3� 6'����� 6'��&����&3�� �� *�+,-���3/� ,�),J
,�4� 33� ���-�����/� �� сама и хозяйствует � U���12�� �� господство ст оимо­
сти, ст оимостное управление, ст оимостной фетишизм).

��������4�. � (����'� �'7���+�=��/� &6'��)3��,�� ��������4� 6�+J
��),3�� �'7���+����4� *�+,-����/� ���&6'��),�4�� ���� ����� �5*�2��� �+� � 'J
7���+�=��/� &6'��)3��,�� ����� �'7���+&3��� ��&6'��),3���� � � ���� �'7���J
+&3�� ��&6'��),3��� 	�3� �'�+&S� L�937�� �3� �5���&�4� �+� �)�;��7�/� =3)���J
��7�/��������3���7�� (3���3�������������� � �@3+������������3� �@�-���4/�
�3�+��3����A������93���3�*�+,-���������3A������93���3�

�����22"�;���������� � � �������
�3�47��. � ��������4�� L�� �3� ��)4��� 23�47��� ��������41� ���+5J

��1��,� �� �3"23�47�/� �2�������� �� 23�47�*�� �3�47��. � ��3�@<�-� �5'�+�J
�3)4����������/� ��6����&�����@5���������4��2��-�3��2),��3@,���������4�
��2),�23�37���������4�� � ��12��23�47�� . � непосредственное воплощение�
ст оимост и /� ���������83���� ��� ��3�&���'&�����'���. �23�37��� �323�37�

2 8 4



Деньги —  стоимость, а сама стоимость выражена прежде всего 
в деньгах. Без денег бессмысленно говорить о стоимости, ибо без них 
нет выражения стоимости, ее присутствия, ее реализации. Стоимость 
идет и находит для себя деньги. С деньгами есть и стоимость.

Деньги —  не только знак стоимости, не только какое-то коли­
чество стоимости, ее число, не только конкретная величина стоимости, 
выраженная в 1����  Деньги —  масса стоимости, ее сумма, агрегатная 
абстрактная величина, т. е. сама по себе стоимость в любом возможном 
объеме. Денежный поток —  не просто стоимостный поток, а поток сто­
имостной.

Экономика —  �2���6 �� � � �� 	� �� � � � �� �  Не только цены в день­
гах, но и вся жизнь через деньги. Дело не в одном лишь обмене, не в 
одних лишь купле-продажных сделках, не в одних лишь оценках: без 
денег нет вообще ни одной хозяйственной акции, ни одного хозяй­
ственного действа, причем не в роли денег как посреднике, а в их функ­
ции �������  Деньги —  начало любого экономического процесса. Фор­
мула Д—Т— Д фундаментальнее и начальнее формулы Т— Д—Т. День­
ги не только посредничают, но и начальствуют. Отсюда и феномен 2��
��6 ����� � �� �& ��� ��

Деньги �2���*�$ �  Они вполне субъективны, хотя и не произ­
вольны. Они объективны, но не настолько, чтобы не быть «сознатель­
ными», т. е. сознательно #��� ���2���$ � � �  Деньги —  результат хозяй­
ства и хозяйствования. В то же время они и сами 	 � �� � � � � �7 , � � � � �(>�
��� �  хотя и крайне особенный. Деньгами управляют, с деньгами управ­
ляют, через деньги управляют. Но и сами деньги управляют. Хозяй­
ственная роль денег сложна и разнообразна. Экономика — денежный 
мир и мир денег, а деньги — сами есть мир. Экономика — оденеженное 
хозяйство, но существует и 2���6 �� �� 	� �� � �� �� �  сопутствующее эко­
номике.

Деньги —  � � � � �  ее «плоть» и средство. Но и сами деньги из- 
мер-ены, имеют ��(� � �� � � �7 �� � � � �  Они всегда обусловленно �1����$  и 
всегда имеют обусловленное количество. Цена денег, как и их количе­
ство —  субъективно-объективны, но при этом и имманентно - 
трансцендентны. Отсюда и неопределенность денег, их вероятность, да 
и просто их � �����  Пробы, ошибки, исправления. Деньги � � � � � �  —  во 
всех отношениях. Они в механизме и сами механизм, но они не механи­
стичны. Деньги глобальны: они всюду. Деньги самостоятельны, хотя 
они и при субъектах. Деньги — информация, но при этом и энергия. 
Кровь, но и мозг (вроде спинного). Деньги в механизме решений, но они 
и сами решают. Они средство, но и цель, и фактор. Все экономические 
субъекты —  �2���6 �� �$ �� ��(>���$�

Жизнь денег, денежная жизнь. Микрожизнь и макрожизнь.

285



Частность и целостность, микрокосм и макрокосм. Ф илософия денег, но 
и денеж ная философия.

Тема 34. Стоимость ка к  капитал
Феномен принесения (добывания) стоимости стоимостью  по 

формулам Д— Дг и Д—Т— Дг. Эффект возрастания стоимости, ее 
умножения и накопления в ходе экономического хозяйствования. Сама 
по себе стоимость не возрастает, она возрастает через посредство не­
стоимости, ее превращенческое движение. Входя в движение нестоимо­
сти и испытывая характерные для этого движения превращения (из де­
нег в неденьги, из одних денег в другие), стоимость может выйти из 
этого движения, вновь став собою, т. е. вновь превратившись деньги, но 
уже в увеличенном размере, т. е. став большей суммой денег (Дг>Д), 
чем это было до погружения в движение нестоимости.

Так обнаруживается феномен капитала. Капитал —  возраст а­
ющая стоимость, или стоимость ради возрастания стоимости, или 
стоимость, производящ ая стоимость. Капитал —  стоимость, извле­
кающ ая стоимость.

Деньги способны притягивать  деньги, однако по преимуще­
ству через посредство обоснованного хозяйственным, т. е. организаци­
онно-производительным, образом производства денег, что означает не 
производство денег как таковых — в рамках собственного денежного 
хозяйства, а производство стоимости в неденежной форме, т. е. реали­
зацию оденеженного хозяйства в неденежной реализации, а затем уже 
производство денег — как следствие действия и расширения неденеж­
ного, хотя и оденеженного хозяйства.

Источник стоимости не в деньгах, но без денег нет истечения  
стоимости, а потому производство ст оимости есть производство  
стоимости через стоимость: стоимость выж имаема  из нестоимости, 
даже и из натуры, из натуральной основы хозяйства, а не из экономики 
как таковой. Экономика — стоимость, но стоимость действующая, а не 
родящаяся. Происходит стоимость из нестоимости (иначе, зачем и сто­
имость?), экономика из хозяйства, а потому и деньги из хозяйства, и 
капитал, т. е. при постоянном превращении хозяйства в экономику, а 
экономики —  в хозяйство. Не экономика, а хозяйство дает жизнь капи­
талу, но без экономики нет самого феномена капитала. Всякое прира­
щение стоимости — дело хозяйства, а заслуга — экономики, т. е. стои­
мости.

Стоимость, выходя из хозяйства, его же и обволакивает, мало 
того, контролирует, входя в хозяйство, в него проникая, себя ему и вме­
няя. В итоге возникает новая стоимость, замещающая старую, умершую, 
но возникает в расширенном масштабе, ибо реальное хозяйство рас­
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�3��. � �� ���&'3�� I ��� '3�)�+&3��,/� 6'�6�2�,� �� �5,�),,�4/� ��6���)�. �6�J
���&"��� �� самовозрастающ ая стоимость.� ��������4� 6'3283���&3��
��+'������1� ���������R� ����&��'�3�� �� ����4� ��+����3��. � '�2��8��4R�
���12�� �� ����"��+'������3/� *��,� �@&�)��)3��� ���� 6'3�'�<3��3�� ����J
���������3��������4���2��;3��3��A��-��3���������/�33���+'������3��

Тема 35. Экономика ка к  кредитное хозяйство
�������93���3� ����83��3�. � ����������3/� �@�3���J

�=3��9��3/� �23�3;3���3� ����83��3�� �&6)3"6'�2�;��3� ����83��3/� ��+J
�3+2��3�

	5'�;3���,� �� 23�47�*/� ��������4� �5��&6�3�� ���� 6��'32���� ��
'3�)�+�=��� A������93���*� ����83��-/� &������)���,/� 6'�,�),,� ��
&��3';2�,� �*� эквивалентный,� ��� 3�� 2�6&�����7�� ���6'��+��2���3���7��
������83��,/�*�'���3'�

������)3������4� �+��9�3�� ��&<3���)3��3� экономических р а ­
венств,� �2����� �'���&3�5*� �)�;���� ���� (����93���*�'��3����� Uy�z�{W� ��
����6'�@)�;3��,���'��3�������Uy�z�X�{W�� �������93���3�'��3������. ��3�
(�+�93���3/� �3� �3*���93���3/� �3� ���3'��)4��3� '��3�����/� �� '��3������
�23�)4��3/� �����@'�;3���/� ��2�6&<3���/� ��6'�+������

�������93���3� ����83��3� �� *�'���3'�5��2),� �37�� ��@)123��J
3�� A�����)3����7�� '��3������ 3��4� ���� �)�� ���93� от нош ение доверия �
U6'�� ��3� ��+��;���� A��=����)4���� �32��3'��� &9��������� ����83��,�
2'&7� ��2'&7&W�� 0�+� ����83��3� ��3'8�3��,/� ���&;3� 6�A���&� ���� ,�),3��,�
2��3'��3)4�5�� ����83��3��� &9�������� 2��3',1��2'&7�2'&7&/� �@�� 9&�J
���&1�� �3@,�&2��)3���'3��5��� U�3� �� A��=����)4���/� �� �� 9����� �63'�J
=����)4������5�)3W�

���3'�3� 3��4� кредит.� � ��12�� A������93���3� ����83��3�. �
кредитное от нош ение �� �2����� �3� ��)4��� 6�� 6'�9��3� A�����)3�������/�
'3�)�+&3��-� �� A������93���*� ����83��,*�� ����� 6'�'�2�� A����� �93J
���7�� ����83��,�������/� 9��� ���� �3� ��;3�� �3� @5�4� доверительным от ­
ношением � &;3� �� ����7�� ��9�)�� ���37�� ��+������3��,/� ��� 3�� 3<3� 2�� A(J
(3����A�����)3��������� �������93���3� ����83��3� . � ���3'83���� �23J
�)4��3� ����83��3/� 6'������'�� �37��&9���������@�3����1��,�2��3'�3�/�
��2�1�� 37�� 2'&7�2'&7&/� �� ���93�. � кредитуют друг друга /�. � �� 6'����J
���� �)&9�3� ������7�� A������93���7�� ����83��,� ���@<3� @5�4� �3� � �J
;3��� �'32���5-�A((3���3<3� @�)33� �<&<�3��,/� 3�)�� 6'��,�4� ��� ��� � �J
��3� ���6'��+��2���3��&1� +���������4� A������93���*� �73����� 2'&7� ���
2'&7��� �3����',� 2�;3� ��� �����,�8�-�,� �&6)3"6'�2�;�5-� ���/� 6&��4� ��
����3��A�����)3���5-/� ��;25-� �+� �73����� ����3��,� �� �����,���� �@<37��
���6'��+��2���3���7�� '����/� �� 6����&� ����';3��3� ��� �3@,� ����'�� �)��
23�37� �� *�23� A������93���*� ����83��-� 6'32����),3�� ��@�-� �+�����J
�'32���&1� ��=�1� ��;2�7�� �+� &9��������� ��3�@<37�� A������93���7��
23-������ I ���'5���23�47��&*�2,���������*��)�23)4=3��� �2'&7����)�23)4J
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цам не как-нибудь, а в кредит, что не просто осознать, но что происхо­
дит именно так.

0�� � � � � � �  — �� �2� � � � � �	 � �� � �� ��F
Что касается реализации экономических отношений с � � � � � � �

���� #�� � �6 �  (с временной оттяжкой осуществления), то кредитная 
природа такого рода акций не вызывает сомнения: здесь доверие явно и 
осуществляется как бы в квадрате.

Не менее явен и кредитный характер любого � � � � � � � � �� � � �  
� � � � � � �� � �2�����  в том числе и в форме обычного производительного 
капитала. � �� �� � �� � �� � � �� � � �� � �#�� � �� � ��� *� ��� � �� �2�� �$ ��  Столь 
же кредитными являются и � � � �& ��� � � � �6 2�� ��#� � � � � � � �� � � �2 � � : 
здесь имеет место безусловное взаимное кредитование. Кредитностью 
отличаются и операции на �$ � � � � 1�� �$ 	� (�� ���  не говоря уже о чисто 
�� �2�$ 	��#�� �1��	�

Кредитная природа экономики дает о себе знать и в 2���6 �� �  
	� �� � � � �� �  ибо 2��*��� #�� ��� � � ��� *� �2�� �*�$ �� ���2�� �$ �� � �� � � �� �  а 
их выпуск —  акция вполне кредитного свойства.

Цена —  кредитный феномен!
Отсюда и �� � � � �� � � � � �� *� �� ��� � �2�� �*� � �� � �2� � � �7 � #� � � � �

2��  Вне свойства кредитности вообще невозможно понять ни стоимости, 
ни экономики, ни какого-либо частного экономического явления.

�����25"�@����� ����� � � ����������������'����
Реально действующие в руках хозяйствующего субъекта и в его 

интересах деньги, обеспечивающие его хозяйственный процесс, его 
начинающие и его заканчивающие, уходящие от субъекта в хозяйствен­
ную среду и из нее к нему возвращающиеся, делающие хозяйственную 
деятельность осмысленной и целеположенной по экономическому (сто­
имостному) критерию, выводящие ее на уровень экономической (стои­
мостной) эффективности, есть � � � � � �$ .

Любой экономический субъект, оперирующий хозяйственными 
деньгами, т. е. деньгами, обеспечивающими хозяйственное дело —  с 
тратой денег и их возвратом (с приходом денег и их уходом), является 
� � � � � �� �$ � ���(>��� �� �

Финансы —  � � �#�� � ���2�, � ��� � 2��*���  однако в ходе реально­
го хозяйственного процесса, ведущегося хозяйствующим субъектом на 
экономической основе и экономическим образом.

Феномены постоянно возникающего (каждый момент) � � � � � �
�� �� �� � � � � ��  (доход —  расход, расход —  доход). Финансовый итог как 
цель, условие, руководство хозяйствования. Финансовые критерии и 
ориентации. � � �� ��� �$ �� � � � � � � �  Финансовое здоровье и финансовая
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6���)�7�,�� P3���3�� финансового камуфляж а � �� (3���3�� финансового �
фетишизма.

Ф инансовые отношения.� ��@���3�����4� ��� (�����5� �� ( ����J
����,� �)���4�� P��������3�&6'��)3��3�� P�������53� ��'&��&'5� �� ( ����J
���53��3'�'*����P�������53�63'36)3�3��,�� Финансовая ж изнь.

Тема 37. Экономическая эксплуатация
�3�47�� ���� 6'�������1<33� @)�7��� �3�47�� @3'&<�3� �� 23�47��

6'�������1<�3�� �3�47�/�23)�1<�3�23�47��
����������3�6'����3��3�
��@���3�����4� �����������4/� 33� ���'32���93��3� ��2��;3��3/� ���

33� ��3�3��3/����33�6'��+��2����/����33�'��6'323)3��3�
Стоимостная власть и власть над стоимостью.
��������4�@3'&<�,� ����������4� ��2�1<�,�� ��������4/� 6'����J

���1<�,� ��������4R� ��������4/� �@�7�<�1<�,� ��������4�� � '3�'�<3��3�
����������4�6�2�����'�)3����������������&�)���3� ���3*���+��6'����3J
��,�����������

���������5-�2�*�2/� ����������,�'3����
P3���3�� ст оимостной эксплуатации � ��37�� �� ��,�� 6'�'�25/�93J

)��3��/� �3*����/� �&)4�&'5/�+����-/� ��(�'��=��/�A�3'7��/�6'���'������/�
�'3�3��/� N3�)�/� ��������� P3���3�� ст оимостной эксплуатации ст ои­
мости.

0�)4� �@�3���"�=3��9��7�� �3*���+���� [3����� (3���3��A��6)&�J
��=���� [3����'&2��� Q3'3+� ��������4/� ���3�93'3+��'&2/� *��,� �� �� ��6�)4+�J
����3���'&2��

Экономическая элит а � �� экономические массы.� �������93���,�
��'���(���=�,� ��=�&���� Экономический паразитизм.� ��=��)4��3� '��J
���3��3� ����=��)4��,�@�'4@��

[3��� A��6)&���=���� ���6)&���=�����,� �3)3�)�7�,�� � ��6)&���J
=�����,�A�*���)�7�,�

Часть I I I .  Феномен экономической цивилизации 
Тема 38. Экономическая цивилизация

Феномен экономической цивилизации.� L���+���6���������/� 6�J
�,��,� ���3'������ ��93�&�=���)�+�=�,X� I '��������=���)�+�=��� ���@<3�
�� 33� ���@5*� ����'�93���*� '3�)�+�=�-�� �&�4� A������93���-� =���)�+�J
=���� ��93����3� A������93���*� �� �3A������93���*� ������),1<�*�� [ 3J
)�������4�

� ���'�93���,� �@&�)��)3�����4�A������93���-�=���)�+�=��/� 33�
��+������3��3�� P3���3�� глобальной экономической револю ции.� ���)�3�
A������93���7����9�)����A������93���-��'7���+�=��� ��;�+���93)��3��/�
�@<3������ P3���3�� экономизации.� ������)3��3�A������93���-�=���)�J
+�=��/� 33� A��6��3�=��)4��3� '�+����3�� M)�@�)4����4�A������93���-�=�"
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вилизации. Основные исторические этапы. Исторический триумф.
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Тема 39. Экономика ка к  организованное время-пространство
Хозяйство —  организация. Организация всего и вся, в том чис­

ле, а может, и в первую очередь —  времени-пространства. Организо­
ванное время —  уловленное будущее —  реальная возможность хозяй­
ства, а следовательно, жизни. Организованное пространство  —  обре­
тенное расстояние, как и обретенная расстановка, а отсюда и реальная 
возможность хозяйства-жизни. Феномен удерж ания времени- 
прост ранст ва , контроля над ним, власти над ним, собственности над 
ним, а соответственно, удержание самой возможности хозяйства, жизни.

Экономика —  счет, расчет, кредит (доверие), конструирование, 
виртуальность. Все экономическое, по преимуществу идеальное, нуж­
дается не просто во времени-пространстве, что понятно, а именно в 
удержании времени-пространства, причем в некоторых достаточных 
масштабах длительности и разброса. Отсюда феномен экономической  
границы, феномен экономического центра  и феномен экономической  
государст венност и  —  чтоб удержать и организовать экономическое 
время-пространство, им пользоваться.

Произвести, продать, купить, получить доход, потребить и 
т. д. —  все это, плюс еще деньги, налоги, выплаты, требует не вообще 
времени-пространства, которое мы называем экономическим, т. е. эко­
номически упорядоченным, предполагающим в нем и через него бытие 
стоимости. Это стоимостное время-пространство, в котором размыта 
и структурирована стоимость, эта идеальная, виртуальная, мерцающая, 
ускользающая, вездесущая и все определяющая, неуловимая, всем от­
дающаяся, надо всем господствующая, трансцендентная, но, однако, и 
имманентная, субстанция. Такой субстанции просто нет вне соответ­
ствующим образом организованного времени-пространства, где есть 
ры нок, но есть и достаточно упругая структурная реш ет ка  —  из опре­
деляемой центром экономической власти.

М акроэкономика  —  это то, что как раз и соответствует изна­
чально, в основе, в базисе экономической организации времени- 
пространства, как и просто экономически организованному времени- 
пространству. Макроэкономика —  исходная уверенность во время- 
пространственной реализации экономики.

Тема 40. Экономическая цивилизация 
в неэкономических измерениях

И деологическая компонента: стоимостная десакрализация и 
денатурализация хозяйственной жизни, ее секуляризация и прагматиза- 
ция; гуманизм и либерализм; оправдание богатства, накопления и деми- 
ургии; фетишизация денег, капитала и бизнеса.

П сихологическая компонента: стоимостной (экономический)
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человек; человек —  самоценность; личный успех как императив; чело­
век —  мера всех вещей; человек —  умная машина; человек как демиург; 
человек как творец собственного счастья; от Богочеловека к человеко­
богу, а затем и человекочеловеку.

0� �� ���� � � ���#���� � �\  стоимостная мораль; индивидуализм и 
польза, рационализм и расчет; стоимостные (экономические) отноше­
ния; конкуренция и кооперация; стоимостная эксплуатация человека 
человеком; эффект отчуждения; опосредование отношений; диктатура 
закона; стоимостное принуждение; двойной стандарт; компенсационные 
механизмы.

� �1�� �*� � �� ���#���� � �\  стоимостная стратификация обще­
ства, ее иерархическая бинарная структура; собственность как стои­
мостное присвоение и собственность как стоимостное отчуждение; со­
циальная борьба и социальный компромисс; социо-пространственная 
мобильность; «верхи» и «низы»: феномен неуправленческого управле­
ния; стоимостная судьба человека, семьи, коллектива, класса, общества.

J ��� � � �1� � � � �*� � � � ���#����� �\  стоимостные институты, ин­
ституты под стоимость и институты по причине стоимости; высокое 
институциональное разнообразие; институциональный тоталитаризм; 
человек как институт, а мир как мир институтов.

4 �� �� � � � � ���#����� �\  стоимость и право; всеобщность права, 
правовой диктат и правовой тоталитаризм; «обоправленная» жизнь; 
правовой фетишизм; право и стоимость (экономический аспект юрис­
пруденции).

3 ��*� � � � � � � �� �#���� � �\  экономизация культуры; культура на 
службе у экономики; освобождение от внешней и внутренней цензуры; 
неограниченность; имитация, импровизация, виртуализация; неопреде­
ленность и игра; элитарность и массовость; феномен антикультуры.

4 ��� � � � � � � � � � � � � # � � � � � � : распределение единого стоимост­
ного интереса по разным стоимостным интересам; возникновение поли­
тического эффекта: столкновения и компромиссы; политическая реали­
зация экономического сообщества; политическая власть на службе у 
экономики; внутренняя экономическая политика и внешняя экономиче­
ская политика; экономика политики.

J �� � � � �1� � � � � �#� �#� �� �2�� � � ���#���� � �\  экономическая
информация и информация для экономики; пропаганда экономики и 
экономического образа жизни; информирование; управление через ин­
формацию; формирование общественного мнения; ориентация поведе­
ния экономических субъектов и населения; переделка сознания; «зом- 
бирование» и манипулирование; «иллюзионирование» и мифотворче­
ство; пиар.
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Экологическая ком понент а �� 6'��������,��3�6'�'�23/�93)��3�&/�
�@<3���&/� ����'�93���-� ���()���� �� ����R� 7)�@�)4��,� '�+'&8��3)4���"�
��+�2��3)4��,� 6��3�=�,�A������93���-� =���)�+�=��R� '�+�&+2����,�23"�
��&'7�,� �� 63'323)��� ��37�� �� ��,R� �@���)3��3� ��'��� �5*�2� +�� 6'323)5�
� � '��2����7�� ��63'3*�2� �� ��'&�2���3���&R� ��+������3��3� 7)�@�)4�5*�
6'�@)3�"&7'�+R� �3�@*�2�����4� A��)�7�93���7�� 6�2*�2�R� ��� 6&�,*� � �J
��&6)3��,��)������&6)3��,XR���)4��� �63'32S

�����3."�@��������� ���������������������%��������'�
� ������������������'�������'�( ����

�����/� ��'�2/� ��=�,�� ����"�&)4�&'��,� �@&�)��)3�����4� *�+,-J
���3���-�;�+���� P����'� ����'���� �@<3���3�����4�� P3���3�� народного �
хозяйства.� ���������� ���� национальная экономика.� � ��'�A��������� ��
��=����)4��"A���93����� �+�3'3����� I '�2�=��� �� 6'�7'3���� ���)3������
�@<37�� �� ���@3���7��� 0�+��,� A���������� 0�+���@'�+�3� ��=����)4�5*�
��6)�<3��-� A���������� �������93���,� =���)�+�=�,� �� ��=����)4��3�
��9�)��� M)�@�)4����4� A��������� �� �3��+��; ����4� 6�)��-�&��(���=���
*�+,-���3���-� ;�+���� >[�3�&<�,� �)�;����4?� *�+,-���3���7�� @5��,/�
37��A���A��)�7�,�

�����30"�B�����������������������������������������
������ �	����'�%�������%��

Государственный императив:� A��������� �&;2�3��,� �� 7��&2�'J
���3/� ��7��&2�'�����. ���A�������3�� �7��&2�'���)3��3�A�����������A��J
����+�=�,� 7��&2�'������ Ант игосударст венный императив:� A���������
�6���3��,� 7��&2�'����/� �� 7��&2�'����� ��'3����,� �� A�������&��  �'4@��
7��&2�'������� A��������-�� ���)����3��,� �� ���6'�����5�� 0�+�53� ��*�J
25�� M��&2�'����� ���� �3�@*�2���,� 2),� A��������� ��;�3-8�,� ����� �&J
=����)4��"�'7���+�=�����,� ��)��� M��&2�'����� ���� *�+,-���&1<�-�
�&@�3���� :�+,-���3��53� ��A������93���3� (&��=���7��&2�'������ � �;���
)��A�������3��@�-���4�@3+�7��&2�'����X

�����32"�<������������������'����
Bcpefirdw���� )��������� �+��9�3�� �3� @�)33� �3� �3�33/� ���� �3&�56J

�&1�23,�3)4����4/� �'&2�)1@�3/� 9��� ������ �3� �@�,��,3�� ��7�/� 9��� �37�J
2�,� 6�����3��,�6�2� ��2&��'�3-/� �@�� �'&2�)1@�3� ���-���3���� ��,���&�
'�2&� 23,�3)4�����/� �� ��� � 9��)3� �/� ��7)����� ��83�&� 6�������1/� �3��J
2&��'��)4���&/� ��6'��3'/� )�9���&/� �3�3-���&/� 2���8�3�&� U6'�� ;3)�J
����� �&@�'�&� ���'��'5� ��;��� 6��9����4�+� ���2&��'�1/� � ���� � ����6���J
��3�'3@3���W�� I���9��� )�������-�,+5������+23�4��3�6���;3��

K�9��� '&����-X� N23�4/� 6�;�)&-/� @&23��6�)&983/� �@�� ��2&��'�,�
6�"'&����� 6�����3��,� ���� промыш ленность �. � ��� промысла,� ��� �3� @�J
;437��6���/� � �)�84�93)��393���7�/�*��,�� ���,+����7�� ��93�"��� �����"��� ��
�� � '��5�)���  �;���/� *��,� @5� 6�� �6���@������ �5�)��4/� �� �����3�J
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ственно, и промыслить. А раз промыслить, то и промышлять, а коли 
промышлять, то и промышленствовать, т. е. вести промышленность, а 
по-латински —  индустрию.

Чем хороша здесь русская смыслология? Раз промысел, то зна­
чит что-то, чего еще нет, что появляется внове или заново, что не дает 
окружающий мир. И в самом что ни на есть сельском хозяйстве есть 
свой промысел и своя промышленность, но, однако, не столько новые, 
сколько воспроизводящиеся. Новое редко удается крестьянину —  по­
следний ценит более традицию. А вот если промысел, о котором идет 
речь, вывести за пределы сельской рутины, обособить и выпустить на 
свободу (вширь и вглубь), то, пожалуй, можно обрести и особое про­
мысловое, или даже промыслительное, хозяйство, т. е. хозяйст во про­
мыш ленное или промыш ленность. Так получается и индустрия.

И ндуст риальное хозяйство  —  хозяйство с сильной промысли­
тельной составляющей, способное производить то, чего нет, в любом 
разнообразии и в любом количестве.

Зародившись в сельском мире, промышленность-индустрия со­
средоточивается, что вполне понятно, в городе, где нет сковывающих 
промысел традиций и достаточно для его реализации свободы. Инду­
стриальное хозяйство —  по преимуществу городское хозяйство, но в то 
же время и хозяйство товарно-обменное, оденеженное, т. е. и экономи­
ческое. Индустрия —  принадлежность прежде всего экономической ци­
вилизации, но не потому, что только в ней и с ней, а потому что в ней и с 
ней получается полное развитие. До экономической цивилизации тоже 
была индустрия, но рем есленная , которую лучше воспринимать как 
прединдустрию, ибо ремесленное хозяйство, как и классическое сель­
ское, тоже тяготела более к традиции, чем к новизне.

Именно экономическая цивилизация сделала индустриальное 
хозяйство ведущим, противопоставив его —  качественно и функцио­
нально —  сельскому и ремесленному. Экономическая цивилизация  — 
индустриальная цивилизация . И дело здесь не столько в фабриках и за­
водах, в машинах и электричестве, в телевидении и компьютерах, 
сколько именно в промыслительном хозяйст ве , том самом, что идет от 
мысли, от неприроды, от искусства. Не поставив индустриальность в 
контекст человеческой (в лучшем случае, прометеевской) промысли- 
тельности нельзя, по-видимому, сказать ничего существенного или ме­
тасмыслового об индустрии и индустриальном хозяйстве. Но здесь ста­
новится обязательной важнейшая оговорка: промыслительность челове­
ческую, даже и внушенную Прометеем, нельзя путать с Промыслом 
Божиим, ибо последний обширнее, глубже, сложнее, наконец, транс-
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цендентнее человеческого, настолько, насколько человек вообще не бог, 
а мысли его в общем-то не божьи.

Тема 44. Научный и технический прогресс в рамках 
экономической цивилизации

Становление и развитие науки. От религии и философии к 
науке. Господство науки. Экономические и неэкономические побужде­
ния к развитию техники в лоне экономической цивилизации. Homo 
Sapiens как творец. Феномен ���� ��� ���� � � 2�� � �� �� � �� � � � � � � � �� � � � �7 �
1���� I �	�� � ���� �� � � � � �71� � �� 4 � � �$& ��� � � � � � � � � �71� � � cdeeef c ec � � �  
� � � � � � �� � 	 � � � � � � � � � #�� �� ����  его экспоненциальность. Качественные 
скачки: от одного � �	� � � � � � � �� � �#� ��( �  к другому. Прогресс в эконо­
мической организации хозяйственной жизни.

Тема 45. Динамика хозяйственной жизни 
в условиях экономической цивилизации

Феномен хозяйственного � � �& � � � � � �  и � � �� � � � � �  Динамич­
ность хозяйства в условиях экономической цивилизации. Факторы ро­
ста и развития. Роль стоимости и капитала. Роль конкуренции и межот­
раслевого соперничества. Роль научно-технического прогресса. Флукту- 
ативная динамика хозяйственного процесса. Феномен � � � �� � � � . Фено­
мен 1������  Разнообразие кризисов и циклов. I � � � �� � � � �1��  и '� �#$  
� � �� � � � �  экономической цивилизации.

Тема 46. Поиск альтернативы
Противоречия и пороки экономической цивилизации. Власть 

денег —  власть тьмы. Экономическая эксплуатация и социальная не­
справедливость. Пролетариат, колонии, периферия. Рост богатства — 
рост неудовлетворенности. Паразитизм и обнищание. Сопротивление — 
изнутри и извне.

4 � � � � ���*� ��� � � � �$ �
Возникновение ��1� � �� �� � � ��� � �� � #� � � � � �  как проекта по 

преодолению экономической цивилизации или ее принципиальному 
улучшению. Социалистическая идеология. Социалистическая утопия. 
Социалистическое движение. Реальный опыт социализма. Социализи­
рованный капитализм. � ���� ��� � � �G�  Феномен � � ' � � � � � � � � � � � �� � 	 � �
�� � � � � �  — � � � � �*� � �� � �� ��2�� �� �� �� � �� 1�� � � � � � �� �� � � � �� � #�� � � � � �
�2� � � � �� � � � � �� � �� ��#� � � � �� � � �  Приоритет натуральности и технициз­
ма над экономизмом. От принуждения свободой к свободному принуж­
дению. Использование экономических форм и механизмов. Достижения 
и неудачи опыта СССР, его сильные и слабые стороны, противоречия и 
пороки. Практический социализм в других странах.

Оконтуривание ��1�� �� � � � � � � � � � � 1��� �� ��1�� �  Возникновение 
� �1�� �� �� � � ��� � �� � � � � � , его борьба с мировой экономической цивили­
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+�=�3-�
� �@32�� U�@��)1���,� )�� �� ����9��3)4��,/� �������3)4��,� )�� ��

�'3�3���,XW� ��'���-� A������93���-� =���)�+�=��� ��2� =���)�+�=�3-�
��=��)����93���7�� ��)���� ��'�;3��3� 6'����93���7�� ��=��)�+��/� �2��J
����3�6�)��3�

I'�&�(� A������93���-� =���)�+�=���. � �3� ��9�)�� )�� ���=�X�
Q��� 2�)483X� ��=��)�+�� �)�� 9��"��� другое,� ���� �� 6'����� иной� ��=��J
)�+�X� 	�+��;����4� консервативной револю ции,� ��+'�;2�1<3-� т ради­
цию � �� ������ ����'�93����� �@)��3�� 	�+��;����4� несоциалистической �
альтернативы.� 	�+��;����4� альтернативы ����@<3X

Тема 47. Мелиорация экономической цивилизации
�6���@����4�A������93���-�=���)�+�=��� �� аут омелиорации,� ��

&)&983��1� ����-� �3@,�� L���6)3��3� @�7������/� ��&93��3/� 6'��6���@)3J
��3� �� ��6'��)3��3�. � �� 6'323)�*� ��������-� &��'�-������ �6���@����4�
�������3'83���������,� ���� 6��3�=�,� '�+����1<3-�,� A������93���-�
=���)�+�=��/� 33� ��; �3-8�-� ;�+�3��5-� '3�&'��� �6���@����4� 6�'�;J
2��4/� 63'3�����4� �� 6'3�2�)3���4� �'�+��5�. � ��93���3���J
�'���(�'��=�����7�� ���-������ �6���@����4� � � 6'3�'�<3��,�/� 63'3J
��'�-���/� '3(�'����� �6���@����4� �5'�@��5���4� ���53� (�'�5� �� �3*�J
��+�5�@5��,/� �3� �3�,,� ������=���)�+�=��/� 63'3��2��4� 6'�����'39�,� ��
6'�@)3�5� ��� ���53� &'����� �)�� �� ��53� �(3'5� '3�)�+�=���� M�@����4� ��
;��&93��4/���93���3���,�6�2��;����4/� ���7�)�����4�

Гуманизация, социализация, оцивилизовы вание.
��3��3� 7�@��� A��6)&���'����4� ��&�3)�� 6�'�+���'����4/� �3� 2 �J

��2,�23)�� 2�� ����&��9��;3��,�� ��)�@)3��3� ��+���83-� @5)�� 6��3�=���
�� ант иэкономизму (антикапитализму)� �� �� револю ции � U63'3��'�����3�
'3��)1=��/� 33� �56�'�����3W�� ��)�@)3��3� �)������7�� ��+����,�&� �'&2,J
<�*�,/�&�A��6)&���'&3�5*/� 63'3��2���'3)��������'��&� ��2���2&�)�+��/�
A7��+��/� 6��'3@��3)4����/� ����6��3)4������ �6�'�� ��� �'32��-� �)�����
� '�6�7��2�/� 6��'/� +��@�'�����3�� ��6�)4+�����3� 7��&2�'���3���-� �)�J
���/� �����;3���6',��7������)�,�

����'�3��3�0�,����N3�)3S

Часть IV . Новейшие тенденции экономической цивилизации 
Тема 48. Технологизация хозяйственного бытия 

и движение к  техномике
Технологическая револю ция последней четверти X X  в.� �3'3*�2�

�� неоиндустриальному хозяйству.� K���6'��58)3��5-� ���3��� �� нео­
индуст риализме �

Технологизация хозяйственного бытия. Организационная р ево ­
люция:� �5�3��3��3� ��37�� �3�3*��)�7�93���7�� �� +��3��� 37�� ��� �3*��)�J
7�93���3/� �2����� ��� самоорганизационное технологическое.� � ��3';23J
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ние технологизма. Феномен нетехнического инж енеризма  (социально­
го, психологического, политического, этического, правового, культур­
ного). Технологизация человека, хозяйствующего субъекта, «принимате- 
ля» и реализатора решений. Феномен технизированного человека  (не 
человек с техникой, а техника в человеке). Технологизация поведения.

Утверждение сциентизма. Онаучивание сознания, мировоззре­
ния, мышления. Феномен сциентизированного человека.

Компьютеризм. Феномен компьютеризованного человека. Фе­
номен человека-компьютера  (ячейки в виде человека и компьютера 
вместе).

Технологизация экономики. Вытеснение экономического начала 
из экономики. Технологизация стоимости, механизма ее реализации, а в 
итоге —  ограничение и подчинение. Тенденция к техномике.

Тема 49. Информатизация хозяйственного бытия 
и движение к  информаномике

И нформационная революция: от бытия как информации к ин­
формации как бытию. Феномен информационного бытия как бытия из 
информации , которая есть либо информация об информации, либо ин­
формация от информации, т. е. информация как информация. Появление 
самостоятельного информационного м ира  или информамира, состояще­
го из самостоятельной же информации. Выделение информации из мира 
и ее как бы надмирное, побочное, параллельное существование. Победа 
информации как информации над миром, который есть связанная ин­
формация. Переход от «мира тяжелого» к «миру легкому», от «мира 
связанного» к «миру порхающему».

Производство информации как информации, ее переработка и 
распространение. Мобильность, превращаемость, операциональность. 
Информационное творчество. Конструирование. Информационная ин­
женерия.

И нф ормат изирование жизни, хозяйства, человека  (внедрение 
информамира в бытие и подчинение бытия информамиру). Преодоление 
времени и пространства, обезвременивание и обезпространствование 
бытия, заодно и его обезысторивание. Вирт уализация бытия, его обыс- 
кусствование, обымитировывание и обымпровизировывание.

И нф ормат изирование экономики , сравнимое с ее технологиза- 
цией. Тенденция к информаномике, что не есть одно лишь развитие ин­
формационной сферы, а представляет собой изменение самой природы 
экономики.

Тема 50. Финансизация экономики 
и возникновение финансомики

Рост и развитие финансов в рамках экономической цивилиза­
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ции. Феномен � � � � � � � �� �� � ��#�� � �� �  его структурность, иерархич­
ность и системность. Расширение финансовой сферы экономики в 
XX в., усиление роли финансов, переход к � � � � � � � � � � � ���#�� ��� �� ��

� � �� ��� �� � � � � � � �71� � � #� ���2��� � � �� ��� � � � c c ���  Окончатель­
ная � � � � � �� ��1�� � '� � � � � � �� �  Экономизм переходит в � � �� ��� �� �  Фе­
номен � ��� ��� � � �� �

Финансомика как высшая историческая форма бытия экономи­
ки (экономики как экономики). Современная экономика —  финансоми- 
ка  Подчинение реального хозяйства финансовой суперсистеме. Триумф 
стоимости, ее полное господство над хозяйственной жизнью. Зависи­
мость реального хозяйства от � � � � � �� �� �� � 	� �� � � � �� �  Финансовое 
овладение хозяйством. Финансовая собственность и финансовая власть. 
Финансовое извлечение доходов. Феномен � � � � � �� �� � � � � � � $ �  Финан­
совое богатство. Тотальная � � � � � �� �� � � ' � �#��� � �1� �  хозяйства, чело­
вечества, мира.

Техницизм, информатизм, виртуализм на службе у финансовой 
системы.

Финансовые субъекты. Финансизированные субъекты. Субфи­
нансовые субъекты.

� � �� ��� �$ �� �� � � �  хозяйства и общества. � � �� � �  как образ по­
ведения, хозяйствования и жизни. Бизнес как финансизм. Финансовое 
основание и содержание бизнеса.

Мировой финансизм.
Тема 51. Глобализация хозяйственной жизни 

и переход к  глобальной экономике
Глобализация как объективный процесс � �6 �� � � � � � � � � 	 � � � � �

�� ���� � � � � � � � �� �1� � . Глобализация как овладение экономикой хозяй­
ственной жизнью в целом и в масштабе планеты. 5��� � � � � � � ' � � � � � � �� �
1���	� �� � � � �� �  Глобализация как процесс подчинения всемирной хозяй­
ственной жизни � � � � � � � � � 1��� ���  Три ипостаси глобализации: инте­
грация, экономизация, централизация. Итог: �� � ( � �*� � � � '� � � � � � � ��� � �  
#���� �� ��� �� �� �� � ( � �*�� � � � ��� ��� � � �� �� �� � ( � �*� � � �'����� ����

Особенность глобальной экономики не в одном ее всемирном 
(планетарном) масштабе или во всемирном (планетарном) пространстве 
реализации, как и не в самом однообразии ее повсеместного бытия, хотя 
это и верно, и важно, даже и не в единомировом механизме реализации, 
что бесспорно и знаменательно, а в том, что глобальная экономика это 
экономика всего человеческого мира сразу, т. е. м� ровая, а не просто 
миров� я, экономика, которая вплетена в человеческий мир в целом и в 
целом этот мир определяет, которая как бы ведет к окончательному за­
мещению —  со своих демиургических позиций —  трансцендентности
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�����3������41/� 9��� +���3�&3�� &������)3��3� 6�9��� 6�)��7�� *�+,-J
���3���7������'�),���2�(3���3����93)��3��/�;�+��/� ��'��

� �'��3�'5/� �3*���+�5� �� 6'�=3��5� *�+,-���3���-� ;�+��� ����
глобальные�UглобализированныеW�6�'��3�'5/� �3*���+�5���6'�=3��5�

N��9��3)4��,�&��(���=�,�U����2�'��+�=�,W� *�+,-����� �� ;�+����
0�+���@'�+�3/�6�29��3���3�32����@'�+�1�

P3���3�� глобальны х реш ений.� M)�@�)4��,� ��(�'��=�,� �� � �J
(�'��'��������4��M)�@�)4��3�+����3���7)�@�)4��3� �3+����3�

P3���3�� '�+��7�� (двойного) стандарта.� � '���3<3��53� ��6'�J
(��5/� 2�6&<3��53� �� ��'��&�53/� &9����&1<�3� �� @)&;2�1<�3�� I��',J
<�3������'��53�. �����'��������8��@3�

�39�)4��,� �&24@�� ��'��/� ��=�-/� 7��&2�'���/� �*� 6'3�'�<3��3� ��
�������53�9�����32���7�� ��'���7��=3)�7�� . ��� ������ �+�3�3��3�����3-�
�&��� �� ��23';���,/� ����'�3� 6�+��),3�� 7���'��4� �@� �*� 6�9��"�
��93+���3����

�3'3*�2� �� глобальной �.� центро-иерархической �.� организации �
��'���7�� ���@<3����� �� 6)��3��'��7�� *�+,-������ M)�@�)�+�� ���� '3�)4J
�5-� ульт раимпериализм.

L�)�9�3� 6'�����23-���&1<�*� �3�23�=�-�� P3���3�� ант игло­
бализма.� 03�)4�5-� �� (������5-� ����7)�@�)�+��� K���7)�@�)�+�� ����
7)�@�)�+�� �� 93)��393����� )�=���� K���7)�@�)�+�� ���� �)4�3'�������
��2��7�1<3�&�,� '3�)4��� 7)�@�)�+�&�� ��)�=3��'�+��� ����������
>@�)48�*� 6'���'�����?�� � �'��3'������ ���6�,� ��3��'��7�� ��7)���,��
	�+��;����4� ответственного мирообщ еж ития.

�����40"� ;�������������� ��� � ���A ���������� ��� �����
������������� ���

Н овая экономическая револю ция � �� 63'3*�2� к новой экономике,�
�)�� неоэкономике.

03��)1=�,� ��63'3*�2/� �'�����53� ��A������93���-�'3��)1=�3-�
�3'32��5�BB��5�,93)3��,� ���0�� :�� ���*�;23��3�� ��A������93��&1�=���J
)�+�=�1�

N��3'83��3� ��6���)����93���-/� ��2&��'��)4��-/� ��63'��)�J
���93���-/� ��)����)4��-�A6�*����63'3*�2� ������-�A6�*3/� ��)�9�1<3-�,�
��������3�"(3���3����/� �����3*������/� ��(�'��������/� (����������/�
7)�@�)4��,�A��������/� &)4�'���63'��)�+�/� ��� �2���'3�3���� ��)�9�1J
<3-�,� �� ��3�@<3-�A������+�=�3-�*�+,-�������;�+��/� �*� ��'�&�)�+�=�J
3-/�23���3'��)�+�=�3-/� �''3�)�+�=�3-�U��'5����3����� '3�)4�����/�&*�J
2��� �� �&@�3������3/� (����+�-��3/� �7'���3W/� �&63'��'&��&'�+�=�3-�
U��2��'������3�� �23�)4��-� ��2��'�-��/� 33� &�)�;�3��3�W/� ����)�+�=�"�
3-�

�3'3*�2� ��� A��������/� ��'�,<3-�,� снизу:� ��� '3�)4��-� ;�+��/
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от реального хозяйства, от реального производства, к экономике, изли­
вающейся сверху : из идеального, мыслительного, расчетного «эгрего- 
ра».

Стоимость снизу  подчиняется стоимости сверху. Излияние 
стоимости важнее созидания стоимости. Вменение стоимости значимее 
производства стоимости. Стоимость не столько уже как посредница, 
сколько как властительница. Оборот стоимости  (не оборот, а оборот),
или стоимостной переворот.

Замещение рынка товаров (вещей) рынком товарностей  (зна­
ков, прав, принадлежностей) или рынком самих-по-себе-стоимостей. 
Оперирование с пустотой.

Покорение экономикой времени и пространства, а также объек­
тивности, самой реальности. Неоэкономика как экономика вольная, им­
провизационная, проективная. Не движение, а полет, не трудность, а 
удовольствие, не тяжесть, а воспарение.

Неоэкономика как идеальная надстройка («надслойка») над 
экономикой, хозяйством, жизнью.

Пост  -экономический мотив в неоэкономике. Усиление роли не­
экономических факторов и расчетов (умственных, технических, инже­
нерных). Выветривание социального начала из экономики. Неоэконо­
мика как не-общественная организация общества. Вымывание отноше­
ний (от-ношений).

Н еоэкономический человек как суперэкономический, но в то же 
время уже и постэкономический, человек.

Неоэкономика и неоэксплуатация (несоциальная, неформаль­
ная, невыраженная, незаметная).

Часть V. Метасмыслология человеческого хозяйства 
Тема 53. Хозяйственная телеология

Телеология —  учение о цели и обо всем, что с целью связано, 
что определяет цель, что с ней сообразуется, что ведет к цели, наконец, 
что реализуется в цели, в ее достижении. Однако телеология понимает­
ся и как реальный процесс —  целеобусловленный процесс бытия. Отсю­
да телеология не только познание, но и онтология. Здесь же под телео­
логией разумеется познаваемая целеобусловленность хозяйственной  
ж изни, правда, с учетом мощного трансцендентного момента, в соот­
ветствии с которым хозяйственная телеология в основе своей есть р а ­
ботающая трансценденция.

Откуда, почему, зачем, для чего, т. е. с какой целью или ради 
какой цели, осуществляется вообще хозяйство, причем по преимуще­
ству не в соответствии с ближайшими и примитивными задачами физи­
ческого выживания, явно отдающими имманентностью, а в соответ­
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ствии с не бросающимися в глаза глубинными и сложными задачами 
демиургического свойства, т. е. с мета-задачами, насквозь пропитан­
ными трансцендентностью?

4 �� �� � � � � � � �� � � �$ �
Даже и выживание таинственно, как и сама жизнь. Почему, 

собственно, �$6 ��� � � ��  а вместе с ним потребление, труд, производ­
ство? Ради жизни. А зачем тогда жизнь? Если ради удовлетворения фи­
зических потребностей, то что из того? Но если у человека есть созна­
ние, да еще и творческое, то возможно, что удовлетворение физических 
потребностей лишь первое условие хозяйственного бытия, его первая 
ступень, служащая для чего-то иного, хотя бы для удовлетворения уже 
идеальных, даже и виртуальных, потребностей, что уже за пределами 
физического производства человека, что уже в зоне идеального произ­
водства идеального человека, однако и этого мало, ибо есть идеальные 
потребности, сопряженные с физическим бытием человека, а есть и та­
кие, которые уходят далеко от человеческого физиса, даже и социума, и 
культуры, которые сопрягаются не с чем иным, как с потребностью 
творчества, созидания несуществующего, очеловечения мира, демиур- 
гии.

] �������� ����1�� ���� ����2�� ��� ��� ���� ����#���( � � �� �� � ��*�  
Откуда, почему, зачем, для чего —  с какой целью и ради какой цели?..

Видимое —  выживание, замечаемое —  творчество, осознавае­
мое —  демиургия. От природы к неприроде, от естества к культуре, от 
мира данного к миру созидаемому. 4 �� �� � � � � � � � � � �� � � � �� #�� � � � � � � � � �  
���� ���������� #�� � � � � � � � � � � � � 6 �����  И великая тайна: откуда, почему, 
зачем, для чего?..

I ����1��2�� � � � � � � ���� �� �� � �  Имманентность бытия здесь не 
выручает, ибо главное остается либо за кадром, либо в неясности, либо 
в недоступности. Потребность в � � � � � ��� � � � � �� � � � � �  София —  Пре­
мудрость Божия и софиология. Чего желает человек хозяйствующий, к 
чему стремится, знает ли, что творит? Какова сверх-задача, какова � � �
#�� �1��*�  каков мета-замысел? Необъяснимая телеология, или � � � � � � �
��� �� �� ��  человеческого хозяйства.

И однако: покорение природы и создание искусственного мира 
(поля бытия); очеловечивание среды обитания; от Бога к богочелове­
ку —  к человекобогу —  к человекочеловеку, а затем и ... к Человеку 
Богу (?), что вроде бы величественно, но и крайне рискованно; создание 
плацдарма для п ер ех о д а . в иной мир, но какой?

Телеология хозяйственной жизни —  сплошные вопросы, 
сплошные загадки, сплошная трансцендентность. Здесь царство не 
науки, а философии —  � � �� �� � � � �	� �� � �� �� �
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Тема 54. Хозяйственное метасмыслие
: �+,-�����. � м ет асмысловое богатство.� L3�@*�2�����4� �3"�

��'�+�5�)��3)4�5*� 6�7'&;3��-�. � &)��)�����-� �3����5�)���� М е­
тасмысловая индукция.� �63'�'�����3� �� �3����5�)����� М ет асм ы сло­
вая дедукция.� 0�+�3'�5����3� �3����5�)��� �� *�23� �3��'�+�58)3��-��
�@��'&;3��3� �� '3�)�+�=�,� метасмыслологики.� P3���3�� м ет асм ысло­
вого древа �U2'3����3��6�+����,W�� I�9��� обратной перспективы �. ���9���
�3��6�+����,�� 	�3� ��3��3� ����3� �'�+&�� �3���6�����3�6�+�����7��� � 3��J
�6'323)3��,� U�� �'���=3�23����-� �3�6'323)3�����41� �� 7)&@���-W�� � 3J
��,+5���	� ���73�� метамыслие.

����2��3/� ��/� ��+��;��/� �� �6����3)4��3/� �3+����3�� L32����J
�3'����4�� �@�+��9��4� ��-�&�. �&+���4���-�&/� �2����� ������-�&�� 0���'5J
��3� ���� �*�;23��3� �� знаемое незнаемое.� L3� ��23)�'�����3/� ��� �� �3�
@)&;2���3� �� 6��3���*�� � '32����)3��3�� L3� ������/� ��� ���������4�� L��
�65��/� ��� 6'��3'���� �6'��2����,� ���&�=�,�� I'���=3�23����,� �� �3�J
=�,�� Работ ающ ий миф.

0�+�5�)��3)4��,�2�@'����3������4�
P�)���(�,�. � )1@��&2'�3�� �������� �� �3����5�)����. � м е-�

т асмы слие �� ��� )1@��� �� 6'�� �&2'������ L3�&3�����4�� 0�+�5�)��3)4��,�
��8����� ����-�� М олчание.

N��)���3/� +�+�&9�3/� +��3����3�� >N�?� �� 3��4� 6�� 6'3��&<3���&�
>�3��?/� �)�� ��/� 723� >�3��?�� ��3��3�&+�����4� �3�@�+��93���3� ��&��23�4�
+��+������@�)483/�93�� ��;3��2��4�+����� ��5�)�. � �3� +���/� *��,� ��5�)��
�3��@3+�+����R�+����. ��3� ��5�)/� *��,�@3+�+������3����5�)��� N����. ��@�"�
+��9��3)4� ��5�)�/� 37��6���'��3)4/� ��� �3� ����6�� �3@3� ��5�)�� ��5�)�8 �J
'3/�2�)483/� 7)&@;3�+������ 	�23�4�+��+�����/� @�)483�+������ ��5�)�@�7�J
93�+������L��+����*�'���3'����93��

P�)���(�,�*�+,-�����. � откровение,� *��,����3���)4��/� ����3�A���
>�3� ��)4��?� )�84� 6'3)12�,/� �@'��)3��3/� ����3���� 2),� ���'��3���7�/�
��� 3�� ���'5��7�/� �� ���'33�. �6'����'5��7�/� ���'��3���7��� M)����3� �� ( �J
)���(���*�+,-�����. � метазнание,� ����'�3� ��3��4�33� эзотерика,� 33�соб­
ственное смысловое ядро.

: �+,-����� ���� @5��3/� ;�+�4/� �&<3��������3�. �&;3� �3����5�"�
)�3� �� �3���5�)�3�� K� 9��� 7���'��4� �� =3)�� *�+,-����/� �5*�2,<37�� +��
6'323)5� �5;�����,X� 	5*�2��/� 9��� &� *�+,-����� 3��4� �3��=3)4/� �� ����J
'�-� ��937�� 2�����3'��� �3� �+�3������ : �+,-����� ��33�� )�7��&/� 9����� ��
�3�4���6'���&1/� ��� �� *�+,-���3� 3��4� �� �3��)�7���/� ����'&1� ��;��� 6�J
9&��������4/� ��� �',2� )��6����94�� I&�"��� �� 6��'3@��� ���'��3��3/� ��� ��J
��'�����@�+�'&3��,���7)������(�)���(�,�*�+,-�����

P�)���(�,� *�+,-�����. � м ет азнание �� L3� ��&��� @&���)4��/� ��
мет анаука /� ��� 3�� +����3/� ����'�3� @�)483/� @�7�93/� �3�6'323)3��33/� 93�

3 0 2



наука. Хотя возможна и научная философия хозяйства, та же политэко­
номия —  в некоторой своей части, но надо сознавать, что это уже не 
совсем философия хозяйства.

�����44"�1���'��������������������
Любое хозяйство в рамках человеческого бытия эсхатологично, т. е. 

сопряжено с исчезновением, умиранием, концом, но в то же время и с появле­
нием чего-то нового, ранее не бывшего, часто и неестественного. Эсхатоло­
гия — это исходы: то ли вниз, отрицательные, то ли вверх, положительные. Ис­
ходы, они и итоги. Без того или иного исхода-итога нет хозяйства, в том числе 
и без исхода-итога самого хозяйства. Было хозяйство и нет его! Похозяйствова­
ли, и хватит! Сегодня хозяйство, а завтра, глядишь — и антихозяйство! Было 
одно (по качеству) хозяйство, а теперь вот уже и другое!

Эсхатологический момент. Эсхатологический эффект. Эсхатологиче­
ский мотив.

Эсхатология касается всего: материального и идеального, ненужного и 
нужного, реального и ирреального, свободного и несвободного, тощего и жир­
ного, сумасшедшего и здравого... Созидание сопряжено с уничтожением, воз­
никновение — с исчезновением, конструирование — с разрушением, производ­
ство — с потреблением. И все это имеет свои концы — положительные и от­
рицательные. Такова правда: хозяйство эсхатологично!

Есть эсхатология и эсхатология.
Есть обычная, имманентная эсхатология, которая явна, откровенна, 

привычна, а есть эсхатология трансцендентная, которая уже не столь видна и 
понятна, не столь и обыкновенна. Одно дело — просто эсхатология, совсем дру­
гое — мета-эсхатология. Хозяйству человеческому свойственна метаэсхато­
логия, которая свидетельствует о наличии какого-то хозяйственного иного, куда 
и уходит каким-то образом хозяйство, жизнь, бытие, — и это иное имеет как 
положительный, так и отрицательный знаки, т. е., с одной стороны, новое не­
что, или новая положенность, а с другой — новое ничто, или новая отрица­
тельность. В любом случае то или иное завершение.

Утверждение, что все в мироздании никуда не исчезает, а лишь преоб­
разуется — не более чем предположение, либо лишь правильная частность. От 
образа к образу — эсхатология, но не вся, ибо от образа к образу через безобраз 
(как бы и через провал, бездну, ничто), т. е. тут двойственная эсхатология. Но 
это не все: нет ли в хозяйственной переработке мира, т. е. в его пересотворении, 
помимо общего положительного итога, еще и общего отрицательного итога, т. е. 
не только глобального нового нечто, но и глобального нового ничто? Не уходит 
ли хозяйство в некую «черную дыру», поглощающую его энергию — информа­
цию, его жизнь?

Проблема общей энтропии, как и общей негентропии, хозяйства.
Связь эсхатологии хозяйства с его телеологией.
Проблема глобальной экологии человеческого хозяйства.

�����45"�1���'����������������E ��� ��
Человеческое хозяйство как страдание, испытание, наказание. 

Искушение. Грех. Вынужденное или вольное злодеяние , но не в смысле

@>@



сплошного зла, а в плане его постоянного присутствия. Износ, жертва, 
убиение. Плата здоровьем, счастьем, жизнью. Убывание. Отходы, от­
бросы, мусор.

Ант ибогат ст во.
Стихия, беда, бедность.
Кризисы, крахи, катастрофы.
Беспорядок.
Тьма.
Инфернальность.
Апокалиптическая линия. Апокалиптическая составляющая. 

Апокалиптическая выставляющая.
Апокалиптичность хозяйства —  хозяйственная апокалиптика.
Апокалипт ическое хозяйство: во времена кризисов, войн, рево­

люций, реформ, завоеваний, полонов, покорений, захватов, эксплуата­
ций, вырывов, отчаяний, освобождений...

Апокалипт ическое состояние, когда падение, обморок, опроки­
дывание, подрыв и надрыв, но также и жертвенный рывок, кровавый 
взлет, мучительное рождение.

Апокалипт ический кризис , из которого нет и не может быть ни 
автоматического, ни легко программируемого, ни сколько-нибудь есте­
ственного выхода, когда нужно страдательное переживание —  со сме­
ной поколений, когда громадный риск и незнаемый исход.

Растерянность —  апокалиптика, но и высокая мобилизация — 
тоже. Здесь два знака: отрицательный, когда с патологией вниз, и поло­
жительный, когда от патологии вверх —  но при этом все же патологи­
чески.

Отсутствие перспективы.
Смена способов хозяйства, социального устройства, хозяй­

ственных форм.
А  нт ихозяйст во.
Апокалипт ичност ь экономики: деньги, нажива, эксплуатация, 

обман, соперничество... все то, что разлагает, опустошает, убивает. Все 
экономические коллизии: разорения, банкротства, безработица, инфля­
ция, кризисы. Социальная борьба, потрясения, восстания.

Апокалипт ика экономической цивилизации. Триумф и эсхатоло­
гия. Что дальше?

Экологическая драма. Уничтожение природы. Конфликт с при­
родой. Угроза глобального катаклизма.

Человек перед лицом нового м ира , им же созданного: столкно­
вение с неопределенным исходом. Возможность ньюгоменида  с античе­
ловеческими чертами. Не последние ли тут времена?

3 0 4



K6���)�6����������&�=�2��,�6��3�=�,�

Тема 57. Хозяйственный апокатастасис, 
или хозяйственная апокатастика

K6������������. � анти-апокалипсис,� �6�����������. � анти-�
�6���)�6�����
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стительный) эффект.
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Тема 58. Хозяйственный утопизм
� '�3���'�����3� ��*�+,-���3� �� проектирование хозяйства.� � ' �J

3���'�����3� ����7�� �6���@�� *�+,-����� �� 6'�3���'�����3� нового хозяй­
ства�. � ��3��3� �� ���5�� 93)��3���/� ����-� ;�+�41/� ���5�� ��'��/� ��� 3��
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зяйству стать свободным от хозяйственных же оков. Помимо физиче­
ских, природных препятствий, идущих от окружающего мира и от при­
роды самого человека, есть и такие помехи, как тяжкий труд, болезни, 
смерть, т. е. то, что делает жизнь выживанием, а хозяйство —  выжива- 
тельным, а потому и несвободным. Фактически речь идет о полном 
обожествлении человека хозяйствующего и его хозяйства, и, соответ­
ственно, о переходе от выживательного, еще и страдательного, хозяй­
ства к счастливому, игровому, здоровому, как бы и обессмертенному 
#� � � � -хозяйству, а, соответственно, и после-бытию.

Человек стремится через свое хозяйство к преодолению себя, 
своего бытия и своего мира. От ужасной природы через еще ужасную 
неприроду к благостной после-природе.

Отсюда супермасштабные проекты —  � � � �#� � � � � $ �  Те же 
коммуно-социалистические проекты, теософско-антропософские и ре- 
рихианские, в то же время и космические (от космизма), и спасительно­
го «общего дела» (типа федоровского), и софианские («царства духа и 
мудрости»), не говоря уже об иных проектах оккультного, эзотериче­
ского, масонского или каббалистического толка. Проектов всяческих 
хватает, и все их можно принять за проекты философско­
хозяйственного плана, что говорит о широких возможностях той сферы 
знания, которую мы называем философией хозяйства. Сила дедукции, а 
иногда и просто фантазии, здесь велика. Потому и нужен � � � � �� � � � � � �
��� �� ��� � � �� �  для прогностических размышлений, а тем более проек­
тов, и таким критерием должно служить � � �� � � � �� � � � � � � � � � �� � �  че­
ловека, его � � � обожествление (ни религиозное, ни философское, ни 
научное, ни какое-либо другое). ] ��� ������������ ��	� �� � � � �� � � ��� ����  — 
���	� �� � � � � � �� � ��F

/ � �#��  —  далеко не полная фантазия, это все-таки проект, хотя 
и проект с мощным фантазийным мотивом. Утопия —  проект и не про­
ект одновременно, как и одновременно фантазия и не фантазия. Утопия 
ирреальна, но в то же время она и реалистична, а потому может быть и 
вполне реальной —  как уже нечто воплощающееся. Утопия —  это, в 
общем-то, так или иначе в тот или иной момент исполняемый проект, 
хотя, быть может, и не полностью, не совсем так и вовсе даже не там.

/ � �#���  вполне органичен человеку, его жизни и его хозяй­
ству. Хозяйство человека так или иначе � � �# � � � � �  причем не случайно, 
а вполне закономерно. Создание утопии, а тем более, и воплощение — 
хозяйственное действо. Без утопизма вообще нет человеческого хозяй­
ства.

Утопия —  вовсе не то, что непременно отрицательно. Однако 
утопия может быть и, как правило, является � � � �1�� ��*� � � �  ибо рож­
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дается она, как правило, от непомерной гордыни человека —  человека 
хозяйствующего, человека-творца, человека-демиурга. Без утопии, вид­
но, нельзя, но утопии должна всегда противостоять антиутопия, т. е. 
тот самый антипроект, который ответствен по-особому —  со смиренно­
стью.

Есть разные проекты и, соответственно, разные утопии, но не 
является ли человеческое хозяйство в целом утопическим, хотя бы, к 
примеру, современное? Большой вопрос, на который возможен и утвер­
дительный ответ —  чисто, заметим, философско-хозяйственный. А если 
так, то на хозяйство человека, его экономику, можно посмотреть уже 
совсем по-иному...

Тема 59. Хозяйственное богословие
Разумеется, не то богословие, о котором может подумать про­

свещенный человек, как и не какая-то его особая часть. Однако все-таки 
богословие, ибо с Богом —  одно  хозяйство, ведущееся одним  человеком, 
а без Бога —  совсем другое, реализуемое и другим  человеком, а по исте­
чении времени, т. е. к сроку, человеком ли вообще?..

Философия хозяйства не может не обратиться если не прямо к 
Богу, то хотя бы к идее Бога, что как раз приемлемее для современного 
человека, способного допустить лишь идею Бога —  как нравственно­
психологическую, возможно, и терапевтическую (максимум возможно­
го от обезбоженного времени). Отсюда и не более чем философское 
богословие, которое есть лишь приемлемая часть для философии хозяй­
ства, но никак не сколько-нибудь адекватное богословие в традицион­
ном понимании. В эпоху в общем-то уже безбож ного хозяйства, когда 
человек практически уже не только не обращается к Господу в процессе 
своего хозяйствования, но даже вовсе Его и не учитывает —  даже как 
идею, философия хозяйства, не скованная научной догматикой и науч­
ным атеизмом, не может пройти мимо Божественного Начала, только и 
могущего как-то сдержать если и не совсем зарвавшегося, то уже явно 
сорвавшегося («отвязавшегося») человека, творящего по-своему разу­
мению то, что он хочет, но чего, надо полагать, не знает, а если и знает, 
то утопически.

Настало время какого-то особого осознания , которого пока нет, 
от которого человек ушел и к которому не приблизился. Философия 
хозяйства чувствительнее к бездне, а потому и чувствительнее к Б огу , 
т. е. к тому самому критерию от ветственности, которого лишено без­
божное хозяйство. Философия хозяйства призывает к тому, что выше не 
только полезности и расчета, но даже и самой нравственности, понима­
емой по-человечески. Она стоит за м ет акрит ерий , который вне челове­
ка и над человеком. Отсюда и хозяйст венное богословие.
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��-�&� 0�����/� �5'�+��4� 33� )�7�93���� �� �)������� 	�+��;��� )�84� 6'�J
@)�;3��3� � ���-�3�. ����'��3�93���"���&������3/� 723��)����)�84�+����/�
����5�)5�. ������6�� �3@3�� [�'�����2��)��4,���+��)��4,�� Идея России �.�
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0����-���3� *�+,-����� трансцендентно,� 6'�93�� @�)33/� 93�� ��J
�@<3� *�+,-����/� 93�� )1@�3� 2'&7�3� *�+,-������ :�+,-����� 0������. �
странное хозяйст во,� �3� 6�2)3;�<33� �� 7)&@��3� ���3-� �@59��-� �=3��3��
���� ���� @5� �� �3� *�+,-����� ����3/� �� ����3"��� прот иво"*�+,-����/� �)��
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=3),��/� ����'53� �3� ���6�2�1�� �3� ��)4��� �� @5���5��/� ��� 2�;3� �� ��
�@59�5��� @5��-���3��5��/� =3),��/� ����'53� 723"��� +�� 6'323)���� 2�J
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Господство особой иррациональности, за которой, надо пола­
гать, скрывается какая-то � � � � 	 � �1�� � � �*�� �� *�  просто так умом не 
схватываемая.

- �� � � �$ �� � �� �� � �  российского хозяйства сложна, она как бы с 
двойным «мета», что выводит российское хозяйство на какой-то � ���  
уровень бытия и познания, с которым обязательно надо считаться: в 
противном случае остается лишь безобразное и безобразное 	 � �� � � � � � �
� � � � 	� �� � �� �� �  что, конечно же, и так, но и не совсем так, более то­
го —  далеко не так.

Российское хозяйство —  � � � � � !
Тема 61. бесхозяйственное хозяйство

� �� �	 � �� � � � � � � � � � � *  —  не отсутствие хозяйства и не его пло- 
хость, а ведение особого рода хозяйства, обладающего сильной #� � � � �
� � 	� �� � �� ��� � � �  потенцией (хозяйства с #��� � ��2�� �� �� �� :�

� � � �	 � �� � � � � � � � � � � 	� �� � � � � �  —  аномальное, патологическое, 
энтропийное хозяйство, склонное к расползанию, угасанию, исчезнове­
нию. Такое хозяйство не может быть ни совершенным, ни особенно 
стабильным, ни ритмичным. Для него характерна некая (���  
воспроизводимость, без-наращиваемость, без-накопляемость. Оно внут­
ренне сдержанно и ( �� -расцветно.

Бес-хозяйственное хозяйство —  �$6 ��� � ��*�� ��	� �� � �� �� �
Это 	 � �� � � � � � � (��*($  —  за жизнь, за воспроизводство, за само 

хозяйство тотальной борьбы —  всех за всех, а не единичной борьбы — 
друг с другом. Не столько конкуренция �  хозяйстве, сколько конкурен­
ция � �  хозяйство, а вместе с тем —  за жизнь вообще, за воспроизводство 
вообще. Здесь � � � � � � � � �#��6 �� � �� � � � �� � �� �� � �� �(, ��� � �#� �6 �� � � �
�� *7 �  что не значит обязательной справедливости внутри хозяйства, но 
что свидетельствует об общей праведности хозяйства. Здесь воистину 
бремя, страда, жертвенность.

Это 	 � �� � � � � � � !#����2� \  от взыскательной природы, сурового 
и не слишком стабильного климата, необъятного и открытого простран­
ства, тягучего времени, массы холода и массы темноты, от редкости, 
неравномерности и разнородности народонаселения, от временности, 
непостоянства и неосновательности бытия и быта, от непременной раз- 
рушаемости всего и вся, от воспроизводящейся бесперспективности 
жизни, вообще от всякой невозможности. Принуд от среды рождает 
необходимость 	 � �� � � � � � � � � �� � #� � �2� � � � � � , однако тоже #�� � �2� � � �*�
����\  личного, семейного, группового, общественного, —  и в итоге фе­
номен #����2� � � �*� � �� � 	 � �� � � � � � �  —  что от среды, что от общества. 
Отсюда приоритет тяготы над выгодой, приказа над диалогом, контроля 
над доверием, взимания над обменом, общественного над частным, во­
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левого над законным, иерархического над сетевым, центра над перифе­
рией, натураномики над экономикой. Отсюда и большой государствизм, 
и азиатство (хотя бы в аспекте азиатского способа производства), и им- 
перскость (более внутреннего, чем внешнего порядка).

М инимизационное хозяйство. Много затрат и утрат, но не так 
много эффекта. .без-производительное, без-прогрессное, без­
расширительное хозяйство, хотя и с вынужденной и принужденной 
производительностью, с прогрессом, с расширением. Хозяйст во через 
бес-хозяйство, хозяйство-вопреки, хозяйство-через-силу, силовое хозяй­
ство, вырывающ ееся хозяйство. Максимизация через принудительное 
преодоление минимизации.

Не-само-хозяйство!
М етасопрот ивленческое хозяйст во , которое надо не просто ве­

сти, а вытягивать —  как бы за пределы самого себя, поднимать, подго­
нять, выжимать.

Не богатство, а достаток, а если богатство, то временно и для 
немногих —  за счет многих, которые в недост ат ке.

Российское хозяйство —  в полном смысле слова апокалиптиче­
ское , т. е. с сильной апокалиптикой, а соответственно и с апокатасти- 
кой , что находит выражение как в неожиданных взлетах и падениях, так 
и в судорожных реформах и революциях. Отсюда особая судьба россий­
ского хозяйства —  драм ат ическая!

Тема 62. Метаистория российского хозяйства
Телеология: от простой натураномики ко все более сложной — 

между натураномикой и экономикой —  по третьему натуро­
экономическому пути.

Феномен натуральной экономики, или экономической нат у­
ральност и, или натураэкономики.

Феномен натураэкономической цивилизации .
Минование европейского ренессанса (неучастие в нем), а соот­

ветственно, экономической революции и экономической цивилизации.
Становление и метаморфозы хозяйственного принуда : соб­

ственнического, присвоительного, распределительного, бытийного, 
трудового, исполнительного.

Многоукладность, характерная для натураэкономики. Сочета­
ние общественного и частного начал на разных уровнях и в разных сфе­
рах. Крестьянское хозяйство, земельная община, поместье, крепостни­
чество. Артель. Торговый и промышленный капитал. Использование 
последним принудительного труда. Отходничество. Банковское дело. 
Прямое и косвенное участие государства в хозяйственной жизни. Госу­
дарственный хозяйственный уклад.
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Горбачевская перест ройка  как скрытая подготовка экономической 
(буржуазной, капиталистической, одновременно и мировой) революции 
в России. Явление ельцинизма  и свершение экономической революции. 
Разгосударствление хозяйст ва и общества. Распад СССР и обужение 
России. Утверждение экономики. Попытка решения проблемы Россий­
ской Реформации через экономизм и в его пользу. Триумф экономиче­
ской цивилизации  и полное поражение государствизма.
Государство против государственности: феномен антигосударства. 
Антигосударство и экономика против цивилизованности: феномен ан­
тицивилизации. Антигосударство, антицивилизация и экономика против 
хозяйства: феномен антипроизводства  и антитворчества, феномен 
антихозяйства. Замена демиургии хозяйственного государствизма на 
демиургию экономического присвоительства. Паразитирование эконо­
мики на хозяйстве, его остатках. Торжество антимира. Инфернализация  
экономики, хозяйства, жизни.
Утверждение финансизма. Уродливая финансомика. Чудовищная фи­
нансовая олигархия.
Антиэлита.
Внутренняя и внешняя эксплуатация российского хозяйства. Феномен 
субхозяйства  — субэкономики. Российское хозяйство как донор. 
Антиж изнь.
Катастрофа России и российского человека.
Уход России из России. Господство анти-России. Бегство из России. 

Тема 66. Цветущая амока, шитика 
Концентрация российской исторической апокалиптики: россий­

ский апокалипсис. Апокалиптическая реформа-революция —  апокалип­
тический кризис —  апокалиптическая безвыходность.

Апокалипт ическое хозяйство. Безвременье и беспространствие. 
Распродажа. Хозяйство как распродажа. Время распродажи и простран­
ство распродажи. Пока распродажа —  пока и Россия, точнее, то, что 
называется Россией. Исчезновение России через распродажу, что и 
называется экономикой, рыночным хозяйством, предпринимательством. 
Процветает только то, что способствует распродаже.

Стремление к нулю как внеисторическая антиперспектива. П о­
гружение в глобализованный мир. Удержание в нем в качестве обезым- 
ленной взвеси. Распад, рассредоточение, взвесь.

Тема 67. Вера в апокатастику
Нашествие глобальной экономики, или экономического глоба­

лизм а , а  лучше сказать, глобальной ф инансомики , или финансового гло­
бализма, поддерживаемое заинтересованной в нем антироссийской ан­

@?A





*�+,-����� ����+�"23-�����3)4��3� +����3�� N�"�65���,� =3�����4� (�)���J
(���*�+,-�����

� �� �'���=3�23�������� @5��,� �� �'���=3�23�������� +����,��
L3&)�������4�������'���� ��'�*�63'32���-��-�. �@3���'�8�3�����-��-S

P�)���(�,� *�+,-�����. � особое знание /� �3� ,�),1<33�,�9���41�
��� (�)���(��� ���� ������-/� ��� A��������� ���� ������-/� *��,� �� �5*�2,J
<33� ��� (�)���(�1� ��A������1/� ����*�&9����&1<33�� P�)���(�,� *�+,-J
�����2�3��+����3/� ����'�3� �3�2�3�� ��� (�)���(�,/� ���A������,/� �� �@�7�J
<�3�� 6'�� A���� ���� (�)���(�1/� ���� �� A������1�� P�)���(�,� *�+,-�����
3��4� �2���'3�3���� � � (�)���(�,�@5��,/� �� (�)���(�,� ;�+��/� �� ( �)���J
(�,� 93)��3��/� �� (�)���(�,� 6'�'�25/� � ���� '�+��,� 2'&7�,� (�)���(�,��
М ет аскопическая значимость философии хозяйства.

P�)���(�,�*�+,-��������� благая вест ьS
�����58"�/������ �����'�����

P�)���(�,� *�+,-���������*�+,-����/� ��� 3�� само-хозяйство � Uсамо�
3��4� *�+,-���3��5-�6'�=3��W/� ��/� '�+&�33��,/� ����6�� 6'3��&<3���&� м е-�
т асмы сло-хозяйст во �� � '��+��2����� �23-�� �23�)�7�,�� Высокая культу­
ра .� 	�23��3/� �323��3/� 6'���23��3�� ����'3()3���,� �� ��������'�)4��
	5�8�,� �'��3'��)4����4�� ��3'*+�2������4� �� ��3'*+�2�9����4�� П ро­
светление.

L3� '&����2����/� ��� � � �3� @3+23-����3�� ��+3'=���3/� '383��3/�
23-����3�. � �� (�)���(�3-� *�+,-����/� ��� �33/� �+� �33�� �� (�)���(�3-� *�J
+,-�������@3+����-�U)�84�����-�;3���&��-W��9���)&983X

L3� �3*��)�7�,/� �� концептуальность.� �2����� ���'5��,�� 	 �+J
��;����4� заоблачны х ориентаций.

���*�-��"@5��-���3���,/� ���+�����"'3()3������,� � � �'���=3"�
23����"���'��3���,� (�)���(�,� *�+,-������ � ���9����/� ������/� �����5��
Фабрика мысли.� � ����3)4��,��'32��� �6�'����6'3223-����3�

P�)���(�����@&�)��)3��5-�*�+,-���&1<�-��&@�3���
Философски оправданное хозяйство.

316







�@*�2���,�6�)�����6'32����)3��,� (�)���(���*�+,-������Q�3��3�2����J
7���&'���)3�=�-��@��)1�����3�@*�2����

L3� �3�33�6�)3+�5�� ��;3��@5�4� ��+���������� �� ���7�-� ���'�-/� �� � �J
��'�-� ��23';���,� '�+)�9�53� '�@��5� ����'�/� �� 9��������/� 6�27����)3�J
�53� ���A�=��)�632�93���3� ����4��� \��4� ��2����-� ���73� ��'�@��5/�6���J
+5��1<�3� (�)���(���"*�+,-���3��5-� 6�2*�2� 6'��3���3)4��� �� ��'&J
;�1<3�&���5�)����&�6'���'�����&�
V�� Осипов Ю .М.� I3�'�,� *�+,-������ L�9�)�� �5�83-� A��������� I�� �. ���
���� �+2"����M�R�I\��/� �TT�. �TTV�

L�6������3� �� ��23� &93@����� 2),� A������93���*� �63=��)4����3-�
&���3'���3����7�� 6'�(�),/� 2����3� 6'��+�323��3�2�3�� =3)�����3� �3�'3J
��93���3� 6'32����)3��3� �� *�+,-���3� ���@<3� �� �@� A�������3� ��9���� �J
����� I3�'�,� *�+,-�����. � �3� �'�2�=�����,�6�)���93���,�A������,� �� �3�
���&�)4�5-� A���������� �+�����)3��3� �� &93@����� � �3�@*�2���� 2),�
6�������,/� �� �2��-� ���'��5/� ��+��;����3-� ���@�7�� ���=36�&�)4��7��
'�+'383��,� *�'���3'�5*� 2),� A������93���-� ��&��� 6'�@)3�/� �� �� 2 '&J
7�-�. � ��)�9�,� ��@���3���� A��������"��&9��7�� '�+'383��,� ��� ��@J
���3���� (�)���(���"*�+,-���3���7��� I3�'�,� *�+,-�����. � �3� (�)���J
(�,� *�+,-����/� ���� ������,/� A��� �6�)�3� �������,�3)4��3� +����3/� �23�J
�����3� �3�'3��93���-�A�������/� ��� @3+�+���������� �� �3�'�3-�*�+,-�����
6�+����3� (�)���(��� *�+,-����� �',2� )�� ��+��;���� �3;2&� �3�'�3-� *�J
+,-����/� �56�)�3���-��� (�)���(������)193/� �� ��@���3���� (�)���(�3-�
*�+,-����� �&<3���&3�� ��;��3� �'7���93���3� 32������/� �@�� �393��,� �5�J
)��2�6�)�,1��2'&7�2'&7�/� ��6����&��*�6�+����3��+������ �@&�)��)3����
T�� Осипов Ю .М.� � ����5��3�'��� *�+,-���3���7�� �3*���+���� ���� �+2"���
�M�/� �TT$�

� '32����)3��� ����'���,� ���=36=�,� �3�'��� *�+,-���3���7�� �3*���+J
��� ���'3�3���7�� A������93���7�� �@<3������ 	56�)�3��� �� ��&9���"�
�3�'3��93����� �� (�)���(����� ��63���*�� ��23';��� ��;�53� �@�@<3��,�
��6��5)��/� �3�@*�2��53�2),�6�������,� ��������-� ��23-���&1<�*��3J
*���+���� *�+,-���3���-� �'7���+�=��� �@<3����/� 33� ���3-8�*� �3�23�J
=�-�
���� Осипов Ю .М.� 	 '3�,� (�)���(��� *�+,-������ 	� �� ���� �� 6'�)�;3��3���
���� ��� ���5�)3��3�� ���� ��� �&'�� (�)���(��� *�+,-������ ���2� )3�=�-��
���� ��� M'����� 0�@��5� '�+�5*� )3��� � '�)�;3��3�� � '��3'��,� 6'�7'�����
(�)���(���*�+,-������ ���� ����������/� �����

���7�� �@�3�)3�� ������53� 6'��+�323��,� � ���� � ��6����6�� (�)���J
(��� *�+,-����/� �� ���;3� ��23';��� ',2� �'�7���)4�5*�'�@���6�� (�)���(J
���"*�+,-���3���-� 6'�@)3�����3/� '�+'38�1<�*� ��;�53� ��6'��5� ��&9J
��7�� �� �3��(�+�93���7�� 6�',2���� 	� ���73� 6��3<3��� ��+2����,� ����'���
6'��3'��,� 6'�7'����� (�)���(��� *�+,-����/� ����'�,� ��;3�� @5�4� A(J
(3������� ��6�)4+������ 2),� '�+'�@����� )1@�7�� (�)���(���J

3 1 9





��#! F(&�!
Преуведомление....................................................................................................... 3
Курс философии хозяйства. Свод лекций...........................................................9
Лекция первая. Вводная...........................................................................................10

Лекция вторая. Ни предмета, ни метода, ни стиля ............................................ 24

Лекция третья. Притязания философии хозяйства.............................................40

Лекция четвертая. Хозяйство как хозяйство ..................................................... 56

Лекция пятая. Хозяйство в разнообразии и развитии .........................................71

Лекция шестая. Экономика ................................................................................... 89

Лекция седьмая. Стоимость.................................................................................. 106

Лекция восьмая. Деньги........................................................................................ 121

Лекция девятая. Капитал ..................................................................................... 136

Лекция десятая. Экономическая цивилизация...................................................152

Лекция одиннадцатая. Неоэкономика ...............................................................170

Лекция двенадцатая. Хозяйственная демиургия ............................................. 186

Лекция тринадцатая. Пересотворение мира ................................................... 201

Лекция четырнадцатая. Хозяйственное богословие ...................................... 216

Лекция пятнадцатая. Россия хозяйствующая ................................................. 230

Заключение. Философия хозяйства — хозяйствующая философия...............245

Приложение. Программа курса философии хозяйства.............................. 250

Преамбула............................................................................................................ 250

Структура курса ................................................................................................... 256

Часть I. Начальные основания..........................................................................258

Часть II. Феноменология хозяйства ..................................................................276

Часть III. Феномен экономической цивилизации ........................................... 289

Часть IV. Новейшие тенденции экономической цивилизации......................295

Часть V. Метасмыслология человеческого хозяйства .................................... 299

Часть VI. Метафизика российского хозяйства ................................................ 307

Часть VII. Хозяйствующая философия ............................................................ 314

Литература ......................................................................................................... 316
Содержание ........................................................................................................ 320

@<?


