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В данной работе представлены результаты анализа изменения численности насе-
ления нестоличных городских муниципальных образований по компонентам и концен-
трации населения в регионах ЦФО в 2011–2016 гг. На данных муниципальной стати-
стики исследованы 281 муниципальное образование, разработана их типологизация 
в соответствии с вкладом различных компонент в динамику численности населения. 
В статье обсуждаются ограничения муниципальной статистики. Используются ме-
тоды расчета средних для повышения устойчивости оценки, балансового уравнения, 
меры концентрации населения. Основные выводы подтверждают тенденции убыли 
населения на втором этапе демографической политики, территориальной неравно-
мерности и концентрации населения в административных центрах и ближайших 
к ним поселениях. Меньше 2% рассматриваемых муниципалитетов демонстрируют 
и естественный, и миграционный прирост, причем в 70% муниципалитетов вклад 
в сокращение населения вносит и миграционная, и естественная компоненты. В ис-
следуемых муниципальных образованиях ЦФО наблюдалась относительно высокая 
доля пожилого населения и худшие по сравнению со средними в округе общие коэффи-
циенты смертности и рождаемости.

Ключевые слова: муниципальные образования, муниципальная статистика, чис-
ленность населения, концентрация населения, территориальная неоднородность.
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In this paper we present the results of the analysis of the population change in non-
metropolitan city municipalities by components and concentration of population in the 
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regions of the Central Federal District in 2011–2016. On the basis of municipal statistics, 
281 municipalities were investigated, their typologization was developed in accordance 
with the contribution of various components to population dynamics. The article discusses 
the limitations of municipal statistics. The methods of average values, the balance equation, 
and the measures of population concentration are used. The main conclusions confirm 
the trends of population decline at the second stage of demographic policy, territorial unevenness 
and concentration of population in administrative centers and the closest settlements to them. 
Less than 2% of the municipalities in question demonstrate both natural and migratory growth, 
and in 70% of municipalities both migration and natural components make a contribution 
to population reduction. The relatively high proportion of the elderly population was observed 
in the studied municipalities; crude birth and death rates were worse than the average in the 
district. 

Key words: municipalities, municipal statistics, population dynamic, population 
concentration, territorial heterogeneity.

Позитивные результаты демографической политики на первых двух 
этапах ее реализации демонстрируют ситуацию по стране в целом. Од-
нако значительные региональные различия обязывают анализировать 
положение дел на региональном уровне. Региональная дифференциация 
демографического и экономико-демографического развития и демогра-
фической политики в разные периоды новейшей истории в России ана-
лизировалась в целом ряде работ [Алексеев, Зубаревич, 2000; Зубаревич, 
Трейвиш, 2001; Зубаревич, 2005; Зубаревич, 2008; Калабихина, 2013; Ели-
заров и др., 2015; Зубаревич, 2015; Фаузер и др., 2016]. Особое внимание 
уделялось регионам, в которых население сокращалось достаточно ин-
тенсивно, — северным регионам и центральной части России [Попова, 
Сукнева, 2012; Нефедова, 2008]. 

С увеличением объемов данных муниципальной статистики появля-
ются работы, исследующие региональную ситуацию в муниципальных 
образованиях, что еще в лучшей степени отдаляет нас от малоинформа-
тивных усредненных выводов [Нефедова, 2008; Нефедова, 2009; Дени-
сенко, 2012; Денисенко, Николаева, 2015; Нефедова и др., 2016; Махрова 
и др., 2016].

Ряд авторов [Нефедова, 2009; Баринов, 2013; Махрова и др., 2016] от-
мечают нарастание процесса поляризации пространства в нашей стране. 
В частности, исследуя людность поселений Центрального федерального 
округа в межпереписной период 2002–2010 гг., С. Л. Баринов показы-
вает, что из 308 городов ЦФО 225 теряли население (73%); в наилучшей 
ситуации Московский столичный регион и регионы Черноземья, в наи-
худшей — север и юг Нечерноземья, в частности, из-за обезлюдивания 
сельских территорий, переставших пополнять города. Поляризация про-
странства центрально-российского мегалополиса привела к созданию ур-
банистических образований — системы агломераций центров областей 
и Москвы [Махрова и др., 2016], подтверждая центро-перефирийную 
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концепцию развития пространства с сильными внутрирегиональными 
различиями в динамике численности населения, отсутствием внутрире-
гиональной полуперифериии и активизацией центростремительных тен-
денций в ЦФО, когда расстояние от центра играет большую роль в при-
растании численности населения, чем размер населенного пункта [Кара-
чурина, Мкртчян, 2010]. 

Важное значение для понимания демографо-экономических процес-
сов, происходящих в ЦФО, имеют работы Т. Г. Нефедовой, выполненные, 
в частности, на основе исследований отдельных районов и сельских посе-
лений на периферии Костромской области, в которой «обрабатываемые 
земли сжались за 20 лет с 2295 до 180 га, т.е. до очень небольших очагов» 
[Нефедова, 2010]. Сжатие сельского пространства России в отдельные 
очаги как за счет сокращения площади освоенных территорий [Нефе-
дова, 2010], так и за счет повышения его проницаемости, например, раз-
вития транспортных скоростных магистралей [Трейвиш, 2010], наглядно 
демонстрирует ситуацию оттока населения вслед за негативными измене-
ниями экономического положения муниципального образования (вплоть 
до возникновения демографической пустыни). Вопрос о том, насколько 
контррасширение пространства, связанное с восстановлением агропро-
изводства, развитием других видов деятельности и дачно-коттеджным за-
селением, позитивно повлияет на динамику численности населения из-
учаемых территорий [Nefedova, 2011], остается открытым. По причине 
дорогой недвижимости в крупных городах и отсутствия работы в мало-
численных поселениях, а также наличия дачных поселений в черте агло-
мераций движение населения будет в ближайшее время носить маятни-
ковый и сезонный характер (на сезонные работы и в дачные поселения 
из городов на периферию, на работу в крупные города из сельской мест-
ности и городов) [Makhrova et al., 2016], замедляя миграцию на постоян-
ное место жительство. 

Стоит заметить, что и проблема зависимости движения населения 
от изменения экономического потенциала территории, и тенденция кон-
центрации населения характерны не только для России. Наиболее яр-
кий пример современного демографического опустынивания целых го-
родских районов и пригородов мегаполиса — «смерть» города Детройта 
в США вслед за кризисом автопрома в условиях отсутствия политики 
сдерживания и социальной поддержки населения на экономических мо-
нотерриториях, переживающих экономический спад. В 1950 г. в городе 
проживало почти 2 млн человек, затем население сокращалось (наибо-
лее значимо с 2000 г. — на треть), достигнув в 2016 г. численности около 
680 тыс. человек1. 

1	 World Population Review. URL: http://worldpopulationreview.com/us-cities/detroit-
population/ (дата обращения: 30.07.2017).
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Стадии концентрации населения в крупных городах, сельской местно-
сти, небольших городах и пригородах, описанные Дж. Джиббсом [Gibbs, 
1963], подтверждают следующие закономерности на примере стран Вос-
точной и Западной Европы [Brown, Schafft, 2002; Raagmaa, 2003; Steinführer 
et al., 2010; Трейвиш, 2012]: сначала сжатие сельского пространства, рост 
малых и крупных городов, затем продолжающийся рост крупных городов 
и сокращение малых городов, и, наконец (преимущественно пока в За-
падной Европе), сокращение крупных городов и рост малых (и сельской 
местности), т.е. выравнивание пространства. 

С 2010 по 2016 г. в России снижалась доля населения в городах до 250 
тыс. человек и в городах «полумиллионниках» (от 0,5 до 1 млн человек), 
а также сократилось число соответствующих типов городов. Именно 
в ЦФО значительно снизилось число городов с населением до 250 тыс. 
человек (табл. 1); из девяти «ушедших» городов такого типа только два пе-
решли в статус более людных.

Таблица 1

Динамика числа городов с разной численностью населения, 2010–2016 гг. 

Регионы РФ/
Число городов до 250 тыс. 250–499 тыс. 0,5–1 млн более 1 млн ВСЕГО

РФ –9 5 –4 3 –5
ЦФО –9 3 –2 1 –7
СЗФО 0 0 0 0 0
ЮФО –1 1 0 0 0
СКФО 0 0 0 0 0
ПФО 0 1 –1 1 1
УФО 0 0 0 0 0
СФО 0 0 –1 1 0
ДВФО 1 0 0 0 1
ВСЕГО –18 10 –8 6 –10

Источник: рассчитано авторами на основе: Перепись населения 2010; Бюллетень «Чис-
ленность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям». Росстат.

В данной работе мы продолжаем анализ динамики компонент изме-
нения численности населения и некоторых экономико-демографических 
показателей ряда муниципальных образований ЦФО в 2011–2016 гг. Этот 
период с момента проведения последней переписи населения в 2010 г. 
вмещает второй этап реализации демографической политики в России 
(2011–2015 гг.), в рамках которого было запланировано стабилизировать 
демографическую ситуацию, в также перелом экономических тенденций 
от «тучных» лет (2000–2013 гг.) к экономическому кризису с 2014 г. 
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Целью представленного исследования является проведение анализа 
динамики численности населения основных видов муниципальных обра-
зований (муниципальных районов, крупнейших городских округов и го-
родских поселений) Центрального федерального округа1 по компонентам 
в 2011–2016 гг. и оценки процесса концентрации населения. В работе ре-
шаются следующие задачи: 1) типологизация муниципалитетов по компо-
нентам прироста населения в постпереписной период, 2) оценка процесса 
концентрации населения на втором этапе демографической политики, 
3) картографирование локализации географических точек демографиче-
ского роста и выявление совпадений демографических и экономических 
точек роста на локальном уровне дескриптивными методами. 

Стоит отметить, что работа с муниципальными данными накладывает 
ряд ограничений, сложившихся в муниципальной статистике за послед-
ние 30 лет. В постсоветский период она сделала «шаг назад», поскольку 
закон, который должен был регулировать оперативную информацию 
на муниципальном уровне, появился только 29 ноября 2007 г. (№ 210-
ФЗ «Об официальном статистическом учете и системе государственной 
статистики в Российской Федерации»). В настоящее время Росстат фор-
мирует общедоступный информационный раздел «База данных «Показа-
тели муниципальных образований» (БД ПМО)», число которых в 2015 г. 
составило 23 тыс. Сохраняются ряд ограничений по поводу сбора инфор-
мации муниципалитетами, связанных с необязательностью подачи ин-
формации частными юридическими лицами и неоднородностью объек-
тов наблюдения (города (городские округа), внутригородские муници-
пальные образования, города федерального значения, муниципальные 
районы, городские и сельские поселения) [Леонов, 2015]; с отсутствием 
правового поля для муниципальной статистики (органы местного са-
моуправления не являются субъектами официального статистического 
учета, исключены из полноценных потоков информации и горизонталь-
ного обмена информацией); с теневой экономикой; с покрытием терри-
тории государственными и муниципальными услугами (отдаленность 
таких институтов занижает статистику); с нарушениями во время про-
ведения переписи (потеря временно отсутствующих в сельской местно-
сти) [Моляренко, 2014]. 

1	 ЦФО является самым многочисленным федеральным округом с наибольшей плот-
ностью населения. В его состав входят 18 из 85 субъектов РФ, он занимает 3,8% территории 
страны, концентрирует 27% численности населения, более 80% которого проживает в горо-
дах. Валовый региональный продукт ЦФО составляет более 36% от ВВП всей РФ. При этом 
Москва и Московская область забирают на себя около 20% ВВП и 13,4% населения РФ. 
Следовательно, в оставшейся части ЦФО проживает 13,6% населения страны, которое про-
изводит 16% ВВП. 
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На динамику социально-демографических показателей муниципаль-
ных образований влияют изменения в программе переписей, в админи-
стративно-территориальном делении (АТД) (преобразование ряда му-
ниципальных районов в городские округа); изменения механизма учета 
военнослужащих. Например, около 40% прироста сельского населения 
Московской области за 2002–2010 гг. с учетом АТД объясняется изме-
нением практики присоединения военнослужащих к постоянному на-
селению муниципалитетов в 2010 г. [Пьянкова, 2013]. Использование 
текущей методологии учета военнослужащих (военнослужащие-при-
зывники переписываются по месту службы, военнослужащие-контрак-
тники и их семьи переписываются по месту жительства) установилось 
с 2010 г. 

В качестве статистической базы настоящего исследования выступают 
данные текущего учета населения муниципальных образований Росстата 
в 2011–2016 гг. (http://www.gks.ru/dbscripts/munst/munst.htm») и результаты 
переписи населения 2010 г. Для анализа отобрано 281 из 463 городских 
муниципальных поселений ЦФО1, имеющих полные данные для всего 
периода исследования. Авторы данной статьи не включили в базу данных 
муниципальные образования, в которых происходили изменения АТД; 
сельские поселения; муниципальные образования, где наблюдались очень 
высокие колебания демографических показателей в течение короткого пе-
риода времени; Москву и Московскую область, так как взаимосвязанные 
демографические процессы, происходящие на их территории, заслужи-
вают отдельного исследования. Анализ проводится по 11 из 18 субъектов 
ЦФО: все субъекты, граничащие с Московской областью (Тульская, Вла-
димирская, Тверская, Ярославская, Рязанская, Калужская, Смоленская 
области) и некоторые отдаленные субъекты (Воронежская, Белгородская, 
Брянская, Курская области) (рис. 1). За вычетом Москвы и Московской 
области охвачено 77% оставшегося населения ЦФО. Используются ме-
тоды расчета средних для повышения устойчивости оценки, балансового 
уравнения, меры концентрации населения.

Согласно результатам расчета по методу скользящей средней ежегод-
ного прироста численности населения субъектов ЦФО за период 2011–
2016 гг. на региональном уровне, население выросло только в Москов-
ской и Белгородской области (и в Москве). Для всех остальных регионов 
наблюдалась либо убыль населения, либо практически нулевой прирост 
(в Воронежской, Калужской, Курской и Ярославской областях) (рис. 2). 
Все субъекты, где население не убывает, включены в исследовательскую 
базу данных (кроме столичной агломерации) (рис. 2). 

1	 Всего в ЦФО на 1 января 2016 г. зафиксировано 4046 муниципальных поселений.
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Рис. 1. Численность постоянного населения субъектов ЦФО на 1 января 2017 г.,  
тыс. человек.  

Источник: построено авторами на основе: Бюллетень «Численность населения  
Российской Федерации по муниципальным образованиям», Росстат, 2017.
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Рис. 2. Коэффициенты среднегодового прироста численности населения  
субъектов ЦФО (кроме Москвы), 2011–2016, % 

Источник: построено авторами на основе данных Росстата. 
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Проанализируем, как обстояли дела с ростом численности населения 
в 2011–2016 гг. на муниципальном уровне. В табл. 2 представлены муни-
ципальные районы с положительной динамикой численности населения 
за указанный период. Таких муниципальных районов семь в Белгородской 
области, по шесть в Курской и Калужской областях, пять в Рязанской 
области, по четыре в Брянской и Воронежской областях, по три в Смо-
ленской, Ярославской, Тверской областях, по одному во Владимирской 
и Тульской областях (примерно 15% рассматриваемых муниципалитетов). 
Отрицательная динамика численности населения наблюдается в целом 
ряде районов Тверской области (Жарковский, Молоковский, Андреа-
польский, Сандовский, Весьегонский, Бельский районы), Курской об-
ласти (Хомутовский, Дмитриевский, Конышевский район), Смоленской 
(Демидовский, Монастырщинский район). В таблице видно, что прирост 
наблюдался в основном в региональных центрах, а также в ближайших 
к ним муниципальных районах. Наихудшая ситуация сложилась в окра-
инных частях регионов, за счет которых муниципальные образования 
стабильно теряют население.

Таким образом, центро-периферийная модель развития муниципаль-
ных образований, отмеченная в ЦФО в конце XX — начале XXI в. [Кара-
чурина, Мкртчян, 2010], продолжает действовать.

В годы завершения экономического подъема и начала экономического 
кризиса 85% городских муниципалитетов 11 регионов ЦФО (без учета сто-
личной агломерации и относительно небольших по численности субъек-
тов) теряли население (Приложение 1). Напомним, что и в годы эконо-
мического подъема даже с учетом столичной агломерации 73% городов 
ЦФО теряли население. 

С помощью уравнения демографического баланса найдем, какие 
компоненты привели к изменению численности населения в указан-
ных муниципальных образованиях. В абсолютных числах уравнение 
баланса:

Pt= P0 + N – M + I – E, 

где P0 и Pt — численность населения на начало и конец рассматриваемого 
периода; (N – M) — разница между числом рождений и смертей (естествен-
ный прирост); (I – E) — разница между числом прибывших и выбывших 
(миграционный прирост).

Только семь из 281 рассмотренного муниципального образования ЦФО 
(около 3%) имели положительный естественный прирост: г. Белгород, 
г. Курчатов, Белгородский район, Дятьковский район, г. Железногорск, 
г. Десногорск, г.о. Обнинск (рис. 3). Наибольшие показатели естественной 
убыли населения наблюдаются в муниципальных районах Воронежской, 
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Курской, Владимирской, Смоленской, Тверской областей (абсолютный 
естественный прирост в муниципалитетах см. в Приложении 21). 
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Рис. 3. Естественный прирост (убыль) населения,  
муниципальные образования 11 исследуемых регионов ЦФО  

(277 муниципалитетов), 2013–2015 гг., промилле  
Источник: построено авторами на основе муниципальных данных Росстата. 

На основании данных о миграционном движении на территории иссле-
дуемых муниципальных образований (разница между числом прибывших 
и выбывших) можно сделать вывод, что 82 муниципальных образования 
имеют положительное сальдо, 199 — отрицательное (абсолютный мигра-
ционный прирост в муниципалитетах см. в Приложении 3). Особенно 
выделяются территории городских поселений — региональных центров 
и городских округов, где наблюдается наибольший миграционный при-
рост (Белгород — 32 200 человек, Калуга — 21 900, Тверь — 21 460, Ря-
зань — 19 860, Владимир — 11 820, Орел — 9370, Обнинск — 6820, Смо-

1	 В случае относительно старой возрастной структуры населения (что мы имеем 
во многих исследуемых муниципалитетах ЦФО) естественный прирост в относительных 
показателях будет занижен, поскольку влияние структуры отразится дважды на показателе 
естественного прироста: в стареющем населении относительно меньше рождений и отно-
сительно больше смертей. Однако для сравнительного сопоставления нескольких сотен му-
ниципалитетов мы используем относительные показатели. Для визуализации абсолютных 
значений применено картографирование в Приложении 2. Для стандартизации общих от-
носительных показателей необходимо дополнить базу данных возрастными распределени-
ями демографических показателей. 
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ленск — 6600, Тула — 4888 и т.д.). Одновременно с этим в таких районах, 
как Лискинский, Вязниковский, Калачеевский, Козельский, миграцион-
ный отток за указанный период превышает 3 тыс. человек. Таким обра-
зом, приток населения из близлежащих муниципальных районов в города 
и городские округа продолжается.

Сгруппируем муниципальные образования по динамике естественного 
и миграционного прироста (табл. 3).

Таблица 3

Группировка муниципальных образований по динамике естественного  
и миграционного прироста за период 2011–2016 гг.

Тип региона Количество 
муниципалитетов  

данного типа

% регионов 
данного типа

Регионы, имеющие положительную 
динамику естественного движения 
населения, положительный 
миграционный прирост 
I (+/+)

5 
(Белгород, Белгородский 

район, Дятьковский 
район, Железногорск, 

Обнинск)

1,8

Регионы, имеющие отрицательную 
динамику естественного движения 
населения, отрицательный 
миграционный прирост 
II (–/–)

192 68,3

Регионы, имеющие положительную 
динамику естественного движения 
населения, отрицательный 
миграционный прирост 
III (+/–)

2 
(Курчатов, Десногорск)

0,7

Регионы, имеющие отрицательную 
динамику естественного движения 
населения, положительный 
миграционный прирост 
IV (–/+)

82 29,2

Источник: рассчитано авторами на основе муниципальных данных Росстата. 

Только пять муниципальных образований из 281 имеют одновременно 
естественный и миграционный прирост (менее 2%), 82 региона (30%) 
имеют отрицательный естественный прирост и положительный мигра-
ционный прирост, и почти 70% от всех рассматриваемых муниципаль-
ных образований имеют отрицательный естественный прирост и мигра-
ционный отток.

Для оценки степени внутрирегиональных различий прироста числен-
ности населения муниципальных образований рассчитаем стандартное 
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отклонение от среднего значения коэффициента среднегодового приро-
ста численности населения муниципальных образований ЦФО за 2011–
2016 гг. (табл. 4). 

Таблица 4

Стандартное отклонение коэффициентов среднегодового прироста  
численности населения муниципальных образований ЦФО  

от среднего значения по всем МО, 2011–2016, % (11 регионов)

Регион
Стандартное отклонение коэффициентов среднегодового 

прироста численности населения муниципальных образований 
ЦФО от среднего значения по всем МО, 2011–2016, %

Курская область 1,39
Смоленская область 1,36
Калужская область 1,24
Тверская область 1,11
Брянская область 1,08
Ярославская область 1,07
Рязанская область 1,01
Воронежская область 1,01
Белгородская область 0,89
Владимирская область 0,64
Тульская область 0,43

Источник: рассчитано авторами на основе муниципальных данных Росстата. 

Наибольшие внутрирегиональные различия в динамике численности 
населения наблюдаются в Курской, Смоленской, Калужской областях. 
Наименьший показатель выявлен во Владимирской, Тульской и Белго-
родской областях (Приложение 1). 

Для оценки неравномерности размещения населения по территории 
рассчитаем показатель меры территориальной концентрации населения 
по формуле:

K DS DNi i
i

= −∑ ,

где К — мера территориальной концентрации населения; DSi — доля пло-
щади i-й территории в общей площади; DNi — доля населения i-й терри-
тории в общей численности населения.

Границы изменения значения К — от 0 (абсолютно равномерное рас-
пределение населения по территории) до 2 (абсолютно неравномерное 
распределение). 

Если говорить в целом о населении рассматриваемых областей, то оно 
распределено относительно равномерно (К = 0,4–0,7). Если же сравнить 
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муниципальные образования внутри ЦФО, то наиболее неравномерно 
население распределено в Калужской, Ярославской областях. Наиболее 
равномерно — в Брянской, Курской, Воронежской и Белгородской об-
ластях. В девяти из 11 рассматриваемых регионов наблюдается смеще-
ние в сторону неравномерного размещения населения, идет постепенная 
концентрация населения в данных муниципальных образованиях. Обрат-
ная тенденция к равномерному распределению населения по территории 
проявляется только в Калужской и Брянской областях. Даже за короткий 
временной промежуток (шесть лет) мы улавливаем указанные измене-
ния (табл. 5). Следовательно, в ЦФО процесс концентрации населения 
продолжается, последняя стадия деконцентрации (стадия выравнивания 
распределения населения в крупных и мелких городах по Дж. Джиббсу) 
еще не наступила. 

Таблица 5

Мера территориальной концентрации населения (К) в 11 субъектах 
ЦФО в 2011, 2016 гг.

  Мера территориальной концентрации населения 

Регион 2011 2016 2016/2011

Калужская 0,71 0,70 0,99
Брянская 0,37 0,36 0,99
Владимирская 0,47 0,47 1,00
Тульская 0,61 0,61 1,00
Тверская 0,46 0,47 1,01
Смоленская 0,56 0,57 1,02
Ярославская 0,65 0,67 1,03
Белгородская 0,35 0,37 1,05
Рязанская 0,42 0,44 1,05
Воронежская 0,34 0,36 1,07
Курская 0,32 0,35 1,10

Источник: рассчитано авторами на основе муниципальных данных Росстата. 

Далее перейдем к анализу возрастной структуры населения исследу-
емых субъектов ЦФО по укрупненным группам. Наибольшая доля тру-
доспособного населения выявлена в Ковровском районе (Владимирская 
обл.), Выгоничском районе (Брянская обл.), Смоленске, Курчатове (Кур-
ская обл.), Белгороде, Десногорске (Смоленская обл.), Боровском районе 
(Калужская обл.), Брянске, Рязани, Твери (Приложение 4). Высокие по-
казатели наблюдаются в основном в городах и городских округах, кото-
рые аккумулируют молодое население, востребованное на рынке труда, 
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большинство представителей которого переезжают сюда из ближайших 
муниципальных районов. 

Наиболее зрелое население проживает в Рязанской, Курской, Ярос-
лавской, Тверской областях (Приложение 5). Выделяется Спасский, Пи-
телинский, Шатский, Кадомский, Касимоский районы Рязанской обла-
сти, а также Конышевский, Дмитриевский районы Курской области, Не-
коузский район Ярославской области. 

Муниципальные образования, которые находятся в окраинной части 
Ярославской, Тверской, Владимирской, Рязанской, Курской, Воронеж-
ской областей, столкнулись с серьезной социальной нагрузкой, вызван-
ной наличием высокой доли населения в возрастах старше трудоспособ-
ного. Меньше всего населения в старших возрастах в городах и городских 
округах — Белгороде, Железногорске, Десногорске, Курчатове. В указан-
ных городах, как мы уже выяснили ранее, значительную долю занимает 
население в трудоспособных возрастах, что снижает трудовую нагрузку.

Усредненные значения уровней рождаемости и смертности в иссле-
дуемых муниципалитетах оценим общими коэффициентами (согласно 
имеющимся в нашем распоряжении данным). Коридор колебаний трехго-
дичной скользящей средней общих коэффициентов рождаемости и смерт-
ности в исследуемых муниципалитетах в 2011–2015 гг. показан на рис. 
4 и 5 соответственно. 
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Рис. 4. Общие коэффициенты рождаемости, коридор колебаний  
трехгодичной скользящей средней, муниципальные образования 11 исследуемых  

регионов ЦФО (272 муниципалитета), 2011–2015 гг., промилле 
Источник: построено авторами на основе муниципальных данных Росстата. 
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Рис. 5. Общие коэффициенты смертности, коридор колебаний  
трехгодичной скользящей средней, муниципальные образования 11 исследуемых  

регионов ЦФО (272 муниципалитета), 2011–2015 гг., промилле  
Источник: построено авторами на основе муниципальных данных Росстата. 

В этих измерениях колебания показателей (не устранимые скользящей 
средней) связаны в значительной степени со спецификой данных (мало-
численность демографических событий, сложности в определении чис-
ленности населения, к которой относятся данные события, высокая цена 
ошибки и случайных событий [Денисенко, 2007]). В частности, в момент 
регистрации рождения предоставляется выбор: местом рождения может 
будет указано фактическое место рождения или место жительства лю-
бого из родителей. Государственная регистрация смерти производится 
органом ЗАГС по последнему месту жительства умершего, месту насту-
пления смерти, месту обнаружения тела умершего, месту нахождения ор-
ганизации, выдавшей документ о смерти, месту жительства ближайших 
родственников (родителей, детей, супругов), месту нахождения суда, за-
фиксировавшего смерть. В условиях сокращения ЗАГСов и медицинских 
учреждений в сельской местности, а также развития электронной регист-
рации событий в основном в городских поселениях можно предположить 
рост регистрации событий сельскими жителями в городских поселениях.

Проблемой знаменателя (сложности в определении численности на-
селения, к которой относятся события) в значительной степени детерми-
нируются совпадения уровней ОКС и ОКР на муниципальном уровне. 
В кластер регионов с одновременно заниженными ОКР и ОКС попадает 
примерно 20% рассматриваемых регионов (рис. 6). Проблема числителя 
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(малое количество событий) также играет роль в высокой степени диф-
ференциации показателей.
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Рис. 6. Общие коэффициенты смертности и рождаемости,  
муниципальные образования 11 исследуемых регионов ЦФО  

(272 муниципалитета), 2013–2015 гг., промилле  
Источник: построено авторами на основе муниципальных данных Росстата. 

Обозначив муниципалитеты с положительной и отрицательной дина-
микой демографических показателей, сравним, совпадают ли точки демо-
графического и экономического роста. Лидеры демографического роста 
(пять муниципалитетов с положительным естественным и миграционным 
приростом) занимают ведущие позиции в своих регионах по уровню до-
ходов населения и наличию успешных предприятий. Белгородская об-
ласть входит в пятерку регионов — лидеров в ЦФО по уровню доходов 
на душу населения, г. Курчатов и г. Десногорск выделяются по уровню 
доходов в своих регионах благодаря наличию АЭС, в г. Железногорске 
функционирует одно из крупнейших предприятий Курской области — 
ОАО «Михайловский ГОК», г. Обнинск выделяется как наукоград с ря-
дом действующих НИИ. 

Однако сочетание демографических и экономических показателей 
в большинстве остальных муниципалитетов неоднозначно. С помощью 
корреляционного и картографического метода сравним показатель дина-
мики численности населения с динамикой уровня заработной платы в со-
поставимых ценах (обрабатывающие производства), а затем с динамикой 
объема отгруженных товаров в сопоставимых ценах (обрабатывающие 
производства). Визуальный анализ, основанный на данных по Калужской 
области, показывает, что динамика численности населения с динамикой 
уровня заработной платы связаны положительно (Приложение 6), а с ди-
намикой объема отгруженных товаров — отрицательно (Приложение 7). 
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Коэффициенты корреляции соответственно равны 0,34 и –0,32. В других 
регионах и направление, и сила связи различаются. Корреляционный ме-
тод по 136 муниципалитетам за шесть лет (около 800 наблюдений) демон-
стрирует слабую положительную связь между изменениями в численности 
населения и динамикой заработной платы (0,11) и слабую отрицательную 
между изменениями в численности населения и объемами производства 
(–0,12). Если первый результат выглядит логично, то второй нуждается 
в объяснении. Возможно, влияние автоматизации и модернизации про-
изводства на появление «лишних» людей в муниципальных образованиях 
приводит к оттоку населения. Даже в экономически успешных в целом 
субъектах процветающие действующие предприятия в процессе модер-
низации резко сокращают спрос на рабочую силу. Остаются только очаги 
применения труда, где условия труда и зарплата находятся на достойном 
уровне. В качестве примера можно привести ОАО «Мантуровский фанер-
ный комбинат» в Костромской области, работающий по мировым стан-
дартам, который в связи с модернизацией сокращал число работников 
(в настоящее время работает около 800 человек, выпускает более 100 000 м3 
продукции, 80% которой идет на экспорт). Однако точные выводы тре-
буют эконометрического моделирования зависимости демографической 
динамики (по компонентам) от экономической динамики территории.

В заключение обобщим полученные на данном этапе результаты. Во-
первых, население муниципальных образований ЦФО продолжает сокра-
щаться; для всех рассматриваемых субъектов РФ за последние шесть лет на-
блюдалась отрицательная динамика численности населения, кроме Мо-
сквы, а также Московской, Белгородской, Воронежской, Калужской 
областей. Во-вторых, внутрирегиональные различия значительны. Наи-
большие внутрирегиональные диспропорции в динамике численности 
населения наблюдаются в Курской, Смоленской, Калужской областях, 
наименьшие — во Владимирской, Тульской и Белгородской областях. 
В-третьих, в большинстве исследуемых регионов продолжается процесс 
концентрации населения в региональных центрах. Прирост населения 
за исследуемый период наблюдался в основном в региональных центрах, 
а также в ближайших к ним муниципальных районах. Наихудшая ситуация 
сложилась в окраинных частях регионов, там муниципальные образова-
ния стабильно теряют население. В-четвертых, в сокращении населения 
большинства муниципалитетов (70%) играет роль одновременно мигра-
ционная и естественная компоненты. В-пятых, указанные выше 70% му-
ниципальных образований имеют повышенную по сравнению со средней 
в ЦФО долю населения в возрастах старше трудоспособного, что накла-
дывает на местные власти дополнительные проблемы, связанные с орга-
низацией социального обслуживания. В-шестых, в исследуемых муници-
пальных образованиях ЦФО в последние шесть лет наблюдались худшие 
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по сравнению с общероссийскими и средними по ЦФО общие коэффи-
циенты смертности и рождаемости (что связано с относительно старой 
структурой населения и депрессивной демографической ситуацией в боль-
шинстве муниципалитетов ЦФО). В-седьмых, экономические показатели 
могут быть по-разному связаны с демографической динамикой малых му-
ниципальных образований, что требует дополнительных исследований. 

Перспективы исследования лежат в области построения эконометри-
ческой модели, описывающей влияние экономических показателей на де-
мографические изменения, и оценки влияния экономического кризиса 
на скорость поляризации и обезлюдивания поселений, кластеризации му-
ниципалитетов по экономико-демографическим признакам, пополнения 
базы данных возрастными распределениями населения и демографиче-
ских событий для расчета более сложных показателей демографической 
динамики хотя бы на небольшом числе муниципальных поселений, соз-
дании экономико-демографического муниципального атласа регионов.
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Приложение 1. � Динамика численности населения  
в некоторых муниципальных образованиях  
регионов ЦФО за период 2011–2016 гг.  
(среднее геометрическое прироста/убыли  
населения, %) 

 

Источник: построено авторами по базе данных показателей муниципальных образова-
ний Росстата с помощью программы Tableau Public.
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Приложение 2. � Естественное движение населения  
в некоторых муниципальных образованиях  
регионов ЦФО за период 2011–2015 гг.  
(средняя разница между числом рождений 
и числом смертей, человек) 

 

Источник: построено авторами по базе данных показателей муниципальных образова-
ний Росстата с помощью программы Tableau Public. 

Примечание: города с положительным естественным приростом нанесены закрашен-
ными кружками (с нарушением масштаба): г. Белгород, г. Курчатов, Белгородский район, 
Дятьковский район, г. Железногорск, г. Десногорск, г.о. Обнинск.
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Приложение 3. � Миграционное движение населения  
в некоторых муниципальных образованиях  
регионов ЦФО за период 2011–2016 гг.  
(средняя разница между прибывшими  
и выбывшими, человек)

 

Источник: построено авторами по базе данных показателей муниципальных образова-
ний Росстата с помощью программы Tableau Public. 
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Приложение 4. � Доля трудоспособного населения в некоторых 
муниципальных образованиях регионов ЦФО, 
среднее за период 2011–2016 гг., %

 

Источник: построено авторами по базе данных показателей муниципальных образова-
ний Росстата с помощью программы Tableau Public. 
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Приложение 5. � Доля населения старше трудоспособного  
возраста в некоторых муниципальных  
образованиях регионов ЦФО,  
среднее за период 2011–2016 гг., %

 

Источник: построено авторами по базе данных показателей муниципальных образова-
ний Росстата с помощью программы Tableau Public. 
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Приложение 6. � Динамика численности населения  
и уровня заработной платы  
в муниципальных образованиях  
Калужской области, среднее за период  
2011–2016, %

 

Источник: построено авторами по базе данных показателей муниципальных образова-
ний Росстата с помощью программы Tableau Public. 



Приложение 7. � Динамика численности населения и объема  
отгруженных товаров собственного  
производства в муниципальных образованиях 
Калужской области, среднее за период  
2011–2016, %

 

Источник: построено авторами по базе данных показателей муниципальных образова-
ний Росстата с помощью программы Tableau Public. 


