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ФАКТОРЫ, ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ХАРАКТЕР  
ВЗАИМОСВЯЗИ КОРРУПЦИИ И КОНКУРЕНЦИИ: 
ОБЗОР ЭМПИРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Политика противодействия коррупции и меры антимонопольной политики имеют 
зоны пересечения как по отдельным регуляторам, так и по целеполаганию. При раз-
личных условиях могут возникать эффекты сонаправленности и противодействия. 
В связи с этим возникает необходимость определения факторов взаимовлияния ин-
струментов антикоррупционной и антимонопольной политик. Данная статья посвя-
щена обобщению имеющихся зарубежных исследований, в рамках которых проводится 
проверка наличия взаимосвязи между индикаторами коррупции и конкуренции. Основ-
ной целью исследования является выявление факторов, которые оказывают влияние 
на корреляцию между уровнями конкуренции и коррупции. Кроме того, в работе рас-
смотрена проблема выбора индикаторов коррупции и конкуренции в качестве ориен-
тиров для направлений воздействия и выбора комплекса мер реализации антимоно-
польной и антикоррупционной политик. Выводы статьи могут быть использованы 
в качестве рекомендаций для антимонопольного ведомства и других регуляторов, 
чья деятельность направлена на снижение уровня коррупции.
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DETERMINANTS OF THE CORRELATION  
BETWEEN CORRUPTION AND COMPETITION: 
A REVIEW OF EMPIRICAL STUDIES

Anti-corruption and competition policies intersect at certain regulators and at the goal-
setting. Under different conditions effects of codirectional interaction and contrariety can occur. 
In this connection it is necessary to determine the factors of anti-corruption tools and antitrust 
policies interinfluence. This article focuses on generalization of available foreign studies, 
where relationship between indicators of corruption and competition are analyzed. The main 
objective of the study is to identify factors that influence the correlation between the levels 
of competition and corruption. In addition, the paper deals with the problem of choosing 

1	 Мелешкина Анна Игоревна, научный сотрудник Центра исследований конкуренции 
и экономического регулирования ИПЭИ; e-mail: ann.meleshkina@gmail.com



82

indicators of corruption and competition for targeting and selecting a set of competition 
and anti-corruption measures. Study findings can be used as guidelines for the competition 
authority and other regulators, whose activities are aimed at reducing the level of corruption. 

Key words: level of competition, rent-seeking behavior, competition policy, 
administrative barriers.

Введение

Риски снижения эффективности государственного управления и соз-
дания институциональной ловушки, к которым ведет коррупционная дея-
тельность в государственном секторе, требуют особого внимания со сто-
роны регуляторов на внутриорганизационном и государственном уровнях. 
Выявление причинно-следственных связей между коррупцией и конку-
ренцией является одной из первостепенных задач регуляторов, реали-
зация которой способствует достижению баланса интересов чиновника 
и фирмы. Соотношение уровней развития конкуренции и коррупцион-
ной активности является результатом взаимодействия сразу нескольких 
сфер государственного управления (см. рис. 1).
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Рис. 1. Соотношение политики противодействия  
коррупции и антимонопольной политики 

Источник: составлено автором

Эмпирический анализ характера взаимосвязи между конкуренцией 
и коррупцией оперирует прокси-переменными в качестве релевантных 
измерителей этих явлений. Как правило, корреляция между данными по-
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казателями носит отрицательный характер, т.е. низкий уровень конкурен-
ции коррелирует с высоким уровнем коррупции. Причинно-следствен-
ная связь объясняется через теорию рентоориентированного поведения: 
низкий уровень конкуренции ведет к большей потенциальной прибыли 
компаний на существующем рынке, а значит, и большим возможностям 
для изъятия ренты регулятором, что является стимулом для коррупцион-
ной деятельности.

Проблема выбора индикаторов коррупции  
и конкуренции для оценки их корреляции

Выбор индикаторов конкуренции и коррупции не является триви-
альным — в связи со спецификой рынков, многообразием форм участия 
фирм в рыночном взаимодействии и теневой природой коррупционного 
поведения. Для решения этой проблемы в эмпирических исследованиях 
используется метод прокси-переменных, которые хотя и не являются со-
вершенными заменителями искомых индикаторов, позволяют получить 
точные данные для эконометрического анализа.

Прямые (direct) индикаторы. Внутристрановые исследования отлича-
ются более широким набором переменных и чаще всего основаны на опро-
сах бизнес-сообщества с учетом специфики отдельных отраслей (напри-
мер, специфических издержек конкретной отрасли). Для глобальных ис-
следований характерно использование обобщенных оценок, [Ades and Di 
Tella, 1999] и [Laffont and N’Guessan, 1999] используют в своих работах 
в качестве измерителя конкуренции долю импорта в ВВП, хотя этот ин-
дикатор является довольно размытым, так как не позволяет провести вну-
тристрановые сопоставления и искажает представление о конкуренции: 
показатель является завышенной оценкой конкуренции в тех случаях, 
когда импортная продукция не имеет отечественных заменителей, зани-
женной — когда компании внутреннего рынка более конкурентоспособны 
по сравнению с зарубежными. Эмпирические работы в области анализа 
взаимосвязи конкуренции и коррупции различны по методике целепо-
лагания, теоретической базе и соответственно используют разный набор 
переменных для построения регрессионных моделей.

Примером межстранового анализа взаимосвязи коррупции и конку-
ренции является фундаментальная работа [Emerson, 2006], в которой до-
казывается факт противодействия коррупции конкурентным условиям 
рынка. Оценка конкуренции проведена с помощью двух индикаторов: 
рейтинг стран [Global Competitiveness Report, 2015], в рамках которого 
ведущие предприниматели оценивают соответствие локальных бизнес-
практик мировым стандартам ведения бизнеса; индекс экономической 
свободы [Heritage Foundation, 2016], сформированный по принципу града-
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ции по категориям: торговой политики, вмешательства государства, ино-
странных инвестиций, прав собственности. Для измерения уровня корруп-
ции используется три различных показателя: рейтинги стран по уровню 
коррупции World Bank [Kraay et al., 2002] и Transparency International, от-
ражающие результаты опросов предпринимателей, и World Audit, осно-
ванный на Transparency International Corruption Perceptions Index. Хотя 
выбранные индикаторы не являются идеальными, они отражают бизнес-
климат в каждой из стран — участниц опросов и коррелируют с числом 
фирм на рынках. В ходе анализа была выявлена устойчивая отрицатель-
ная взаимосвязь между коррупцией и конкуренцией.

Однако коррупционное поведение чиновников может находить под-
держку со стороны конкурентного рынка. В рамках исследования [Alexeev 
and Song, 2013] выявлены следующие тенденции: на рынках с большей 
конкуренцией фирмы демонстрируют большую готовность к выплате 
взятки (больший процент дохода от продаж уходит на выплату взяток); 
коррупция, способствующая сокращению издержек фирм, поддержива-
ется конкурентным рынком. Проверка гипотез проведена на основе дан-
ных Productivity and the Investment Climate Private Enterprise Survey, в рам-
ках которого несколько тысяч фирм ряда стран проходили анкетирование 
на предмет прозрачности и продуктивности ведения своей деятельно-
сти. При этом в качестве показателя коррупции выступает доля дохода 
фирмы от продаж, выплаченная в форме взяток чиновникам. Для изме-
рения уровня конкуренции используется уровень капиталовооруженности 
и производственная мощность предприятия, которые отражают постоян-
ные издержки фирмы. Чем выше значение этих показателей, тем сложнее 
войти в отрасль. Результаты эконометрического анализа подтверждают 
значимость эффекта, который оказывает коррупция на производствен-
ные издержки. Так, коррупционная деятельность, снижающая излишек 
производителя, может быть негативно связана с конкуренцией в отрасли, 
однако коррупция, сокращающая затраты времени и средств фирм, может 
быть простимулирована самим конкурентным рынком.

Для оценки силы зависимости между коррупцией и конкуренцией 
могут использоваться индикаторы, учитывающие экзогенность условий 
конкуренции. Так, [Ades and Di Tella, 1999] доказывают наличие обратной 
зависимости коррупции от индекса конкуренции внешних (иностранных) 
фирм. При этом такие показатели, как удаленность от основных междуна-
родных торговых центров и структура экспорта (например, доля общего 
объема экспорта, приходящаяся на ресурсные товары — топливо, металлы 
и минеральное сырье), отражают экзогенные факторы для игроков вну-
треннего рынка. Кроме того, рост потенциального размера ренты (напри-
мер, открытие нового месторождения) приводит к большей коррупцион-
ной активности. Среди факторов рыночной конкуренции, способству-
ющих развитию коррупции: небольшое число фирм, высокая прибыль 
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компаний внутреннего рынка, высокие барьеры входа на рынок для ино-
странных фирм в форме политики протекционизма и установившиеся 
в экономике страны неэффективные режимы конкуренции.

Межстрановой анализ, проведенный A. Ades и R. Di Tella, доказывает 
отрицательную взаимосвязь — чем ниже рыночная конкуренция, тем выше 
уровень коррупции. Проверка данной гипотезы осуществляется с исполь-
зованием следующих прокси-переменных: 

•	 для конкуренции — доля импорта в ВВП, доля топлива и мине-
рального сырья в структуре экспорта и удаленность (в км) от сто-
лиц двадцати крупнейших мировых экспортеров, степень ущерба, 
наносимого доминированием ряда фирм на рынке развитию ново-
го бизнеса, и эффективность антимонопольного законодательства 
в отслеживании антиконкурентных практик (источник последних 
двух показателей — исследования World Competitiveness Report);

•	 для коррупции — Business International Corruption, основанный 
на опросе бизнесменов относительно взяток и теневых плате-
жей в ходе проведения трансакций, и Index World Competitiveness 
Report Corruption Index, дающий оценку распространенности взя-
ток и иной коррупционной деятельности в общественной жизни.

Эконометрический анализ подтверждает, что состояние конкуренции 
на рынке (наличие фирм с доминирующим положением) определяет уро-
вень коррупции в экономике [Ades and Di Tella, 1999]. И хотя в исследо-
вании выдвигалась гипотеза: «Низкая конкуренция на рынке дает чинов-
нику возможность получать больший доход от контроля фирм на рынке, 
но вместе с тем пресечение коррупции в таком случае становится для об-
щества более значимым, а значит, вероятность раскрытия взятки в ходе 
мониторинга возрастает», она не подтвердилась. И при прочих равных 
условиях, чем больше величина дохода коррупционера от контроля фирм 
на рынке, тем выше уровень коррупции. Кроме того, было выявлено, 
что коррупция выше: в странах с высокой защитой внутреннего рынка 
от зарубежных конкурентов; в экономиках, где наблюдается доминиро-
вание небольшого числа фирм; и в странах, где деятельность антимоно-
польных органов по предотвращению антиконкурентного поведения яв-
ляется неэффективной.

В качестве меры, характеризующей уровень развития конкуренции, 
[Ades and Di Tella, 1995 and 1997] использовали индикатор вовлеченности 
страны в международную торговлю. Используя данные по уровню корруп-
ции в ряде стран, исследователи пришли к выводу: доля импорта в ВВП 
связана с коррупцией обратной зависимостью — чем выше доля импорта, 
тем ниже коррупция. [Brunetti and Weder, 1998] получили тот же резуль-
тат в ходе эмпирического анализа на базе выборки из 122 стран, однако, 
по мнению исследователей, использование такого индикатора, как доля 
импорта в ВВП, для измерения конкуренции имеет ограничения. Другим 
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вариантом выбора индикатора коррупции является число лет, в течение 
которых страна открыта для операций международной торговли [Sachs 
and Warner, 1995; Treisman, 1999; Leite and Weidmann, 1999], стоит отме-
тить, что использование данного показателя в регрессиях приводит к тем 
же выводам относительно обратной зависимости конкуренции и корруп-
ции [Lambsdorff, 1999; Svensson, 2005].

Оценка барьеров входа и рыночной концентрации также использу-
ется для описания условий конкуренции на рынке, кроме того, в каче-
стве индикатора конкуренции выступает оценка эффективности анти-
монопольных законов [Ades and Di Tella, 1995]. Регрессии на основе дан-
ных измерителей дают те же результаты, что и предыдущие индикаторы 
открытости экономик, — более высокие уровни коррупции характерны 
для экономически закрытых стран, создающих условия для развития вы-
сококонцентрированных рынков.

Смежные (related) индикаторы. Для определения направления и силы 
влияния конкуренции на коррупцию используются не только индика-
торы, отражающие уровень развития конкуренции напрямую, но и кос-
венно связанные с ней показатели. Межстрановой анализ взаимосвязи 
коррупции и конкуренции, проведенный [Emerson, 2006], выявил обрат-
ную зависимость коррупции от степени общественного контроля за дея-
тельностью чиновников, развитости гражданских свобод и уровня осве-
домленности граждан о процессе регулирования рыночных отношений. 
Высокий уровень образования, свобода СМИ, вовлеченность населения 
в политическую жизнь страны и наличие эффективной судебной системы 
повышают вероятность обнаружения и наказания коррупционера. Та-
ким образом, через усиление общественного контроля за деятельностью 
госаппарата происходит перенастройка стимулов чиновника, изменение 
его стратегии поведения и, как результат, оптимизация структуры рынка. 
Исследования, направленные на оценку взаимосвязи между демократией 
и коррупцией, обычно демонстрируют неоднозначные результаты [Paldam, 
2000; Treisman, 1999], но анализ временных рядов на основе большой вы-
борки (64 страны с 1950 г.) доказывает отрицательную корреляцию между 
демократией и коррупцией [Svensson, 2005]. Таким образом, демократия 
является сдерживающей силой для развития коррупционных практик, 
при этом эффективность сдерживания зависит от вероятности обнаруже-
ния и тяжести наказания [Becker, 1968]. Данные исследования представ-
ляют собой пример выбора опосредованного индикатора, оказывающего 
влияние как на коррупцию, так и на конкуренцию. Такая методика позво-
ляет расширить матрицу экономических и социальных процессов, служит 
для целей выбора оптимального метода защиты конкуренции и противо-
действия коррупции.

Итак, различия в результатах исследований взаимосвязи коррупции 
и конкуренции обусловлены выбором прокси-переменных, которые не яв-
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ляются совершенными заменителями исследуемых показателей. Однако 
такого рода методика позволяет получить результаты, приближенные 
к действительности, так как выбор переменных чаще всего основан на ре-
зультатах мировых и страновых исследований вопросов конкуренции 
и коррупции. Описанные выше результаты эмпирического анализа дока-
зывают, что выявление корреляции между данными показателями требует 
комплексного подхода.

Взаимовлияние коррупции и конкуренции
Анализ взаимосвязи коррупции и конкуренции на теоретическом 

уровне подтверждает, что характер связи между данными показателями 
не является однозначным и зависит от ряда факторов: технологических 
особенностей производственной деятельности фирм на рынке, соотноше-
ния выгод и издержек коррупционной деятельности, вероятности разо-
блачения и тяжести наказания, полноты информации о фирме, которой 
располагает чиновник [Bliss and Di Tella, 1997]. Результаты исследований, 
выявляющие факторы, которые определяют направление взаимного вли-
яния коррупции и конкуренции, представлены в табл. 1.

Таблица 1

Эмпирические исследования взаимосвязи коррупции и конкуренции

Ades A., Di Tella R. «Rents, Competition, and Corruption», 1999

Теоретические основания 
для эмпирической 

проверки
Выбор переменных Результаты 

1. � Теория компенсаци-
онных выплат приме-
нительно к заработ-
ной плате чиновника 
(теория контрактов)

2. � Неоклассическая тео-
рия фирмы

Конкуренция: доля импорта 
в ВВП, доля топлива и мине-
рального сырья в структуре 
экспорта и удаленность (в км) 
от столиц двадцати крупней-
ших мировых экспортеров, 
степень ущерба, наносимого 
доминированием ряда фирм 
на рынке развитию нового 
бизнеса, и эффективность 
антимонопольного законо-
дательства в отслеживании 
антиконкурентных практик 
(источник последних двух 
показателей — исследования 
World Competitiveness Report)
Коррупция: Business 
International Corruption, 
(опрос бизнесменов относи-
тельно коррупционных прак-
тик в ходе трансакций); World 
Competitiveness Report (World 
Economic Forum, Geneva) — 
Corruption Index

1. � Гипотеза не подтвердилась: 
«Низкая конкуренция на рын-
ке дает бюрократу возмож-
ность получать больший доход 
от контроля фирм на рынке, 
но вместе с тем пресечение 
коррупции в таком случае 
становится для общества 
более значимым, а значит, ве-
роятность попыток контроля 
за деятельностью бюрократа 
возрастает»

2. � При прочих равных условиях 
чем больше величина дохода 
коррупционера от контроля 
фирм на рынке, тем выше 
уровень коррупции

3. � Коррупция выше: в странах 
с высокой защитой внутрен-
него рынка; в высококон-
центрированных отраслях; 
при неэффективной дея-
тельности антимонопольных 
органов
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Продолжение табл. 1

Emerson P. «Corruption, competition and democracy», 2006

Теоретические основания 
для эмпирической 

проверки
Выбор переменных Результаты 

1. � Теория организации
2. � Экономическая 

теория коррупции

Конкуренция: рейтинг стран 
Global Competitiveness 
Report — оценка соответствия 
локальных бизнес-практик 
мировым стандартам ведения 
бизнеса; индекс экономи-
ческой свободы Heritage 
Foundation — категории 
торговой политики, вмеша-
тельства государства, ино-
странных инвестиций, прав 
собственности.
Коррупция: рейтинги стран 
по уровню коррупции 
World Bank и Transparency 
International, отражающие 
результаты опросов пред-
принимателей; World Audit 
Organization (рейтинг стран 
по уровню коррупции)

1. � Отрицательное влияние 
коррупции на конкурентные 
условия рынка

2. � Поведение коррупционера 
также определяется вероятно-
стью его обнаружения насе-
лением и отстранения (растет 
с размером взятки и числом 
фирм-плательщиков), зависит 
от уровня образования, раз-
вития СМИ

Возможны два равновесия: 
низкий уровень коррупции и вы-
сокая конкуренция, высокий 
уровень коррупции и низкая 
конкуренция

Campos N., Estrin S., Proto E. «Corruption as a Barrier to Entry: Theory and Evidence», 2010

Теоретические основания 
для эмпирической 

проверки
Выбор переменных Результаты 

1. � Теория принятия 
решений (в условиях 
риска и неопределен-
ности)

2. � Неоклассическая тео-
рия фирмы

Опрос владельцев фирм тек-
стильной отрасли и сферы 
потребительской электроники 
Бразилии (90 мин. — личное 
интервью)
Конкуренция: оценка барьеров 
входа и роста фирмы на рын-
ке: возраст компании, чис-
ленность шатат, экспортер, 
госзаказы, число контрактов.
Коррупция: шкала оценки наи-
более значительных барьеров 
входа на рынок, размер, ча-
стота и неизбежность взятки

1. � Имеет значение «неминуе-
мость взятки» — когда от вы-
платы взятки легко уклонить-
ся, чиновник заинтересован 
в увеличении числа фирм, 
входящих на рынок

2. � Размер взятки не играет 
существенной роли для по-
казателей производственной 
деятельности фирмы

3. � Коррупция является более 
сильным барьером входа 
по сравнению с налогообло-
жением и отраслевым законо-
дательством

Alexeev M., Song Y. «Corruption and Product Market Competition: An Empirical Investigation», 
2010

Теоретические основания 
для эмпирической 

проверки
Выбор переменных Результаты 

1. � Неоклассическая те-
ория фирмы (основ-
ной элемент в рамках 
исследования — по-
стоянные и перемен-
ные издержки)

Данные Productivity and the 
Investment Climate Private 
Enterprise Survey (анкетирова-
ние на предмет прозрачности 
и продуктивности ведения 
своей деятельности)

1. � На рынках с большей конку-
ренцией фирмы демонстри-
руют большую готовность 
к выплате взятки (больший 
процент дохода от продаж 
уходит на выплату взяток)
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Продолжение табл. 1

Коррупция: доля дохода фир-
мы от продаж, выплаченная 
в форме взяток чиновникам
Конкуренция: уровень капи-
таловооруженности и произ-
водственная мощность пред-
приятия, которые отражают 
фиксированные издержки 
фирмы (вход на рынок)

2. � Коррупция, способствующая 
сокращению издержек фирм, 
поддерживается конкурент-
ным рынком

3. � Коррупционная деятельность, 
снижающая излишек произ-
водителя, может быть нега-
тивно связана с конкуренцией 
в отрасли

Источник: составлено автором.

Тип коррупции. Поиск связей между коррупцией и конкуренцией не по-
зволяет получить однозначные выводы относительно направления связи, 
однако наличие значимой корреляции подтверждается на основе междуна-
родных и страновых исследований при некоторых предпосылках. Уровень 
рыночной конкуренции рассматривается как один из факторов, оказы-
вающих влияние на коррупционную деятельность чиновников [Bardhan, 
1997; Klitgaard, 1988]. Уровень конкуренции может иметь различные по-
следствия для коррупции. Усиление конкуренции среди фирм приводит 
к нулевой прибыли отдельных фирм и всей отрасли (в гипотетических ус-
ловиях совершенной конкуренции), тем самым уменьшая возможности 
фирмы давать взятки. С другой стороны, конкуренция может привести 
к распространению взяточничества, так как фирмы используют взятки 
для получения преимуществ над конкурентами [Bliss and Di Tella, 1997; 
Ades and Di Tella, 1999; Laffont and N’Guessan, 1999]. Данные работы ос-
нованы на модели вымогательства, когда чиновник принуждает фирму 
к выплате взятки, тем самым перераспределяя излишек производителя 
в свою пользу. Примером такого поведения могут служить действия со-
трудника государственного экологического контроля, который фиксирует 
факт несоблюдения фирмой экологических норм до тех пор, пока она 
не выплатит сумму взятки. Другой тип коррупции — сговор между фир-
мой и чиновником, который приводит к снижению издержек производ-
ства (например, дача взятки за сокрытие чиновником факта нарушения 
экологических норм фирмой). Однако в большинстве исследований раз-
деление коррупции по типам не проводится, хотя и используются разные 
индикаторы коррупционной деятельности. 

Если в работе [Alexeev and Song, 2013] рассматривается силовой 
(coercive) тип коррупции, приводящий к увеличению издержек производ-
ства и, как результат, цены продаж, то [Bologna, 2016] рассматривает кор-
рупцию, основанную на сговоре (collusive), которая представляет выгоду 
для обеих сторон. [Shleifer, 2004] выделяет два вида коррупции — с кра-
жей и без кражи. В первом случае агент платит взятку для ухода от выплат 
(например, уплаты налогов или таможенной пошлины), что снижает из-
держки фирмы. Коррупция без кражи подразумевает дачу взятки для полу-

Окончание табл. 1
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чения разрешения (лицензии), которое может быть выдано фирме по объ-
ективным причинам без взятки, т.е. чиновник вымогает у агента взятку. 
Исследование доказывает, что конкуренция способствует развитию кор-
рупции, так как все фирмы будут вынуждены участвовать в коррупционной 
сделке для сохранения своих позиций на рынке. В случае уклонения от вы-
платы взятки издержки фирмы превысят издержки фирм-конкурентов, 
что приведет к уходу фирмы с рынка.

Тип рыночных структур. Ранее рассматривалась коррупция, осущест-
вляемая представителями госсектора, однако существует и коррупция 
со стороны самой фирмы — взяточничество сотрудников. Тогда тип сделки 
определяет вероятность коррупционной активности. [Becker, 2012] утверж-
дает, что повторяющиеся сделки приносят фирме максимальный доход, 
а коррупционные барьеры препятствуют заключению сделок и являются 
причиной упущенной выгоды при потере клиента (особенно при низких 
издержках переключения). Исходя из описанных предпосылок, конкурен-
ция способствует снижению склонности фирмы к участию в коррупцион-
ных схемах, связанных с повторяющимися сделками на рынке, разовые 
сделки такого эффекта не оказывают.

Исследование [Clarke and Xu, 2002], посвященное оценке коррупции 
в сфере коммунальных услуг в Восточной Европе и Центральной Азии, 
также свидетельствует о положительной взаимосвязи ограничения конку-
ренции и коррупции — чем выше ограничения, накладываемые на мощ-
ности коммунальных предприятий, тем выше размер взятки. Также в стра-
нах, где коммунальная сфера полостью принадлежит государству, уровень 
коррупции выше по сравнению со странами, где на рынке коммунальных 
услуг представлены и государственные, и частные фирмы. Большие объ-
емы взяток направлены в пользу более рентабельных фирм со значитель-
ными объемами не оплаченных пользователями коммунальных платежей 
в условиях недавней приватизации.

Наравне с результатами исследований, демонстрирующими наличие 
положительной или отрицательной зависимости между коррупцией и кон-
куренцией, в ряде работ обосновывается отсутствие жесткой взаимосвязи 
между данными показателями. Так, исследование [Sukhtankar, 2014] на-
правлено на проверку последствий для благосостояния потребителя кор-
рупционной продажи лицензий на предоставление услуг беспроводных 
телекоммуникаций в Индии. Итогом данной работы стал следующий 
вывод: коррупционное распределение ресурсов в худшем случае оказы-
вает нулевое влияние на число пользователей телекоммуникациями, та-
рифы, качество услуг и конкуренцию на рынке. Интерпретация резуль-
татов исследования основана на отслеживании цепочек взаимодействия 
операторов Индии. Рынок телекоммуникационных услуг Индии является 
высококонкурентным, и любая новая фирма (участвующая в коррупци-
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онном взаимодействии с чиновником или нет), получившая лицензию, 
приводит к усилению конкуренции на рынке. В результате чего крупные 
игроки рынка предпринимают попытки слияния/поглощения с новыми 
операторами для укрепления своих позиций. Фирмы, незаконно получив-
шие лицензии на предоставление телекоммуникационных услуг (не име-
ющие качественного оборудования для обслуживания пользователей), 
путем сделок слияния и поглощения в конце концов передадут данные 
лицензии компетентным фирмам (получившим бы лицензию при отсут-
ствии коррупционной деятельности чиновников). То есть начальное не-
эффективное распределение ресурса в итоге приходит к оптимуму путем 
заключения рыночных сделок.

Асимметрия информации. Характер взаимосвязи коррупции и конкурен-
ции зависит от полноты информации, доступной чиновнику-коррупцио-
неру, касающейся структуры издержек фирм, представленных на рынке. 
В рамках исследования [Bliss and Di Tella, 1997] выделяется «глубокая кон-
куренция», индикаторами которой служат три параметра: неспецифичные 
издержки, влияющие на прибыль любой фирмы (например, транспорт-
ные расходы); накладные расходы, распределенные по цепочке стоимо-
сти, и накладные расходы, оказывающие значительное влияние на при-
быль фирмы; сопоставимость структуры издержек фирм, функциониру-
ющих на рынке (схожая структура издержек фирм характеризует низкие 
барьеры входа на рынок). Данный вид конкуренции может не противоре-
чить интересам чиновника, так как фирмы с меньшими затратами имеют 
возможность создания более высокой прибыли, на изъятие части которой 
ориентирован коррумпированный чиновник. Развитие конкурентных ус-
ловий рынка приводит к уходу с рынка наиболее неэффективных фирм 
с высокими издержками функционирования. В данном контексте разви-
тая конкуренция сокращает число фирм на рынке до наиболее эффек-
тивных, повышая их рентабельность. Но в определенный момент выход 
фирм с рынка прекращается усилиями чиновника, который стремится 
к снижению риска потери потенциальных фирм — источников дохода кор-
рупционера. «Точка выхода» зависит от структуры затрат фирм, при этом 
чиновник может не располагать полной информацией о составе издержек 
фирмы. Таким образом, асимметрия информации оказывает непосред-
ственное влияние на решения чиновника и конечную структуру рынка, 
что, в свою очередь, определяет состояние конкуренции.

Качество институтов и path dependence. Исследование [Diaby 
and Sylwester, 2015] выявляет положительную взаимосвязь между числом 
взяток и уровнем конкуренции фирм на рынке. Однако авторы подчер-
кивают, что высокий уровень конкуренции в меньшей степени приводит 
к коррупции, нежели иные барьеры ведения бизнеса. Административные 
барьеры входа на рынок или требования, создающие препятствия для раз-
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вития бизнеса, могут повышать риск взяточничества в условиях развитой 
конкуренции: фирма поддерживает свою конкурентоспособность за счет 
ухода от выполнения правил и процедур. Если такого рода барьеры явля-
ются обременительными, связь между коррупцией и конкуренцией ослабе-
вает — фирмы проявляют готовность дачи взятки для снижения собствен-
ных издержек на выполнение обременительных обязательств независимо 
от уровня рыночной конкуренции. Тогда степень государственного вме-
шательства в деятельность фирм определяет силу влияния конкуренции 
на вероятность участия фирмы в коррупционной сделке для снижения 
бюрократических издержек. В рамках работы используются данные по 26 
посткоммунистическим экономикам (9500 фирм), в качестве индикатора 
коррупции выступает сумма взяток, выплаченных фирмами в целом и от-
дельно для получения госзаказа. Также в модели учтен эндогенный харак-
тер конкуренции — чиновник контролирует размер рынка для максими-
зации изымаемой ренты.

 Проблема взяточничества в СССР рассмотрена в работе [Hillman 
and Schnytzer, 1986], где описана система взяток в цепочке поставок и ис-
пользование политических каналов влияния для устранения конкурен-
тов. Проблеме path dependence посвящены исследования [Bayar, 2011; 
Mishra, 2006], которые подтверждают возможность сохранения высокого 
уровня коррупции даже при наблюдаемых антикоррупционных реформах. 
Экономические условия посткоммунистических стран создают стимулы 
для ухода от издержек регистрации и ведения бизнеса в форме взяточни-
чества, выигрыш государственных структур от коррупционной деятель-
ности препятствует разработке и внедрению эффективных систем госу-
дарственной регистрации юридических лиц и мониторинга бухгалтерской 
отчетности фирм.

Лоббирование интересов фирмы. Логика коррупционной деятельности 
строится на максимизации доходов, в частности максимальном объеме 
дохода в форме взяток, и снижении вероятности быть раскрытым. С од-
ной стороны, максимизация прибыли коррупционера осуществляется 
за счет извлечения «вступительного взноса» при входе фирмы на рынок 
путем установления регулятором дополнительных барьеров входа. С дру-
гой стороны, интересы чиновника, получающего доход в форме взяток, 
сосредоточены на максимально возможных размерах взятки от конкрет-
ной фирмы. Такой объем можно получить в случае высококонцентриро-
ванного рынка, где возможности создания потенциальной прибыли шире 
по сравнению с конкурентным рынком. Таким образом, потенциальные 
возможности чиновника по поиску ренты на рынке объясняют причинно-
следственную связь между коррупцией и конкуренцией: низкий уровень 
конкуренции гарантирует больший объем ренты, отвечая интересам кор-
рупционера, предоставляющего защиту для функционирующих на рынке 
фирм от вхождения новых фирм, что отвечает интересам существующих 
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фирм. Кроме того, фиксированное число игроков рынка снижает усилия 
чиновника по поиску ренты и сокращает виды его активности, а значит, 
риск коррупционера быть раскрытым падает. 

В свою очередь, укоренившиеся участники рынка могут лоббировать 
законы и практики, поощряющие коррупционную активность чиновника. 
Большая потенциальная прибыль, создаваемая в условиях ограниченной 
конкуренции, создает стимулы для фирм отказаться от воспрепятствова-
ния деятельности чиновника по изъятию ренты. Такая ситуация харак-
теризуется выгодными экономическими условиями как для чиновника, 
так и для фирм — участниц рынка. Практика исключения новых фирм 
с рынка приводит к своего рода кооперации коррупционеров и предпри-
нимателей. Однако не всегда исключающее поведение (препятствующее 
входу новых фирм на рынок) чиновника является нарушением закона 
о конкуренции [Makhaya and Roberts, 2012]. Такого рода практики свя-
заны скорее с этикой ведения бизнеса, но сами по себе не нарушают ан-
тимонопольное законодательство. Примером такого поведения является 
эффект вращающихся дверей — должностное лицо, осуществлявшее кон-
троль над фирмой — участницей рынка, после ухода с должности в госу-
дарственном секторе может получить предложение занять руководящую 
позицию в данной фирме, что сказывается на будущем лоббировании ин-
тересов фирмы в ходе взаимодействия с регулятором. Другим примером 
законного с точки зрения защиты конкуренции ограничения входа фирм 
на рынок является ограничение возможности фирм-последователей в ис-
пользовании запатентованных результатов интеллектуальной деятельно-
сти в условиях, когда фирмы-последователи лишают фирму-пионера воз-
можности покрыть издержки инновационной разработки.

С точки зрения стимулов для изъятия ренты условия рынка, близкие 
к совершенной конкуренции, снижают возможность присвоения излишка 
производителя чиновником, сокращая базу для коррупционных доходов 
[Rose-Ackerman, 1978]. Такой логики придерживаются [Campos et al., 2010; 
Emerson, 2006; Dutta and Mishra, 2003; Aidt and Dutta, 2002], в исследова-
ниях которых модели коррупции и конкуренции описывают максимиза-
цию дохода коррупционера, стремящегося ограничить масштабы конку-
ренции. В работе [Straub, 2009] число фирм является экзогенной вели-
чиной, а неэффективные способы производства создают отрицательные 
внешние эффекты, что требует вмешательства регулятора. Фирмы могут 
заплатить взятку инспектору, чтобы избежать внедрения «эффективной» 
технологии и сохранить status quo. 

Выводы

Таким образом, международный опыт эмпирической проверки направ-
ления и силы взаимосвязи между коррупцией и конкуренцией позволяет 
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выявить двустороннюю причинно-следственную связь: низкий уровень 
развития конкуренции ведет к росту коррупционной активности, а вы-
сокий уровень коррупции, в свою очередь, является причиной сниже-
ния индикаторов конкуренции. Стоит отметить, что полученные выводы 
не универсальны, их достоверность зависит от ряда факторов: специфики 
отрасли, распределения информации, стимулов фирмы и чиновника. 

Эффективность институтов (как формальных требований ведения биз-
неса, так и неформальных бизнес-практик) определяет направление вли-
яния коррупции на уровень конкуренции на рынке: 

•	 в условиях неразвитых/неэффективных с точки зрения создания 
высоких барьеров входа на рынок формальных институтов корруп-
ция может оказывать стимулирующий эффект на конкуренцию, 
выступая инструментом снижения уровня неопределенности;

•	 при высоком уровне развития институциональной среды корруп-
ционная активность может стать источником запретительно высо-
ких трансакционных издержек.

Наименьшее внимание в эмпирических исследованиях уделяется вли-
янию конкретных видов коррупции на структуру рынка, что не позволяет 
произвести классификацию последствий различных видов коррупцион-
ной деятельности и мер их пресечения. Однако результаты имеющихся 
исследований свидетельствуют о необходимости координации инстру-
ментов защиты конкуренции и борьбы с коррупцией.
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