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ЧИСЛО ДОМОХОЗЯЙСТВ С ДЕТЬМИ РАЗЛИЧНОГО ТИПА 
ПО ДАННЫМ ПЕРЕПИСЕЙ НАСЕЛЕНИЯ 2002 и 2010 гг.1 

 
На основе данных переписей населения 2002 и 2010 гг. в статье рассматривается из-
менение числа домохозяйств с одним, двумя, тремя и более детьми до 18 лет в регио-
нах России. Анализ показал, что ситуация была лучше в регионах с высоким уровнем 
жизни и в регионах с высокой рождаемостью, а более плохой – в северных регионах и 
в центральной части России. В качестве причин, обусловливающих различия, выделя-
ются культурные и экономические особенности, а также демографическое развитие 
в 1980–1990-е гг. 
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Введение 
 
В преддверии публикации результатов микропереписи населения, прове-

денной в 2015 г., стоит рассмотреть данные переписей населения 2002 и 
2010 гг., которые, к сожалению, до сих пор по ряду вопросов слабо введены в 
научный оборот. Это необходимо как для исследователей, так и для органов 
власти, поскольку переписи дают точные и достоверные сведения о демогра-
фическом развитии и последствиях принимаемых ими решений. 

В значительной мере это касается рождаемости, так как в настоящее вре-
мя только перепись населения позволяет получить данные в масштабе всей 
страны о числе детей разной очередности рождения (Федеральный закон от 
15.11.1997 г. № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» исключил такие 
сведения из перечня собираемых, что, безусловно, значительно ухудшило 
управляемость страной). 

Однако переписи населения также являются практически единственным 
источником данных о числе семей и домохозяйств, их среднем размере и 
многих других важных аспектах брачно-семейных отношений. 

Почему важно знать число домохозяйств в стране? 
Во-первых, из-за неразвитости социальной инфраструктуры в регионах 

РФ многие виды деятельности осуществляются дома. Для развития, отве-
чающего интересам жителей, необходимо знать число первичных ячеек об-
щества и прогнозировать динамику изменения их численности. 

Во-вторых, многие сферы общественной жизни зависят не только от чис-
ла домохозяйств в целом, но и от их структуры (числа домохозяйств различ-
ных видов). Например, воспитывать ребенка в домохозяйстве, состоящем из 

                                                 
1 Публикация подготовлена в рамках гранта РФФИ «Причины и последствия диффе-

ренциации демографического развития регионов России и возможности ее сокращения» 
(№ 15-06-09027). 
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родителя с ребенком или из родителя с ребенком и родственником, а также в 
разведенной семье, гораздо сложнее по сравнению с домохозяйством, в кото-
ром есть оба родителя, а социализация детей из домохозяйств первого типа 
затруднена [1–3]. Различные социальные институты могут смягчить послед-
ствия воспитания в неполных семьях, но для этого им необходимо знать чис-
ло таких семей и прогнозировать динамику изменения их числа. 

В-третьих, среднее число детей и других членов в домохозяйствах в ре-
гионах различается, поэтому уровень спроса на различные социальные услу-
ги и его структура тоже различаются. Следовательно, региональная политика 
должна быть комплексной (включать в себя все аспекты и увязывать соци-
альные и демографические показатели), но акцент в них должен делаться 
именно на региональных, достичь чего, не имея сведений о числе семей и 
домохозяйств, нельзя. 

В-четвертых, известно, что у родителей, которые росли в семье с боль-
шим числом детей, детей в среднем больше по сравнению с родителями из 
малодетных семей. Они знают специфику жизни таких семей и более подго-
товлены к ее созданию. В связи с этим необходимы меры, направленные на 
повышение привлекательности таких семей, разработать которые, не зная 
изменения их числа, нельзя. 

В-пятых, демографические процессы имеют большую инерцию, поэтому 
для изменения текущей ситуации необходимы знания о предшествующих 
изменениях за большой промежуток времени. Давать оценку результативно-
сти проводимой политики и разрабатывать прогнозы без знания числа домо-
хозяйств разных типов тоже нельзя, поскольку при разной структуре домохо-
зяйств и населения в целом необходимы разные меры. 

В-шестых, число домохозяйств и их структура зависят от многих соци-
альных, экономических, демографических и прочих факторов. В связи с этим 
данные показатели можно рассматривать как некий синтетический показа-
тель уровня развития страны в целом или ее отдельного региона. 

 
Предмет и метод исследования 

 

Несмотря на то, что изменение числа домохозяйств с разным числом де-
тей в России и ее регионах является важным вопросом, значительно влияю-
щим на ее социально-экономическое развитие, в настоящее время он рас-
смотрен недостаточно полно. 

В современных работах исследован уровень жизни неполных семей [4], 
домохозяйства с тремя и более детьми [5–6], число семей и домохозяйств в 
отдельных регионах (в том числе в сельской местности) [7–8], изменение 
структуры домохозяйств [9–10], а также факторы, влияющие на изменение их 
размеров [11], последствия изменений, происходящих в институте семьи [12], 
характеристики домохозяйств по данным только переписи 2002 [13–14] или 
2010 [15] г., но обойдено вниманием изучение изменения числа домохозяйств 
с разным числом детей, что обусловливает актуальность данной темы. 

Целью нашего исследования является изучение числа домохозяйств с од-
ним, двумя, тремя и более детьми до 18 лет (далее – домохозяйства с детьми), 
числа их членов, их среднего размера, доли таких домохозяйств среди всех 
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домохозяйств и среди всех домохозяйств с детьми в 2002 и 2010 гг. Указание 
возраста является важным дополнением, так как следует различать домохо-
зяйства, в которых проживают родители с детьми, и домохозяйства, в кото-
рых проживают родители с детьми до 18 лет, так как к первому типу домохо-
зяйств относятся те, в которых дети могут быть гораздо старше 18 лет. 

Источниками информации являются материалы всероссийских переписей 
населения 2002 и 2010 гг. Микроперепись 1994 г. была исключена из рас-
смотрения в силу отсутствия в ней данных о числе домохозяйств с детьми. 

Между 2002 и 2010 гг. число и состав федеральных округов значительно 
изменились, поэтому сравнительный анализ федеральных округов не прово-
дится. 

В связи с наличием только двух точек (2002 и 2010 гг.) мы не можем рас-
смотреть σ-конвергенцию, поэтому для изучения того, с какой скоростью и в 
каком направлении происходит движение домохозяйств к устойчивому со-
стоянию, мы будем использовать абсолютную β-конвергенцию [16], наличие 
которой является необходимым, но не достаточным условием существования 
σ-конвергенции. 

Регрессия Барро (β-конвергенция) представляет собой следующее урав-
нение: 

 

0
0

ln( ) / α βln( ) εТПоказатель
Т Показатель

Показатель
   , 

 
где ПоказательТ – значение показателя на момент времени Т; Показатель0 – 
значение показателя на начальный момент времени; Т – рассматриваемый 
временной период; α – константа; β – коэффициент конвергенции (в данной 
форме уравнения тестируется гипотеза о том, что β < 0); ε – стандартная 
ошибка. 

 
Изменение числа домохозяйств с детьми до 18 лет с одним ребенком 

 

За межпереписной период число домохозяйств с одним ребенком сокра-
тилось с 13 829 тыс. до 11 705 тыс. (на 15,4%), а число членов в них – с 
46 411 тыс. чел. до 39 567 тыс. чел. (на 14,7%). В результате средний размер 
таких домохозяйств немного возрос – с 3,36 чел. до 3,38 (на 0,7%). 

Несмотря на значительное снижение числа домохозяйств с одним ребен-
ком в республиках Дагестан, Ингушетия, Чеченская, Тыва, их число возросло 
(соответственно на 33,4; 29,4; 43,0; 1,0%). Снижение в размере менее 10% 
было отмечено в шести регионах: республиках Кабардино-Балкарская (на 
3,9%), Карачаево-Черкесская (на 2,3%), Северная Осетия (на 7,6%), Саха 
(Якутия) (на 5,5%), Ставропольском крае (на 9,6%), г. Москве (на 3,0%). 
Наибольшее снижение отмечалось в Магаданской (на 30,5%), Мурманской 
(на 26,4%), Псковской (на 25,0%), Курганской (на 24,8%), Сахалинской (на 
24,2%), Тамбовской (на 23,7%), Тульской (на 23,3%), Кировской (на 23,1%) 
областях и Республике Карелия (на 23,6%). 
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Снижение числа домохозяйств с одним ребенком отмечалось преимуще-
ственно в северных регионах и регионах центральной полосы: Центральном 
(ЦФО), Северо-Западном (СЗФО), Дальневосточном федеральных округах 
(ДФО). Это связано как с миграционным оттоком, так и с увеличением доли 
домохозяйств с другим числом детей. Небольшое снижение или рост числа 
таких домохозяйств наблюдались в регионах с высокой рождаемостью и в 
Москве, что можно объяснить снижением в первых числа домохозяйств с 
тремя и более детьми и высоким уровнем жизни и миграционным притоком. 

Доля домохозяйств с одним ребенком среди всех домохозяйств сократи-
лась с 33,8 до 28,9%, т.е. на 14,5%. Максимальной (36% и более в 2002 г.) 
доля таких домохозяйств была в Калининградской, Тюменской, Сахалинской, 
Магаданской, Мурманской областях, Республике Коми, Хабаровском, Кам-
чатском краях, Чукотском автономном округе. Наиболее низкой (менее 27% в 
2010 г.) их доля была в республиках Ингушетия, Чеченская, Северная Осетия, 
Дагестан, Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Адыгея, г. Москве 
(26,5%). 

Наиболее значительным сокращение было в Магаданской (на 18,7%), 
Мурманской (на 18,6%), Калужской (на 18,3%), Рязанской (на 17,6%), Кали-
нинградской (на 17,2%), Владимирской (на 17,2%), Пензенской (на 17,1%) 
областях и в г. Санкт-Петербург (на 19,3%). Наименьшим снижение было в 
республиках Калмыкия (10,0%), Карачаево-Черкесская (8,4%), Северная Осе-
тия (8,2%), Саха (Якутия) (7,4%), Тыва (1,7%), Кабардино-Балкарская (1,3%), 
Забайкальском крае (9,0%), а в республиках Дагестан, Чеченская, Ингушетия 
их доля увеличилась на 10,7; 12,6 и 22,8%. В трех последних регионах доля 
таких домохозяйств была самой низкой, поэтому ее увеличение связано с за-
медлением прироста рождаемости в этих регионах. 

Снижение было наибольшим в ЦФО и СЗФО (в регионах с самой низкой 
рождаемостью, в которой она восстанавливалась после событий 1990-х гг.), а 
небольшое снижение или увеличение доли таких домохозяйств – в регионах с 
высокой рождаемостью, в которых в основном прирост рождаемости замед-
ляется: Южном (ЮФО) и Северо-Кавказском (СКФО) федеральных округах. 

Доля домохозяйств с одним ребенком среди всех домохозяйств с детьми в 
среднем по стране составляет 65%. Наиболее высокой (более 72% в 2002 или 
2010 г.) их доля была в Магаданской, Московской, Владимирской, Мурман-
ской, Ивановской, Ярославской, Смоленской, Тульской областях, городах 
Москве и Санкт-Петербурге (в нем около 75%). Наиболее низкой (50% и ме-
нее) их доля была в Республиках Калмыкия, Карачаево-Черкесская, Северная 
Осетия, Кабардино-Балкарская, Тыва, Дагестан, Чеченская, Ингушетия (в 
двух последних доля составляла всего 15–25%). 

Снижение доли таких домохозяйств было отмечено в 29 регионах. Более 
чем на 1,5% она снизилась в Московской (на 3,0%), Магаданской (на 2,8%), 
Калининградской (на 2,1%), Сахалинской (на 1,8%), Мурманской (на 1,8%) 
областях, республиках Алтай (на 3,5%), Адыгея (на 1,7%), в Чукотском авто-
номном округе (на 3,1%), г. Москве (на 2,6%). Прирост в размере более 5% 
был отмечен в Ульяновской области (5,4%), республиках Башкортостан 
(5,5%), Марий Эл (5,7%), Калмыкия (6,1%), Татарстан (6,7%), Чувашская 
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(7,2%), Кабардино-Балкарская (11,7%), Чеченская (22,1%), Дагестан (23,0%), 
Ингушетия (42,0%). 

Снижение наблюдалось практически во всех федеральных округах, что 
связано с реализацией отложенных рождений, а увеличение – в ЮФО, СКФО 
и Приволжском федеральном округе (ПФО). В ЮФО и СКФО причиной яв-
ляется замедление темпов роста рождаемости, а в ПФО причина не ясна и 
требует дополнительного изучения. 

Несмотря на снижение числа членов домохозяйств в целом по стране, в 
ряде регионов оно выросло: в республиках Дагестан (на 32,7%), Ингушетия 
(на 12,3%), Карачаево-Черкесская (на 3,2%), Чеченская (на 32,4%), Тыва (на 
1,7%). В восьми регионах снижение составило менее 10%: в Московской об-
ласти (9,9%), республиках Кабардино-Балкарская (2,2%), Калмыкия (6,6%), 
Северная Осетия (4,3%), Татарстан (8,8%), Саха (Якутия) (4,3%), Ставро-
польском крае (7,0%), г. Москве (2,8%). Снижение было максимальным в Ря-
занской (22,3%), Владимирской (22,4%), Тамбовской (22,5%), Тульской 
(23,4%), Кировской (23,7%), Сахалинской (23,7%), Курганской (24,8%), 
Псковской (24,8%), Мурманской (27,7%), Магаданской (30,5%) областях, 
республиках Коми (23,6%), Карелия (23,9%), Камчатском крае (23,0%). 

Число членов снижалось в ЦФО, СЗФО и ДФО из-за увеличения рождае-
мости, что привело к увеличению числа детей более высоких очередностей 
рождения и миграционного оттока в ряде регионов. В регионах с высокой 
рождаемостью снижение числа членов связано с нуклеаризацией общества и 
увеличением числа домохозяйств с одним ребенком. 

Несмотря на то, что средний размер домохозяйства с одним ребенком в 
РФ увеличился, в 28 регионах он сократился. В 25 из них сокращение соста-
вило менее 1%, но в трех оно было больше: в Мурманской области – 1,8%, в 
Чеченской Республике – 7,4%, в Республике Ингушетия – 13,2%. В восьми 
регионах средний размер увеличился более чем на 2%: в Астраханской об-
ласти (на 2,7%), республиках Мордовия (на 2,1%), Бурятия (на 2,3%), Марий 
Эл (на 2,5%), Адыгея (на 2,6%), Северная Осетия (на 3,6%), Карачаево-
Черкесская (на 5,7%), Калмыкия (на 6,4%). 

Увеличение среднего размера домохозяйств можно связать с тем, что 
многочисленные поколения, рожденные в 1980-е гг., становились старше 
18 лет, но продолжали жить с родителями, снижение – с различными тенден-
циями, связанными с нуклеаризацией общества в таких регионах. 

Сближались ли регионы по числу домохозяйств с одним ребенком, числу 
членов в них и их размеру в межпереписной период или различия увеличива-
лись? 

В табл. 1 представлены результаты эконометрического моделирования. В 
модели 1 изучается сближение по числу домохозяйств с одним ребенком, в 
модели 2 – по доле домохозяйств с одним ребенком среди всех домохозяйств, 
в модели 3 – по доле домохозяйств с одним ребенком во всех домохозяйствах 
с детьми, в модели 4 – по числу членов домохозяйств с одним ребенком, в 
модели 5 – по среднему размеру домохозяйств с одним ребенком. 
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Таблица 1  
Модели конвергенции характеристик домохозяйств с одним ребенком 

Модель 1 Коэффициент Стандартная 
ошибка 

P-зна-
чение 

R-ква-
драт 

Исправленный 
R-квадрат 

const 0,01230 0,01767 0,4883 
l_v2002 −0,00269 0,00151 0,0781 

0,0393 0,0270 

Модель 2 Коэффициент Стандартная 
ошибка 

P-значение R-ква-
драт 

Исправленный 
R-квадрат 

const 0,13010 0,00867 7,15e-025 
l_v2002 −0,04184 0,00247 8,05e-028 

0,7858 0,7831 

Модель 3 Коэффициент Стандартная 
ошибка 

P-значение R-ква-
драт 

Исправленный 
R-квадрат 

const 0,09020 0,00509 4,49e-029 
l_v2002 −0,02134 0,00123 1,77e-028 

0,7940 0,7913 

Модель 4 Коэффициент Стандартная 
ошибка 

P-значение R-ква-
драт 

Исправленный 
R-квадрат 

const 0,00085 0,01890 0,9644 
l_v2002 −0,00152 0,00146 0,3019 

0,0137  0,0010 

Модель 5 Коэффициент Стандартная 
ошибка 

P-значение R-ква-
драт 

Исправленный 
R-квадрат 

const 0,01951 0,00352 4,04e-07 
l_v2002 −0,01573 0,00289 6,10e-07 

0,2746 0,2653 

Источник: расчеты автора на основе [17–18]. 
 
Несмотря на сближение регионов по числу домохозяйств с одним ребен-

ком и числу членов в них, R-квадрат в моделях 1 и 4 крайне низкий, а значи-
мость недостаточная, поэтому мы не можем использовать их в работе. Мо-
дель 5 значима на уроне 1%, хотя R-квадрат в ней небольшой, поэтому мы 
можем предполагать сближение регионов по среднему размеру домохо-
зяйств, но должны не упускать из вида, что существуют важные неучтенные 
в ней факторы. В моделях 2 и 3 R-квадрат высокий, и они значимы на уровне 
1%. При этом наблюдается сближение регионов по доле домохозяйств. 
Сближение регионов во всех моделях (движение в сторону некоторого ус-
тойчивого равновесия) можно объяснить снижением числа домохозяйств и 
домохозяйств с детьми, реализацией отложенных рождений и замедлением 
темпов прироста рождаемости в регионах Северного Кавказа. 

 
Изменение числа домохозяйств с детьми до 18 лет с двумя детьми 
 
За межпереписной период число домохозяйств с двумя детьми сократи-

лось с 5 971 тыс. до 4 922 тыс. (на 17,6%), число членов них – с 25 802 тыс. 
чел. до 21 543 тыс. (на 16,5%), а средний размер домохозяйства с двумя деть-
ми увеличился с 4,32 чел. до 4,38 (на 1,3%). 

Несмотря на снижение числа домохозяйств с двумя детьми в целом по 
стране, в республиках Дагестан, Ингушетия, Чеченская и г. Москве оно воз-
росло на 9,0; 13,1; 16,9 и 1,3% соответственно. Снижение в размере 25% и 
более было отмечено в 17 регионах: Оренбургской (на 25,3%), Пензенской 
(на 25,3%), Омской (на 25,4%), Орловской (на 25,5%), Смоленской (на 
25,9%), Брянской (на 26,4%), Псковской (на 26,5%), Курской (на 27,7%), Кур-
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ганской (на 27,8%), Тамбовской (на 27,9%), Кировской (на 27,9%), Ульянов-
ской (на 34,8%) областях, республиках Карелия (на 25,2%), Коми (на 25,5%), 
Чувашская (на 27,8%), Марий Эл (на 28,7%), Мордовия (на 31,4%). Мы ви-
дим, что рост или наименьшее снижение таких домохозяйств было в регио-
нах с высокой рождаемостью или с высоким уровнем жизни (в прочих регио-
нах ЮФО и СКФО, Тюменской области, Республике Саха (Якутия) снижение 
составило 10–12%). Наибольшим снижение было в основном в регионах 
ЦФО и ПФО, т.е. в регионах, в которых рождаемость не восстановилась по 
сравнению с 1980-ми гг. 

Доля домохозяйств с двумя детьми среди всех домохозяйств сократилась 
с 14,6 до 12,1%, т.е. на 17,1%, Наиболее высокой (20% и более в 2002 г.) она 
была в Республиках Бурятия, Саха (Якутия), Алтай, Северная Осетия, Кара-
чаево-Черкесская, Чеченская, Кабардино-Балкарская, Калмыкия, Тыва, Даге-
стан. Наиболее низкой (10% и менее в 2010 г.) доля была в Тульской, Яро-
славской, Ивановской, Рязанской, Смоленской, Псковской, Ленинградской, 
Воронежской областях, городах Москве и Санкт-Петербурге. 

Доля домохозяйств с двумя детьми среди всех домохозяйств увеличилась 
только в Республике Ингушетия (на 7,2%). Еще в шести регионах убыль со-
ставила менее 10%: в Московской области (9,5%), республиках Дагестан 
(9,5%), Чеченская (8,0%), Алтай (7,0%), Тыва (7,0), Чукотском автономном 
округе (6,2%). Наибольшим снижение было в  Омской (на 22,6%), Белгород-
ской (на 23,2%), Ульяновской (на 30,9%) областях, республиках Башкорто-
стан (на 24,3%), Чувашской (24,9%), Татарстан (на 25,1%), Марий Эл (на 
25,2%), Мордовия (на 27,1%). 

Снижение доли было наименьшим в Сибирском федеральном округе 
(СФО) и СКФО, так как в них рождаемость выше, а наибольшим – в ПФО, 
поскольку рождаемость в нем не восстановилась. 

Доля домохозяйств с двумя детьми среди всех домохозяйств с детьми со-
кратилась с 28,2 до 27,5%, т.е. на 2,3%. Наибольшей (32% и более в оба года) 
доля домохозяйств с двумя детьми среди всех домохозяйств с детьми была в 
республиках Бурятия, Адыгея, Алтай, Тыва, Чувашская, Татарстан, Башкор-
тостан, Дагестан, Карачаево-Черкесская, Калмыкия, Кабардино-Балкарская, 
Северная Осетия, Ставропольском крае. Наименьшей (24% и менее в 2002 
или 2010 г.) доля таких домохозяйств была в Тульской, Ярославской, Мага-
данской, Ивановской, Московской, Владимирской, Мурманской, Смолен-
ской, Сахалинской, Рязанской, Псковской, Нижегородской, Ленинградской, 
Воронежской, Орловской областях, Республике Ингушетия, Хабаровской 
крае, городах Москве и Санкт-Петербурге. 

Доля таких домохозяйств сократилась, но в 23 регионах она возросла. 
При этом в 14 регионах она выросла более чем на 1%: во Владимирской (на 
2,2%), Московской (на 4,4%), Тульской (на 1,2%), Ярославской (на 1,4%), 
Калининградской (на 4,3%), Мурманской (на 3,8%), Магаданской (на 6,8%), 
Сахалинской (на 4,1%) областях, республиках Ингушетия (на 24,1%), Алтай 
(на 2,3%), Алтайском крае (на 1,7%), Чукотском автономном округе (на 
4,3%), городах Москве (на 1,7%), Санкт-Петербурге (на 1,1%). Снижение до-
ли таких домохозяйств было наибольшим в 10 регионах: Ульяновской (на 
12,6%), Белгородской (на 7,9%), Брянской (на 6,8%), Омской (на 6,5%) облас-
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тях, республиках Татарстан (на 10,4%), Мордовия (на 10,1%), Башкортостан 
(на 10,0%), Марий Эл (на 9,8%), Чувашская (на 9,3%), Калмыкия (на 7,0). 

Снижение доли было меньше в ЦФО, СЗФО и ДФО – регионах, в кото-
рых уровень рождаемости активно рос, а в ПФО, который отставал от них по 
темпам увеличения рождаемости, снижение было больше. 

Число членов домохозяйств с двумя детьми в среднем по стране сократи-
лось, но в регионах с высокой рождаемостью или высоким уровнем жизни – рес-
публиках Дагестан, Ингушетия, Чеченская и г. Москве выросло на 8,7; 2,0; 3,4 и 
1,8%. В семи регионах сокращение составило менее 10%: в Московской области 
(2,3%), республиках Карачаево-Черкесская (6,9%), Северная Осетия (9,7%), Ал-
тай (5,6%), Тыва (3,9%), Саха (Якутия) (9,1%), Чукотском автономном округе 
(8,8%). Наибольшим снижение было в ЦФО, СЗФО, ПФО: в Брянской (25,1%), 
Псковской (25,7%), Тамбовской (26,7%), Курской (27,0%), Кировской (27,5%), 
Курганской (27,6%), Ульяновской (33,7%) областях, республиках Коми (25,4%), 
Марий Эл (26,3%), Чувашская (26,3%), Мордовия (29,6%). 

Снижение среднего размера домохозяйств с двумя детьми наблюдалось в 
основном в регионах с высокой рождаемостью: в Мурманской (на 0,8%), Ма-
гаданской (на 0,1%) областях, республиках Дагестан (на 0,3%), Ингушетия 
(на 9,8%), Чеченская (на 3,0%), Алтайском (на 0,4%), Камчатском (на 0,1%) 
краях. Увеличение среднего размера домохозяйств на 2% и более было в ре-
гионах, в которых рождаемость повышалась: в Ленинградской (2,8%), Астра-
ханской (2,3%), Пензенской (2,2%), Калужской (2,0%) областях, республиках 
Калмыкия (4,3%), Карачаево-Черкесская (4,2%), Марий Эл (3,5%), Северная 
Осетия (3,2%), Мордовия (2,5%), Бурятия (2,3%), Адыгея (2,3%), Башкорто-
стан (2,2%), Чувашская (2,1%), Чукотском автономном округе (2,4%). 

Таблица 2 
Модели конвергенции характеристик домохозяйств с двумя детьми 

Модель 1 Коэффициент Стандартная 
ошибка 

P-
значение 

R-
квадрат 

Исправленный 
R-квадрат 

const −0,02146 0,01627 0,1912 
l_v2002 −0,00019 0,00149 0,8971 

0,0002 −0,0126 

Модель 2 Коэффициент Стандартная 
ошибка 

P-
значение 

R-ква-
драт 

Исправленный 
R-квадрат 

const −0,02936 0,00992 0,0041 
l_v2002 0,00346 0,00364 0,3451 

0,0114 −0,0012 

Модель 3 Коэффициент Стандартная 
ошибка 

P-
значение 

R-ква-
драт 

Исправленный 
R-квадрат 

const 0,07044 0,01247 2,54e-07 
l_v2002 −0,02180 0,00374 1,16e-07 

0,3039 0,2950 

Модель 4 Коэффициент Стандартная 
ошибка 

P-
значение 

R-ква-
драт 

Исправленный 
R-квадрат 

const −0,02808 0,01725 0,1077 
l_v2002 0,00046 0,00139 0,7436 

0,0014 −0,0114 

Модель 5 Коэффициент Стандартная 
ошибка 

P-
значение 

R-ква-
драт 

Исправленный 
R-квадрат 

const 0,02458 0,00423 1,28e-07 
l_v2002 −0,01603 0,00289 3,80e-07 

0,2831 0,2739 

Источник: расчеты автора на основе [17–18]. 
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В табл. 2 представлены результаты эконометрического моделирования. В 
модели 1 изучается сближение по числу домохозяйств с двумя детьми, в мо-
дели 2 – по доле домохозяйств с двумя детьми среди всех домохозяйств, в 
модели 3 – по доле домохозяйств с двумя детьми во всех домохозяйствах с 
детьми, в модели 4 – по числу членов домохозяйств с двумя детьми, в модели 
5 – по среднему размеру домохозяйств с двумя детьми. 

Модели 1, 2 и 4 не значимы, а R-квадрат в них крайне мал, поэтому мы 
исключаем их из рассмотрения. Модель 3 значима на уровне 1%, хотя R-
квадрат в ней не очень большой. Тем не менее мы можем говорить о сближе-
нии регионов по доле домохозяйств с двумя детьми во всех домохозяйствах с 
детьми. Модель 5 тоже значима на уровне 1%, но R-квадрат в ней немного 
ниже. Это свидетельствует о невысокой объяснительной силе модели, но мы 
можем говорить и о сближении регионов по среднему размеру домохозяйств 
с двумя детьми. Сближение вызвано замедлением прироста рождаемости на 
Юге России и тенденциями, направленными на нуклеаризацию общества в 
этих регионах, а также увеличением рождаемости в остальных регионах. 

 
Изменение числа домохозяйств с детьми до 18 лет  с тремя  

и более детьми 
 

За межпереписной период число домохозяйств с тремя и более детьми 
сократилось с 1 396 тыс. до 1 250 тыс. (на 10,5%), число членов в них – с 
8 542 тыс. чел. до 7 671 тыс. чел. (на 10,2%), а средний размер таких домохо-
зяйств немного увеличился (на 0,02 чел., т.е. на 0,3%). 

Число домохозяйств с тремя и более детьми возросло только в четырех 
регионах: Московской области (на 27,7%), Чеченской Республике (на 6,7%), 
городах Москве (на 43%) и Санкт-Петербурге (на 7,3%). Еще в 21 регионе (в 
основном с высоким уровнем жизни или с высокой рождаемостью) сокраще-
ние составило менее 10%. Больше всего таких регионов было в ЮФО, СКФО 
и ЦФО, меньше всего – в СЗФО и ДФО. Снижение наблюдалось почти во 
всех федеральных округах, но было наибольшим в Ульяновской (на 24,8%), 
Амурской (на 25,4%), Архангельской (на 26,9%), Еврейской автономной (на 
33,2%) областях, республиках Ингушетия (на 24,6%), Марий Эл (на 26,1%), 
Кабардино-Балкарская (на 26,2%), Коми (на 27,9%), Чувашская (на 31,4%), 
Забайкальском (на 24,3%), Приморском (на 26,7%), Хабаровском (на 27,0%) 
краях. 

Доля домохозяйств с тремя и более детьми среди всех домохозяйств со-
кратилась с 3,4 до 3,1%, т.е. на 0,3 процентных пункта (9,5%). Наиболее вы-
сокой (10% и более в 2002 г.) их доля была в регионах с традиционно боль-
шими семьями и высокой рождаемостью: республиках Северная Осетия, Са-
ха (Якутия), Карачаево-Черкесская, Кабардино-Балкарская, Тыва, Дагестан, 
Чеченская, Ингушетия. В двух последних доля таких домохозяйств в 2002 г. 
составляла 42,1 и 54,2%, а в 2010 г. – 35,3 и 38,8%. Наименьшей (от 1 до 2%) 
доля таких домохозяйств была в 22 регионах ЦФО (в том числе в Москов-
ской, Рязанской областях и г. Москве), СЗФО, ПФО и Сахалинской области, 
т.е. в регионах с низкой рождаемостью и маленькими семьями. 
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Увеличение доли таких домохозяйств отмечалось в Московской (на 
20,1%), Рязанской (на 5,1%) областях, Республике Адыгея (на 0,8%), городах 
Москва (на 23,4%), Санкт-Петербург (на 2,0%). В 34 регионах снижение со-
ставило менее 10%, что связано с увеличением рождаемости во многих ре-
гионах. Наибольшим снижение было как в регионах, в которых прирост рож-
даемости замедляется, так и в регионах, в которых уровень рождаемости не 
восстановился до значений 1980-х гг.: Еврейской автономной области 
(28,2%), республиках Марий Эл (22,4%), Кабардино-Балкарская (24,2%), Да-
гестан (27,7%), Ингушетия (28,5%), Чувашская (28,7%), Забайкальском 
(22,0%), Хабаровском (22,5%), Приморском (23,1%) краях. 

Доля домохозяйств с тремя и более детьми среди всех домохозяйств с 
детьми возросла с 6,6 до 7,0%, т.е. на 0,4 процентных пункта (6,4%). Наибо-
лее высокой (10% и более в 2002 или 2010 г.) доля таких домохозяйств была 
в регионах с высокой рождаемостью: республиках Адыгея, Бурятия, Алтай, 
Калмыкия, Саха (Якутия), Карачаево-Черкесская, Северная Осетия, Кабарди-
но-Балкарская, Тыва, Дагестан, Чеченская, Ингушетия, Забайкальском крае, 
Чукотском автономном округе. В Чеченской Республике и Республике Ин-
гушетия доля домохозяйств с тремя и более детьми среди всех домохозяйств 
с детьми в 2002 г. была 51,4 и 65,0%, а в 2020 г. – 46,8 и 53,8%. Наименьшей 
(2–3% в 2002 или 2010 г.) доля таких домохозяйств была в Мурманской, Мо-
сковской, Ярославской, Ивановской, Нижегородской, Пензенской, Влади-
мирской, Тульской, Самарской, Ленинградской, Смоленской, Рязанской об-
ластях, Республике Мордовия, городах Москве и Санкт-Петербурге – в ре-
гионах с сильным снижением рождаемости и (или) ее низким уровнем. 

Наибольшим (10% и более) увеличение доли домохозяйств с тремя и бо-
лее детьми среди всех домохозяйств с детьми было преимущественно в ре-
гионах с низкой рождаемостью и малым числом многодетных семей: в Мос-
ковской (38,5%), Рязанской (26,4%), Пензенской (19,2%), Калужской (18,3%), 
Тульской (16,0%), Мурманской (14,3%), Липецкой (13,7%), Свердловской 
(13,6%), Владимирской (13,2%), Кемеровской (13,2%), Ярославской (12,1%), 
Ленинградской (11,9%), Магаданской (10,7%), Тверской (10,2%) областях, 
республиках Мордовия (17,7%), Адыгея (15,1%), городах Москве (43,6%), 
Санкт-Петербурге (24,9%). Наибольшее снижение доли таких домохозяйств 
(10% и более) было зафиксировано в регионах с высокой рождаемостью: в 
Еврейской автономной области (16,2%), Республиках Саха (Якутия) (11,8%), 
Чувашская (13,9%), Кабардино-Балкарская (14,3%), Ингушетия (17,2%), Да-
гестан (19,7%), Забайкальском крае (12,3%). 

Число членов домохозяйств с тремя и более детьми возросло только в 
Московской (на 29,8%), Рязанской (на 2,3%) областях, республиках Адыгея 
(на 1,9%), Карачаево-Черкесская (на 4,6%), Чеченская (на 2,7%), городах Мо-
скве (на 37,8%) и Санкт-Петербурге (на 7,7%). В 24 регионах снижение со-
ставило менее 10%. Снижение числа членов таких домохозяйств было наи-
большим в Амурской (24,1%), Архангельской (26,8%), Еврейской автоном-
ной (31,4%) областях, республиках Кабардино-Балкарская (24,9%), Коми 
(27,5%), Чувашская (28,7%), Ингушетия (29,9%), Хабаровском (26,1%), При-
морском (26,6%) краях. Изменения связаны как с миграцией, так и с рождае-
мостью. 
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Средний размер домохозяйств с тремя и более детьми сократился только 
в 11 регионах: Мурманской (на 2,5%), Кировской (менее чем на 0,1%), 
Свердловской (менее чем на 0,1%), Омской (на 0,6%) областях, республиках 
Дагестан (на 3,2%), Ингушетия (на 7,1%), Чеченская (на 3,7%), Тыва (на 
0,6%), Ставропольском (на 2,1%), Алтайском (на 5,0%) краях, г. Москве (на 
3,6%). Увеличение было наибольшим (более 4%) в Орловской (4,3%), Ленин-
градской (5,5%), Пензенской (4,6%) областях, республиках Карачаево-
Черкесская (6,1%), Марий Эл (5,7%), Чувашская (4,0%). Это связано с ростом 
рождаемости и взрослением детей, родившихся в 1980-е гг. 

В табл. 3 представлены результаты эконометрического моделирования. В 
модели 1 изучается сближение по числу домохозяйств с тремя и более деть-
ми, в модели 2 – по доле домохозяйств с тремя и более детьми среди всех 
домохозяйств, в модели 3 – по доле домохозяйств с тремя и более детьми во 
всех домохозяйствах с детьми, в модели 4 – по числу членов домохозяйств с 
тремя и более детьми, в модели 5 – по среднему размеру домохозяйств с тре-
мя и более детьми. 

 
Таблица 3 

Модели конвергенции характеристик домохозяйств с тремя детьми 

Модель 1 Коэффициент Стандартная 
ошибка 

P-
значение 

R-
квадрат 

Исправленный 
R-квадрат 

const −0,05140 0,01613 0,0021 
l_v2002 0,00368 0,00171 0,0348 

0,0558 0,0437 

Модель 2 Коэффициент Стандартная 
ошибка 

P-
значение 

R-
квадрат 

Исправленный 
R-квадрат 

const −0,00506 0,00215 0,0208 
l_v2002 −0,00690 0,00153 2,21e-05 

0,2073 0,1971 

Модель 3 Коэффициент Стандартная 
ошибка 

P-
значение 

R-
квадрат 

Исправленный 
R-квадрат 

const 0,02544 0,00313 5,08e-012 
l_v2002 −0,01158 0,00163 4,67e-010 

0,3939 0,3861 

Модель 4 Коэффициент Стандартная 
ошибка 

P-
значение 

R-
квадрат 

Исправленный 
R-квадрат 

const −0,04491 0,01875 0,0190 
l_v2002 0,00266 0,00168 0,1169 

0,0312 0,0188 

Модель 5 Коэффициент Стандартная 
ошибка 

P-
значение 

R-
квадрат 

Исправленный 
R-квадрат 

const 0,03091 0,00722291 5,27e-05 
l_v2002 −0,01651 0,00406852 0,0001 

0,1743 0,1637 

Источник: расчеты автора на основе [17–18]. 
 
Модель 4 не значима даже на уровне 10%, а R-квадрат в ней очень ма-

ленький, поэтому мы ее не рассматриваем. Модель 1 значима на уровне 5%, 
но R-квадрат в ней тоже очень мал. Это свидетельствует о невключении в две 
первые модели каких-то важных переменных. Модели 2 и 5 значимы на 
уровне 1%, R-квадрат в них относительно невелик, но мы можем говорить о 
сближении регионов по доле домохозяйств с тремя и более детьми во всех 
домохозяйствах и по их среднему размеру. В модели 3 R-квадрат самый вы-
сокий и также наблюдается сближение регионов. 
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Выводы и рекомендации по совершенствованию государственной 
политики 

 
Проведенное исследование показало, что за межпереписной период число 

всех типов домохозяйств с детьми до 18 лет сократилось. Сократилась и их 
доля среди всех домохозяйств, а также число членов в них, что является нега-
тивным результатом, так как свидетельствует о снижении числа семей с 
детьми. В недалекой перспективе это может привести к увеличению нагрузки 
на экономику России, поскольку связи между членами общества ослабеют 
при увеличении числа пожилых и снижении числа молодых людей. Увеличе-
ние доли домохозяйств с тремя и более детьми является положительным фак-
том, но это увеличение незначительно на фоне общего снижения. Кроме того, 
число таких домохозяйств тоже сократилось. 

Можно выделить несколько причин такой динамики: резкое и сильное 
снижение рождаемости в 1990-е гг. после периода высокой рождаемости в 
1980-е гг., взросление многочисленных поколений детей, рожденных в 1980-е 
гг., при постарении возрастной модели рождаемости, социальная и экономи-
ческая нестабильность, а также снижение потребности в детях. 

Суммарный коэффициент рождаемости в 1980-е гг. благодаря мерам де-
мографической политики смог превысить уровень простого воспроизводства 
(2,1) [19. С. 95]. События 1990-х гг. снизили его до крайне низких значений. 
Минимум (1,157) был зафиксирован в 1999 г. [19. С. 95]. Начавшийся после 
этого рост рождаемости был значительным, но не достиг уровня 1980-х го-
дов, что привело к снижению числа домохозяйств с детьми до 18 лет. 

Социально-экономические трансформации 1990–2000-х гг. привели и к 
тайминговым сдвигам в сфере рождаемости, что также явилось причиной 
снижения числа домохозяйств с детьми. 

Наконец, значительную роль сыграло снижение потребности в детях. Еще 
в 1981 г. А.Я. Кваша писал, что «необходимо учитывать прежде всего роль и 
место детей в системе жизненных ценностей семей той группы населения, к 
которым принадлежат супруги либо на которую они ориентируются. Это 
достаточно сильный… фактор. По сути дела, речь идет, хотя это и не очень 
точно, о том, сколько «модно», «прилично» иметь детей в семье» [20. С. 155]. 
Это означает, что «роль детей все более и более сводится к престижному их 
значению, а значит, в какой-то мере к заменяемому другими элементами 
компоненту обязательного набора жизненных ценностей» [20. С. 114]. 

Согласно обследованиям, в современной России существующая социаль-
ная норма детности предполагает, что в семье должно быть не более двух 
детей, но один необходим для самореализации женщины [21]. Это можно 
связать со снижением потребности в детях. По мнению В.Н. Архангельского, 
в современном обществе спектр мотивов откладывания рождений детей рас-
ширяется [22. С. 45]. Это свидетельствует о том, что ценность детей второй и 
более высоких очередностей рождения зависит от установок женщин и пове-
дения окружающих [20. С. 166; 23. С. 230–231, 235–236; 24]. 

Регионы, в которых снижение числа домохозяйств было минимальным, – 
это регионы с высокой рождаемостью, расположенные в СКФО и ЮФО, а 
также некоторые регионы СФО и ДФО. Также к ним относятся регионы с 
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высоким уровнем жизни в целом по стране или среди соседей – Московская, 
Тюменская, Калининградская области, Краснодарский, Ставропольский край, 
города Москва, Санкт-Петербург. Снижение числа домохозяйств с детьми 
было наибольшим в регионах ЦФО, СЗФО, ПФО, Курганской области. 

Снижение числа домохозяйств с детьми было максимальным в отноше-
нии домохозяйств с двумя детьми, а в отношении домохозяйств с тремя и 
более детьми снижение было наименьшим. К сожалению, мы не знаем, что 
является причиной увеличения рождаемости в настоящее время – тайминго-
вый сдвиг или что-то другое, поэтому дать оценку произошедшим изменени-
ям сложно. Тем не менее снижение числа домохозяйств с детьми является 
негативным результатом и означает необходимость значительных усилий для 
повышения престижа семей с детьми. 

Среди мер, направленных на повышение значимости семей с детьми, осо-
бенно следует выделить две. Из данных переписей следует, что демографиче-
ские потери были меньше в регионах с высоким уровнем жизни. Следова-
тельно, первой мерой является повышение уровня жизни таких семей. Вто-
рой мерой является развитие «детской» инфраструктуры. Это необходимо, 
так как она снижает затраты родителей на уход за детьми и их воспитание, 
повышая при этом их человеческий капитал. 

Процесс реализации государственной политики должен подкрепляться 
информационными мерами. Для этого необходимы переписи, без которых 
важная информация недоступна. Более частной, но не менее важной мерой 
является учет органами статистики очередности рождения. Такие данные не-
обходимы каждый год, а не только в годы проведения переписей, поэтому 
публикации Росстата, посвященные рождаемости (например, «Демографиче-
ский ежегодник» и прочие ежегодники, а также статистические базы Росстата 
ЕМИСС (https://www.fedstat.ru/) и ЦБСД (http://cbsd.gks.ru/)), должны быть 
дополнены соответствующими сведениями (хотя бы в электронном формате). 
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On the basis of census data of 2002 and 2010 the paper examines change in the number of house-
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