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УДК 314.582 
 

ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ ОСОБЕННОСТИ БРАЧНОСТИ  
В РОССИИ В 1990–2015 ГОДАХ1 

SPATIAL PECULIARITIES OF NUPTIALITYIN RUSSIA IN 1990–2015 
 

А. Л. Синица 
A. L. Sinitsa 

 
 

Ключевые слова: брачность; конвергенция; метод Уорда; регионы России 
Key words: nuptiality; convergence; Ward’s method; regions of Russia 

 
В статье рассматриваются тенденции в сфере брачности, наблюдаемые в 1990–2015 

гг. Наш анализ построен на σ- и β-конвергенции и кластерном анализе по методу Уорда. Ко-
эффициент вариации был низким за весь период, однако в последние годы возрос. Все эконо-
метрические модели показывают наличие конвергенции и высокую скорость сближения ре-
гионов, но коэффициент детерминации был высоким только для 1998–2007 гг. На основе ие-
рархической кластеризации по методу Уорда были выделены регионы с высоким и низким 
уровнем брачности, а затем объединены в группы, исходя из значения общего коэффициента 
брачности в 1990, 1998 и 2015 гг. 

On the basis of the current statistical records in the article the trends in the field of nuptiality in 
1990–2015 are viewed. Our analysis is built on both σ- and β-convergence and the cluster analysis by 
the Ward’s method. The coefficient of variation has been low during all the period, but have been in-

1 Публикация подготовлена в рамках гранта РФФИ «Причины и последствия дифференциа-
ции демографического развития регионов России и возможности ее сокращения» (№ 15-06-09027). 
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creasing from 2009. Convergence exists according to all econometric models and its speed is high, but 
the coefficient of determination is high only in the model for 1998–2007. On the basis of the cluster 
analysis by the Ward’s method we identified the groups of regions with high and low level of nuptiality. 
Then we combined the regions into the groups based on the crude marriage rate in 1990,  
1998 and 2015. 

 
 

Вопросы брачности крайне важны для социально-экономического развития стра-
ны, ведь от их решения зависит успешность государственной политики в отношении це-
лого ряда аспектов. Во-первых, в случае преобладания незарегистрированных союзов 
рождаемость при прочих равных условиях ниже. Во-вторых, такие союзы чаще распа-
даются. В-третьих, это влияет на бюджет страны, поскольку для неполных семей требу-
ется больше помощи, как в денежной, так и в натуральной форме. В-четвертых, для пра-
вильного воспитания в семье необходимы оба родителя. В-пятых, дети, выросшие вне 
семьи или в неполной семье, не имеют навыков семейной жизни и сами создадут семьи 
с меньшей вероятностью. Наконец, совместное проживание ведет к экономии, особенно 
при ведении домашнего хозяйства. Все вышеперечисленные аргументы свидетельству-
ют о пользе проведения более активной семейной политики, для чего требуется соответ-
ствующее информационное обеспечение. 

Наша работа преследует две цели. Во-первых, мы определим, наблюдалась ли в  
1990–2015 гг. в стране конвергенция регионов по уровню брачности. Во-вторых, выявим 
регионы, имеющие схожие тенденции в сфере брачности в разные годы. 

Источником информации являются данные текущего учета. Из всех показателей, 
характеризующих брачность, мы выбрали общий коэффициент брачности [8]. Он зави-
сит от возрастно-половой структуры населения, но для него существует длинный дина-
мический ряд по регионам, что необходимо для изучения пространственных аспектов 
брачности. Кроме того, высокий уровень брачности по российским меркам отмечается в 
регионах с достаточно старым населением. В связи с этим для комплексного анализа в 
первом приближении (без рассмотрения среднего возраста вступления в брак, браков по 
возрастам женихов и невест и схожих аспектов) данный показатель подойдет. 

Пространственными аспектами брачности как темой исследования в России почти 
никто не занимается, однако из специалистов в области брачности можно отметить ра-
боты А. Б. Синельникова [4] и Г. В. Антонова [2]. 

Для изучения пространственных аспектов брачности мы будем использовать два 
инструмента: конвергенцию и кластерный анализ на основе метода Уорда. Про виды 
конвергенции подробно написано в работах [10, 11]. В отечественной литературе она 
активно используется экономистами, а при исследовании социальных проблем — ис-
пользуется редко [3, 5, 6]. К методу Уорда отечественные исследователи также прибе-
гают достаточно редко [1, 7]. 

В 1990 г. общий коэффициент брачности был достаточно высоким, в 1998 г. дос-
тигнут абсолютный минимум (табл. 1). Затем, несмотря на отдельные спады, вновь на-
метился рост. До 2007 г. рост можно объяснить компенсацией отложенных браков и 
благоприятной возрастной структурой населения, после — государственной программой 
стимулирования рождаемости, поскольку в брачный возраст стали вступать малочис-
ленные поколения, рожденные в 1990-е гг. 

Проведенный анализ показал, что в 2000–2010 гг. коэффициент вариации общего 
коэффициента брачности был выше по сравнению с 1990-ми гг. (см. табл. 1). Его сниже-
ние в 1993 г. связано с адаптацией всего населения к новым условиям, а не только от-
дельных регионов. Скачок в 2008 г. мы можем связать с введением государственной 
программы стимулирования рождаемости, поскольку во многих регионах рождение ре-
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бенка вне брака осуждается. Этим же мы объясняем резкое изменение коэффициента 
вариации в 2012 г. 

Таблица 1 
 
Общий коэффициент брачности и его коэффициент вариации в 1990–2015 годах 
 

Год ОКБ КВ Год ОКБ КВ Год ОКБ КВ 
1990 8,9 6,5 1999 6,3 7,0 2008 8,3 10,4 
1991 8,6 7,9 2000 6,2 7,4 2009 8,4 7,6 
1992 7,1 7,1 2001 6,9 6,5 2010 8,5 8,3 
1993 7,5 3,6 2002 7,1 6,7 2011 9,2 9,2 
1994 7,4 4,4 2003 7,5 8,5 2012 8,5 11,0 
1995 7,3 5,9 2004 6,8 9,1 2013 8,5 11,4 
1996 5,9 6,8 2005 7,4 8,0 2014 8,4 12,1 
1997 6,3 7,5 2006 7,8 6,3 2015 7,9 12,5 
1998 5,8 6,9 2007 8,8 6,4    

 
Источник: расчеты автора на основе [8]. 
 
Мы рассматриваем (табл. 2), наблюдалась ли конвергенция регионов по уровню 

брачности в 1990–1998 (модель 1), 1990–2015 (модель 2), 1998–2015 (модель 3),  
1998–2007 (модель 4), 2008–2015 (модель 5) гг.  

1990 и 2015 гг. — начало и конец интервала, 1998 — год с самой низкой брачно-
стью, 2007 — год начала программы стимулирования рождаемости, 2008 — год повы-
шения брачности из-за введения этой программы. 

 
Таблица 2 

Результаты эконометрического моделирования2 
 

 Коэффициент Стандартная 
ошибка 

P-значение R-квадрат Исправленный 
R-квадрат 

Модель 1 
const 0,143583 0,296313 0,6293 0,050699 0,038528 

l_v1990_1998 −0,277138 0,135785 0,0446 ** 
Модель 2 

const 0,532812 0,352631 0,1348 0,045807 0,033729 
l_v1990_2015 −0,315136 0,161821 0,0550 * 

Модель 3 
const 1,18642 0,209147 2,29e-07 *** 0,185186 0,174740 

l_v1998_2015 −0,510904 0,121344 6,77e-05 *** 
Модель 4 

const 1,91609 0,126360 5,72e-025 *** 0,630731 0,625997 
l_v1998_2007 −0,846200 0,0733120 1,51e-018 *** 

Модель 5 
const 1,22465 0,304036 0,0001 *** 0,192824 0,182606 

l_v2008_2015 −0,622674 0,143335 4,11e-05 *** 
 
Источник: расчеты автора на основе [8]. 
 
Согласно всем моделям, регионы сближались по уровню брачности. Коэффициент 

детерминации был высоким только для 1998–2007 гг., когда в брачный возраст вступали 

2 * — коэффициент значим на уровне 10 %, ** — коэффициент значим на уровне 5 %,  
*** — коэффициент значим на уровне 1%. 
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многочисленные поколения, а государство не проводило активную политику. В осталь-
ных моделях этот показатель низкий или крайне низкий, однако, все модели значимы, 
что не позволяет нам не рассматривать их. При этом темпы сближения регионов были 
крайне высокими. Возможно, это связано с большими различиями по уровню брачности 
между регионами, которые составляли до трех раз. 

Как мы видим, в данном случае существует β-конвергенция, но σ-конвергенция 
отсутствует, то есть дисперсия растет, а различия по темпам изменения показателя сни-
жаются. Подробное объяснение этого можно посмотреть в работах [9, 11]. 

На основе иерархической кластеризации по методу Уорда мы разбили все регионы в 
1990, 1998 и 2015 гг. на две группы (с высоким и низким уровнем брачности). Полученные 
группы за три года мы объединили по динамике изменения уровня брачности (табл. 3). 

 
Таблица 3 

Регионы по уровню брачности и его изменению 
 

Уровень брачности Регионы 

Высокий, высокий, 
высокий 

Амурская, Брянская, Еврейская автономная, Калининградская, Магаданская, 
Мурманская, Новосибирская, Омская, Оренбургская, Ростовская, Самарская, 
Сахалинская, Томская, Тюменская области, Республики Башкортостан, Коми, 
Саха (Якутия), Татарстан, Камчатский, Краснодарский, Красноярский, При-
морский, Хабаровский края, Чукотский автономный округ, города Москва, 
Санкт-Петербург 

Высокий, высокий, 
низкий 

Волгоградская, Курганская, Пензенская, Саратовская области, Республики 
Адыгея, Алтай, Дагестан, Кабардино-Балкарская, Калмыкия, Мордовия,  
Чувашская, Алтайский, Ставропольский края 

Низкий, высокий, 
высокий 

Белгородская, Владимирская, Воронежская, Калужская, Курская, Костром-
ская, Московская, Нижегородская, Рязанская, Смоленская, Ульяновская, Че-
лябинская, Ярославская области, Республика Хакасия, Забайкальский край 

Низкий, низкий, 
высокий 

Архангельская, Иркутская, Новгородская, Свердловская области, Республика 
Карелия, Пермский край 

Низкий, низкий, 
низкий 

Вологодская, Ивановская, Кировская, Псковская области, Республики  
Бурятия, Ингушетия, Карачаево-Черкесская, Марий Эл, Удмуртская 

Низкий, высокий, 
низкий 

Астраханская, Кемеровская, Ленинградская, Липецкая, Орловская,  
Тамбовская, Тверская, Тульская области, Республика Северная Осетия 

 

Источник: расчеты автора на основе [8]. 
 
Мы не планируем рассматривать эту таблицу в данной статье подробно, поскольку 

для определения причин попадания регионов в ту или иную группу нужны дополни-
тельные исследования. Остановимся лишь на некоторых аспектах. 

В таблице рассмотрены все регионы, кроме Республик Тыва и Чеченская. В Рес-
публике Тыва в 1990 г. был высокий уровень брачности, а в 1998 и 2015 гг. — низкий. 
Больше регионов с таким распределением нет. По Чеченской Республике нет данных за 
1998 г., поэтому мы не можем ее классифицировать. Мы видим, что существует много 
регионов, в которых уровень брачности выше среднего во всех периодах. В регионах 
юга России с высокой ценностью детей и семейных ценностей уровень брачности ниже 
среднего по стране. Вероятно, это связано с отношением к бракам и миграционными 
процессами в них, однако для более глубокого прояснения вопроса нужны дополни-
тельные исследования. В отношении других географических районов (Центр, Север и 
прочих) четкой зависимости нет. В регионах с более старым населением уровень брач-
ности выше. В некоторых группах мы видим, что можно выделить мезорегионы по ди-
намике изменения уровня брачности, основанные на географическом принципе. В связи 
с этим одним из перспективных направлений является анализ пространственных аспек-
тов брачности, с использованием индекс пространственной автокорреляции Морана. 
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Наше исследование позволяет сделать следующие выводы относительно про-
странственных аспектов брачности в России в 1990–2015 гг. Во-первых, в 1990-е годы 
уровень брачности снижался, а после 1998 г. он начал расти. Особенно высоким он был 
после 2007 года. Программа стимулирования рождаемости оказала значимое влияние и 
на уровень брачности в стране. Во-вторых, по уровню брачности регионы сближались, 
но разброс между минимальными и максимальными значениями был велик. В-третьих, 
существуют некоторые пространственные закономерности, основанные на географиче-
ском распределении регионов, но для их анализа необходимы дополнительные исследова-
ния и инструменты анализа. Для улучшения ситуации необходимо более активно реализо-
вывать положения Концепции государственной семейной политики до 2025 года, приня-
той в 2014 г., поскольку необходимые шаги в ней перечислены достаточно подробно. 
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