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РАЗРАБОТКА АЛГОРИТМА  
ПРОЦЕССА КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ  
РАЗРАБОТОК В НАУЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ

В статье рассматривается понятие «коммерциализация технологий», да
ется объяснение данного термина разными учеными. Также статья рассма
тривает существующие на сегодняшний день способы коммерциализации на
учных разработок. Одним из главных сдерживающих факторов развития тех
нологического предпринимательства является неправильно выбранная форма 
коммерциализации научных разработок. Кроме того, существующие способы 
коммерциализации становятся недостаточно эффективными. Поэтому цель 
данной работы заключается в подробном рассмотрении наиболее часто ис
пользуемых способов коммерциализации научных разработок и разработке 
алгоритма действий в процессе коммерциализации для успешного выведения 
продукта на рынок. В ходе исследования было изучено много зарубежной и рос
сийской литературы, посвященной формам коммерциализации научных разра
боток. В результате проведенного анализа можно выделить семь наиболее ча
сто используемых форм коммерциализации. В статье каждый способ описан 
в графическом и текстовом формате. Проведено сравнение различных форм 
коммерциализации научных разработок по тем факторам, которые являются 
критическими для каждой модели.
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циализации, научные разработки.

THE ALGORITHM FOR THE 
COMMERCIALIZATION PROCESS  
OF DEVELOPMENTS  
IN RESEARCH ORGANIZATIONS

The article deals with the notion of «commercialization of technologies» and provides 
the interpretation of the term given by different scholars. The article examines 
the existing methods of commercialization of scientific developments. One of the 
main constraints to the technological entrepreneurship development is the wrongly 
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chosen commercialization form of scientific developments. In addition, existing 
commercialization methods are not sufficiently effective. Therefore, the purpose of 
the paper is to provide a detailed examination of most commonly used methods of 
scientific developments commercializing and to develop an algorithm of action in the 
commercialization process to successfully launch a product on the market. Drawing 
on prior foreign and Russian studies of commercialization forms, we can identify 7 
most commonly used forms of commercialization. The article describes each method in 
graphical and verbal format, compares various forms of commercialization of scientific 
developments in line with the factors critical for each model.

Key words: technological entrepreneurship, commercialization model, research and 
development.

Экономики многих стран делают упор на развитие предпринима-
тельского потенциала, среды и в целом бизнеса. Многие зарубежные 
эксперты и исследователи утверждают, что именно предприниматель-
ство является основной движущей силой экономики [Bauer, Flagg, 2010; 
Bjorkdahl, Linder, 2015; Audretsch, Thurik, 2000; Carree et al., 2010; Li, 
Matlay, 2006]. При этом развитие экономики любой страны напрямую 
связано с развитием предпринимательства и инновационного климата 
не только на уровне страны, но и на уровне региона и отдельных отрас-
лей. Поэтому многие компании прикладывают много усилий для соз-
дания и развития новых продуктов и услуг, которые буду востребованы 
на рынке. Тем самым такие организации зарабатывают не только ре-
путацию динамично развивающейся компании, но и получают допол-
нительные конкурентные преимущества. Данные факты подтверждают 
многие исследования, которые проводились и проводятся не только 
в России, но и за рубежом. Стремительный рост числа малых иннова-
ционных предприятий, особенно в высокотехнологических отраслях, 
обеспечивает большой экономический и социальный вклад в развитие 
инноваций и экономики страны в целом [Audretsch, 1995; Landry et al., 
2013; Audretsch et al., 2012].

В текущей непростой экономической ситуации в мире уровень раз-
вития инноваций в стране является одним из важнейших показателей 
эффективности экономики.

Актуальность развития технологического предпринимательства под-
тверждается также низким рейтингом России в Глобальном инноваци-
онном индексе. Динамику колебаций данного показателя можно уви-
деть на графике (рис. 1).

Россия занимает 45-е место из 127 по уровню инновационного раз-
вития в 2017 г. [Dutta, 2017]. Можно увидеть, что в последние два года 
она немного поднялась в рейтинге GII. Данный подъем во многом свя-
зан с введением санкций, что стимулирует российских предпринимате-
лей и научных сотрудников к созданию новых продуктов и технологий 
и их коммерциализации. Поэтому необходимо создавать необходимые 



127

условия для дальнейшего развития технологического предпринима-
тельства в России.

Рис. 1. Место России в Глобальном инновационном индексе, по годам  
Источник: [Dutta, 2014–2017].

В последнее время в мире, как и в России, все большее внимание 
уделяется инновациям. Условия рынка меняются стремительно бы-
стро, и компании вынуждены так же быстро реагировать на эти изме-
нения и выводить на рынок новый товар или услугу. В таких условиях 
для многих из них встает вопрос коммерциализации научных разра-
боток и выбор наиболее эффективной и подходящей модели данного 
процесса.

Актуальность темы управления технологическими инновациями 
также подтверждается проведенным исследованием активности пу-
бликаций в данной сфере в базе научных работ Web of Science с 2007 
по 2016 г. [Gudanowska, 2017]. Из данной работы видно, что с 2007 г. 
актуальными становятся темы – управление инновациями, управле-
ние знаниями, стратегия управления технологическими инноваци-
ями и др. 

Россия обладает достаточно сильной научной и технической базой 
для создания инновационных продуктов и технологий. В 2016 г. число 
разработанных передовых производственных технологий в России со-
ставило 1534 штуки, что на 9,7% выше, чем в 2015 г. [Российская служба 
государственной статистики]. Представленные данные показывают, 
что растет число технологических разработок, которые нуждаются в эф-
фективной коммерциализации.

Несмотря на рост числа разработок, существует ряд практических 
трудностей процесса коммерциализации, которые в настоящее время 
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остаются нерешенными. К таким проблемам можно отнести следую-
щие факторы:

1. Отсутствие возможностей по реализации инновационной раз-
работки;

2. Недостаток квалифицированных специалистов, обладающих 
практическими навыками эффективной коммерциализации научных 
разработок;

3. Низкий спрос на инновационную продукцию со стороны реаль-
ного сектора экономики;

4. Недостаточно эффективное государственное регулирование ин-
новационной деятельности [Кудрявцева, Коваленко, 2016].

Низкий спрос на инновационную продукцию подтверждается сни-
жением количества приобретенных организациями новых технологий 
по России, что можно увидеть на графике (рис. 2).

Рис. 2. Количество приобретенных организациями новых технологий в России  
Источник: [Российская служба государственной статистики].

Из данного графика можно заметить, что в 2015 г. количество инно-
вационной продукции, которую купили компании России, снизилось 
на 15% по сравнению с прошлым годом.

В настоящее время в условиях формирования и становления нацио-
нальной инновационной системы возникает необходимость разработки 
особых механизмов, позволяющих оптимизировать процесс коммерци-
ализации научных разработок. 

На протяжении нескольких лет университеты и научные организа-
ции стараются выводить свои разработки на рынок, но далеко не всегда 
это получается успешно. Существующие способы коммерциализации 
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не приносят желаемого дохода. Кроме того, научные разработки в от-
дельных отраслях кардинально отличаются по некоторым параметрам, 
что приводит к тому, что становится неэффективным применять одни 
и те же модели, но в разных отраслях. К примеру, сферы биомедицины 
и ядерной физики являются кардинально разными, и, применяя ли-
цензирование в биомедицине, нельзя утверждать, что в ядерной фи-
зике оно будет эффективным. Поэтому необходимо аккумулировать 
всю имеющуюся информацию по различным подходам к коммерциа-
лизации инноваций и разработать новые модели, которые бы учиты-
вали все преимущества и недостатки существующих, руководствова-
лись не только российским, но и зарубежным опытом коммерциали-
зации инноваций, но также учитывали особенности каждой научной 
сферы.

Научная новизна данной работы заключается в том, что будет струк-
турирована информация о существующих на сегодняшний день спосо-
бах коммерциализации научных разработок и представлена в графи-
ческом виде, а также проведено сравнение форм коммерциализации 
по определенным критериям. 

Практическая значимость данной работы состоит в том, что автором 
предложен алгоритм действий в процессе коммерциализации, который 
может быть использован любой командой разработчиков для успешного 
вывода своего продукта на рынок. 

Понятие «коммерциализация технологий»
Наиболее важным аспектом деятельности для технологического 

предпринимателя является коммерциализация технологий. В данной 
работе будут изучены формы коммерциализации научных разработок 
именно технологических проектов, поэтому необходимо рассмотреть 
понятийный аппарат «коммерциализация технологий». 

Многие исследователи не разделяют понятия «трансфер техноло-
гий» и «коммерциализация технологий», но это не так. Зарубежные 
ученые указывают на тот факт, что коммерциализация и трансфер – 
это совершенно разные процессы [Sari et al., 2017; Howells et al., 2006]. 
Существует множество вариантов определения данных понятий. Рас-
смотрим некоторые из них. 

По мнению Баранчеева В. П., коммерциализация технологий – 
это процесс формирования новых венчурных предприятий, ориенти-
рованных на создание бизнеса на основе новых технологий, который 
означает использование разработанных процессов или технологий и до-
работки для создания пригодных для рынка продуктов или услуг [Ба-
ранчеев, 2006]. 
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Коммерциализация технологий представляет собой процесс разра-
ботки и реализации ряда мероприятий, с помощью которых результаты 
научных исследований и опытно-конструкторских разработок можно 
предложить на рынках товаров и услуг с коммерческими целями. Ком-
мерциализация приборных изделий предполагает поиск и отбор разра-
боток для финансирования, привлечение инвестиций, внедрение раз-
работок в производство и их дальнейшее сопровождение [Лихолетов 
и др., 2009].

Говоря про термин «трансфер технологий», Роеснер (Roesner) дает 
следующее определение: трансфер технологий – это движение ноу-
хау, технических знаний или технологий от одной организации к дру-
гой [Bozeman , 2000].

Трансфер технологий – это достаточно многомерный процесс, ко-
торый намеренно способствует использованию научных разработок 
и технологий. Передача научных разработок начинается в процессе 
создания технологий и заканчивается в процессе реализации науч-
ных разработок. Данный процесс предполагает наличие нескольких 
заинтересованных сторон и определенных ресурсов и включает ме-
роприятия, связанные с передачей и внедрением новых технологий 
[Dutta, 2017].

Стоит обратить внимание на то, что в академической среде отсут-
ствует единое мнение относительно того, является ли коммерциали-
зация научных разработок частью процесса трансфера технологий. 
Из данных определений можно заметить, что трансфер технологий – 
более общий процесс и коммерциализация технологий является одной 
из составляющих данного процесса. В исследовании рассматривается 
именно коммерциализация технологий, которая предполагает разра-
ботку некоторой методологии по реализации инновационного про-
дукта или услуги на рынке.

Данное исследование основано на определении понятия «коммер-
циализация», представленном В. Л. Антонец и др., а именно коммер-
циализация – это бизнес, основанный на результатах научных исследо-
ваний [Антонец и др., 2009]. Представленное определение достаточно 
короткое, но емкое и понятное.

Анализ существующих способов коммерциализации  
научных разработок
Выбранный способ коммерциализации научной технологии играет 

почти решающую роль в развитии разработки и бизнеса для техноло-
гического предпринимателя. 

В настоящее время роль университетов и научных организаций в ин-
новационной экономике сводится не только к образовательной деятель-
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ности, но и к созданию научного знания, новых технологий и научных 
разработок, которые выступают центрами инновационного развития. 
Целью создания научных разработок и технологий является их пере-
дача в промышленность, внедрение в реальный сектор экономики. 
Поскольку компании нуждаются в новых технологиях для сохранения 
и приобретения новых конкурентных преимуществ, требуется выстра-
ивание тесных взаимоотношений с другими компаниями и с универси-
тетами [Audretsch et al., 2012]. Для того чтобы выгодно реализовать раз-
работку, необходимо понимать, кому она нужна и как этому человеку 
или организации ее продать. Именно конкретный способ коммерциа-
лизации описывает, через какие каналы можно выйти на покупателя, 
как ему преподнести новый продукт или разработку, как лучше совер-
шать сделку и какие ресурсы нужны в данном процессе.

Окупаемость и прибыльность новых продуктов или услуг в компа-
нии во многом зависят от выбранного способа коммерциализации на-
учных разработок. Также используемая методология влияет на то, ка-
ким образом будут распределены косвенные преимущества, прибыль 
и риски между участниками инновационного процесса. 

Роль научных университетов в нем признана критически важной, 
именно они стремятся формализовать процессы коммерциализации ре-
зультатов интеллектуальной деятельности (РИД) [Rolfo, Finardi, 2012]. 
Коммерциализация технологий является достаточно выгодной для орга-
низации в виде доходов, налаженных связей с промышленностью и по-
вышения экономического развития региона и страны в целом. Для этого 
университеты и научные организации выстраивают внутренние про-
цессы коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности 
путем создания центров трансфера технологий, центров оценки ком-
мерческих перспектив [Gulbranson, Audretsch, 2008], в зону ответствен-
ности которых входит формирование и применение различных моделей 
коммерциализации РИД. 

Создание центров трансфера технологий, основная цель которых – 
коммерциализация существующих инновационных разработок, стано-
вится популярными в России. Например, можно отметить эффективно 
действующий Центр трансфера технологий МГУ1, Центр трансфера 
фармацевтических технологий имени М. В. Дорогова2, Центр трансфера 
технологий Национального исследовательского Мордовского государ-
ственного университета имени Н. П. Огарева3. 

Ученые всего мира давно изучают процесс коммерциализации на-
учных разработок. 

1 http://www.ctt.msu.ru/ 
2 http://xn----ftb0bjajp9e.xn--p1ai/ 
3 http://www.mrsu.ru/ru/i_depart/detail.php?ID=12381 
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Сегодня существует достаточно много ее форм. Наиболее распро-
страненными из них являются:

1. Лицензирование [Hsu et al., 2015; Jeong et al., 2013; Крутиков и др., 
2013; Wahab et al., 2009; Bjerke, 2007; Friedman, Silberman, 2003; Dorf, 
Byers, 2005; Житенко, 2002];

2. Создание спин-офф компаний [Hsu et al., 2015; Hockaday, 2014; 
Bradley et al., 2013; Necoechea-Mondragon, 2013; Крутиков и др., 2013; 
Bjerke, 2007];

3. Открытие совместных лабораторий университета с промышлен-
ными компаниями [Hsu et al., 2015; Necoechea-Mondragon, 2013; Heinzl 
et al., 2012; Wahab et al., 2009; Житенко, 2002];

4. Выполнение НИОКР под запрос промышленной компании 
[Hsu et al., 2015; Крутиков и др., 2013; Heinzl et al., 2012; Bjerke, 2007; 
Житенко, 2002];

5. Продажа всей интеллектуальной собственности [Hockaday, 2014; 
Jeong et al., 2013; Крутиков и др., 2013; Dorf, Byers, 2005; Житенко, 2002];

6. Создание совместных предприятий [Hsu et al., 2015; Heinzl et al., 
2012; Bradley et al., 2013; Wahab et al., 2009; Житенко, 2002];

7. Стратегические альянсы [Hsu et al., 2015; Житенко, 2002]. 
Некоторые авторы выделяют в качестве способа коммерциализа-

ции научных разработок франчайзинг как частичную уступку интел-
лектуальных прав [Крутиков и др., 2013]. В представленной автором 
классификации данная форма коммерциализации входит в лицен-
зирование.

Все вышеперечисленные способы коммерциализации научных раз-
работок описывают данный процесс в научной организации. Графи-
ческое представление форм коммерциализации позволяет наглядно 
увидеть данный процесс, как взаимодействуют его участники и какие 
изменения происходят с интеллектуальной собственностью. Рассмо-
трим их более подробно. 

Процесс создания интеллектуальной собственности до коммерциа-
лизации технологии выглядит следующим образом (рис. 3).

گ  Организация
گ  группа ученых:  

основное место работы
گ  группа ученых:  

второстепенное место работы
گ  ИС: правообладание
گ  ИС: право пользования

Рис. 3. Интеллектуальная собственность до коммерциализации
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Данная схема подробно описывает, что в процессе коммерциализа-
ции научных разработок принимают участие два объекта – это инсти-
тут и внешняя организация, которая является получателем или поль-
зователем технологии. 

Способы коммерциализации научных разработок института, кото-
рые будут рассмотрены ниже, подробно описывают, кто заинтересован 
в приобретении данной технологии, на каких условиях компании и ин-
ституту выгоднее ее купить или взять во временное пользование, каким 
способом лучше всего осуществить трансфер технологии, интеллекту-
альная собственность остается в институте или переходит к компании 
и многие другие вопросы. 

Кругом со сплошной границей представлены объекты процесса ком-
мерциализации: институт, в котором технология создана, и компания, 
которая является получателем научной разработки. 

Квадратом со сплошной границей представлена группа ученых и их 
основное место работы. В различных моделях коммерциализации ос-
новное место работы ученых может меняться, это может быть как ин-
ститут, так и вновь созданная спин-офф компания. 

Квадратом с пунктирной границей обозначается второстепен-
ное место работы группы ученых. К примеру, ученые переходят 
в спин-офф компанию, но остаются работать в институте по совме-
стительству. Тогда на схеме группа ученых в институте будет представ-
лена пунктирной линией. 

Треугольник со сплошной границей показывает, кто обладает пра-
вами на интеллектуальную собственность. 

Треугольник с пунктирной границей представляет, кто имеет права 
использовать интеллектуальную собственность. 

Для обобщения существующих способов коммерциализации науч-
ных разработок, предлагаются следующие критерии для анализа:

• владелец интеллектуальной собственности;
• основное место работы разработчиков;
• необходимость создания новой компании.
Данные критерии являются наиболее значимыми при выборе формы 

коммерциализации. 

Лицензирование
Схема лицензирования представлена на рис. 4.
Данная схема показывает, как происходит коммерциализация науч-

ных технологий посредством лицензирования. В институте лаборато-
рии или группы ученых занимаются разработкой нового продукта. По-
сле того как продукт создан, лицензия на его использование передается 
внешним организациям, и институт получает доход от лицензирования. 
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Владелец интеллектуальной 
собственности – институт;
Основное место работы 
разработчиков – институт;
Необходимость создания новой 
компании – нет.

Рис. 4. Лицензирование научных разработок

Компании, которые специализируются на высоких технологиях, 
предоставляют лицензии на использование их патентов и ноу-хау раз-
личными организациями. Например, компания Intel предоставила ли-
цензию на право производства компьютерных микросхем немецкому 
производителю [Прахар, 2013].

Создание спин-офф компаний

Создание спин-офф компаний довольно частый способ коммер-
циализации научных разработок. Более детально его рассмотрим 
на рис. 5. 

Владелец интеллектуальной 
собственности – институт;
Основное место работы 
разработчиков – новая 
компания;
Необходимость создания новой 
компании – да.

Рис. 5. Создание спин-офф компаний

Спин-офф компании представляют собой малые компании, кото-
рые являются выходцами из научных институтов. Основная их цель – 
это доработка новой технологии или продукта и вывод его на рынок. 
Если говорить про научную организацию, то чаще всего спин-офф ком-
пании представляют собой выделившуюся из института лабораторию 
или кафедру. 

Институт прикладной физики Российской академии наук 
(ИПФ РАН) является одной из лидирующих научных организаций 
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России в сфере физики плазмы и электроники больших мощностей. 
Часть своих научных разработок они коммерциализуют в форме соз-
дания спин-офф компаний. Например, компания ЗАО «НПП «Ги-
ком» — дочерняя компания ИПФ РАН, которая занимается выпу-
ском гиротронов для оснащения международного термоядерного ре-
актора ИТЭР1.

Открытие совместных лабораторий университета с промыш-
ленными компаниями
Процесс коммерциализации научных разработок путем создания 

совместных лабораторий института и компании представлен ниже. 

Владелец интеллектуальной 
собственности – совместно институт 
и компания;
Основное место работы разработчиков – 
институт;
Необходимость создания новой 
компании – нет.

Рис. 6. Создание совместных лабораторий института и компании

Примером данного способа коммерциализации научных разработок 
служит лаборатория ITlab, созданная компанией Intel в Нижегородском 
государственном университете им. Н. И. Лобачевского. В рамках дан-
ной лаборатории студенты и сотрудники университета разрабатывают 
инновационные продукты и совместно с Intel реализуют их на рынке2. 

Выполнение НИОКР под запрос промышленной компании
Данный способ является достаточно распространенным, так как 

компании нужно оставаться конкурентоспособной на рынке, а в теку-
щих условиях часто это возможно только благодаря разработке и вы-
воду на рынок нового продукта или доработке существующего. По этому 
в целях оптимизации затрат компании часто заказывают НИОКР у спе-
циализированных институтов.

1 http://www.iapras.ru/innovation.html 
2 http://www.itlab.unn.ru/?dir=68 
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Владелец интеллектуальной 
собственности – компания;
Основное место работы разработчиков – 
институт;
Необходимость создания новой 
компании – нет.

Рис. 7. Выполнение НИОКР по запросу компании

Научно-технологический парк, который создан на базе Нижегород-
ского государственного технического университета им. Алексеева, вы-
полняет различные НИОКР от компаний ООО «Предприятие «Пассат», 
ЗАО «Транспорт» и др.1. 

Продажа всей интеллектуальной собственности
Еще один популярный способ коммерциализации научных разра-

боток, который используют преимущественно университеты и научные 
организации, — это продажа прав на интеллектуальную собственность.

 

Владелец интеллектуальной 
собственности – компания;
Основное место работы 
разработчиков – институт;
Необходимость создания новой 
компании – нет.

Рис. 8. Продажа интеллектуальной собственности

Институт катализа СО РАН продал голландской компании DSM раз-
работанный вид катализатора, который используется для производства 
полиэтилена и специальных марок полипропилена. Поэтому практи-
чески весь полипропилен еще в первом десятилетии XXI в. в Западной 
Европе производили на катализаторах данного института2. 

1 http://www.nntu.ru/RUS/texnopark/firms.htm 
2 https://stimul.online/articles/interview/akademicheskiy-prikladnoy-effektivnyy/ 
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Создание совместных предприятий
Данный способ коммерциализации более подробно описан на схеме 

ниже. 

Владелец 
интеллектуальной 
собственности – 
новая компания;
Основное 
место работы 
разработчиков – 
новая компания;
Необходимость 
создания новой 
компании – да.

Рис. 9. Создание совместных предприятий

Институтом прикладной физики РАН совместно с ОАО «ЦКБ МТ 
«Рубин» была создана малая компания — ОАО «Завод им. Г. И. Петров-
ского», в рамках которой разрабатываются и подготавливаются к произ-
водству гидроакустические антенны для оснащения морской техники1.  

Стратегические альянсы
Рассмотрим более подробно такой способ коммерциализации на-

учных разработок, как создание стратегических альянсов. 

Владелец интеллектуальной 
собственности – институт;
Основное место работы 
разработчиков – институт;
Необходимость создания 
новой компании – да.

Рис. 10. Создание стратегических альянсов

Создание стратегических альянсов подразумевает, что научная ор-
ганизация является в большей части руководителем процесса созда-
ния инноваций. Основным недостатком применения данной формы 
коммерциализации можно назвать тот факт, что иногда сегодняшние 

1 http://www.iapras.ru/innovation.html 
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партнеры могут стать ее конкурентами в будущем, используя знания, 
которые они получили в процессе создания инноваций. 

Примером стратегического альянса служит партнерство компании 
Toshiba с Sun Microsystems, лидером по производству микропроцессо-
ров для рабочих станций. Основная цель такого стратегического альянса 
заключалась в разработке портативных модификаций рабочих станций 
для Sun и использовании оборудования компании Sun в продукции 
Toshiba по контролю энергосистем, дорожного движения и автомати-
зированному мониторингу производственных процессов1.

Сравнение различных способов коммерциализации научных раз-
работок позволит определить те факторы, которые являются критиче-
скими для каждой модели. В своей работе Джонг [Jeong et al., 2013] ис-
пользовал следующие критерии для сравнения лицензирования и про-
дажи интеллектуальной собственности как способов коммерциализации 
научных разработок:

• передача права собственности;
• влияние на дальнейшее использование технологии;
• влияние коммерческого результата на доходы поставщика тех-

нологии;
• первоначальный доход поставщика технологии.
Все критерии оцениваются на предмет их наличия (да/нет).
Детальное сравнение основных подходов к коммерциализации на-

учных разработок представлено в таблице ниже. 

Таблица 1
Сравнение способов коммерциализации научных разработок
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Передача права 
собственности

Нет Да Нет Нет Да Да / Нет 
(зависит 

от предприятия)

Нет

Влияние 
на использование 
технологии

Да Нет Да Да Нет Нет / Да 
(зависит 

от предприятия)

Да

1 http://www.grandars.ru/college/ekonomika-firmy/strategicheskiy-alyans.html 
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Окончание табл. 1
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Влияние 
коммерческого 
результата 
на доходы 
поставщика 
технологий

Да Нет Да Нет Нет Да Да

Первоначальный 
доход 
поставщика 
технологий

Да / Нет (зависит 
от лицензионного 

договора)

Да Нет Нет Да Нет Нет

Критерий «Передача права собственности» означает переход права 
владения и распоряжения интеллектуальной собственностью другому 
лицу или организации. В данной таблице отмечаются ответы «Да» или 
«Нет» по каждой модели коммерциализации. Анализируя представлен-
ную таблицу, можно увидеть, что передача права собственности к дру-
гому лицу или компании происходит, например, при продаже ИС, так 
как вместе с ИС переходят все права на нее. Спорная ситуация возни-
кает при использовании модели создания совместных предприятий, 
так как в данном случае возможность перехода права владения ИС за-
крепляется договором между сторонами. 

«Влияние на использование технологии» подразумевает возмож-
ность влияния поставщика технологии на ее использование и успеш-
ность внедрения после ее передачи. При продаже ИС поставщик тех-
нологии уже никак не сможет повлиять на ее дальнейшее использова-
ние. Например, при создании совместных предприятий возможность 
оказания влияния на использование технологии также зависит от ус-
ловий договора между участвующими сторонами. 

Критерий «Влияние коммерческого результата на доходы постав-
щика технологии» означает, что доходы разработчика технологии мо-
гут напрямую зависеть от успешности использования ИС. Из таблицы 
можно увидеть, что доходы поставщика технологии напрямую зависят 
от успешности применения ИС, например, при модели лицензирова-
ния, создании спин-офф компаний, а также при создании совместных 
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предприятий и стратегических альянсов. В других моделях доходы раз-
работчика технологии никак не зависят от успешности применения ИС.

Критерий «Первоначальный доход поставщика технологий» пред-
ставлен в таблице вариантами ответа «Да» или «Нет». Из нее видно, 
что при продаже ИС поставщик технологии сразу получает всю сумму 
за свою разработку, как и при НИОКР по запросу. При лицензировании 
получение основного дохода за разработку зависит от условий лицензи-
онного договора, это может быть большая сумма вначале, а дальше не-
большие лицензионные отчисления, или сначала лицензионные отчис-
ления, а потом при прибыльности разработки дополнительные выплаты.

Стоит отметить, что в России на данный момент достаточно рас-
пространена форма коммерциализации — создание спин-офф ком-
паний. Прежде всего, это связано с тем, что российские разработчики 
чаще всего не хотят расставаться со своими разработками и стараются 
самостоятельно заниматься их коммерциализацией и продвижением, 
для чего и создают малые инновационные предприятия и спин-оффы. 
Также государство ставит перед научными организациями определен-
ные количественные показатели создания спин-офф компаний. По-
этому их количество высоко, а эффективность мала. 

Во многих зарубежных странах ситуация обратная. В большинстве 
развитых стран наиболее популярной является модель лицензирования 
научных разработок. 

Стоит отметить, что нет правильного или универсального инноваци-
онного способа коммерциализации. Выбор того или иного подхода за-
висит от ситуации в научной организации и от самой разработки. В ос-
новном многие институты используют несколько вариантов, но в разное 
время и в разных условиях, которые прежде всего зависят от меняюще-
гося рынка. Выбор определенной формы коммерциализации должен 
осуществляться осознанно, взвесив все «за» и «против», и регулярно 
пересматриваться.

Исследователи изучают данные способы коммерциализации с точки 
зрения эффективности и особенностей их применения, обращая вни-
мание на временные затраты, потенциальную прибыль или выгоду 
для университета, а также сложность процедуры коммерциализации. 
Среди факторов, которые влияют на процесс коммерциализации ин-
теллектуальной деятельности, исследователи выделяют структуру фи-
нансирования, научно-исследовательские мероприятия, правовую среду 
в университете, институциональную среду; среди факторов, повышаю-
щих активность коммерциализации, выделяют вознаграждение сотруд-
ников университета за активное участие в процессе коммерциализации 
результатов интеллектуальной деятельности, близость к регионам с вы-
сокой концентрацией высокотехнологичных компаний, опыт структур, 
отвечающих за трансфер технологий [Chepurenko, 2014]. 
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Анализируя существующие способы коммерциализации и работы 
многих российских и зарубежных авторов, можно сделать вывод, что не-
обходима корректировка процесса коммерциализации российских раз-
работок. Одна из основных проблем – неправильно выбранный рынок 
и определение его потребностей, что во многом затрудняет выход науч-
ной разработки в реальный сектор экономики. Автор предлагает опти-
мизировать процесс коммерциализации следующим образом (рис. 11).

Рис. 11. Алгоритм действий в процессе коммерциализации научных разработок

Данный алгоритм описывает действия разработчиков от создания 
инновационного продукта или технологии до выбора формы коммер-
циализации. Важным элементом в данном процессе является привле-
чение специалиста, который обладает большим практическим опытом 
коммерциализации, чтобы грамотно выстроить весь процесс. Многие 
ученые подтверждают нехватку в России таких специалистов [Кудряв-
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цева, Коваленко, 2016]. При этом таким специалистом может высту-
пать Центр трансфера технологий при институте.

Кроме того, полноценное изучение рынка, его потребителей, вос-
требованной формы продукта позволяет легко выбрать способ коммер-
циализации. В процессе изучения рынка и общения с потребителями, 
возможно, кто-то из них уже заинтересуется разработкой и проявит го-
товность купить лицензию на технологию или захочет полностью вы-
купить ИС для развития своего бизнеса. 

Подводя итоги проделанной работы, необходимо отметить, что были 
проанализированы формы коммерциализации научных разработок 
в проектах технологического предпринимательства из открытых ис-
точников данных. 

Полученные результаты могут быть использованы для дальнейших 
исследований моделей коммерциализации научных разработок проек-
тов технологического предпринимательства в других регионах. 
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