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В данной статье рассматриваются вопросы эффективности стратегического 
планирования развития малых городов и районных центров на основе использова-
ния возможностей сетевого механизма координации. Актуальность темы связана 
с недостаточной эффективностью существующих подходов к планированию разви-
тия муниципальных образований и необходимостью поиска новых решений в данной 
сфере. Авторы кратко характеризуют подход новой институциональной экономи-
ческой теории к пониманию сетевого механизма координации, а также концепцию 
«сетевого города». Показано, что сетевой механизм координации создает основу 
для сотрудничества малых городов сразу по нескольким направлениям, включая 
развитие инфраструктуры,обмен лучшими практиками управления, трудовыми 
ресурсами и компетенциями, реализацию совместных проектов. Сделан вывод, 
что сетевое сотрудничество малых городов может способствовать повышению 
эффективности стратегического планирования за счет обмена опытом, согла-
сования интересов и выработки совместных приоритетов развития. Полученные 
результаты могут быть использованы при разработке документов стратегиче-
ского планирования малых городов и районных центров России.
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THE EFFECTIVENESS OFSTRATEGIC PLANNING 
FOR SMALL CITIES’ DEVELOPMENT BASED  
ON THE NETWORK COORDINATION MECHANISM

The article discusses issues related to the effectiveness of strategic planning for the 
development of small citiesand municipal district centers on the base of the network 
coordination mechanism. The relevance of the topic is related to the insufficient 
effectiveness of existing approaches to municipal development planning, and the need 
to search for new solutions in this area. The authors briefly describe the new institutional 
economic theory approach in defining the network coordination mechanism, as 
well as the concept of the "network city". It is shown that the network coordination 
mechanism creates a basis for cooperation of small citiesin several directions, including 
infrastructure development, exchange of best management practices, labor resources and 
competencies, joint projects implementation. It is concluded that network cooperation of 
small citiescan contribute to increasing the effectiveness of strategic planning through 
the exchange of experience, alignment of interests and priorities of joint development. 
The obtained results can be used in the development of strategic planning documents 
for small cities and municipal district centers in Russia.

Key words: territorial development planning, planning effectiveness, network 
coordination mechanism, small cities, municipal district centers, Russia.

В настоящее время вопросы стратегического планирования соци-
ально-экономического развития городов являются одной из актуаль-
ных тем междисциплинарных исследований, в которых принимают 
участие экономисты, социологи, урбанисты, географы. В зарубежной 
экономической литературе наибольшее внимание традиционно уде-
лялось развитию крупных городов, в том числе столиц и крупнейших 
промышленных центров [Halla, 2007; Hopkins, 2001; Richardson, 1981; 
Salet et al., 2003]. Во многих работах стратегическое планирование го-
родского развития рассматривалось сквозь призму принципов устойчи-
вого развития [Campbell, 1996; Kenworthy, 2006; Wheeler, Beatley, 2014], 
под которым традиционно понимается возможность удовлетворения 
экономических, социальных, культурных потребностей текущего по-
коления жителей городов без ущерба для возможностей будущих по-
колений удовлетворять их потребности [Satterthwaite, 1997; Hopwood et 
al., 2005]. В дальнейшем наработки в области стратегического плани-
рования развития городов, первоначально предложенные для крупных 
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городов, были адаптированы для средних [Giffinger et al., 2007] и малых 
городов [Daniels et al., 2007; Garcia, 2011; Jian, 2001; Kirkby et al., 2000].

Важно отметить, что в международных исследованиях не существует 
однозначного деления городов на категории по численности населения. 
В европейской практике [Dijkstra, Poelman, 2012] к малым относят го-
рода численностью до 100 тыс. человек, к средним — от 100 до 250 тыс. 
человек, к крупным — от 250 до 500 тыс. человек, а города с населением 
более 500 тыс. называются крупнейшими (внутри последней категории 
иногда отдельно выделяются города-миллионеры, население которых 
превышает 1 млн человек). Существуют и альтернативные подходы 
к определению категорий городов: так, в Китае население малого го-
рода может превышать 100 тыс. человек [Kirkby et al., 2000; Чжан Сяоин, 
2017], в то время как в прежней редакции Градостроительного кодекса 
РФ малыми городами признавались городские поселения, численность 
которых не превышала 50 тыс. человек. В новом российском Градостро-
ительном кодексе (от 29.12.2004 № 190-ФЗ в ред. от 29.07.2017) класси-
фикации городов по размеру нет. 

Методологические вопросы стратегического планирования разви-
тия городов неоднократно рассматривались и в российских публика-
циях, в том числе в контексте сравнения зарубежного и российского 
опыта [Букало, 2014; Нутрихина, 2007; Рисин, Шаталова, 2007; Коз-
лова, Макарова, 2017]. В работах В. Е. Рохчина обоснована необхо-
димость использования методов социально-экономического терри-
ториального планирования и показано, что ошибки планирования 
«индустриальной» эпохи не отрицают возможность эффективного пла-
нирования, однако необходимо улучшать методы прогнозирования и 
планирования, учитывать изменения внешних факторов, а также дина-
мику развития города как системы [Рохчин, 2005; Рохчин и др., 2004]. 
При стратегическом планировании, подчеркивает В. Рохчин, необхо-
димо учитывать стартовые условия, внешнее и внутреннее влияние и 
на этой основе выделять цели и приоритеты развития [Рохчин, 2005]. 
А. Л. Гапоненко и его соавторы [Гапоненко и др., 2001, 2012] спра-
ведливо указывают на систематический, непрерывный характер стра-
тегического планирования, требующий постоянных корректировок, 
доработок и правок. Кроме того, важна высказанная в работах этих 
авторов точка зрения, что под стратегическим планом следует пони-
мать не нормативный документ, а некий общественный консенсус: 
то, как власти, население и предприятия видят будущее государства, 
региона или города и берут на себя некие взаимные обязательства по 
осуществлению развития в выбранном направлении. Стратегический 
план, таким образом, реализуется с учетом мнения, интересов и виде-
ния населения и предприятий.
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Важность учета интересов всех групп стейкхолдеров при разработке 
документов стратегического планирования муниципалитетов подчер-
кивалась и в других публикациях российских авторов [см., например: 
Лапыгин и др., 2005; Mingaleva et al., 2017]. Есть отдельные работы, по-
священные особенностям планирования социально-экономического 
развития малых городов [Гапоненко и др., 2001; Медведева, 2006]. Од-
нако их число невелико и не охватывает многие вопросы, решение ко-
торых в настоящее время становится критичным не только для разви-
тия, но иногда и для предотвращения деградации целого ряда малых 
городов России [Лаврина, 2015; Гусева, Габбасова, 2017; Шерешева и 
др., 2017].

Несмотря на значительный объем теоретических и методологических 
подходов к планированию развития городов, практика стратегического 
планирования свидетельствует о том, что принимаемые документы за-
частую составляются некорректно, что затрудняет их последующую ре-
ализацию. Особенно многочисленными являются ошибки при страте-
гическом планировании развития небольших муниципальных образо-
ваний (в том числе малых городов и районных центров), органы власти 
которых часто не имеют достаточных компетенций и возможностей для 
создания эффективных документов планирования. Под эффективно-
стью в данном исследовании понимается составление планов, реализа-
ция которых приводила бы к достижению поставленных целей в крат-
чайшие сроки с минимальными затратами ресурсов.

Российская практика планирования развития  
малых городов
Действующее российское законодательство устанавливает перечень 

документов планирования, разрабатываемых на муниципальном уровне. 
Согласно ст. 11 Федерального закона от 28.06.2014 № 172-ФЗ «О стра-
тегическом планировании в Российской Федерации», к документам 
стратегического планирования, разрабатываемым на уровне муници-
пального образования, относятся стратегия социально-экономического 
развития муниципального образования, план мероприятий по реали-
зации стратегии социально-экономического развития муниципального 
образования, прогноз социально-экономического развития муници-
пального образования на среднесрочный или долгосрочный период, 
бюджетный прогноз муниципального образования на долгосрочный 
период и муниципальная программа.

Важнейшим комплексным документом планирования развития му-
ниципального образования является стратегия социально-экономиче-
ского развития [Шмидт, Банников, 2015]. Именно этот документ за-
дает основные приоритеты развития и служит основой для выработки 
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прочих документов планирования. От качества разработки стратегии 
зависит эффективность планирования в целом, поэтому дальнейший 
анализ будет сфокусирован на стратегиях развития муниципальных 
образований (малых городов), расположенных в трех субъектах Рос-
сийской Федерации — Владимирской, Тульской областях и Перм-
ском крае1. 

Для отбора конкретных городов в границах этих регионов были ис-
пользованы следующие критерии выбора:

1. Население не более 100 тыс. человек. Это позволяет отнести город 
к категории малых с учетом критериев, предложенных в зарубежных 
публикациях.

2. Статус городского округа. Города, обладающие статусом город-
ского округа, более самостоятельны в своем планировании по сравне-
нию с городскими поселениями, входящими в состав муниципальных 
районов; кроме того, по ним доступен больший объем статистической 
информации, необходимой для анализа в рамках данной статьи.

3. Статус районного центра. Районные центры выступают в роли 
муниципальных образований, способных в значительной степени ко-
ординировать развитие прилегающих территориальных образований, 
в том числе и на основе сетевого механизма координации. 

4. Наличие утвержденной и опубликованной стратегии социально-
экономического развития муниципального образования и сопутствующих 
документов планирования (как минимум — плана мероприятий по ре-
ализации стратегии).

5. Наличие доступной социально-экономической статистики по целе-
вым индикаторам развития, заложенным в стратегии.

В каждом из трех указанных выше регионов был обнаружен лишь 
один город, полностью соответствующий всем пяти критериям (боль-
шинство малых городов и районных центров не имеют собственных до-
кументов стратегического планирования). Во Владимирской области го-
родом, соответствующим всем критериям, оказался Гусь-Хрустальный, 
в Тульской области — Алексин, в Пермском крае — Кудымкар. 

Основные характеристики этих трех городов и их документов пла-
нирования представлены в табл. 1.

1 Указанные три региона РФ были выбраны для проведения пилотного иссле-
дования, поскольку они обладают различным потенциалом, историей и динамикой 
социально-экономического развития, число малых городов сравнимо (по 18 в Перм-
ском крае и Владимирской области, 13 в Тульской области), их исходная специализа-
ция различна; в каждом из трех регионов есть малые города со сложным социально-
экономическим положением и малые города, в которых социально-экономическая 
ситуация стабильна; при этом их значимость для экономики региона достаточно 
высока и существует хороший потенциал для диверсификации и развития их эконо-
мики. 
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Таблица 1
Сравнение основных параметров стратегий  

социально-экономического развития городов Гусь-Хрустальный  
(Владимирская область), Алексин (Тульская область)  

и Кудымкар (Пермский край)
Параметр  
сравнения Гусь-Хрустальный Алексин Кудымкар

Население го-
рода на 2017 г.

55,9 тыс. чел. 67,9 тыс. чел. 31,3 тыс. чел.

Администра-
тивно-право-
вой статус

Городской округ, 
районный центр

Городской округ, район-
ный центр

Городской округ, 
районный и окруж-
ной центр

Наименование 
основного 
документа 
планирования 
(включая срок 
планирования)

«Стратегия соци-
ально-экономи-
ческого развития 
города Гусь-
Хрустальный
на период 
до 2020 года»

«Стратегия социаль-
но-экономического 
развития муниципаль-
ного образования город 
Алексин до 2035 года»

«Стратегия социаль-
но-экономического 
развития муници-
пального образования 
Городской округ — 
город Кудымкар  
на 2011–2020 годы»

Дата утвержде-
ния документа 
планирования

16 октября 2008 14 декабря 2016 25 февраля 2011

Заявленная 
стратегическая 
цель планиро-
вания

«Достижение 
режима функцио-
нирования города 
как самоуправляе-
мой и саморегули-
руемой системы, 
обеспечивающей 
устойчивое повы-
шение качества 
жизни (уровня 
благосостояния) 
жителей»

«Повышение качества 
жизни жителей муници-
пального образования, 
создание условий для 
успешной самореализа-
ции граждан»

«Постоянное повы-
шение благососто-
яния и стабильное 
улучшение качества 
жизни каждой семьи, 
каждого горожанина 
на основе эффектив-
ного использования 
имеющихся ресурсов, 
устойчивого развития 
и повышения кон-
курентоспособности 
экономики города, 
поступательного со-
вершенствования го-
родской социальной 
сферы и инфраструк-
туры»

Стратегические 
направления 
(приоритетные 
задачи плани-
рования)

1) Повышение 
доходов и обеспе-
чение занятости 
населения через 
развитие эконо-
мики города

1) Создание условий для 
улучшения инвестици-
онного климата. Под-
держка малого и средне-
го бизнеса
2) Обеспечение устой-
чивого развития базовых 
отраслей экономики

1) Укрепление 
экономики города 
и формирование бла-
гоприятного хозяйст-
венного климата
2) Развитие город-
ской инфраструктуры 
и повышение каче-
ства среды прожи-
вания
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Окончание табл. 1
Параметр  
сравнения Гусь-Хрустальный Алексин Кудымкар

2) Улучшение ус-
ловий жизни на-
селения посредст-
вом рационально-
го использования 
бюджетных 
и внебюджетных 
ресурсов
3) Обеспечение 
городской без-
опасности и улуч-
шение окружаю-
щей среды

3) Развитие рынков 
отдыха, оздоровления 
и туризма 
4) Создание благопри-
ятной среды жизнедея-
тельности населения на 
основе повышения ка-
чества и уровня жизни
5) Развитие местного со-
общества на основе ста-
новления гражданского 
самосознания и прин-
ципов построения граж-
данского общества

3) Совершенствова-
ние социальной сфе-
ры города и создание 
условий формирова-
ния благоприятного 
социального климата

Наличие целе-
вых показате-
лей развития

Да Да Да

Источник: администрации муниципальных образований.

Несмотря на некоторые содержательные различия, концептуально 
стратегии развития трех городов достаточно похожи. Целью каждой из 
них является повышение качества жизни горожан, что означает соци-
альную ориентированность стратегического планирования. Кроме того, 
все три стратегии ориентированы на достижение этой цели на основе 
принципов устойчивого развития — это прямо указано в формулировках 
целевых установок стратегий Гусь-Хрустального и Кудымкара, а в стра-
тегии Алексина названо в качестве одной из задач.

Во всех трех рассмотренных стратегиях сформированы наборы по-
казателей (целевых индикаторов эффективности), характеризующих 
достижение цели планирования в разрезе стратегических приоритетов 
(задач) развития. Как правило, для этих индикаторов в документах пла-
нирования зафиксированы несколько моментов проведения оценки, 
среди которых обязательно присутствует год, предшествующий году 
утверждения документа (фактические данные), год окончания пери-
ода планирования (прогнозируемые/ожидаемые данные) и несколько 
промежуточных годов (также прогнозируемые/ожидаемые данные). 
На основе сопоставления ожидаемых значений целевых индикаторов 
с их фактическими значениями можно оценивать результативность 
развития муниципального образования. При этом расхождение между 
фактическими и ожидаемыми значениями может означать как низ-
кую эффективность планирования развития города (например, если 
в документы изначально заложены недостижимые целевые значения 
или не учтены факторы, способные оказать влияние на динамику раз-
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вития), так и низкую эффективность действий, направленных на до-
стижение цели и задач планирования. Впрочем, в каждом из этих двух 
случаев можно говорить о необходимости пересмотра системы муни-
ципального планирования, поскольку ее неотъемлемыми элементами 
являются создание системы мониторинга и внесение корректировок 
в случае несоответствия фактических и запланированных результатов 
[Шмидт, Банников, 2015].

Для оценки эффективности стратегического планирования стратегии 
двух из трех ранее выбранных малых городов были проанализированы 
в разрезе соотношения целевых и фактических значений показателей 
планирования. Стратегия города Алексин была исключена из рассмо-
трения, поскольку она утверждена лишь в 2016 г. и ее анализ будет воз-
можен не ранее 2020 г. (первая «контрольная» точка, для которой за-
даны целевые значения индикаторов). Анализ показателей стратегии 
развития Гусь-Хрустального приведен в табл. 2, а города Кудымкара — 
в табл. 3. Для сравнения выбраны показатели, фактические значения 
которых на ежегодной основе публикуются в «Базе данных показателей 
муниципальных образований» Росстата. 

Из табл. 2 и 3 видно, что по состоянию на 2015 г. ни в Гусь-
Хрустальном, ни в Кудымкаре многие из целевых значений показате-
лей развития, заложенных в документах стратегического планирования, 
не были достигнуты. Как уже отмечалось выше, это может быть связано 
как с ошибками, допущенными на этапе планирования, так и с ошиб-
ками на этапе реализации плана. Однако в каждом из этих случаев си-
стема планирования нуждается в обновлении и новых решениях, ко-
торые могут быть созданы за счет сотрудничества между городами на 
основе сетевого механизма координации.

Таблица 2
Сопоставление целевых значений показателей стратегии  
социально-экономического развития городского округа  

Гусь-Хрустальный (Владимирская область)  
с фактическими результатами

Показатель
Целевое  
значение 
на 2015 г.

Фактическое 
значение 
в 2015 г.

Достижение 
целевого  
значения

Среднемесячная начисленная зарплата, 
руб./чел.

25 432,0 23 649,5 Нет

Число безработных на конец года 296 545 Нет
Объем промышленного производства,  
млн руб./год

6867,0 19 636,2 Да

Объем строительных работ, млн руб./год 459,0 103,3 Нет
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Окончание табл. 2

Показатель
Целевое  
значение 
на 2015 г.

Фактическое 
значение 
в 2015 г.

Достижение 
целевого  
значения

Общий объем инвестиций в основной ка-
питал, млн руб.

1550,0 1461,13 Нет

Товарооборот, розничная торговля, млн руб. 6014,0 6863,9 Да
Объем платных услуг, млн руб./год 1910,8 1568,62 Нет

Источник: Росстат, администрация городского округа Гусь-Хрустальный.

Таблица 3
Сопоставление целевых значений показателей стратегии  

социально-экономического развития городского округа Кудымкар 
(Пермский край) с фактическими результатами

Показатель
Целевое 
значение 
на 2015 г.

Фактическое 
значение 
в 2015 г.

Достижение 
целевого 
значения

Численность занятых, чел. 6148 6124 Нет
Фонд заработной платы, млн руб. 598,0 1855,8 Да
Инвестиции в основной капитал про-
мышленных предприятий, млн руб.

940,0 150,2 Нет

Доля собственных доходов в общем объ-
еме доходов бюджета города, %

47 52,5 Да

Площадь жилья, приходящегося на од-
ного жителя города, м2/чел.

16,0 17,5 Да

Источник: Росстат, администрация городского округа Кудымкар.

Сетевой механизм координации и особенности  
его применения в городском развитии
В современной экономике происходит активное развитие сетевых 

форм координации [Баджо, Шерешева, 2014; Методология исследова-
ния сетевых форм, 2014]. Под ними, как правило, подразумеваются ко-
алиции взаимозависимых специализированных экономических единиц 
со своими индивидуальными целями (независимые фирмы, автоном-
ные организации, государственные и муниципальные учреждения или 
иные типы экономических агентов), которые задействованы в системе 
с общим целеполаганием и координируют свои действия [Методология 
исследования сетевых форм, 2014, c. 76].

С точки зрения новой институциональной экономики сеть является 
наряду с рынком и иерархией одним из трех механизмов координации, 
в рамках которого партнеры согласовывают свои функции и устанав-
ливают долгосрочные взаимосвязи, но не объединяют их [Powell, 1990; 
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Walker, 2003]. Согласование интересов участников сети происходит на 
основе создания системы правил, регулирующих взаимодействие и по-
ведение внутри нее. Таким образом, сети могут быть рассмотрены, в том 
числе, сквозь призму формальных и неформальных институтов, зада-
ющих их структуру и формирующих правила взаимодействия внутри 
них [Klijn, Koppenjan, 2006].

Объединение участников сети осуществляется на основе вертикаль-
ных и горизонтальных взаимодействий между различными экономиче-
скими субъектами и их взаимовыгодной зависимости. Например, вхо-
дящие в сеть фирмы начинают взаимодействовать с широким кругом 
партнеров: поставщиками, потребителями, другими производителями, 
дистрибьюторами, государственными и общественными организаци-
ями, университетами и другими участниками [Шерешева, 2010]. Между 
ними образуются различные типы связей, помогающие выигрывать каж-
дому элементу образовавшейся сети. Такие объединения позволяют ма-
лым и средним организациям преодолевать ресурсную ограниченность 
и добиваться более высокой конкурентоспособности благодаря единой 
информационной сети и общей ресурсной базе, а также обмену знани-
ями, который способствует принятию более своевременных и обосно-
ванных управленческих решений.

Дж. Липнек и Дж. Стэмпс считают, что сетевая организация включает 
в себя пять определяющих организационных принципов (см. рис. 1).

Рис. 1. Принципы сетевой организации  
Источник: [Lipnack, Stamps, 1994].

Экономические агенты объединяются в сеть для достижения общих 
целей. Концентрируясь на них, участники сети синхронизируют друг 
с другом проведение операций и добиваются единой сетевой направ-
ленности, что обеспечивает устойчивость сети. Каждый партнер может 
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развиваться самостоятельно, независимо от других, получая для себя 
дополнительную выгоду от участия в сетевом взаимодействии. Связи 
в сетевых организациях строятся на добровольном объединении сил 
и ресурсов их членов. Каждый из них обладает чем-либо специфиче-
ским, пригодным на том или ином этапе процесса. Если сеть включает 
в себя несколько лидеров, она становится более стабильной и приспо-
сабливаемой к различным условиям. 

Сетевое взаимодействие осуществляется на различных уровнях. Не-
зависимо от видов структур участников сети кооперация происходит не 
только между этими организациями, но и между их подразделениями, 
а также их сотрудниками. Все отношения между участниками сети об-
ладают своей особой структурой связей. Как правило, различают сле-
дующие виды связей [Кущ и др., 2002]:

• экономические (например, особые условия поставки и оплаты);
• юридические (например, заключение долгосрочного контракта);
• технические (адаптация продуктов, технологий и бизнес-про-

цессов);
• когнитивные (расширение знаний о партнере);
• социальные (обоюдное доверие и личное отношение);
• связанные с общим планированием (например, управление ло-

гистикой).
Наиболее ранние исследования в области сетевого механизма коор-

динации были связаны преимущественно с межфирменными сетями, 
однако в дальнейшем экономисты обратили свое внимание и на дру-
гие сети. В частности, в 1995 г. было введено понятие «сетевой город» 
(networkcity), под которым понимается объединение двух или более не-
зависимых городов с целью кооперации в области инфраструктуры, ин-
новационного развития или культурного обмена [Batten, 1995]. Д. Баттен 
отмечал, что по своей структуре и целям создания сети городов похожи 
на межфирменные сети: в обоих случаях речь идет о синергетическом 
эффекте для участников, создаваемом за счет продуктивного взаимо-
действия, обмена знаниями и идеями.

Если под «сетевыми городами», описанными Д. Баттеном, понима-
лись преимущественно объединения городов, расположенных в одном 
географическом регионе, то в последующих исследованиях по данной 
теме рассматривались уже межрегиональные и международные сети го-
родов. В частности, П. Тэйлор опубликовал ряд работ, посвященных 
сетевому взаимодействию крупнейших европейских городов [Taylor, 
2003]. Он рассматривал сети, формирующиеся между городами, сквозь 
призму множества межфирменных сетей, в которые вовлечены фирмы 
и организации, офисы которых расположены в этих городах. 

Сетевой механизм координации создает предпосылки для обмена 
опытом между городами, усиления межфирменного сотрудничества, 
стимулирования инвестиционных и туристических потоков даже в ус-
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ловиях ограниченных собственных ресурсов городов [Campbell, 2013]. 
Таким образом, есть основания полагать, что этот механизм может ока-
заться эффективным и с точки зрения улучшения качества стратегиче-
ского планирования развития малых городов.

Возможности повышения эффективности планирования  
развития малых городов за счет применения  
сетевого механизма координации
Сетевой механизм координации создает основу для сотрудниче-

ства малых городов сразу по нескольким направлениям, среди которых 
можно выделить следующие:

1. Развитие инфраструктуры.
2. Обмен трудовыми ресурсами и компетенциями. 
3. Обмен лучшими практиками регулирования и муниципального 

управления.
4. Создание межфирменных сетей.
5. Согласование интересов в экономической и социальной сфере.
6. Реализация совместных проектов.
Перечисленные направления сотрудничества могут быть учтены 

и использованы в процессе планирования конкретных направлений 
развития муниципального образования (табл. 4).

Таблица 4

Возможности использования сетевого механизма координации  
как инструмента решения отдельных целей и задач в рамках  
планирования муниципального образования (малого города)

Цель (задача) планирования
Возможности использования  

сетевого механизма координации для достижения цели 
(решения задачи)

Стимулирование занятости 
населения

•  Обмен трудовыми ресурсами необходимой квалифи-
кации между малыми городами, расположенными 
поблизости друг от друга

•  Подготовка в учебных заведениях профессионально-
го образования специалистов с учетом потребностей 
соседних городов

Содействие развитию мало-
го и среднего предпринима-
тельства

•  Формирование межфирменных сетей и кластеров, 
в которые вовлечены компании и организации 
из разных малых городов в пределах одного географи-
ческого региона

•  Создание возможностей для заключения контрактов 
между предпринимателями малых городов

Повышение качества 
предоставления услуг об-
разования, здравоохранения 
и культуры

•  Обмен лучшими практиками в области развития со-
циальной сферы

•  Организация взаимодействия между учреждениями 
социальной сферы малых городов 
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Окончание табл. 4

Цель (задача) планирования
Возможности использования  

сетевого механизма координации для достижения цели 
(решения задачи)

Развитие муниципальной 
инфраструктуры

•  Совместное участие в строительстве и ремонте авто-
мобильных дорог, соединяющих малые города

•  Участие в разработке проектов инфраструктуры ре-
гионального уровня 

Повышение инвестици-
онной привлекательности 
и стимулирование инвести-
ционной активности

•  Обмен лучшими практиками создания благоприятно-
го инвестиционного климата

•  Координация действий по привлечению инвесторов 
(организация совместных стендов на инвестицион-
ных выставках и ярмарках и т.д.)

Повышение туристической 
привлекательности, привле-
чение туристов

•  Создание туристических маршрутов, объединяющих 
объекты в нескольких малых городах

•  Организация совместных мероприятий событийного 
туризма (фестивали, тематические праздники и т.д.)

Улучшение состояния окру-
жающей среды

•  Координация действий в сфере вывоза и утилизации 
бытовых и промышленных отходов, совместное уча-
стие в создании и развитии площадок захоронения 
и переработки отходов

•  Совместный экологический мониторинг

Источник: составлено авторами.

Сетевое сотрудничество малых городов позволяет не только создать 
дополнительные предпосылки для социально-экономического раз-
вития, но и непосредственно содействовать эффективности процесса 
разработки документов стратегического планирования за счет обмена 
опытом, согласования интересов и выработки совместных приорите-
тов развития. Общая схема возможностей повышения эффективности 
планирования развития малых городов за счет сетевой координации 
представлена на рис. 2.

Рис. 2. Направления повышения эффективности планирования  
Источник: составлено авторами.
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Направления повышения эффективности планирования должны 
основываться на нормативно-правовой базе, включающей основные 
направления и показатели контроля эффективности реализации про-
ектов по сетевому сотрудничеству.  

Заключение
Анализ научных трудов отечественных и зарубежных исследовате-

лей по проблеме стратегического планирования развития малых го-
родов и районных центров свидетельствует о многообразии подходов, 
которые исходят из тактики и стратегии развития социально-экономи-
ческого пространства малых городов, имеющегося потенциала терри-
торий, индустриального уровня, сложившейся специализации и воз-
можностей диверсификации.

Анализ российского опыта реализации комплексных программ по 
развитию малых городов и районных центров, проведенный на примере 
трех избранных для исследования регионов — Тульская, Владимирская 
области, Пермский край, — показал, что во всех трех регионах суще-
ствует ряд проблемных моментов в реализации показателей, которые 
могут существенно отличаться от запланированных. Более полное до-
стижение целевых показателей выявлено в Пермском крае, малые го-
рода которого обладают преимущественно промышленной специали-
зацией. Наиболее проблемными показателями являются социальные, 
например, занятость населения, которая оказалась существенно ниже 
планируемой.

В условиях ограниченности финансовых ресурсов и недостатка ком-
петенций, необходимых для достижения целей развития, инструментом 
эффективной реализации стратегических целей, задач и показателей 
может выступать сетевой механизм координации, на основе которого 
малые города могут объединять усилия по развитию инфраструктуры, 
обмениваться трудовыми ресурсами и компетенциями, практиками ре-
гулирования и муниципального управления, реализовывать совмест-
ные проекты.

Более подробное изучение конкретных направлений сетевого со-
трудничества малых городов и районных центров является предметом 
дальнейших исследований. Кроме того, актуальной исследователь-
ской проблемой является изучение институциональных основ сете-
вого взаимодействия малых городов и районных центров. Поскольку 
согласование интересов и координация действий участников сети про-
исходят на основе создания системы правил, регулирующих их взаи-
модействие и поведение внутри сети, необходимо определить, какие 
формальные и неформальные институты будут поддерживать наибо-
лее эффективную структуру сети малых городов и регулировать взаи-
модействие между ними.
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