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Цель статьи заключается в формировании современной методологии, позволяю-
щей исследовать территории в контексте целей и задач устойчивого развития. 
Устойчивое развитие социально-экономических и природных систем в своей 
целостности невозможно без комплексного учета ключевых факторов и усло-
вий, влияющих на состояние и перспективы их функционирования, и без целе-
направленного воздействия на эти факторы и условия. Основным результатом 
исследования является адаптация существующих методологических подходов 
и методов исследования для изучения устойчивого развития территорий с раз-
личной экономической специализацией и потенциалом роста. Успешное решение 
всего комплекса обозначенных проблем невозможно без разработки концепции 
и методологии исследования устойчивого развития территорий, адекватных 
как текущей ситуации, так и перспективным тенденциям развития природы 
и общества. Результаты исследования могут быть использованы для решения 
прикладных социально-экономических задач по развитию территорий (субъек-
тов РФ, малых и средних городов) для повышения качества жизни и обеспече-
ния устойчивого экономического роста.
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CONSTRUCTING RESEARCH METHODOLOGY 
FOR TERRITORIAL SUSTAINABLE DEVELOPMENT

The purpose of the article is to construct an up-to-date research  methodology which 
will allow to examine territories within the context of sustainable development issues. 
Sustainable development of socio-economic and natural systems in its entirety is 
impossible without a comprehensive consideration of key factors and conditions that 
affect the state and prospects for their development, and without a targeted impact 
on these factors and conditions. The main result of the study is the adaptation of 
the methodology to the study of sustainable development of territories with different 
economic specialization and growth potential. A successful solution to  this task is 
impossible without the development and consistent application of the research 
methodology, adequate to the goals and tasks set, to the current situation and the 
long-term trends in the development of nature and society. The results of our research 
suggest the solution of applied socio-economic tasks for the development of territories 
(subjects of the Russian Federation, small and medium-sized cities) to improve the 
quality of life and sustainable economic growth.

Key words: sustainable development of territories, research methodology, research 
methods, research logic.

В последнее время существенно возрос интерес к развитию отдель-
ных крупных территорий мира и стран. Особое внимание на мировой 
арене сегодня привлекают те регионы, которые стали самостоятельным 
объектом управления в рамках государственных и межгосударственных 
программ поддержки и контроля (например, арктические и северные 
территории), а также территории особого типа (аграрные, старопро-
мышленные, эколого-ориентированные и т.д.) [Narayanan, 2016; Wang, 
2016; Grzebyk 2015; Hopwood, Mellor, 2005]. Причем речь идет не про-
сто о социально-экономическом росте, а об устойчивом развитии таких 
территорий. Вследствие этого актуализируется проблема разработки 
теоретической многофакторной модели устойчивого динамичного раз-
вития крупных территорий, в том числе территорий, не совпадающих 
со сложившимся административно-территориальным делением страны. 
В России помимо уже упомянутых северных территорий это дальнево-
сточные территории, территория Юга России и другие крупные терри-
ториальные образования, охватывающие несколько самостоятельных 
субъектов Федерации. Современная многофакторная модель должна 
быть ориентирована на решение ключевых задач модернизации регио-
нальной и национальной экономики и социально-экономического раз-
вития, учитывать оптимальное сочетания экологических, социальных 
и экономических интересов общества. Успешное решение этой задачи 
невозможно без разработки и последовательного применения методоло-
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гии исследования, адекватной поставленным целям и задачам, текущей 
ситуации и перспективным тенденциям развития природы и общества. 

Понимание важности роли методологии в исследовании процессов 
и явлений, происходящих в обществе, в последнее время возрастает, 
поскольку от правильности оценки ситуации, от полноты учета всех 
факторов и взаимосвязей между ними зависит достоверность выводов, 
а следовательно, точность и надежность рекомендаций, успешность ре-
ализации программ и проектов развития, политики воздействия. В част-
ности, о насущной необходимости правильного выбора методологии 
исследования устойчивого развития социально-экономических систем 
в конце прошлого десятилетия писал Ю. А. Ростопшин, который отме-
чал, что до сих пор «в исследованиях устойчивого развития существует 
несколько важных проблем, порождаемых отсутствием единой мето-
дологии системного представления современной биосферы — среды 
обитания и области практической деятельности человека» [Ростоп-
шин, 2009]. Анализ современных научных публикаций показал, что, 
к сожалению, данная проблема сохраняется до сих пор и в некоторой 
степени даже усиливается. 

Обращаясь к вопросу о гносеологической составляющей методоло-
гии исследования процессов и явлений, связанных с проблематикой 
устойчивого развития территорий, в первую очередь следует отметить, 
что весьма малая часть исследователей (преимущественно те, кто на-
чинал свою научную карьеру в советские времена) уделяют должное 
внимание выбору и обоснованию выбора методологии анализа. Боль-
шинство же молодых исследователей не только не обращают на это 
внимание, но даже не понимают сущности и значения методологии, 
часто не различают понятия «методология», «методика» и «метод», ис-
пользуя их как синонимы. Наличие значительных пробелов в этой об-
ласти показал анализ научных статей на обозначенную тему [Береза, 
2010; Иванов, 2011], а также авторефератов диссертаций, представлен-
ных к защите на соискание степени кандидата наук [Осипова, 2017]. 

Так, в работе В. А. Иванова «Методологические основы устойчи-
вого развития региональных социо-эколого-экономических систем» 
[Иванов, 2011] дается весьма подробный и качественный анализ тер-
мина «устойчивое развитие», его отличия от других смежных терминов, 
приводится история возникновения концепции и термина «устойчи-
вое развитие», дается характеристика понятия устойчивого аграрного 
и сельского развития, но нет ни слова о методологии и/или о методоло-
гических основах как самого развития, так и порядка его исследования.

Работы О. А. Береза, посвященные анализу устойчивого развития ту-
ристско-рекреационной отрасли, содержат достаточно неплохой мате-
матический аппарат исследования, однако методологическая (да и мето-
дическая) часть сведена к аргументации типа: «Выбирая подход для си-
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стемного исследования туристско-рекреационной отрасли, отмечаем, 
что наиболее значимым и применимым выступает системный подход, 
который представляет собой методологическое направление современ-
ной науки, связанное с моделированием, анализом и конструированием 
объектов как систем» [Береза, 2009]. В другой работе О. А. Береза выбор 
методологии исследования, который также сведен к системному под-
ходу, аргументируется следующим образом: «Исследование проблем 
развития туристско-рекреационной системы Южного федерального 
округа требует рассмотрения его как сложного системного объекта, 
в котором воздействие на каждый его элемент непременно затронет 
его интересы. Так, данная система, являясь одним из функциональных 
элементов региональной социально-экономической системы, взаимо-
действует с ее экологической, политической, экономической и про-
чими системами, которые задают направление ее развития и влияют 
на объем, спрос и туристическое предложение, а также имеют различ-
ную степень воздействия на ее функционирование. Поэтому считается, 
что наиболее значимым будет являться системный подход, с помощью 
которого возможно построение качественной модели устойчивого раз-
вития регионов» [Береза, 2010]. 

Закономерно, что при отсутствии четко сформулированной и обо-
снованной методологии анализа предлагаемые на основе таких иссле-
дований выводы и рекомендации носят поверхностный характер, не за-
трагивая сущностных проблем развития, и соответственно не дают дей-
ственных рекомендаций. 

Однако имеются и положительные примеры четкого построения 
методологии исследования устойчивого развития субъектов. В част-
ности, следует назвать работы Н. Н. Киселевой [Киселева, 2013, 2008, 
2008]. Разрабатывая вопросы методологии исследования, построения 
моделей управления устойчивым развитием социально-экономической 
системы региона, она предлагает использовать совокупность таких те-
оретико-методологических подходов, как антропоцентрический под-
ход, а также ряд теорий: эволюционно-циклическую теорию, теорию 
динамического неравновесия, общую теорию систем, неоклассические 
и институциональные теории, концепцию «полюсов роста», теории раз-
мещения производства, теорию сравнительных преимуществ [Киселева, 
2008]. Методологической основой исследования проблемы устойчи-
вого развития социально-экономической системы региона, по мнению 
Н. Н. Киселевой, «является анализ способов организации его хозяйст-
венного пространства и экономического времени региона, в рамках ко-
торого разграничивается стабильное время, выявляющее устойчивость 
и упорядоченность протекания экономических процессов и их взаимо-
обусловленность, и инновационное время, измеряющее скорость раз-
вития экономической системы» [Киселева, 2008]. Не обсуждая сейчас 
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содержательную часть заявленной методологии исследования, отметим 
сам факт ее разработки и обоснования выбора, что является важным 
шагом в решении данной проблемы. 

Важность правильного выбора методологии исследования объясня-
ется тем, что именно она обеспечивает оценку эффективности тех или 
иных методов познания в виде системы определенных действий, пред-
принимаемых для решения соответствующих научно-теоретических за-
дач. Четкое понимание содержания, элементов, алгоритма, принципов 
выбранной методологии исследования позволяет с высокой степенью 
надежности реализовать такие элементы научной логики, как: постро-
ение логической структуры разрабатываемой научной теории [Иванов, 
2008]; построение логической структуры исследовательских процедур 
и операций; разработка логических критериев эвристической эффек-
тивности исследовательских процедур и операций [Драпогуз, 2013]; ана-
лиз формальных структур фундаментальных научных понятий и опре-
делений и производных научных понятий и определений; построение 
искусственных языков науки; оценка возможностей и целесообразно-
сти применения различных видов дедуктивных и индуктивных выво-
дов, разработанных в рамках социальных наук, а также смежных наук.

Поскольку сущностью методологии любой науки является иссле-
дование познавательных процессов, происходящих в науке на каждом 
этапе ее развития, анализ форм и методов научного познания с точки 
зрения их соответствия накопленному знанию, поставленным задачам 
исследования и техническому базису, изучение перспектив и возмож-
ностей применения соответствующих методов в ходе научного позна-
ния, а также направлений их совершенствования и развития, постольку 
правильное применение методологии обеспечивает систематизацию 
и упорядочивание методов исследования, выявление их пригодности 
к применению в конкретной области знания. 

Отечественные методологи выделяют всеобщие методы познания, 
а также общенаучные, междисциплинарные и частнонаучные (специ-
альные) [Андреев, 1977; Кузнецова, 2014; Папковская, 2006; Сапелкин, 
2015; Терещенко, 2011]. На последних мы подробно останавливаться 
не будем, поскольку предмет и объект настоящей статьи относятся 
к классу междисциплинарных категорий и в их отношении наибольшую 
значимость имеют первые три группы методов познания.

Для выявления глубинной сущности явлений и процессов иссле-
дователи должны в первую очередь четко сформулировать всеобщий 
(философский) метод познания конкретной проблемы. Его важность  
заключается в том, что он, прежде всего, определяет мировоззренче-
скую платформу исследователя, на основе которой уже формируется 
совокупность конкретных, необходимых для данного исследования 
методов и понятий [Комиссарова, 2013]. 



8

В последние годы к всеобщим методам познания наравне с мето-
дами диалектического материализма и исторического материализма, 
которые, по мнению философов, соотносятся между собой как общее 
и особенное [Орлов, 2012], все чаще относятся синергетический метод 
[Бобылева, 2012], метод системного подхода [Ростопшин, 2004, 2006, 
2008; Рузавин, 2009], системно-диалектический метод [Иванов, 2008] 
и ряд других. Наблюдается определенный возврат к таким методом ис-
следования, как метафизический, феноменологический, герменевти-
ческий [Евграфова, 2014]. 

Применение положений теории систем к анализу территории как со-
вокупности взаимосвязанных элементов, характеризующихся взаимов-
лиянием и единством взаимодействия, представляет собой универ-
сальный подход к исследованию. Описание воздействия элементов 
друг на друга выражается качественно-количественными критериями. 
Объективная экономическая реальность проявляется в различных фор-
мах, которые эволюционируют и усложняются, образуя более сложные 
формы и явления. Системный подход предполагает равновесие, от-
носительную автономию от внешней среды, сохранение внутреннего 
строения [Богданов, 1989].

Нужно отметить, что системно-диалектическая методология, явля-
ющаяся разновидностью системного подхода, приобретает в последнее 
время все большее распространение, что объясняется ее способностью 
изучать территории (регионы) на основе общих законов диалектики, 
позволяет применять логику и инструментарий формулирования и ре-
шения задач на обоснованном математическом аппарате обработки 
данных. Системно-диалектическая методология позволяет описать лю-
бые специфические территории по двум основным аспектам: текущее 
состояние и процесс развития. Характеристика текущего состояния 
состоит в определении структурно-функциональных элементов, вза-
имодействующих на основе внутренних связей. Характеристика про-
цесса развития заключается в описании уровней функционирования 
и изменения исследуемого объекта. Целью моделирования состояний 
объекта является описание наиболее желаемого конечного результата 
(идеала) и ряда возможных состояний, которые могут быть отнесены 
как к управляемым, так и неуправляемым. При этом особое значение 
приобретает установление функциональных зависимостей между эле-
ментами, которые позволяют определять направление развития. Не ме-
нее важным является поиск ограничений функционирования и разви-
тия исследуемого объекта [Оборин, 2010]. 

Важность всеобщих методов познания заключается в том, что они 
задают определенный взгляд на сущность объекта исследования и соот-
ветственно формируют логические подходы к построению модели 
объекта и выбору методов его изучения. Не рассматривая подробно 
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каждый из этих методов, отметим, что мы придерживаемся диалекти-
ческого метода познания, рассматривая объект анализа (устойчивое 
развитие территорий) в его единстве и противоположности.

Однако применение только всеобщих методов познания не позво-
ляет получить непосредственные ответы на вопросы и решение про-
блем частных наук путем простого логического развития общих истин. 
Поэтому всеобщие методы познания дополняются другими, более кон-
кретными методами исследования — общенаучными, междисципли-
нарными и частнонаучными (специальными).

Общенаучная методология в традиционном понимании — это сово-
купность знаний о принципах и методах, применяемых в любой научной 
дисциплине. На основе общенаучных понятий и категорий формулиру-
ются соответствующие методы познания. Такие понятия, как «система», 
«структура», «элемент», «функция» и т.д., относятся к общенаучным. 
Таким образом, указание в научных работах на использование таких 
подходов, как «структурный подход», «системный подход», функцио-
нальный подход», относится к общенаучной части методологии.

Применение системного подхода к оценке устойчивого развития 
территорий предполагает в качестве важного элемента анализа учет 
их исторически сложившейся экономической специализации. Так, 
например, при моделировании перспектив развития Южного феде-
рального округа следует обратить внимание в первую очередь на ту-
ристско-рекреационную деятельность; при прогнозировании развития 
дальневосточных территорий — на транспортную логистику и экспор-
тно-импортные потребности стран Юго-Восточной Азии; при форму-
лировке задач устойчивого развития старопромышленных регионов 
Центра России — на проблемы модернизации и структурной транс-
формации их экономики [Мингалева, 2004]. В связи с этим системный 
подход должен ориентироваться на факторы внешней и внутренней 
среды, которые влияют на устойчивое развитие территорий на основе 
синергетического эффекта, обусловленного высокоэффективной дея-
тельностью профильных предприятий [Оборин, 2013].

Особый блок исследований в современной отечественной науке 
составляет моделирование развития территорий с депрессивным со-
стоянием экономики, к которым можно отнести агропромышленные 
районы, регионы с высокой долей сельского населения и малые города 
России. Несмотря на то что эти административные хозяйственные еди-
ницы представляют большой стратегический потенциал с точки зрения 
развития различных секторов экономики страны, на данный момент 
они сталкиваются с рядом структурных проблем, касающихся острой 
нехватки ресурсов, низкого уровня жизни и усиления тенденций ур-
банизации, усугубляющихся тем, что трудоспособная часть населения 
предпочитает уезжать в более развитые районы и центры. В связи с этим 
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разработка эффективных программ повышения уровня развития на ос-
нове применения системного подхода должна строиться с учетом всесто-
роннего комбинирования природно-ресурсных факторов при взаимо-
действии с более развитыми районными центрами.

Территориальные концепции устойчивого развития в данном слу-
чае должны основываться на общих усилиях высокоразвитого центра 
и периферийных регионов, учитывать отрасли специализации, кото-
рые могут развиваться с учетом долгосрочных перспектив. Например, 
для Владимирской, Тульской областей и Пермского края методология 
системного анализа предполагает включение не только тех видов дея-
тельности, которые являются исторически профилирующими и базо-
выми для них, но и тех, которые только набирают свою популярность, 
признаны актуальными в перспективе и могут иметь большие резервы 
роста: аграрный туризм, экологический туризм, активные виды туризма 
с задействованием в свою сферу наименее развитых сельских террито-
рий. Применяемый при этом метод трансформации территориальных 
систем заключается в раскрытии внутренних и внешних связей, кото-
рые могут меняться в процессе изучения объекта, приводя к новому це-
леполаганию или изменению функции. Изучение трансформации тер-
риториальных социально-экономических систем в рамках указанного 
метода должно осуществляться в определенной последовательности.

В первую очередь выявляются основные движущие силы, которые 
определяют процесс социально-экономического развития территории: 
проявление политической воли, направленной на формулирование цели 
и решение задач, качество государственного управления и администра-
тивных решений, социально-экономические установки на всех иерар-
хических уровнях власти, изменение исходных условий деятельности 
посредством нормативно-правового и организационного управленче-
ского процесса, усиление влияния конкретных факторов. На данном 
этапе за основу анализа принимается целенаправленное управление, 
являющееся основным импульсом развития территориальных систем. 
В основе прогрессивного развития лежат четко определенные дости-
жимые, гибкие цели, направленные на повышение качества жизни на-
селения, решение сопутствующих задач, связанных с экономическими, 
экологическими и социальными системами.

Далее исследуется изменение отдельных параметров территориаль-
ной структуры и характеристики изменения внутренних связей. В этом 
блоке исследования учитывается степень инерционности системы и уро-
вень затрат на осуществление ее намеченной трансформации, а также 
те изменения, которые последуют на всех иерархических уровнях по-
сле внесения изменений. Также учитывается наличие сопряженности 
изменений во всех видах территориальной структуры: территориально-
отраслевой, территориально-функциональной, линейно-угловой. Вне-



11

сение корректив в управление развитием должно привести к транс-
формации территориальной системы в целом или элемента системы 
определенного вида в тех случаях, когда подвергнуть изменениям гло-
бальную территориально-общественную систему невозможно или не-
целесообразно. Поэтому необходимо сосредоточиться на отраслевой, 
секторальной или функциональной специфике, связанной с опреде-
ленной территорией. 

Подобные трансформационные процессы регулируются при по-
мощи рыночных механизмов. В результате их применения происхо-
дит трансформация территориальных социально-экономических си-
стем, представляющих собой интегральные системы, объединяющие 
элементы, как уже претерпевшие трансформацию, так и не затрону-
тые ею. Однако при этом наблюдается синергетический эффект, спо-
собствующий дополнительному пространственному развитию. В этом 
процессе задействуются не только рыночные механизмы, но и фак-
торы решения социально-экономических проблем и социальных обя-
зательств субъектов всех уровней власти. Завершается окончательное 
преобразование на уровне региона или административно-территори-
ального образования. 

Общенаучные методы познания имеет более широкую группировку, 
чем всеобщие. Среди них чаще всего выделяют общелогические методы 
познания, которые используются на любом уровне и во всех процеду-
рах исследования, а именно — анализ и синтез, индукция и дедукция, 
обобщение, аналогия, абстрагирование. На теоретическом уровне ис-
следования применяются такие общенаучные методы, как формализа-
ция, аксиоматика, идеализация, гипотетико-дедуктивный метод и др. 
[Королев, 2010; Шумилов, 2007]. Также практически во всех социально-
экономических и гуманитарных исследованиях применяются методы 
эмпирического исследования — наблюдение, измерение, описание, 
сравнение, эксперимент. Наконец, особую важность для решения це-
лого ряда научных проблем имеют методы систематизации научных 
знаний, а именно — классификация и типологизация. Особенностью 
общенаучных методов является возможность применения математи-
ческих средств анализа.

К междисциплинарным научным методам относятся те методы ис-
следования конкретных наук, которые могут применяться и в других 
науках. Например, корреляционный анализ, регрессионный анализ, 
метод экстраполяции, который достаточно часто применяется в эко-
номических науках, особенно при построении прогнозов, но надеж-
ность применения которого вызывает определенные споры [Драпогуз, 
2013], нарративный метод исследования [Салиева, 2010, 2012; Яковлев 
2008, 2015], включая такую его популярную разновидность, как кейс-
метод [Луканина и др., 2014] и т.д. Междисциплинарная методология 
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сочетается и дополняется частнонаучной методологией, представляю-
щей собой совокупность знаний о принципах и методах, применяемых 
в конкретной специальной научной дисциплине и позволяющих соз-
давать научные картины конкретного явления или процесса. В рамках 
поставленной проблематики исследования довольно часто применя-
ется функционально-стоимостный анализ как частнонаучный метод.

Одним из базовых междисциплинарных подходов, широко приме-
няемых в рамках исследования проблематики устойчивого развития, 
является антропоцентрический подход, ориентированный на человека 
как объект исследования, причем особый и ключевой объект многих 
гуманитарных и естественных наук. В современной научной мысли ан-
тропоцентрический подход преобладает в исследованиях региональной 
экономики при изучении вопросов ее устойчивого развития. Это обу-
словлено несколькими факторами. 

1. Провозглашение качества жизни человека одной из целей стра-
тегической политики государства.

2. Развитие любой территории невозможно без преобразующей дея-
тельности человека.

3. Деятельность в рамках социально-экономического пространства, 
так или иначе, направлена на обеспечение удовлетворения основных 
потребностей человека, его потребления материальных благ и услуг.

Анализ стратегических документов Российской Федерации, осно-
вополагающих законов в области национальной безопасности свиде-
тельствует о том, что антропоцентрический подход является на сегод-
няшний день приоритетным и на институциональном уровне. Качество 
жизни населения провозглашается главной целью на уровне страны, 
региона, локальных территорий, в том числе депрессивных террито-
рий. К числу ключевых факторов, способствующих не только выходу 
из кризиса, но и реализации важных государственных целей и задач, 
а также обеспечивающих определенный мультипликационный эффект 
(развитие сопутствующих отраслей: транспорт, общественное питание, 
торговля, сфера досуга и развлечений), в рамках антропоцентрического 
подхода в настоящее время все чаще относят отрасли третичного сек-
тора экономики, сферу услуг, санаторно-курортный комплекс, разно-
образные виды туризма.

Антропоцентрический подход к изучению различных территорий 
основывается в первую очередь на реализации задач, способствующих 
обеспечению наилучших условий жизнедеятельности человека. Это ак-
туализация природно-ресурсного потенциала, способствующего раз-
витию высокодоходных отраслей экономики; климатические особен-
ности, влияющие на благоприятную окружающую среду; уровень ин-
фраструктурного развития, учитывающий состояние здравоохранения, 
образования, рекреационной сферы.
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Ярким примером иллюстрации целесообразности применения ан-
тропоцентрического подхода к моделированию процессов развития 
территорий являются регионы с различной экономической специали-
зацией. В регионах с производственной специализацией проблема ка-
чества жизни стоит наиболее остро, поскольку вследствие промыш-
ленного загрязнения окружающей среды повышается общий уровень 
и тяжесть заболеваний, расширяется их спектр на фоне постоянного 
ухудшения экологической обстановки (Новосибирская, Саратовская, 
Свердловская, Челябинская, Омская и Томская области, а также Рес-
публика Удмуртия, Пермский край и другие промышленно развитые 
регионы России). В противовес у субъектов РФ с туристско-рекреаци-
онной спецификой, обладающих уникальным природно-ресурсным 
потенциалом и развитым санаторно-курортным комплексом (Красно-
дарский, Ставропольский края, Республика Башкортостан), вопросы 
заболеваемости населения не являются первоочередными и значимыми 
для развития [Оборин, 2015]. В регионах, специализирующихся на сель-
скохозяйственном производстве (Республика Адыгея, Карачаево-Чер-
кесская Республика, Тульская и Рязанская области), к числу основных 
проблем в рамках решения общей задачи повышения качества жизни 
населения относятся трудности оптимизации условий труда и роста за-
работной платы. Соответственно применение антропоцентрического 
подхода позволяет максимально полно учесть разные факторы при по-
строении модели устойчивого развития регионов. 

В связи с этим целью антропоцентрического подхода к территори-
альному развитию является обеспечение баланса между различными 
группами показателей и недопущение преобладания какого-либо од-
ного из них в ущерб другим. В частности, проблемами депрессивных 
территорий любого типа специализации является отсутствие грамотной 
экономической политики, низкий уровень ресурсной обеспеченности, 
отсутствие комплексного подхода к развитию социально-экономиче-
ского пространства. 

С антропоцентрическим подходом к исследованию устойчивого раз-
вития территорий связаны также проблематика цикличности в эконо-
мике и теория экономических кризисов, ухудшающих качество жизни 
населения, основные положения которых разработаны Н. Д. Кондра-
тьевым и М. И. Туган-Барановским.

При решении вопросов развития территорий цикличность связы-
вается с анализом этапов формирования жизнеобеспечивающей среды 
и реализацией человеком его основных функций и удовлетворения по-
требностей. Моделирование социально-экономического пространства 
должно учитывать неравномерность функционирования объектов, раз-
личные сроки жизненных циклов и соответственно итоговые результаты 
общего цикла развития территории с учетом многокомпонентной среды. 
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Регионы с разной секторальной и отраслевой специализацией (напри-
мер, промышленной и туристско-рекреационной) подвержены разной 
цикличности как по времени, так и по силе воздействия, что обуслов-
лено закономерными различиями в материальной базе и оборудовании, 
подверженных разной скорости и типу морального и физического из-
носа. Меньшей цикличности подвержено социально-экономическое 
пространство малых городов, поскольку в силу неразвитости промыш-
ленности и иного материального производства в них преобладает ста-
тическая природная среда. Указанные различия в цикличности хорошо 
прослеживаются на примере Пермского и Краснодарского краев. 

Динамическое неравновесие применимо ко всем типам экономиче-
ских территориальных систем, поскольку фактор антропогенного воз-
действия активно преобразует социально-экономическое пространство. 
Параметры выявления допустимых колебаний неравновесных состоя-
ний позволяют повысить качество сценарного прогнозирования и вы-
явить качественно-количественные параметры кризисных явлений. Та-
кой подход позволяет разработать адекватные механизмы предупреж-
дения неконтролируемых негативных явлений и способов адаптации 
к ним на различных иерархических уровнях управления.

Развитие неравновесной экономики отдельной территории может 
основываться на методах экономико-статистического моделирования, 
в соответствии с которым принимаемые значения базовых параметров 
соответствуют линейной, бинарной и нелинейной траекториям. Про-
цесс моделирования предполагает следующие.

1. Выбор специфической модели устойчивого развития террито-
рии и ее адаптация под фактические характеристики объекта изуче-
ния. На данном этапе используются традиционные эконометрические 
уравнения. Также модель декомпозируется на основную (трендовую) 
и неравновесную линии развития.

2. Декомпозиция модели устойчивого развития территории под-
разделяется на доминанты, формирующие трендовую линию, а также 
структурные сдвиги, которые определяют степень глобальности цикла 
и фазовых колебаний. При формировании результатов декомпозиции 
также применяется эконометрическое и математическое моделирова-
ние. Методы измерения структурных сдвигов представлены вероят-
ностными и детерминированными моделями, многомерным анализом, 
включающим методы и модели множественной регрессии, компонент-
ного и факторного анализа. В структуре циклов проводится факторный 
анализ влияния на основе индексных факторных моделей. 

Устойчивое развитие территорий может быть смоделировано 
на принципах линейной и нелинейной моделей. Нелинейное разви-
тие территорий описывается более сложными функциями, которые от-
ражают усиление зависимости рыночных и нерыночных флуктуаций. 
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Такая экономическая система может находиться одновременно в не-
скольких метанеравновесных состояниях. Практика показала эффек-
тивность адаптивных моделей, которые представляют собой кусочно-
полиномиальные функции. Наиболее известным примером является 
сплайн-функция инновационной динамики, которая не имеет общего 
выражения для всей совокупности значений (линии кривой), но пред-
ставляет отражение наиболее существенных фрагментов исследуемого 
экономического объекта (территории) по группам значимых параме-
тров. Графически данная зависимость представлена множеством прямо-
линейных отрезков-сплайнов, которые не сводятся в итоге к одному ре-
зультирующему. Если сложностью эконометрической модели является 
отсутствие временных параметров, что затрудняет качество и точность 
прогнозов на уровне каждого структурного сдвига, то сплайн-модель 
преодолевает данную проблему, являясь более эффективным методом 
исследования, и может быть успешно применена при моделировании 
процессов устойчивого развития территории. В зависимости от эконо-
мической специализации территорий для моделирования устойчивого 
развития могут использоваться различные показатели в составе много-
факторной модели [Оборин, 2010].

Как уже отмечалось ранее, методология тесно связана с познава-
тельными процессами, происходящими на каждом этапе исследования. 
В этой связи следует особо выделить несколько ключевых моментов, 
касающихся особенностей применения методологии в процессе ис-
следования.

Традиционно, после выявления и постановки (осмысления) про-
блемы (начальный этап исследования) сам процесс исследования пред-
полагает совершение действий, направленных на получение нового 
научного знания, а именно — действий по познанию окружающей 
действительности и сбору эмпирического и научного материала, опи-
сывающего и характеризующего эту действительность. При этом сбор 
теоретического материала позволяет исследователям «позаботиться 
об уяснении старого, давно открытого мира знания» [Рузавин, 2009], 
обеспечивая функциональность методологии. 

Современная наука, особенно гуманитарные науки, находится в со-
стоянии непрерывного собирания фактов, которые появляются и на-
капливаются во всех сферах жизнедеятельности людей с невероятной 
быстротой и в огромном размере. При этом факты и явления весьма 
различны. Следовательно, и методики их сбора, накопления, обоб-
щения, систематизации, оценки, интерпретации также должны раз-
личаться. И они различаются. Применяя различные методики сбора 
фактов, нужно помнить, что на этом этапе главной целью исследова-
теля является накопление информации и знаний о действительности 
[Рузавин, 2009], а не получение нового знания, как это иногда считают 
исследователи. 
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Следующим важным элементом правильного применения методо-
логии научного исследования является этап обработки фактов и из-
влечения смысла из собранной информации. Для того чтобы сделать 
факты научным материалом, чтобы извлечь из факта смысл, их необ-
ходимо подвергнуть научной обработке. Особое значение для дальней-
шего получения достоверных выводов имеет правильная первичная об-
работка информации (фактов), которая состоит в осуществлении спе-
циальных действий по проверке логической согласованности фактов, 
по соотнесению их между собой и с иными явлениями и процессами, 
по установлению характера и формы связей с ранее имеющимися фак-
тами и теориями, действий по классификации фактов (по их отнесению 
к конкретным типам, видам, родам) и прочих аналитических операциях. 
Именно «в процессе сопоставления различных идей и представлений 
происходит поиск истины и обоснование знания в его конкретности 
и необходимости» [Яковлев, 2008].

Собранные и обработанные данные являются основой для постро-
ения научных гипотез, выведения аксиом, создания концепций, даль-
нейшей формулировки или уточнения научных понятий и т.д. Осо-
бенностью данного этапа научной деятельности является умение ис-
следователя формулировать абстрактные понятия, выделять их из 
систематизированных совокупностей (теорий, учений, взглядов, под-
ходов, точек зрения и пр.), а также логично и непротиворечиво встраи-
вать их в такие систематизированные совокупности. Именно с помощью 
правильно построенных и сформулированных научных понятий проис-
ходит приращение нового знания в виде идей, теорий, обоснованных 
выводов и рекомендаций [Комиссарова, 2013]. Академик О. С. Иоффе 
писал, что, «в категориях и понятиях отражаются объективные зако-
номерности исследуемых явлений и… наука не возникает, пока такие 
закономерности остаются нераспознанными» [Иоффе, 1978].

Заключительным этапом применения методологии исследования 
является подготовка выводов и формулировка практических предло-
жений и рекомендаций. Несмотря на то что на этом этапе также тре-
буются специфические умения исследователя в научной деятельности, 
в том числе в области обобщений и формализации, качество его вы-
полнения существенно зависит от качества выполнения предыдущих 
этапов исследования. 

Таким образом, требование четкой формулировки и обоснование 
выбора той или иной методологии исследования должны неукосни-
тельно соблюдаться в процессе решения любой проблемы на всех эта-
пах научной работы.

Как уже отмечалось ранее, весьма важным и актуальным направле-
нием в исследовании устойчивого развития территорий разного иерар-
хического уровня и административно-хозяйственного деления является 
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построение научно обоснованной концепции поддержания и развития 
территорий, обладающих стратегическим потенциалом для страны, 
но оказавшихся депрессивными в силу ряда причин: низкая концен-
трация ресурсов, способствующих развитию высокодоходных отраслей 
экономики, высокая доля населения старше активного трудоспособного 
возраста, неразвитость инфраструктуры с точки зрения привлекатель-
ности платежеспособного спроса и т.д. К таким объектам исследования 
относятся малые города России, в которых сосредоточена значительная 
часть жителей, но из которых по причине снижающегося уровня жизни 
и отсутствия перспектив развития происходит отток молодой части на-
селения в более крупные региональные центры или другие субъекты РФ. 
В отношении малых городов решение проблемы устойчивого развития 
видятся на основе сетевого взаимодействия всех субъектов общества, 
комбинирования ресурсов на основе совместных усилий малых горо-
дов и районных центров с учетом экономической специализации тер-
ритории в целом. Например, малые города Тульской и Владимирской 
областей ориентированы на промышленную и торговую сферы, а также 
туристскую индустрию; малые города Пермского края — промышлен-
ность, активный и агротуризм, малые города Юга России характеризу-
ются преимущественно санаторно-курортной и сельскохозяйственной 
специализацией. При этом наличие многоотраслевой территориальной 
специализации, накопленный потенциал, наличие разработанных акту-
альных направлений его оптимизации и многие другие факторы пред-
полагают реализацию в этих малых городах адекватной современным 
условиям развития страны и мира стратегии и программы развития. 
А разработка таких программ и рекомендаций по их осуществлению 
закономерно требует более детального анализа функциональной спе-
циализации малых городов. 

В качестве примера приведем классификацию малых городов Перм-
ского края. Количество малых городов с ярко выраженной специали-
зацией в Пермском крае — 11, в каждом из них проживает до 20 тыс.
человек. В зависимости от исторического значения и профилирующих 
функций их можно разделить на три основные группы (рис. 1). 

Классификация малых городов 
Пермского края

Торгово-
промышленные 

центры – г. Нытва

Административные 
центры 

без промышленности –
г. Усолье и г. Оханск

Старые торговые 
и административные 
центры – г. Чердынь 

Рис. 1. Классификационные группы малых городов Пермского края
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Приведенный на рис. 1 город Нытва относится наряду с такими 
малыми городами Пермского края, как Кизел, Красновишерск, Очёр 
и Александровск, к промышленным центрам, исторически возник-
шим из рабочих поселков при заводах, которые и в настоящее время 
сохраняют свою ориентированность на промышленную специализа-
цию. Аналогично были сгруппированы другие малые города Перм-
ского края.

В соответствии с этим же подходом можно классифицировать малые 
города и других регионов. Так, на территории Тульской области рас-
положены такие малые города, как Белев, Венев, Одоев, Чернь, Бого-
родицк, Епифань, Ясногорск, Ефремов, Чекалин. Данные территории 
имеют богатый историко-культурный потенциал для развития позна-
вательного туризма и экскурсионной деятельности. Чекалин получил 
статус малого исторического города Тульской области и в августе 2015 г. 
стал участником проекта «Настоящая Россия».

На территории Владимирской области насчитывается 15 малых го-
родов, которые являются объектами туризма, среди них Радужный, Со-
бинка, Покров, Карабаново, Лакинск. Вязники являются городом тек-
стильной промышленности, обладают богатой историей.

Анализ показал, что применение данной методологии исследова-
ния к характеристике малых городов России позволяет более точно 
идентифицировать их специализацию и определить возможное место 
в сетевом взаимодействии в рамках создания условий для устойчивого 
развития территорий.

В заключение хочется отметить следующее. Неизбежное возникнове-
ние и развитие новых явлений и процессов в экономической, социаль-
ной, общественной жизни меняет условия развития общества и требует 
учета этих новых факторов в системах управления всеми субъектами 
общества, начиная с первичного уровня (отдельного субъекта) и за-
канчивая самым высоким уровнем. При этом согласование интересов 
на высшем уровне (международном) продолжает оставаться наиболее 
сложной задачей. Решение проблемы устойчивого развития стран и ре-
гионов относится именно к этой категории. 

Нужно отметить, что при переходах по иерархическому уровню 
формулировка проблем и направленных на их решение задач законо-
мерно меняется. Одной из таких проблем развития человечества, кото-
рая первоначально была сформулирована применительно к глобальному 
уровню, но постепенно спускается на более низкие ступени иерархии, 
является проблема обеспечения устойчивого развития стран и регионов, 
а задачи его успешного достижения переводятся в плоскость от общего 
к частному. Это требует выработки адекватной каждому определенному 
иерархическому уровню и каждой области научных и практических за-
дач методологии исследования.
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Представленный в статье подход к формированию методологии 
исследования устойчивого развития территорий позволяет системно 
охарактеризовать состояние социально-экономического пространства 
различных территориальных субъектов, в том числе малых городов, 
выявить приоритетные направления и уровни их развития на основе 
сетевого взаимодействия с развитыми экономическими центрами. Каж-
дая группа методологических подходов вносит свой вклад в описание 
базовых характеристик природно-ресурсного, инфраструктурного, про-
изводственного и рекреационного потенциала территорий разного типа 
с учетом основной роли человека и главной цели повышения качества 
жизни населения. 
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