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Аннотация
Объект исследования – население районов Крайнего Севера Рос-
сийской Федерации и приравненных к ним территорий. Предмет 
исследования – система районных коэффициентов и «северных» 
надбавок, применяемых в пределах указанных административно-
территориальных образований. Теоретическая сторона предме-
та – совокупность подходов, используемых при определении необ-
ходимого уровня компенсации физиологических и экономических 
затрат населения, проживающего в пределах различных географи-
ческих районов. Эмпирическая сторона предмета – совокупность 
показателей за 2000–2014 гг., характеризующих воспроизводство 
населения и условия жизни в районах Крайнего Севера РФ. Цель ра-
боты – обоснование необходимости и возможности модернизации 
механизма функционирования системы территориальных льгот с 
учетом исторических особенностей и современных экономических 
и демографических тенденций.
Основные теоретические и эмпирические положения статьи:
1) введение северных надбавок преследовало несколько целей: во-
первых, компенсировать тяжелые условия жизни (в первую очередь 
природно-климатические) в пределах Крайнего Севера, во-вторых, 
компенсировать большие расходы на продукты питания, товары 
и транспорт, в-третьих, стимулировать приток квалифициро-
ванной рабочей силы из других регионов страны;

Abstract
The Object of the Study is the regions of the Russian Far North and its 
equivalent areas (hereinafter the Russian Far North). 
The Subject of the Study is the system of regional wage coeffi  cients and 
northern allowances applicable within their boundaries. The theoretical 
aspect of the subject – approaches for the determination of physiological 
and economic costs for required living standards in the Russian Far North. 
The empirical side of the subject – indices describing the living conditions 
in the Russian Far North. 
The Purpose of the Study is to substantiate a structure and functioning 
mechanism of territorial benefi ts taking into account the historical features 
and contemporary economic and demographic trends.
Basic Theoretical and Empirical Theses:
1) introducing northern benefi ts had for its objects fi rstly, to compensate 
for diffi  cult local conditions (primarily climatic) and secondly to encourage 
labour infl ows from other regions of the USSR;
2) the system of northern allowances initially intended to compensate for 
diffi  cult living conditions, whereas the regional wage coeffi  cients had a 
function of diffi  cult working conditions compensation;
3) the cancellation of these benefi ts could lead to a signifi cant decline in the 
standard of living in the Russian Far North, especially its non-raw-material 
regions;

1
  Статья подготовлена в рамках поддержанного РФФИ научного проекта № 15-06-09027 «Причины и последствия диффе-

ренциации демографического развития регионов России и возможности ее сокращения».
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В последнее время все чаще стали звучать при-
зывы к реформированию сложившейся еще в со-
ветское время системы территориальных и профес-
сиональных льгот, приданию им более адресного 
характера, с учетом реальной нуждаемости. 

К ним относятся и так называемые северные 
льготы: районные коэффициенты, надбавки, пен-
сионные и транспортные льготы и т.п. Так, министр 
труда и социальной защиты РФ М.А. Топилин в 
одном из выступлений заявил, что «…если рабо-
тодатель в Магадане платит работнику достойную 
зарплату, почему он должен вычленять из этой 
суммы надбавку, отдельной строкой ее прописы-
вать? Это лишняя нагрузка на бухгалтерию» (цит. 
по [1]). Оппонентом Минтрудсоцзащиты высту-
пила Федерация независимых профсоюзов России, 
глава которой, М.В. Шмаков, заявил, что «…от-
мена северных надбавок снижает социальную 
защищенность людей, живущих в такой местно-
сти» [Там же].

В территориальном отношении речь идет о так 
называемых районах Крайнего Севера и прирав-
ненных к ним местностях (далее — районы КС). 
Главной задачей их развития, как в советский 
период, так и в современной РФ, было и остается 
освоение богатых природных ресурсов, что тре-
бует значительных финансовых вложений. По-
следние при этом должны «направляться» как, 
собственно, в процесс освоения (в самом широком 

понимании этого слова), так и в обеспечение нор-
мальных условий жизни осваивающего (или ос-
ваивавшего) данные ресурсы населения (как ко-
ренного, так и присоединившегося в результате 
миграции), условий жизни, адекватных социаль-
но-экономическим и природно-климатическим 
особенностям указанных территорий.

О важности этой проблемы свидетельствует 
поручение Правительства Российской Федерации 
подготовить проекты постановлений Правитель-
ства РФ «О размерах районных коэффициентов 
и порядке их применения для расчета заработной 
платы работников организаций, расположенных 
в районах Крайнего Севера и приравненных к 
ним местностях» и «О размерах процентных над-
бавок за стаж работы в районах Крайнего Севера 
и приравненных к ним местностях и порядке их 
применения для расчета заработной платы работ-
ников организаций, расположенных в указанных 
районах и местностях». 

Проекты были подготовлены Департаментом 
комплексного анализа и прогнозирования Ми-
нистерства труда и социальной защиты РФ и 
доложены в сентябре 2014 г. на заседании Обще-
ственного совета при Министерстве труда и со-
циальной защиты Российской Федерации [2]. 
Обсуждение этого вопроса и проектов постано-
влений показало, что отсутствует четкое соци-
ально-экономическое и правовое понимание не-

2) система надбавок изначально предполагала компенсацию имен-
но тяжелых условий проживания, в то время как районные коэффи-
циенты несли в первую очередь компенсационную функцию по от-
ношению к условиям труда;
3) возможная отмена указанных льгот повлечет существенное 
снижение показателей уровня жизни населения районов Крайнего 
Севера, особенно его «несырьевых» субъектов; 
4) для модернизации сложившейся системы льгот  необходим 
тщательный анализ природных условий и ресурсов регионов РФ 
с возможным выходом на уточнение или изменение границ зоны 
Крайнего Севера (при активном участии как экономико-географов, 
так и демографов и специалистов по уровню жизни и социальной 
политике). Для этого, помимо прочего, необходима актуализация 
информации социально-экономического характера об анклавных 
территориях внутри Крайнего Севера, для которых, согласно су-
ществующей схеме, характерны повышенные значения коэффици-
ентов и надбавок;
5) модернизация системы «бонусных» показателей может иметь в 
качестве фундамента единый коэффициент, который будет учи-
тывать одновременно и условия жизни, и условия труда населения 
указанных территорий, не теряя при этом функций компенсации 
более дорогой жизни и стимулирования миграции в трудонедоста-
точные регионы.

4) it is necessary to analyze in detail natural conditions and resources of the 
Russian regions for renovating the existing benefi t system and probable 
changes in the Russian Far North boundaries (with the active participation 
of both economic geographers and demographers and experts on living 
standards and social policy). For this reason we need, among other things, 
to update the socioeconomic information on the higher benefi t rated en-
claves within the Russian Far North territories;
5) the new scheme of “bonus” indicators may have a unifi ed coeffi  cient as a 
foundation. It will take into account both living and working conditions of 
the population without losing the functions of more expensive living com-
pensation and encouragement of immigration.

Ключевые слова:  районы Крайнего Севера и приравненные к 
ним территории, уровень жизни населения, ди-
намика численности населения, региональная 
демографическая политика, территориальные 
льготы, районный коэффициент, «северная» 
надбавка, средняя заработная плата, прожи-
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the standard of living of the population, population 
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average wages, the subsistence minimum, fertility, life 
expectancy.
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обходимости и возможности сохранения системы 
действующих районных коэффициентов и про-
центных надбавок за стаж работы в районах Край-
него Севера, системы, сложившейся много деся-
тилетий назад. 

По каким критериям относить сегодня те или 
иные территории к районам Крайнего Севера? По 
каким критериям приравнивать к ним те или иные 
местности в отдельных субъектах РФ? Высказы-
вались разные точки зрения: от сохранения дей-
ствующей системы северных льгот в существующем 
виде до полного отказа от них или распростра-
нения их только на работников бюджетной сферы. 
Отменить или сохранить? Или модернизировать 
с учетом нового понимания потребности в тако-
го рода льготах? Оказалось, что с этим вопросом 
связаны и другие близкие проблемы, например, 
пенсионные и транспортные льготы, вопросы 
переезда пенсионеров, закончивших работу в 
районах Крайнего Севера, в другие регионы Рос-
сии и т.п. Было принято решение дополнительно 
изучить этот непростой вопрос, привлечь к ра-
боте соответствующих экспертов (в том числе 
специалистов из Минэкономразвития России, 
занимающихся данной проблематикой), повторно 
вернуться к рассмотрению отмеченного вопроса 
[Там же].

На первый взгляд «адресат» финансовых пото-
ков — население — весьма невелик в количествен-
ном отношении. Действительно, по состоянию на 
1 января 2014 г. в пределах указанных территорий 
проживало чуть более 10 млн человек [3].

В настоящее время к районам КС и к ним при-
равненным относятся территории, входящие в 
состав 24 субъектов РФ. При этом полностью к 
районам Крайнего Севера относятся только семь: 
Мурманская и Магаданская области, Республика 
Саха (Якутия), Камчатский край, Ненецкий, Яма-
ло-Ненецкий и Чукотский автономные округа [4].

Можно выделить регионы, чьи территории 
полностью включены в перечень районов Край-
него Севера или местностей, приравненных к ним, 
а также субъекты РФ, в которых к районам КС 
относятся отдельные города и районы.

Полностью к районам КС относятся территории 
13 субъектов РФ: семь вышеупомянутых, а также 
Республики Карелия, Коми, Тыва, Архангельская 
и Сахалинская области, Ханты-Мансийский АО —
Югра. В этих регионах проживает 7,9 млн человек, 
или 78,5% от всей численности населения районов 
Крайнего Севера (табл. 1).

К районам КС относятся отдельные города и 
районы 11 субъектов: Республик Алтай и Бурятия, 
Забайкальского, Красноярского, Пермского, При-
морского и Хабаровского краев, Амурской, Ир-

кутской, Томской и Тюменской областей. В этих 
регионах проживает менее 2,2 млн человек, или 
21,5% от всей численности населения районов 
Крайнего Севера (рис. 1).

В целом районы КС занимают ныне около 2/3 
территории РФ (рис.1), а средняя плотность на-
селения Крайнего Севера составляет менее 1 че-
ловек/км2. 

Крупнейшие из субъектов Крайнего Севера — 
ХМАО с населением 1,6 млн человек, Архангель-
ская область с населением 1,2 млн человек, Рес-
публика Саха (Якутия) с населением около 1 млн 
человек (табл. 1). Известную трудность здесь со-
ставляет территориальная неоднородность насе-
ления Крайнего Севера: 53% населения прожива-
ет в пяти (Ханты-Мансийский автономный округ, 
Архангельская область, Республики Саха (Якутия) 
и Коми, Мурманская область) из двадцати четы-
рех субъектов РФ, образующих Крайний Север.

Численность населения, проживающего в райо-
нах Крайнего Севера и приравненные к ним мест-
ностях, в первые полтора десятилетия XXI в. не-
уклонно снижалась, исключение составили 
Республики Тыва и Алтай, Ненецкий АО, ХМАО-
Югра и Ямало-Ненецкий АО. Наибольший прирост 
численности населения отмечался в ХМАО-Югра 
(около 15,5%). 

Основой роста населения этих регионов был 
устойчивый естественный прирост, превышение 
рождаемости над смертностью (табл. 2). Наиболь-
ший естественный прирост в последние годы 
отмечен в приравненных к районам Крайнего 
Севера двух муниципальных районах Республики 
Алтай (более 20%), а также в Республике Тыва 
(более 15‰), ХМАО-Югра и ЯНАО (более 11%).

Наибольшая убыль отмечена на территории, 
являющейся частью Пермского края (-26,65%), а 
также в Магаданской области (-22,49%). В других 
регионах Крайнего Севера, терявших население, 
убыль также велика — от 10 до 20%. Это относит-
ся и к территориям Сибири и Дальнего Востока, 
и к Архангельской и Мурманской областям. Но 
причины такой большой убыли не в соотношении 
смертности и рождаемости, а в миграционном 
оттоке. 

Хотя и со смертностью в части районов КС 
далеко не все благополучно. Более того, регионы 
с самыми худшими в России показателями ожи-
даемой продолжительности жизни — Чукотский 
АО и Республика Тыва. В десятке худших в РФ по 
этому показателю Амурская, Магаданская и Са-
халинская области, Республики Алтай и Бурятия 
[6, с. 99–104].

В настоящее время для 10 млн человек, про-
живающих на Крайнем Севере, предусмотрены 
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Таблица 1

Динамика численности постоянного населения, проживающего в районах Крайнего Севера 
и приравненных к ним на 1 января; тыс. человек

Год Изменение за период (в %)

2001 2010 2014 2014–2001 2010–2001 2014–2010

Районы Крайнего Севера 
и приравненные к ним местности

10962,1 10511,6 10039,1 –8,42 –4,11 –4,50 

Территории, полностью относящиеся 
к районам Крайнего Севера и приравнен-
ным местностям

8386,5 8140,8 7884,4 –5,99 –2,93 –3,15 

в том числе:

Республика Карелия 728,8 684,2 634,4 –12,95 –6,12 –7,28 

Республика Коми 1042,9 951,2 872,0 –16,39 –8,79 –8,33 

Республика Саха (Якутия) 957,5 949,3 954,8 –0,28 –0,86 0,58 

Республика Тыва 305,7 317,0 311,7 1,96 3,70 –1,67 

Камчатский край 366,4 342,3 319,9 –12,69 –6,58 –6,54 

Архангельская область 1369,1 1254,4 1191,8 –12,95 –8,38 –4,99 

в том числе: 

Ненецкий авт. округ 40,9 42,3 43,0 5,13 3,42 1,65 

Архангельская область без авт. округа 1328,2 1212,1 1148,8 –13,51 –8,74 –5,22 

Магаданская область 193,9 161,2 150,3 –22,49 –16,86 –6,76 

Мурманская область 922,9 836,7 771,1 –16,45 –9,34 –7,84 

Сахалинская область 560,1 510,8 491,0 –12,34 –8,80 –3,88 

Ханты-Мансийский авт. округ — Югра 1383,4 1538,6 1597,2 15,45 11,22 3,81 

Ямало-Ненецкий авт. округ 498,3 546,5 539,7 8,31 9,67 –1,24 

Чукотский авт. округ 57,5 48,6 50,5 –12,17 –15,48 3,91 

Территории, частично относящиеся 
к районам Крайнего Севера и приравнен-
ным местностям

2575,6 2370,8 2154,7 –16,34 –7,95 –9,12 

в том числе:

Республика Алтай 28,7 31,5 29,9 4,18 9,76 –5,08 

Республика Бурятия 119,4 110,8 100,1 –16,16 –7,20 –9,66 

Забайкальский край 26,6 25,1 21,9 –17,67 –5,64 –12,75 

Красноярский край 540,1 489,1 448,1 –17,03 –9,44 –8,38 

Пермский край 40,9 35,8 30,0 –26,65 –12,47 –16,20 

Приморский край 125,9 115,2 104,1 –17,32 –8,50 –9,64 

Хабаровский край 643,8 597,5 539,9 –16,14 –7,19 –9,64 

Амурская область 121,0 111,1 99,9 –17,44 –8,18 –10,08 

Иркутская область 671,7 617,0 562,6 –16,24 –8,14 –8,82 

Томская область 238,1 218,1 198,8 –16,51 –8,40 –8,85 

Тюменская область (включая автономные 
округа)

1901,1 2104,7 2156,3 13,42 10,71 2,45 

в том числе:

Тюменская область без авт. округов 19,4 19,6 19,4 0,00 1,03 –1,02 

 Примечание. Цветом выделены показатели в регионах с ростом численности населения.

Источник: [3]

различные виды льгот. Наиболее бурному обсуж-
дению подвергаются в первую очередь те из них, 
которые связаны с размером районных коэффи-
циентов и надбавок к заработной плате работни-
ков бюджетной сферы. 

Исторически первым стимулом развития райо-
нов Крайнего Севера стало введение северных 
надбавок. Фундаментом послужили некоторые 

нормативные акты 20-х гг. прошлого века. В то 
же время стоит отметить, что первоначально 
«льготные» территории включали в себя не толь-
ко Север. Так, декрет от 1923 г. «О льготах для 
командируемых на работы в отдаленные местно-
сти РСФСР» определяет особые условия труда и 
его оплаты помимо северных регионов также в 
некоторых дальневосточных и южных районах 
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[7]. Как следует из текста документа, основанием 
для особого выделения территорий служил дефи-
цит квалифицированных кадров в некоторых 
районах страны. При этом льготы распространя-
лись не на все население регионов, а лишь на 
соответствующих переселенцев. Перечень терри-
торий, направление на работу в которые гаран-
тировало льготы в соответствии с декретом 1923 г., 
был значительно шире существующего ныне пе-
речня территорий Крайнего Севера и приравнен-
ных к ним территорий РФ. В 1927 г. было приня-
то Постановление ЦИК и СНК СССР «О льготах 
для работников государственных учреждений и 
предприятий в отдаленных местностях СССР», 
которое впервые ввело градацию предоставляемых 
трудовых льгот в зависимости от климатических 
показателей. «Отдаленные» территории делились 
на два «пояса». Современное деление северных 
территорий России фактически сохраняет такое 
деление. При этом целью такого определения по-
лучателей льгот по-прежнему являлось решение 
проблемы дефицита кадров. В то же время можно 
отметить формулировку «особо низкий культур-
ный уровень» в отношении данных территорий. 
Таким образом, опосредованно признавалась не-
обходимость выравнивания качества жизни либо 
компенсации его неравенства между регионами 
по отношению к работникам государственных 
учреждений. Постановление серьезно ограничи-
вало круг получателей льгот индивидуальными 
переселенцами (массовые переселения и «призы-
вы» не позволяли иметь льготы), а также геогра-
фическими характеристиками (на льготы могли 

Рис. 1. Районы Крайнего Севера РФ и приравненные к ним местности (на 1 января 2014 г.)

рассчитывать лишь те, кто переселился на доста-
точно большое расстояние) [8].

Указанные документы имели своим результатом 
общесоюзное Положение о льготах для лиц, ра-
ботающих на Крайнем Севере РСФСР, от 10 мая 
1932 г. [9]. Именно эта дата может считаться офи-
циальной точкой отсчета государственной «се-
верной» политики. На некоторый срок в течение 
Великой Отечественной войны система надбавок 
была отменена, однако восстановлена после войны 
и существует вплоть до настоящего времени. Край-
не важным обстоятельством является то, что вве-
дение северных надбавок преследовало две ос-
новные цели: во-первых, компенсировать тяжелые 
условия (в первую очередь климатические) жизни 
в пределах Крайнего Севера, и, во-вторых, сти-
мулировать приток рабочей силы из других ре-
гионов страны. Иными словами, географический 
фактор справедливо стал основным при разра-
ботке концепции северных льгот и районирования 
Крайнего Севера. Примечательно, что надбавка 
того или иного работника зависела, во-первых, 
от стажа его работы на Крайнем Севере (начина-
ла выплачиваться по истечение 0,5–1 года работы 
в зависимости от степени тяжести природных 
условий территории и увеличивалась каждый год 
до достижения определенного уровня, но не более 
100% заработка), и, во-вторых, от размера зара-
ботка (начислялась лишь на его определенную 
часть). Последнее ограничение было снято в день 
объявления о прекращении существования СССР, 
а первое продолжает действовать до сих пор.

Обратим особое внимание, что система надбавок 
изначально предполагала компенсацию именно 
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Таблица 2

Коэффициент естественного прироста (+), убыли (-) населения на 1000 человек населения

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Российская Федерация –6,6 –5,9 –3,3 –2,5 –1,8 –1,7 –0,9 –0,0 +0,2

Районы Крайнего Севера 
и приравненные к ним местности

–1,8 –1,3 +1,5 +1,7 +2,2 +2,4 +2,8 +3,7 +4,0

Территории, полностью относящиеся к районам Крайнего Севера и приравненным местностям

Республика Карелия –7,8 –8,2 –5,3 –5,1 –4,0 –4,1 –2,8 –2,8 –2,7

Республика Коми –3,5 –4,1 –0,8 –0,5 –0,4 –0,2 +0,7 +1,8 +2,2

Республика Саха (Якутия) +4,0 +4,1 +6,4 +6,1 +7,0 +7,0 +7,7 +8,5 +8,8

Республика Тыва +2,3 +5,4 +12,5 +13,9 +14,5 +15,3 +16,5 +15,5 +15,2

Архангельская область –7,5 –6,3 –2,8 –2,6 –2,1 –2,0 –1,7 –0,8 –0,5

в том числе: 

Ненецкий авт. округ +0,3 +2,3 +3,0 +3,6 +4,8 +4,7 +4,7 +7,1 +5,7

Архангельская область без авт. округа … … … … … … … … –0,7

Камчатский край –1,7 –1,6 +0,1 +0,3 +0,1 –0,5 +0,4 +1,5 +1,6

Магаданская область –2,1 –2,6 –2,3 –2,9 –1,2 –1,5 –1,4 –0,1 +0,7

Мурманская область –3,0 –3,6 –1,4 –1,3 –1,2 –0,2 –0,0 +0,5 +0,9

Сахалинская область –4,2 –6,0 –2,4 –2,2 –2,4 –2,8 –2,4 –1,2 –0,2

Ханты-Мансийский авт. округ — Югра +4,5 +6,4 +7,9 +8,5 +9,0 +9,6 +9,9 +11,4 +11,2

Ямало-Ненецкий авт. округ +6,1 +7,7 +8,8 +9,1 +9,7 +10,3 +10,2 +11,4 +11,5

Чукотский авт. округ +1,9 +3,9 +4,1 +2,7 +1,2 +0,9 +2,5 +2,6 +2,6

Территории, частично относящиеся к районам Крайнего Севера и приравненным местностям

Республика Алтай +8,2 +9,3 +16,0 +19,0 +17,2 +18,2 +22,3 +23,3 +21,4

Республика Бурятия +1,9 +1,8 +4,8 +4,9 +3,7 +4,2 +4,2 +4,1 +4,8

Забайкальский край –1,9 –3,9 –1,0 +1,1 +2,0 –4,0 –1,1 +1,7 +2,1

Красноярский край –1,4 –0,0 +2,6 +2,9 +3,1 +3,3 +3,6 +4,6 +5,0

Пермский край –5,5 –12,1 –2,9 –0,9 –1,0 –1,2 –2,3 +0,3 –0,9

Приморский край –5,8 –6,7 –3,5 –4,4 –2,9 –4,8 –5,7 –2,9 –2,8

Хабаровский край –5,7 –6,4 –2,8 –2,3 –1,6 –2,8 –3,2 –1,5 –1,2

Амурская область –2,3 –2,6 –0,1 –0,9 –0,3 –0,9 –1,5 +0,1 +1,0

Иркутская область –3,6 –4,1 –0,3 –0,0 +0,2 –0,1 –0,4 +0,0 +0,1

Томская область –2,9 –4,7 –1,2 –0,9 –1,0 –0,1 –0,6 +1,8 +1,6

Тюменская область (включая автономные 
округа)

+4,8 +6,8 +8,0 +8,6 +9,1 +9,8 +9,9 +11,3 +11,2

в том числе:

Тюменская область без авт. округов … … … … … … … … +3,6

 Примечание. Цветом выделены показатели в регионах с естественной убылью в 2013 г.

Источник: [5] 

тяжелых условий проживания, а не условий труда. 
Последнее обстоятельство во многом послужило 
стимулом разработки параллельной по отношению 
к системе надбавок системы районных коэффици-
ентов. Действительно, первым нормативным зако-
нодательным актом, предполагавшим введение 
повышательных коэффициентов к заработной плате, 
стало постановление Госкомтруда СССР и ВЦСПС 
от 17 ноября 1958 г. № 974 «О районных коэффи-
циентах к заработной плате работников отраслей 
тяжелой промышленности» [10]. 

В дальнейшем схожие постановления выходи-
ли применительно к различным отраслям народ-
ного хозяйства с завидной регулярностью, одна-
ко спустя почти 13 лет, 6 августа 1971 г., впервые 

в СССР был опубликован документ, ставший пра-
родителем используемой ныне в РФ системы 
районных коэффициентов безотносительно к 
сфере занятости — постановление Госкомтруда и 
занятости СССР «Об установлении коэффициен-
тов к заработной плате работников предприятий 
и организаций, находящихся в пустынных и без-
водных районах на Черных землях и Кизлярских 
пастбищах» [11]. Как видим, система надбавок и 
районных коэффициентов в целом не имела жест-
кой привязки именно к районам Крайнего Севе-
ра.

Районные коэффициенты, таким образом, несли 
в первую очередь компенсационную функцию по 
отношению к тяжелым условиям труда. Вне вся-
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ких сомнений, их «скрытой» функцией было также 
привлечение рабочей силы. Однако единственную 
разграничительную в функциональном отношении 
линию между надбавками и коэффициентами 
можно провести лишь по «границе» между кли-
матическими условиями жизни и труда.

С распадом СССР, представляется, районные 
коэффициенты и надбавки в некоторой степени 
утратили свой первоначальный смысл, а их суть 
была «забыта». Именно в этой связи все чаще 
звучат призывы (зачастую вполне справедливые) 
реформировать прежнюю громоздкую систему. 
Действительно, не получается ли так, что ведется 
двойной счет, надбавки и коэффициенты дубли-
руют друг друга, а районирование Крайнего Се-
вера требует существенного пересмотра?

Таблица 3

Некоторые показатели уровня жизни населения Крайнего Севера РФ, 2013 г.

Среднемесячная 
номинальная 

начисленная заработ-
ная плата работников 

организаций, руб.

Величина прожиточ-
ного минимума (в 
среднем на душу 

населения) за IV квар-
тал, руб.

Соотношение 
среднемесячной 

начисленной 
заработной платы с 

величиной прожиточ-
ного минимума, %

Российская Федерация 29792 7326 421,3

Территории, полностью относящиеся к районам 
Крайнего Севера и приравненным местностям

Республика Карелия 27503 8531 327,1

Республика Коми 37717 9496 396,1

Республика Саха (Якутия) 46542 11923 446,2

Республика Тыва 25087 8137 367,8

Камчатский край 48629 14384 360,6

Архангельская область без авт. округа 30205 10243 309,1

Ненецкий авт. округ 61765 15517 415,0

Магаданская область 57121 14084 434,1

Мурманская область 40225 10113 429,7

Сахалинская область 49007 11083 444,7

Ханты-Мансийский авт. округ — Югра 54508 10818 516,9

Ямало-Ненецкий авт. округ 69192 12496 538,3

Чукотский авт. округ 68261 14766 511,7

Территории, частично относящиеся к районам Крайнего 
Севера и приравненным местностям

Республика Алтай 20722 6924 317,5

Республика Бурятия 26038 7301 374,8

Забайкальский край 27279 7670 386,0

Красноярский край 31623 8249 393,9

Пермский край 24716 7361 357,5

Приморский край 29966 9649 332,8

Хабаровский край 34132 10182 353,4

Амурская область 30542 9251 337,2

Иркутская область 29050 7768 394,6

Томская область 29814 7765 412,9

Тюменская область без авт. округов 31620 7716 417,8

 Примечание. Цветом выделены показатели, которые соответственно ниже (столбцы 2 и 4) или выше (столбец 3) среднероссий-

ских. Источник: [12]. 

В качестве «затравки» к дальнейшему обсу-
ждению рассмотрим несколько показателей, в той 
или иной степени характеризующих уровень жизни 
жителей Крайнего Севера: среднюю номинальную 
заработную плату, величину прожиточного ми-
нимума, а также соотношение среднемесячной 
начисленной заработной платы с величиной про-
житочного минимума (ее покупательную способ-
ность) в разрезе субъектов РФ (табл. 3), а также 
миграционную подвижность населения.

В настоящее время по показателю номинальной 
заработной платы лишь в 7 из 24 субъектов Край-
него Севера РФ номинальная заработная плата 
остается ниже среднероссийского показателя. 
Основными причинами низких значений этого 
показателя выступают невысокий уровень обще-
го экономического развития (Республики Тыва и 
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Алтай) и значительное число относительно гус-
тозаселенных муниципальных районов, не вхо-
дящих в зону Крайнего Севера.

Более дорогую в субъектах Крайнего Севера 
по сравнению со среднероссийским показателем 
жизнь иллюстрирует величина прожиточного 
минимума. Так, лишь в Республиках Алтай и Бу-
рятия она ниже, чем в среднем по России. При 
этом при анализе отношения среднемесячной 
начисленной заработной платы к величине про-
житочного минимума на Крайнем Севере может 
сложиться впечатление, что уровень жизни здесь 
относительно невысок. В то же время если обра-
титься к соответствующим значениям для регио-
нов Центрального федерального округа (352,8% 
для Тульской области, 337,5% для Тверской, 299,6% 
для Владимирской и т.д.), становится понятно, 
что в целом субъекты Крайнего Севера относят-
ся к группе относительно благополучных.

Однако, что весьма важно, приведенные данные 
по Крайнему Северу учитывают нынешнюю сис-
тему надбавок и районных коэффициентов. Иными 
словами, и это в наибольшей степени касается 
несырьевых регионов, отмена указанных «бонусов» 
повлечет существенное снижение показателей 
уровня жизни. Тем не менее сложившаяся систе-
ма нуждается в серьезном реформировании, по-
скольку в определенной степени утратив свои 
первоначальные функции, северные надбавки и 
северные коэффициенты дублируют друг друга, 
что, как справедливо заметил министр труда и 

социальной защиты РФ М.А. Топилин, создает 
дополнительную нагрузку на управления бухгал-
терского учета.

Для анализа рынка труда был проведен расчет 
потребности в работниках по муниципальным 
образованиям регионов Крайнего Севера и при-
равненных местностей и другим регионам России 
из расчета на 1000 человек трудоспособного воз-
раста. Здесь, безусловно, лучше подошла бы ка-
тегория занятого населения, но публичные базы 
данных государственной статистики не позволяют 
этого сделать. Источником данных о потребности 
в работниках стали вакансии, зарегистрированные 
в региональных государственных службах заня-
тости населения. Проведенный анализ показал 
огромные как межрегиональные, так и внутрире-
гиональные различия (рис. 2). При этом очевид-
но, что большинство территорий Севера испы-
тывает более острую нехватку работников, чем 
несеверные регионы России.

Ряд показателей миграционной подвижности 
населения в регионах Севера может помочь оце-
нить современную привлекательность территорий 
для трудовых ресурсов. Публикуемая Росстатом 
статистика позволяет оценить прибытия в наи-
более активном возрасте трудовой миграции 
(18–44 лет) для регионов, полностью входящих в 
перечень территорий Крайнего Севера и прирав-
ненных местностей (табл. 4).

Как видно из табл. 4, в целом по Северу и в 
большинстве отдельных его регионов коэффици-

Рис. 2. Потребность в работниках в районах Крайнего Севера РФ и приравненных 
к ним местностях (2013 г.)
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ент прибытий в возрасте 18–44 лет значительно 
выше среднероссийского. В то же время суще-
ствуют и исключения. В первую очередь это Рес-
публика Тыва и, в меньшей степени, Карелия, 
Саха (Якутия) и Архангельская область.

Другим важным источником данных о привле-
кательности северных рынков труда может быть 
разрабатываемые Росстатом причины, вызвавшие 

Таблица 4

Коэффициент прибытий в межрегиональной миграции 
в возрасте 18–44 лет, 

человек на 1000 жителей, 2012 г.

Средний по России 18,6

Средний по представленным регионам Севера 29,9

Чукотский авт. округ 84,2

Ямало-Ненецкий авт. округ 70,9

Ханты-Мансийский авт. округ — Югра 48,2

Мурманская область 35,5

Ненецкий авт. округ 31,5

Магаданская область 29,1

Сахалинская область 27,9

Камчатский край 23,5

Республика Коми 17,4

Республика Саха (Якутия) 15,5

Архангельская область 14,5

Республика Карелия 14,1

Республика Тыва 11,1

 Рассчитано по: Бюллетень «Численность населения Рос-

сийской Федерации по полу и возрасту на 1 января 

2013 г.». Росстат, 2013 г. [13]; Бюллетень «Численность и 

миграция населения Российской Федерации в 2012 г.». 

Росстат, 2013 г. [14]; Демографический ежегодник Рос-

сии. Росстат, 2013 г. [6].

необходимость миграции. В частности, интерес 
представляют показатели доли прибытий с целью 
работы среди всех прибытий с конкретной ука-
занной причиной и коэффициенты таких прибы-
тий (табл. 5, 6). 

К сожалению, на практике причины указыва-
ются лишь приблизительно в половине случаев, 
а среди указанных причин с огромным отрывом 
лидируют слишком широкие формулировки: «лич-
ные, семейные» и «иные». 

Расчеты показывают, что для большинства 
северных регионов характерна повышенная доля 
миграций, связанных с работой, в общем числе 
прибытий. Прибытия с регистрацией по месту 
пребывания на определенный срок (так называ-
емая временная регистрация) наиболее характер-
ны для трудовой миграции в целом, в том числе 
«северной» миграции. Соответственно, повышен-
ные коэффициенты миграции с временной регис-
трацией являются показателем привлекательнос-
ти территории для трудовых мигрантов.

С 2011 г. в России вступили в силу измененные 
правила учета миграции: статистика стала учитывать 
в качестве миграции в том числе перемещения к 
месту временного пребывания на срок от 9 месяцев 
до одного года (ранее учитывалась регистрация на 
срок от одного года и более). Это привело к резко-
му росту показателей миграционной подвижности, 
который, тем не менее, был неравномерным среди 
регионов России. Регистрация на срок до года ха-
рактерна для международных трудовых мигрантов, 
в пользу чего говорит рост прибытий в междуна-
родной миграции в 2011 к 2010 г. на 86%, тогда как 
рост прибытий во внутренней миграции составил 

Таблица 5

Доля основных причин смены места жительства от всех указанных причин среди прибывших 
в возрасте 14 лет и старше, Россия и отдельные регионы Севера, %, 2010 г.

В связи с работой В связи с учебой Возвращение к прежнему месту жительства

Российская Федерация 36,9 28,6 32,3

Чукотский авт. округ 84,8 1,3 14,0

Ханты-Мансийский авт. округ — Югра 78,6 1,6 19,1

Ямало-Ненецкий авт. округ 77,8 2,8 18,8

Ненецкий автономный округ 71,4 1,3 25,9

Камчатский край 71,1 3,6 24,0

Магаданская область 57,3 9,9 31,6

Сахалинская область 55,4 3,2 38,5

Республика Саха (Якутия) 54,7 7,5 37,0

Мурманская область 52,4 22,4 24,6

Республика Тыва 46,7 23,2 29,1

Архангельская область 42,0 20,5 35,9

Республика Карелия 38,9 8,7 51,3

Республика Коми 24,7 50,6 23,5

 Рассчитано по: Бюллетень «Численность и миграция населения Российской Федерации в 2010 г.». Росстат, 2011 г. [14].
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Таблица 6
Коэффициенты прибытий по видам и срокам миграции, Россия и отдельные регионы Севера, 

человек на тысячу жителей, 2013 г.

Прибытия, 
всего

Прибытия 
с временной регистрацией

Прибытия на срок 
от 9 мес. до 1 года

Российская Федерация 31,3 11,0 2,4

Средний по представленным регионам Севера 42,6 17,0 3,8

Ямало-Ненецкий авт. округ 81,7 45,4 19,6

Чукотский авт. округ 92,3 64,9 11,8

Камчатский край 43,6 21,6 10,3

Ненецкий авт. округ 59,4 29,5 4,1

Мурманская область 43,3 19,5 3,4

Сахалинская область 40,1 20,1 2,9

Ханты-Мансийский авт. округ — Югра 50,8 15,1 2,8

Республика Карелия 34,6 13,1 2,1

Республика Коми 34,1 13,5 2,1

Архангельская область 30,5 11,6 1,7

Магаданская область 40,7 15,9 1,6

Республика Саха (Якутия) 34,6 11,7 1,5

Республика Тыва 33,5 6,0 0,3

 Рассчитано по: Бюллетень «Численность и миграция населения Российской Федерации в 2013 г.». Росстат, 2014 г. [14].

60%. Из-за того что регистрацию по месту пребы-
вания на небольшой срок чаще осуществляют тру-
довые мигранты, величина такого роста может 
указать на миграционную привлекательность тер-
ритории (табл. 7). На это также косвенно указыва-
ет рост в 2011 г. по отношению к 2010 г. числа при-
бытий в разрезе причин (табл. 8). 

Таблица 7

Рост числа прибытий, Россия и территории Севера, %, 
2011 г. к 2010 г.

Российская Федерация 62,4

Все территории Севера 86,3

Территории, полностью относящиеся к районам Крайнего 
Севера и приравненным местностям

Чукотский авт. округ 298,3

Ненецкий авт. округ 200,5

Архангельская область 199,6

Ямало-Ненецкий авт. округ 177,4

Сахалинская область 151,7

Магаданская область 94,0

Республика Карелия 84,4

Мурманская область 82,6

Республика Саха (Якутия) 81,3

Республика Коми 79,1

Ханты-Мансийский авт. округ — Югра 66,6

Камчатский край 24,8

Республика Тыва 8,5

Территории, частично относящиеся к районам Крайнего 
Севера и приравненным местностям

Республика Алтай 148,6

Пермский край 105,1

Красноярский край 99,0

Амурская область 96,1

Республика Бурятия 92,1

Приморский край 70,7

Хабаровский край 48,5

Иркутская область 48,1

Забайкальский край 30,7

Томская область 8,2

 Рассчитано по: Бюллетень «Численность и миграция на-

селения Российской Федерации в 2010 г.». Росстат, 2011 г. 

[14]; Бюллетень «Численность и миграция населения Рос-

сийской Федерации в 2011 г.». Росстат, 2012 г. [14]; Бюлле-

тень «Экономические и социальные показатели районов 

Крайнего Севера и приравненных к ним местностей в 

2000–2013 гг.» (Выпуск 2014 г.). Росстат, 2014 г. [15].

Таблица 8

Рост прибытий по наиболее популярным причинам, 
Россия, %, 2011 г. к 2010 г.

Всего прибытий 61

в том числе по причинам:

в связи с учебой 116

в связи с работой 131

возвращение к прежнему месту жительства  9

 Рассчитано по: Бюллетень «Численность и миграция на-

селения Российской Федерации в 2010 г.». Росстат, 2011 г. 

[14]; Бюллетень «Численность и миграция населения 

Российской Федерации в 2011 г.». Росстат, 2012 г. [14].

Приведенных показателей, безусловно, недоста-
точно для достоверного анализа привлекательнос-
ти территорий для трудовой миграции без исполь-
зования других показателей и без анализа столь 
характерных для Севера частных случаев отдельных 
регионов и огромных различий между муниципа-
литетами внутри одного региона. Усовершенство-
ванию данного анализа послужило бы и исполь-
зование данных на уровне муниципалитетов, 
которые зачастую не публикуются, либо не разра-
батываются вовсе. 
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Особенностью территорий Крайнего Севера 
является разделение их на субъекты Российской 
Федерации, полностью относящиеся к Крайнему 
Северу и приравненным местностям, и отдельные 
«северные» муниципальные образования ряда 
регионов. При этом показатели мобильности на-
селения в них различные. Разработка и публика-
ция значительной части статистической инфор-
мации лишь на уровне субъектов Федерации 
привели к невозможности включения в анализ 
некоторых показателей приблизительно полови-
ны северных территорий, что также серьезно су-
жает его возможности. В частности, данные о 
миграции с указанием причин в разрезе регионов 
публиковались лишь по 2010 г. При этом методи-
ка учета миграции серьезно изменилась с 2011 г., 
что делает зачастую невозможным сравнение 
данных до 2011 г. и после. В целом совершенство-
вание работы первоначально требует кропотливой 
работы по сбору детальной статистической ин-
формации, а также перевода анализа на муници-
пальный уровень. 

Позволим себе внести небольшой вклад в дис-
куссию о сохранении, модернизации или ликви-
дации северных коэффициентов и надбавок и 
высказать некоторые предложение по совершен-
ствованию ныне используемой системы северных 
«бонусов»:

1) при активном участии как экономико-гео-
графов, так и демографов и специалистов по уров-
ню жизни и социальной политике необходимо 
тщательно проанализировать социально-эконо-
мические природно-географические условия ре-
гионов РФ, сформулировать новые критерии от-
несения регионов к так называемым районам 
Крайнего Севера и на основе этих критериев, 
возможно, пересмотреть список регионов Край-
него Севера и границы приравненных к ним тер-
риторий;

2) актуализировать информацию об анклавных 
территориях внутри Крайнего Севера, дабы избе-
жать таких казусов, как присутствие несуществу-
ющих населенных пунктов (исключенный из сетки 
АТД РФ в 1998 г. п.г.т. Кулар) или максимальное 
значение районного коэффициента для прилегаю-
щих к некогда активно разрабатываемому, а ныне 
закрытому оловянному прииску «Депутатский»;

3) привести к «общему знаменателю» сетку АТД 
для районных коэффициентов и надбавок. Так, в 
настоящее время значение районного коэффици-
ента для г. Северобайкальск Республики Бурятия 
соответствует таковому для Северо-Байкальского 
района, однако в случае надбавок г. Северобайкальск 
в перечне единиц АТД отсутствует;

4) приступить к обсуждению новой схемы «бо-
нусных» показателей для регионов Крайнего Севе-
ра и приравненных к ним территорий. Вероятно, 
стоит разработать новые подходы к определению 
размеров районных коэффициентов и надбавок в 
сочетании с иными мерами стимулирования пере-
мещения населения в районы Крайнего Севера (на-
пример, бесплатное выделение земли переселенцам 
на Дальний Восток, поддержка семей с детьми и 
другие меры региональной политики). Новые под-
ходы должны учитывать одновременно и условия 
жизни, и условия труда населения указанных тер-
риторий, не теряя при этом функций компенсации 
более дорогой жизни и стимулирования трудовой 
миграции в трудонедостаточные регионы;

5) в этой работе надо учесть не только особен-
ности и перспективы демографического и соци-
ально-экономического развития северных терри-
торий, специфику условий жизни в них, но и 
необходимость компенсации значительной убыли 
трудоспособного населения в большей части райо-
нов Крайнего Севера и геополитические особен-
ности сохранения и развития этих стратегически 
важных территорий.
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