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МИГРАЦИОННЫЕ ПЛАНЫ ВЫПУСКНИКОВ 
РЕГИОНАЛЬНЫХ ВУЗОВ РОССИИ3

В статье представлены основные результаты исследования миграци-
онных планов выпускников региональных российских вузов, в том числе 
оценка объема и структуры потенциального миграционного потока и ха-
рактеристика факторов, влияющих на формирование миграционных на-
мерений выпускников. Эмпирической основой исследования являются 
результаты опроса 2797 студентов выпускных курсов десяти вузов, распо-
ложенных в девяти крупных городах РФ. Методологически анализ осно-
вывается на подходах, принятых для исследования миграционных про-
цессов, в частности факторов, определяющих миграционное поведение 
(притягивающих, выталкивающих или стабилизирующих) и выбор на-
правлений потенциальной миграции (внутренней и международной). 

Исследование показало, что выпускники региональных вузов выража-
ют склонность к миграции в первую очередь в пределах России. Возврат-
ная миграция имеет во многом «вынужденный» характер, оценивается 
выпускниками как экономически нецелесообразная и связана с наличи-
ем в родном городе определенной инфраструктуры (прежде всего жилья) 
и социальных связей. Потенциальную международную миграцию выпуск-
ников стимулируют факторы, связанные с дружелюбностью среды прожи-
вания, и высоко оцениваемые возможности получения хороших доходов. 
В качестве выталкивающего фактора действует выраженная неудовлетво-
ренность различными аспектами жизнедеятельности внутри страны. Од-
нако большинство выпускников, в том числе иногородних студентов, не 
планируют переезда по окончании вуза. 

Результаты исследования могут быть использованы заинтересованны-
ми структурами на уровне страны и регионов для принятия управленче-
ских решений в области молодежной, миграционной и образовательной 
политики. 
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MIGRATION INTENTIONS OF GRADUATES OF RUSSIA’S 
REGIONAL HIGHER EDUCATIONAL INSTITUTIONS

The article presents the basic results of a research focused on migration 
intentions of university graduates in several regions of the Russian Federation, 
including estimation of scale and composition of potential migration flow as well 
as characteristics of the factors that influence the formation of migration 
intentions. The empirical information of the research is based on the results of a 
sample survey of 10 universities located in 9 regions of Russia. Methodology of 
the project is based on the approaches used in the research of migration process, 
including factors determining the difference in migration behavior (pulling, pushing 
or stabilizing) and the choice of destinations of potential movement (internal or 
international). 

The research demonstrated that future graduates of regional universities 
more often intend to move within the country. Return migration in most cases is 
“forced”, respondents evaluate it to be economically unfavourable; it is caused 
by social ties and support (including dwelling) the graduates may have in the 
home city or town. Potential international migration is stimulated by factors 
related with friendly environment for residence as well as an opportunity to have 
high income. Dissatisfaction with different aspects of life in Russia works as the 
main push factor. However the majority of respondents after graduation do not 
intend to move anywhere from the city they study in. 

The results of the research could be used by interested agencies at both 
regional and federal level as a ground for policy-making in the sphere of youth, 
migration and educational policies.

Key words: post-graduation migration, internal migration, return migration, 
international migration, migration intentions.

Введение. Ежегодно в мире сотни тысяч выпускников высших 
учебных заведений задаются вопросом: что делать по окончании 
вуза? Они принимают решение о начале или продолжении трудо-
вой деятельности, дальнейшей учебе или сочетании того и другого. 
Выбор конкретного предприятия (организации, фирмы) или учеб-
ного заведения всегда подразумевает выбор населенного пункта, 
региона и/или страны, где расположено место будущей работы 
или обучения. Очень часто именно предполагаемое место прожи-
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вания является доминантой в принятии решения о том, где чело-
век будет работать или учиться. За выбором будущего места жи-
тельства стоит комплекс обстоятельств и факторов, отражающих 
представление молодых специалистов не только о возможностях 
найти работу с адекватной зарплатой или продолжить учебу в хо-
рошем вузе, но и в целом о среде, в которой им предстоит жить. 
В связи с этим постобразовательная миграция представляется весь-
ма интересным предметом исследования. 

Для России же изучение миграционного поведения выпускни-
ков имеет особое значение, поскольку, в отличие от ситуации в за-
рубежных странах, учащимся в период существования СССР и 
первое десятилетие после его распада была свойственна скорее 
«оседлость», нежели мобильность. Даже иногородние студенты 
в большинстве случаев предпочитали оставаться в тех же городах, 
где прошли студенческие годы. Так, по оценкам, основанным на 
материалах Всесоюзной переписи населения 1970 г. и микропере-
писи 1994 г., не более трети иногородних выпускников уезжали из 
города, где учились [Чудиновских и др., 2003, с. 5]. 

Целью работы является оценка объема и структуры потенциаль-
ного миграционного потока, а также анализ факторов, определяю-
щих выбор места жительства после окончания учебы выпускниками 
региональных вузов. Эмпирической основой исследования высту-
пают результаты опроса 2797 студентов выпускных курсов десяти 
вузов, расположенных в девяти российских городах — Екатерин-
бурге, Иркутске, Калининграде, Кемерово, Набережных Челнах, 
Омске, Перми, Ростове-на-Дону и Самаре. Опрос проводился вес-
ной–осенью 2013 г.4 Основной целевой группой являлись студен-
ты — граждане России, хотя это не было условием участия в опросе. 
Доля иностранцев среди опрошенных была незначительна — 2,3%, 
что близко к общероссийскому показателю (2,7% в 2012/13 учеб-
ном году [Российский статистический..., 2013]).

Состояние исследования проблемы. За последние 15–20 лет в рос-
сийской научной литературе появились работы, посвященные из-
учению потенциала внутренней и международной миграции сту-
дентов российских вузов, в том числе в контексте «утечки умов» 
[Катровский, 1999; Леденёва, 1995]. В большинстве исследований 
на основе данных социологических опросов анализируются ми-
грационные намерения выпускников вузов отдельных регионов 

4 Данное исследование имеет две особенности. Во-первых, оно является частью 
проекта, посвященного анализу миграционных намерений выпускников вузов 
России (в том числе Москвы и Санкт-Петербурга, которые в данном случае ис-
ключены из анализа), а также нескольких стран СНГ. Во-вторых, оно во многом 
продолжает исследование Центра по изучению проблем народонаселения МГУ, 
проведенное в 2001–2002 гг. [Чудиновских и др., 2003]. Однако сравнение резуль-
татов обоих опросов лежит за рамками данной статьи и, кроме того, имеются огра-
ничения, связанные с особенностями выборок. 
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России [Горбачева, 2006; Зубков, 2013; Мотрич и др., 2008] или мо-
лодых специалистов, получивших конкретные специальности (на-
пример, выпускников медицинских вузов) [Разработка комплекса 
мероприятий..., 2013]. 

Зарубежный опыт изучения постобразовательной миграции вы-
пускников весьма обширен и основывается на более разнообразных 
данных. В частности, анализируются базы данных учебных заведе-
ний (часто объединенные на государственном уровне), в которых 
отражена последующая биография выпускников, например База 
данных лонгитюдного обследования выпускников высших учеб-
ных заведений Агентства по статистике высшего образования Ве-
ликобритании [Destinations of Leavers...]. В контексте более широ-
кого исследования влияния вузов на региональную экономику и 
формирование человеческого капитала изучаются миграционные 
биографии и «траектории» выпускников, причем переезд на учебу 
и постобразовательная миграция рассматриваются как звенья еди-
ного процесса [Sage et al., 2012; Mosca, Wright, 2010, p. 36–53]. От-
дельное место в исследованиях занимает изучение детерминант 
[McCann, Sheppard, 2002; Faggian, McCann, 2006] и мотивов посто-
бразовательной миграции [Marinelli, 2011]. 

Основные характеристики респондентов. Информация о распре-
делении респондентов по вузам, форме обучения (бюджетная/кон-
трактная) и месту проживания до поступ ления (местные/иногород-
ние) представлена в табл. 1. 

Таблица 1

Распределение респондентов по вузам, форме обучения и месту проживания
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Балтийский федеральный университет 
(г. Калининград)

302 10,8 17,5 40,8

Байкальский государственный университет 
экономики и права (г. Иркутск)

300 10,7 58,2 51,0

Кемеровский государственный университет 290 10,4 11,4 47,6

Набережночелнинский институт Казанского 
федерального университета (КФУ)

167 6,0 83,7 33,5

Омский государственный университет 292 10,4 25,3 25,8
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Пермский государственный национальный 
исследовательский университет

300 10,7 26,3 34,1

Самарский государственный медицинский 
университет

350 12,5 15,1 68,1

Уральский государственный медицинский 
университет (г. Екатеринбург)

256 9,2 26,3 65,2

Уральский государственный экономический 
университет (г. Екатеринбург)

207 7,4 38,7 55,4

Южный федеральный университет (г. Ростов-на-
Дону)

333 11,9 13,3 52,9

Итого 2797 100,0 28,5 48,3

Большинство респондентов (80,5%) являются выпускниками 
специалитета, 13,1% заканчивают бакалавриат, 6,4% — магистра-
туру. Такое распределение отражает переходный период, который 
переживают региональные вузы в связи с внедрением двухуровне-
вой системы высшего профессионального образования. 

71,5% респондентов учатся за счет государственного бюджета. 
Наиболее распространено контрактное обучение в вузах и на фа-
культетах, готовящих специалистов по популярным направлени-
ям, к которым относятся в первую очередь «Экономика и управле-
ние» и «Правоведение». 

Распределение респондентов на две базовые для нашего иссле-
дования группы — местных (которые до поступления проживали и 
проживают в том же городе, где учатся) и иногородних (приехавшие 
на учебу из других мест) — показало, что доля местных среди вы-
пускников, участвующих в исследовании, составила 51,7%, иного-
родних — 48,3%. Вузы отличаются значительной дифференциацией 
по этому показателю (табл. 1). 

Лидерами по доле иногородних студентов оказались два регио-
нальных медицинских вуза — Самарский (68,1%) и Уральский 
(65,2%). Следует обратить внимание на то, что в данных вузах зна-
чительно выше, чем в других, доля студентов, поступивших по це-

Окончание табл. 1
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левому набору, — 34,0 и 31,7% соответственно (средняя по выборке 
втрое меньше — 10,4%)5. При этом абсолютное большинство (90,8%) 
студентов-целевиков в этих вузах — иногородние студенты. В Са-
марский медицинский университет почти половина (48,5%) ино-
городних респондентов поступили по целевому набору, в Ураль-
ский — 40,8%. Целевой набор в большей мере распространен 
среди иногородних студентов, шестая часть (16,2%) которых посту-
пила в вуз таким образом. Доля «целевиков» среди местных респон-
дентов втрое ниже — 5,1%. Иначе говоря, целевой набор является 
механизмом, который используется для поступления в вузы иного-
родней молодежью, уступающей по уровню подготовки своим свер-
стникам, закончившим школы в крупных региональных городах, 
имеющих учебные заведения. 

Среди опрошенных 72,9% составили девушки и всего 27,1% — 
юноши. Преобладание среди респондентов девушек связано с тем, 
что опрос проводился в вузах и на факультетах, готовящих студен-
тов по экономическим, гуманитарным, социальным, медицинским 
наукам. Средний возраст респондентов составлял 22,4 года. Свыше 
80% опрошенных (84,1%) — это молодежь в возрасте 21–23 лет.

Большинство опрошенных выпускников (83,9%) никогда не со-
стояли в браке; 9,2% ответили, что состоят в зарегистрированном 
браке, еще 5,8% — в незарегистрированном браке. Дети имеются 
у 5,1% опрошенных. 

Выбор места учебы, по оценкам опрошенных, определяется глав-
ным образом четырьмя факторами. Первый — престиж вуза, о чем 
упомянул каждый второй респондент (50,1%). Около 43% респон-
дентов указали в качестве ключевого фактора выбора вуза возмож-
ность учиться бесплатно. На третьем месте по частоте упоминаний 
оказались престижность факультета/направления подготовки (38,4%) 
и хороший уровень образования (34,0%). 

Планы респондентов — учеба или работа? Прежде чем давать ха-
рактеристику миграционным планам рес пондентов, нужно описать 
их представления о будущем. 

Более половины выпускников (54,5%), отвечая на вопрос: «Что 
Вы собираетесь делать после окончания вуза?» — однозначно заяви-
ли: работать. Четверть (26,0%) собирается совмещать работу и учебу, 
каждый десятый (10,3%) — продолжить обучение. Планы респон-
дентов — выпускников бакалавриата, специалитета и магистратуры 
различны. Выпускники бакалавриата гораздо чаще связывают бли-
жайшее будущее с продолжением обучения. Так, совмещать учебу 
с работой намерены более трети (35,2%), только учиться — чет-

5 В этих двух вузах обучаются 69% всех студентов-целевиков.
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верть (24,6%). Всего 27,9% оканчивающих бакалавриат собирается 
только работать, что вдвое меньше, чем среди выпускников спе-
циалитета (58,0%), и в 2,5 раза меньше, чем среди выпускников 
магистратуры (68,3%). Очевидно, что бакалавриат рассматривается 
многими респондентами как не совсем законченное (полноценное) 
высшее образование.

Объем и структура потенциального миграционного потока. Базо-
вые вопросы исследования о миграционных планах задавались в не-
скольких вариантах, что позволило проверить согласованность от-
ветов респондентов и уточнить их представления.

Для анализа респонденты были разделены на 4 группы:
1) немигранты — те, кто собирается остаться в городе, где нахо-

дится вуз;
2) возвратные мигранты — выпускники, собирающиеся вернуться 

в населенный пункт, откуда приехали на учебу;
3) внутренние мигранты — респонденты, планирующие переехать 

в другое место в пределах РФ;
4) международные мигранты (эмигранты) — планирующие пе-

реехать в другую страну.
Распределение ответов на вопрос о будущем месте жительства 

(«Где Вы собираетесь жить по окончании вуза?») представлено 
в табл. 2.

Половина (51,6%) респондентов намерены остаться в городе, где 
проходило обучение. В среднем место жительства предполагают 
сменить 29,2% респондентов. С точки зрения направлений возмож-
ной миграции 15,2% опрошенных можно отнести к потенциаль-
ным внутренним мигрантам, 7,1 — к возвратным, 6,9% — к между-
народным. Почти пятая часть (19,3%) выпускников затруднились 
с ответом на вопрос о предполагаемом месте жительства после 
окончания вуза. Таким образом, объем потенциального миграци-
онного потока можно оценить в 30–33% выпускников. При этом 
в структуре миграции выпускников региональных вузов РФ внут-
ренняя миграция (включая возвратную) составляет основную часть 
(около 75%)6.

Объем миграционного потенциала различается по вузам, уча-
ствовавшим в опросе. Наиболее высока доля студентов — потен-
циальных мигрантов в Самарском медицинском (36,4%), Омском 
и Балтийском университетах (32,6 и 31,2% соответственно). Ми-
нимальную склонность к миграции проявили студенты из Ураль-
ского экономического университета (20,1%).

6 Речь идет о выпускниках региональных вузов. Среди студентов вузов Москвы 
и Санкт-Петербурга доля потенциальных внутренних мигрантов, скорее всего, 
была бы меньше.
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Еще более кардинально (по сравнению с объемом) различается 
структура миграционного потока по направлениям (рис. 1). Отчет-
ливо выделяется группа вузов, выпускники которых проявляют 
в первую очередь склонность к международной миграции. Прежде 
всего это респонденты из Балтийского федерального университе-
та, более половины (53,8%) от числа потенциальных мигрантов 
которого планируют эмиграцию. Заметно выше среднего показа-
теля удельный вес потенциальных международных мигрантов среди 
выпускников Пермского национального и Южного федерального 
университетов (35,6 и 35,1% соответственно). На другом «полюсе» 
расположены вузы, выпускники которых выразили готовность к ми-
грации главным образом в пределах России (Уральский и Самар-
ский медицинские университеты, Байкальский университет эко-
номики и права). Среди потенциальных мигрантов из названных 
вузов доля международных мигрантов составляет 4,1, 10,2 и 9,5% 
соответственно.

Анкета, используемая для исследования, содержала также во-
прос, позволяющий выяснить отношение респондента к вероят-
ности личного отъезда за границу. Варианты ответов «Решение об 
отъезде в принципе мною принято» и «Точно уезжаю» выбрали 
4,7% респондентов, которых можно отнести к потенциальным меж-
дународным мигрантам. Более половины опрошенных (54,4%) не 
расположены к эмиграции, они ответили: «При любых обстоя-
тельствах будут жить и работать в своей стране» и «Считаю отъезд 
маловероятным». Задумываются об отъезде 26,3% выпускников. 
Но этих респондентов, по мнению авторов статьи, нет оснований 
включать в группу склонных к внешней миграции. Следует при-
знать, что довольно часто такие ответы интерпретируются как 
сформировавшееся решение об эмиграции, однако между размыш-
лениями и реальными шагами к отъезду за рубеж — очень большая 
дистанция. 

Ответы студентов о готовности к международной миграции от-
личаются достаточно высоким уровнем согласованности и непро-
тиворечивости. Так, две трети (66,1%) потенциальных междуна-
родных мигрантов (вопрос об отношении к возможности личного 
отъезда за границу) заявили, что после окончания вуза собираются 
жить за границей. Среди задумывающихся о возможности отъезда 
таких оказалось существенно меньше — 12,3%, а среди тех, кто не 
допускает для себя такой возможности или считает ее маловероят-
ной, их практически нет (менее 0,6%). Таким образом, полученные 
результаты позволяют оценить объем потенциальной внешней ми-
грации в размере не более 5–6% выпускников российских регио-
нальных вузов. Безусловно, за этими процентами кроются тысячи 
выпускников. По данным Росстата, в 2013 г. выпуск государственных 
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и муниципальных вузов составил 1060 тыс. человек [Социально-
экономическое положение..., 2013], поэтому потенциал эмиграции 
молодежи может находиться в пределах 50–60 тыс. человек в год. 

Следует отметить, что планы респондентов, предполагающих про-
должать обучение в той или иной форме, чаще связаны с отъездом 
за границу по сравнению с планами тех, кто имеет исключительно 
«трудовые» намерения. Так, среди выпускников, собирающихся 
работать, только 4,8% заявили, что планируют жить в другой стране; 
в то же время среди тех, кто намерен продолжать учебу, таких ока-
залось вдвое больше (9,4%). 

Потенциальные международные мигранты собираются переез-
жать за границу на продолжительное время. Наиболее предпоч-
тительным видом эмиграции треть опрошенных (33,7%) назвали 
переезд на постоянное место жительства, пятая часть (20,6%) — 
долгосрочный контракт (более 1 года). Четверть респондентов 
(26,1%) затруднились с ответом на данный вопрос. 

Особого внимания заслуживает вопрос о возвратной миграции, 
так как Россия отличается от многих стран тем, что иногородние 
студенты после окончания вуза в подавляющем большинстве случа-
ев не возвращаются домой, а остаются в тех городах, где учились. 
Как уже отмечалось, в среднем около 7% от общего числа опрошен-
ных выпускников выразили намерение вернуться в родной город. 
Однако более корректные данные об объеме потенциального пото-
ка к прежнему месту жительства дает показатель «Доля возвратных 
мигрантов в численности иногородних студентов вуза» (рис. 2).

В среднем 13,7% иногородних студентов собираются вернуться 
в город, в котором жили до поступления в вуз. Скорее всего, доля 
возвратных мигрантов может несколько увеличиться за счет тех, 
кто на момент опроса еще не принял решение о предполагаемом 
месте жительства, однако она вряд ли превысит 16–18%. В итоге 
с учетом других направлений миграций доля иногородних студен-
тов, оставшихся в городе, в котором проходила учеба, составит не 
менее 50–55%. 

Наблюдается существенная дифференциация вузов по доле по-
тенциальных возвратных мигрантов в численности иногородних 
студентов. К вузам-лидерам относятся Уральский и Самарский 
медицинские университеты, а также Байкальский университет 
экономики и права, в которых пятая часть иногородних студентов 
заявила о намерении вернуться в родной город. Минимальную го-
товность к возвратной миграции продемонстрировали респонденты 
из Набережночелнинского института КФУ и Пермского универ-
ситета, в которых доля возвратных мигрантов в числе иногородних 
выпускников не превышает 5%. 
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Относительно высокий уровень намерений вернуться обеспе-
чивается механизмом целевого набора. Четверть иногородних сту-
дентов-целевиков (24,4%) высказали намерение вернуться в род-
ной город7, среди поступивших по общему конкурсу таких было 
8,8%, по договору платного обучения — 16,6%.

В процессе исследования рассматривался вопрос о влиянии 
прошлого миграционного опыта на готовность к новой миграции 
(иначе говоря, кто более мобилен — местные или иногородние 
студенты?). Иногородние студенты в целом проявляют себя более 
настроенными на переезд, чем местные (табл. 3). Большая мигра-
ционная мобильность иногородних респондентов определяется 
в первую очередь распространенной среди них установкой на воз-
вратную миграцию. Несколько выше среди иногородних студентов 
и готовность к миграции в другие города или регионы в пределах 
Российской Федерации. 

В свою очередь более выраженную склонность к переезду в дру-
гую страну продемонстрировали местные студенты: среди них такой 
выбор сделали 9,3% по сравнению с 4,3% иногородних. Повышенные 
миграционные запросы местных студентов в отношении междуна-
родной миграции понятны: для иногородних студентов перспек-
тива остаться в том же городе, где прошла учеба, уже во многом 
означает расширение возможностей и улучшение условий жизни и 
работы, для местных выпускников ситуация выглядит по-другому.

Таблица 3

Миграционные планы местных и иногородних студентов (процент по столбцу)

Вопрос: «Где Вы собираетесь 
жить после окончания вуза?»

Местные студенты Иногородние студенты

в 
среднем

юно -
ши

девуш-
ки

в 
среднем

юно-
ши

девуш-
ки

1. В городе, где находится вуз 57,9 56,8 58,2 45,5 36,3 47,9

2. В населенном пункте, откуда 
приехал

0 0 0 13,7 15,2 13,3

3. В другом населенном пункте 
России 

13,5 9,7 15,4 17,1 15,2 17,7

4. В другой стране 9,3 11,5 8,3 4,3 5,2 4,0

Потенциальные мигранты 
(сумма строк 2, 3, 4)

22,8 21,2 23,7 35,1 35,6 35,0

5. Затрудняюсь ответить 19,2 21,9 18,1 19,5 28,1 17,1

7 Согласно нормативным документам, студент, поступивший в вуз по целевому 
набору, обязан после окончания обучения трудоустроиться в той организации, ко-
торая его направила на учебу, и отработать там не менее 3 лет. При несоблюдении 
указанной нормы работодатель вправе обратиться в суд и через него взыскать с на-
рушителя расходы по обучению. Иначе говоря, по букве закона уровень возврата 
студентов-целевиков должен составлять 100%. Однако на практике вопрос возвра-
щения решается не всегда однозначно. 
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Более детальный анализ с учетом гендерного фактора подтверж-
дает сделанные выше выводы. Иногородние юноши и девушки 
имеют большую склонность к миграции в пределах страны, глав-
ным образом за счет возвратной миграции, но меньшую к внеш-
ней миграции. При этом миграционные планы иногородних юно-
шей и девушек практически идентичны. Значительный разрыв в 
доле немигрантов среди иногородних юношей и девушек (11,6 п.п.) 
объясняется высокой долей неопределившихся молодых людей 
среди приезжих, которая на 10,0 п.п. превышает данный показа-
тель среди их иногородних сверстниц. Местные девушки выразили 
большую готовность к переездам внутри России, юноши — к ми-
грации за рубеж.

В целом, по данным опроса, 49,0% юношей и 52,9% девушек не 
собираются уезжать из города, в котором находится вуз. Однако 
на основании этих данных нельзя говорить о большей склонности 
к миграции юношей, так как доля потенциальных мигрантов среди 
девушек несущественно, но все-таки больше по сравнению с юно-
шами (29,6 и 26,7%). Такое соотношение потенциальных мигран-
тов и немигрантов объясняется тем, что планы девушек более кон-
кретны: среди них меньше затруднившихся ответить на вопрос 
о том, где они собираются жить после окончания вуза (17,5 и 24,3%). 
Таким образом, к моменту завершения учебы миграционные на-
мерения юношей и девушек практически идентичны. Однако на 
этапе «школа — вуз» девушки демонстрируют большую миграци-
онную подвижность, чем юноши. Более половины девушек (51,9%) 
проживали до поступления в вуз в другом населенном пункте, среди 
юношей таковых на треть меньше — 38,6%.

Мотивация миграционного выбора. Несомненный интерес пред-
ставляет проблема мотивации миграционного поведения. В табл. 4 
представлены результаты ответов на вопрос: «Почему Вы собирае-
тесь уехать именно в этот город/страну?» — среди групп респон-
дентов с разными миграционными планами и в среднем по всему 
массиву.

Абсолютными лидерами по популярности являются две причи-
ны выбора места жительства — оплата труда («Там я могу рассчи-
тывать на хорошую зарплату») и его содержание («Там я могу найти 
интересную работу»). На них указал почти каждый второй респон-
дент. Далее по значимости (с существенным отрывом) идет ответ, 
связанный с образом города/страны мечты, который отметила чет-
верть опрошенных. 

Иерархия причин выбора предполагаемого места жительства 
дифференцирована в различных группах потенциальных мигран-
тов. В ответах потенциальных возвратных мигрантов первую пози-
цию в рейтинге, причем со значительным отрывом от остальных, 
ожидаемо занимает вариант «Это мой родной город». Его выбрали 
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две трети респондентов (67,1%), что в 4,4 раза больше среднего по-
казателя. Причины, связанные с хорошей зарплатой и интересной 
работой, выбираются возвратными мигрантами значительно реже, 
чем в остальных группах. С другой стороны, гораздо чаще ими 
в качестве обоснования выбора называется социальная поддержка 
(«Там живут мои родственники, друзья, которые могут помочь, под-
держать»), а также наличие жилья («Там есть где жить»). Очевидно, 
что высокие цены на покупку недвижимости и аренду жилья в круп-
ных региональных центрах, где расположены вузы, заставляют мо-
лодежь возвращаться в родные города, даже несмотря на низкие 
перспективы на высокую зарплату и интересную работу.

Таблица 4

Причины выбора места жительства респондентами с разными миграционными 
планами (в процентах от числа ответивших*)

Причины
Неми-
гранты

Возврат-
ные 

мигранты

Внутрен-
ние 

мигранты

Эми-
гранты

В 
сред-
нем

Это мой родной город / страна 13,7 67,1 5,8 6,7 15,4

Это родной город / страна 
супруга(и)

2,0 10,1 4,7 0,7 3,9

Хочу продолжить учебу в вузе 
этого города / страны

20,9 1,3 14,6 24,4 16,5

Там я могу найти интересную 
работу

45,1 11,4 52,6 49,6 45,1

Там я могу рассчитывать на 
хорошую зарплату

43,1 22,8 48,2 45,9 43,4

Там есть где жить 9,2 22,8 11,3 10,4 12,0

Там живут мои родственники, 
друзья

15,0 32,9 21,2 16,3 20,1

Там есть спрос на специали-
стов моего профиля

11,8 12,7 16,4 17,8 15,1

Там планирую изменить 
семейный статус

11,8 10,1 21,9 17,0 17,0

Из этого города / страны 
получил приглашение на 
работу или учебу

3,3 7,6 3,6 5,2 4,4

Это «город / страна моей 
мечты»

26,8 8,9 24,5 39,3 26,2

* Респонденты могли выбрать от одного до трех вариантов ответов, поэтому 
сумма по столбцу превышает 100.
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По сравнению с возвратными мигрантами среди тех, кто соби-

рается жить в других (неродных) российских городах, особенно 

много назвавших в качестве причин интересную работу (52,6%) и 

хорошую зарплату (48,2%). 

Среди потенциальных мигрантов за рубеж, так же как и в груп-

пе внутренних мигрантов, высок удельный вес назвавших вполне 

прагматические причины, связанные с работой — интересная ра-

бота (42,3%) и высокая зарплата (45,9%), — которые вместе с тем 

уживаются с несколько идеалистической формулировкой «Это го-

род/страна моей мечты» (39,3%). Ни в одной другой группе мигран-

тов эта причина не входит в тройку лидеров по своей значимости. 

Респондентов просили оценить по 5-балльной шкале характе-

ристики места, куда они хотели бы уехать. Полученные оценки 

представлены в табл. 5.

Таблица 5

Средние оценки характеристик предполагаемого места жительства*

Характеристики
Неми-
гранты

Возвратные 
мигранты

Внутренние 
мигранты

Эми-
гранты

В 
среднем

Возможность трудоустрой-
ства по любой другой специ-
альности

3,75 3,44 4,14 4,07 3,92

Возможность трудоустрой-
ства по своей специальности

4,06 4,23 4,09 3,85 4,02

Возможность получения 
высоких доходов

4,18 3,79 4,33 4,45 4,23

Возможность найти / полу-
чить жилье

3,53 3,55 3,60 4,02 3,68

Наличие родственников 2,83 4,09 2,31 2,15 2,63

Наличие друзей, хороших 
знакомых

3,35 3,87 3,00 2,90 3,17

Профессиональные контакты 3,07 3,37 2,37 2,36 2,75

Экологическая обстановка 3,47 3,74 3,03 4,10 3,48

Безопасность 3,57 3,96 3,28 4,26 3,66

Культурная среда 4,01 3,75 4,20 4,66 4,15

Толерантность общества 3,80 3,78 3,73 4,59 3,90

Приемлемый уровень жизни 4,08 4,00 4,13 4,73 4,18

* Оценки выставлялись по 5-балльной шкале, где 1 — очень плохо, 5 — очень 
хорошо.
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В ходе исследования было выяснено, что студенты, собираю-
щиеся уехать за рубеж, чаще других давали наиболее высокие оценки 
характеристикам будущего места жительства. Исключение (и это 
вполне естественно и логично) составляют параметры, связанные 
со степенью развитости социальных связей — наличием родствен-
ников, друзей и знакомых, профессиональных контактов. В число 
наиболее высокооцениваемых характеристик вошли приемлемый 
уровень жизни, культурная среда, толерантность общества. С не-
значительным отрывом на четвертом и пятом месте оказались воз-
можность получения высоких доходов и безопасность. Иными сло-
вами, наиболее высоко респонденты ставили те факторы, которые 
делают более «дружелюбными» условия жизни и ее среду в будущем 
месте жительства, несмотря на то что перспективы трудоустрой-
ства там были оценены относительно низко. Интересно, что воз-
можность найти/получить жилье для потенциальных международ-
ных мигрантов имеет более высокую значимость по сравнению 
с другими группами респондентов.

Для тех, кто выразил намерение переехать в другой российский 
город, наиболее важными оказались возможность получения вы-
соких доходов, трудоустройства (в том числе и по своей специаль-
ности), культурная среда, а также приемлемый уровень жизни. 

Потенциальные возвратные мигранты по сравнению с другими 
группами респондентов выше всего оценили параметры, относя-
щиеся к развитости социальных связей: наличие родственников, 
друзей и знакомых, профессиональных контактов. Нужно подчер-
кнуть, что высокую оценку получила также возможность трудоу-
стройства по специальности (скорее всего, также благодаря нали-
чию развитых социальных связей и сетей) при том, что шансы 
трудоустройства вообще были оценены очень низко. В этой связи 
показательными являются сравнительные оценки перспектив най-
ти работу по специальности в родном городе и в городе, где распо-
ложен вуз, которые дали иногородние студенты — потенциальные 
возвратные мигранты и немигранты (собирающиеся остаться в го-
роде, где проходило обучение) (табл. 6).

Оценки перспектив трудоустройства выпускников без опыта 
работы в городе, где расположен вуз, иногородних студентов — 
возвратных мигрантов и остающихся в городе — месте учебы прак-
тически полностью совпадают. Причем негативные оценки значи-
тельно преобладают над положительными. Однако представления 
о ситуации с трудоустройством в родном городе кардинально рас-
ходятся. Выпускники, планирующие вернуться, оценивают шансы 
трудоустройства в родном городе значительно лучше, чем те, кто 
собирается оставаться в городе, где учатся. Так, плохими их назва-
ли 17,9% возвратных мигрантов и 32,9%, т.е. почти вдвое больше, 
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собирающихся остаться. 38,6% возвратных мигрантов считают 
перспективы трудоустройства выпускников без опыта работы в род-
ном городе высокими по сравнению с 23,5% немигрантов. В ре-
зультате, по мнению возвратных мигрантов, в родном городе они 
имеют существенно более высокие шансы устроиться на работу, 
чем в городе, где находится вуз.

Таблица 6

Оценка перспектив трудоустройства выпускника вуза без опыта работы 
(процент по столбцу)

Степень оценки

Иногородние студенты, 
собирающиеся вернуться 

в родной город

Иногородние студенты, 
остающиеся в городе, 

где учатся

в родном 
городе

в городе, где 
расположен вуз

в родном 
городе

в городе, где 
расположен вуз

Очень высокие и высокие 38,6 17,3 23,5 12,1

Средние 43,4 54,8 43,6 58,4

Плохие и шансов нет 17,9 27,8 32,9 29,4

В анкете некоторые вопросы касались возможного уровня зара-
ботной платы выпускников вузов в месте учебы и в месте предпо-
лагаемого жительства. Иногородние студенты также оценивали 
зарплату, на которую они могли бы рассчитывать в случае возвра-
щения домой. В итоге не удалось обнаружить существенные раз-
личия в оценках размеров заработной платы иногородними сту-
дентами, возвращающимися домой и собирающимися остаться в 
городе, в котором они учатся. И те и другие полагают, что в случае 
возвращения в родной город их заработная плата составит в сред-
нем около 25 тыс. рублей. Если они останутся в городе — месте уче-
бы, то средний размер заработка возрастет до 29–30 тыс. рублей. 
Иначе говоря, возвращение домой предполагает, по мнению всех 
респондентов (как потенциальных мигрантов, так и немигрантов), 
20-процентную потерю заработной платы. 

Респонденты, собирающиеся переехать в другую страну после 
окончания обучения, считают, что этот переезд обеспечит им зара-
ботки, как минимум втрое превышающие те, которые бы они по-
лучали в городе, где находится вуз. По их представлениям, если 
они останутся там, где учатся, заработная плата после окончания 
вуза составит в среднем около 27 тыс. рублей8, а в предполагаемом 
месте переезда — около 86 тыс. рублей.

8 Респонденты, планирующие остаться в городе — месте учебы, оценили предпо-
лагаемый уровень зарплаты аналогичным образом — чуть более 27,5 тыс. рублей. 
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Таким образом, возвратная миграция является для иногородних 
студентов субъективно экономически нецелесообразной. Она свя-
зана с потерей в уровне будущего заработка и низко оцениваемой 
возможностью получения высоких доходов. Вероятно, финансовые 
потери в этом случае отчасти компенсируются хорошими шансами 
трудоустройства по специальности, которые определяются личными 
и социальными связями респондентов. В отличие от возвратной 
потенциальная международная миграция воспринимается респон-
дентами как экономически выгодное действие, с ней связывают 
надежды на возможность получения более высоких доходов, чем 
на родине. 

Какие еще факторы определяют миграционные намерения вы-
пускников? Так, респондентам предлагалось оценить различные 
аспекты своей жизни — от качества образования, которое они по-
лучают, до социально-экономической ситуации в стране.

В табл. 7 представлены ответы опрашиваемых с разными мигра-
ционными планами об удовлетворенности качеством получаемого 
образования.

Таблица 7

Удовлетворенность качеством образования по группам респондентов 
с разными миграционными планами (процент по столбцу)

Варианты ответов
Неми-
гранты

Возвратные 
мигранты

Внутренние 
мигранты

Международные 
мигранты

Удовлетворен полностью 45,3 42,4 40,4 22,5

Удовлетворен 
не вполне

43,5 46,1 42,9 48,7

Не удовлетворен 6,7 6,8 12,8 23,5

Затрудняюсь ответить 4,5 4,7 3,9 5,3

Наблюдается любопытная закономерность: чем более далеко 
идущими в плане предполагаемого места жительства являются ми-
грационные планы респондентов, тем ниже у них уровень удов-
летворенности качеством получаемого образования. Наиболее не 
удовлетворены качеством образования потенциальные международ-
ные мигранты. Среди заявивших о готовности выехать за рубеж не-
удовлетворенных качеством образования оказалось почти на 11 п.п. 
больше, чем среди внутренних мигрантов, и на 17 п.п. больше, чем 
среди возвратных мигрантов и немигрантов. 

Можно предположить, что на миграционные намерения выпуск-
ников влияет то, как котируются их дипломы в разных регионах. 
Опрошенные достаточно высоко оценили котируемость дипломов 
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в регионе, где расположен вуз — 58,7% (табл. 8). Оценить, котиру-
ются ли их дипломы в других регионах, респондентам оказалось 
сложно. Так, 22,4% затруднились сказать, насколько ценны их ди-
пломы в других регионах РФ, почти треть (31,0%) не смогли дать 
ответы в отношении Москвы, около половины (47,7%) — в отно-
шении зарубежных стран.

Таблица 8

Оценки котируемости дипломов (процент по строке)

Котируемость диплома Высоко Умеренно
Не котируют-

ся вообще
Затрудняюсь 

ответить

В регионе, где находится вуз 58,7 31,7 2,4 7,2

В регионах РФ 21,1 52,4 4,2 22,4

В Москве 10,9 46,3 11,8 31,0

В зарубежных странах 7,0 13,2 32,1 47,7

В целом оценка уровня котируемости дипломов резко снижается 
за границей родного региона. При движении по направлению «дру-
гие регионы РФ — Москва — зарубежные страны», по мнению ре-
спондентов, происходит существенное обесценивание дипломов, 
а при выходе за пределы России они практически полностью теряют 
свою значимость. Фактически большинство опрошенных выпуск-
ников региональных вузов признали ценность своих дипломов об 
образовании только на местных (локальных) рынках труда.

Наибольшее число низких оценок котируемости дипломов от-
мечалось в группе международных мигрантов (как и в отношении 
их неудовлетворенности качеством образования). Именно среди 
потенциальных эмигрантов оказалась максимальной доля тех, кто 
считает, что дипломы в зарубежных странах не котируются вооб-
ще, — 52,8%. Среди внутренних мигрантов (включая возвратных) 
такой точки зрения придерживаются 33,4%, среди немигрантов — 
29,4%. 

При этом международные мигранты показали максимальную 
осведомленность в этом вопросе: доля затруднившихся с ответом 
среди них составила 27,8%, среди других групп респондентов — 
45–50%. Респонденты, планирующие жить в другой стране, оказа-
лись и наиболее скупыми на высокие оценки котируемости дипломов 
внутри РФ. Так, почти две трети (61–63%) респондентов-неми-
грантов, а также возвратных и внутренних мигрантов считают, что 
дипломы котируются высоко в регионе, где находится вуз, среди 
международных мигрантов таковых менее половины (45,4%). 
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Респондентам также предлагалось оценить текущую социаль-
но-экономическую ситуацию в России и ее экономические пер-
спективы. Результаты опроса выпускников, имеющих разные ми-
грационные планы, представлены в табл. 9.

Таблица 9

Оценки текущей социально-экономической ситуации в России и экономических 
перспектив страны респондентами с разными миграционными планами (процент по 

столбцу)

Варианты оценок
Неми-
гранты

Возвратные 
мигранты

Внутренние 
мигранты

Внешние 
мигранты

Оценки общей социально-экономической ситуации в России

Благополучная и хорошая 15,3 24,2 13,6 5,8

Средняя 57,6 59,4 54,6 43,9

Неблагополучная и тяжелая 25,8 16,4 29,4 49,1

Затрудняюсь ответить 1,4 0 2,4 1,2

Оценки экономических перспектив России

Значительное и некоторое 
улучшение

41,8 41,7 36,7 22,8

Не изменится 30,3 29,9 31,1 29,2

Значительное и некоторое 
ухудшение

20,8 16,5 26,3 43,9

Затрудняюсь ответить 7,1 11,8 5,9 4,1

Полученные данные позволяют утверждать, что потенциальные 
мигранты за рубеж более пессимистично оценивают современную 
социально-экономическую ситуацию в России и ее перспективы, 
чем их сокурсники — внутренние мигранты или те, кто вообще 
никуда не собирается переезжать. Так, половина потенциальных 
эмигрантов (49,1%) характеризуют текущую ситуацию в России 
как неблагополучную и тяжелую, что в 2–2,5 раза больше, чем 
в других группах респондентов. Хорошей и благополучной ее на-
звали только 5,8% потенциальных международных мигрантов, что 
почти в 3–5 раз меньше по сравнению с другими группами опро-
шенных.

Ухудшения экономической ситуации ожидают 43,9% междуна-
родных мигрантов, что в 1,8 раза больше среднего показателя 
(23,8%). На ее улучшение рассчитывает менее четверти планирую-
щих отъезд за рубеж (22,8%), что на 14–19 п.п. меньше, чем среди 
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внутренних мигрантов и немигрантов. Таким образом, негативное 

восприятие текущей социально-экономической ситуации и ожи-

дание ее изменения в худшую сторону являются фактором, стиму-

лирующим отъезд за границу. 

Итоги. Объем совокупного миграционного потенциала выпуск-

ников региональных вузов России довольно значителен и составля-

ет 30–33% респондентов. Выпускники выражают готовность в пер-

вую очередь к миграции в пределах России. К потенциальным 

внутренним мигрантам можно отнести 23–25% респондентов. Не 

более 5–7% выпускников являются потенциальными международны-

ми мигрантами.

Иногородние юноши и девушки (по сравнению с местными 

сверстниками) показали большую склонность к миграции в преде-

лах страны (главным образом за счет возвратной миграции), но 

меньшую — к миграции за рубеж. Вместе с тем девушки на пере-

ходном этапе «школа — вуз» продемонстрировали бóльшую мигра-

ционную активность, чем юноши. После окончания обучения ми-

грационные намерения юношей и девушек идентичны.

Не более 16–18% иногородних студентов собираются вернуться 

в родной город, в котором они жили до поступления в вуз. Воз-

вратная миграция для студентов региональных российских вузов 

имеет во многом вынужденный характер и связана с наличием в 

родном городе (населенном пункте) определенной инфраструктуры 

(прежде всего жилья) и социальных связей. Возвращение домой 

является для респондентов субъективно экономически нецелесооб-

разным. Эти экономические потери отчасти компенсируются более 

высокими шансами трудоустройства по специальности. По мнению 

возвратных мигрантов, в родном городе они имеют более высокие 

шансы трудоустройства, чем в городе, в котором находится вуз.

Международную миграцию выпускников стимулируют факто-

ры, связанные с дружелюбностью среды проживания (уровень 

культуры общества, безопасность, толерантность), а также эконо-

мические факторы (высокооцениваемые возможности получения 

хороших доходов за рубежом, которые значительно превышают 

уровень зарплат дома). При этом потенциальные эмигранты гото-

вы отказаться от возможности работы по специальности. Кроме 

того, в качестве «выталкивающего» фактора действует выраженная 

неудовлетворенность различными аспектами жизнедеятельности 

внутри страны — качеством получаемого образования, уровнем ко-

тируемости дипломов, социально-экономической ситуацией в РФ 

и перспективами ее развития.
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