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Jubilaeus annus 

 

Jubilaeus annus (лат.) — юбилейный год. Чей или для кого? 

Увы, мой и для меня, тут все одно!  

Да-а, в 2026 г. выпал на меня 85-летний юбилей, ибо родился я 

09.09.1941 г. 

Сам я, конечно ни на какое юбилейное действо не пошел бы, да 

вот мое общественное положение плюс и сама общественность, меня 

окружающая: из учеников, соработников, соратников и просто, скажу 

так, симпатизантов, еще и из коллег-администраторов, про юбилей не 

забыли, отчего делать было нечего, пришлось пойти на юбилей, 

благо, как случается, не на какой-нибудь административно-когнитив-

ный «эшафот».  

О самих «торжественных» действах я помолчу, скажу только, 

что прошли они замечательно: в профессиональных разговорах на 

приуроченном к юбилею симпозиуме, в дружеском общении коллег в 

неофициальной обстановке. Однако есть что надо особо отметить: со-

стоялось ежели не торжество, то явное утверждение (или подтвержде-

ние) как собственно философии хозяйства, ее общегуманитарного, 

мировоззренческого значения, так и моего в философию хозяйства 

личного вклада, включая и возникшую по моей инициативе и моем 

деятельном участии современную, как принято говорить, научную 

школу, а именно школу философии хозяйства как органично вобрав-

шую в себя размыслительные прорывы первооткрывателя философии 

хозяйства С.Н. Булгакова (1912), ставшие, увы, известными мне и со-

временникам лишь с начала 1990-х гг., так и восприняв софиологиче-

ский подход к бытию и той же философии хозяйства со стороны 

С.Н. Булгакова и русской софийной философии конца XIX и XX вв., 

развив сию софиологию, как кому ближе, до софиасофии хозяйства 

либо же до софиологии бытия. 

Помимо ораторских обращений участников симпозиума к фи-

лософско-хозяйственной проблематике возымело место и весомое к 

ней письменное (печатное, книжное) дополнение, аккурат из двух 

весьма объемных монографий: моей книги, которую я внезапно 

назвал при живом одобрении трудившейся над ее переводом из руко-

писи в компьютерный образ Н.П. Недзвецкой  «Потрясающая книга», 
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и столь же внезапно явившейся передо мной юбилейной книги «По-

знание — миссия!..», хоть и обращенной к моему творчеству, но со-

держащей очень много иных ценных размышлений авторов 57 статей, 

составивших сию книгу (готовившуюся как сюрприз, секретно от 

меня, Е.С. Зотовой, лабораторцами, авторами). Свою книгу я обозна-

чил как «книгу-дивертисмент», поскольку она, создававшаяся доста-

точно спонтанно и прерывно, без общего плана, состоит как бы из 

ряда книг, однако связанных все-таки между собой единым смысло-

содержательным императивом — философско-хозяйственным, со-

фиасофским: от соответствующего сему императиву трактования из-

вестных и вновь мною вводимых понятий, а также необычных вос-

приятия и трактовки исторического бытия Руси-России до освеще-

ния, если так можно выразиться, непростой истории-бытия соб-

ственно философии хозяйства, включая не только ее непосредствен-

ных творцов, но и вовлеченных в нее или в философско-экономиче-

ское сообщество акторов: людей, институтов, как и, разумеется, до-

стигнутых акторами разнообразных итоговых свершений, причем во-

все не только размыслительных, но и вполне себе практических, не 

исключающих и жгучего социополитического контекста.  

Что остается? Помимо чувства удовлетворения от выражен-

ного в адрес философии хозяйства широкого, хотя и не массового, но 

зато вполне квалифицированного, признания (утверждения, подтвер-

ждения), потребно выразить, ничтоже сумняшеся, сердечную призна-

тельность всем, всем, всем причастным так или иначе к исключи-

тельно замечательному юбилейному действу — его организаторам, 

участникам сего многопланового действа, создателям письменных 

(печатных) памятников (скрижалей!), чего греха таить, и себе в таком 

разе тоже! 

Спа-си-бо! 

 

Главный редактор 

 



  

Ю.М. ОСИПОВУ — 85 
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С.Г. КОВАЛЕВ 

Философия хозяйства Ю.М. Осипова  

как судьба и служение* 

Аннотация. В статье раскрывается диалектика личностной 

жизненной судьбы и судьбы страны, единство познания истины и ин-

дивидуальной жизнедеятельности. Дается иное понимание экономи-

ческой науки как науки о хозяйстве. Предлагается трактовка филосо-

фии хозяйства как софиасофии.  

Ключевые слова: судьба, служение, жизнь, философия хозяй-

ства. 

 

Abstract.The article explores the dialectic of personal destiny and 

the fate of the country, the unity of the knowledge of truth and individual 

life activity. It offers a different understanding of economics as a science 

of economics, interpreting the philosophy of economics as a sophiosophy. 

Kеуwords: fate, service, life, philosophy of economics. 
  
УДК 330 

ББК. 65в 

  

Во все эпохи Россия порождает людей, пытающихся дать свое 

видение известных общественных явлений разных сфер жизни и их 

познания, будь то философия — например, русский космизм, будь то 

социология — например, П. Сорокин, будь то судьба России — 

например, Н. Бердяев, А. Зиновьев. Осмысление экономики как 

сферы человеческой жизнедеятельности не исключение: есть целая 

самобытная плеяда мыслителей рубежа XIX—XX вв. — А. Богданов, 

Н. Кондратьев, С. Булгаков. Рубеж XX—XXI в. потребовал нового 

взгляда, иного погружения в постижение явлений социальных пер-

турбаций по вектору Российская империя — СССР — РФ. Творче-

 
*Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Ковалев С.Г. Филосо-

фия хозяйства Ю.М. Осипова как судьба и служение // Философия хозяйства. 

2026. № 5. С. 11—21. DOI: 10.5281/zenodo.23559435. 
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ство Ю.М. Осипова в значительной мере восполняет пробел в поста-

новке, возможных подходах их осмысления, решении. Выбранная им 

линия философско-научного взгляда на хозяйственную действитель-

ность, несомненно, и заслуга, и выбор собственной судьбы как слу-

жения истине и России. Отмечая 85-летие Юрия Михайловича, 

важно констатировать, что он возложил на себя очень сложную мис-

сию — миссию познавательного осмысления и переосмысления хода 

исторических событий как единства человеческого бытия и челове-

ческого познания в процессах хозяйственной жизнедеятельности. 

Отсюда свой самобытный, широкий подход к экономическим явле-

ниям как триединству взаимодействия природы, человека, общества 

сквозь новую призму прочтения и трактовки отечественной филосо-

фии хозяйства С.Н. Булгакова. Это очень сложная гносеологическая 

задача и очень тернистая стезя для собственной жизненной судьбы, 

для служения стране на гране риска недопонимания и его преодоле-

ния. Это личностный выбор и путь. Путь подвижничества, путь науч-

ного заклания, путь жертвенности — подставления головы гильо-

тине мук творческого познания. При таком подходе к феномену са-

мого Ю.М. Осипова можно констатировать, что в его биографии 

счастливо соединились наука, стезя служения, теория осмысления 

экономической действительности и собственная судьба жизни. А с 

позиции внешнего наблюдателя — науковедения и науковидения 

юбилейного рубежа — это вклад личности в неразрывность истории. 

Не раскрывая всего многообразия идей юбиляра, констати-

руем и выделим два наиболее значимых момента его творчества для 

нашего внешнего восприятия.  

1. Более прикладное — авторская теория хозяйства и более 

глубинное — авторская теория софиасофии.  

2. С позиции пройденного уже юбиляром пути жизни важны 

восприятие бытия самой личности, ее жизненная колея и как осве-

щенного судьбой бытия, и как служения.  

 Концепт и категория судьбы приобретают в наше время не ми-

стическое, а общетеоретическое звучание, выходят за узкое обыва-

тельское восприятия на уровень философско-религиоведческого и 

секулярного осознания пути жизненного бытия, на осознание макро-

исторического процесса (судьба страны) и индивидуальной траекто-

рии человека (судьба личности). На уровень поиска баланса между 
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государственным детерминизмом и личной свободой. Является важ-

нейшей проблемой социальной философии, культурологии. Застав-

ляет думающих индивидов оценивать меру своей субъектности и ее 

реализации посредством своих целевых действий, целевого поведе-

ния. Реальная судьба — это не только божественное предназначение, 

индуистская карма, но и осознанный волевой выбор самого человека, 

в том числе по служению истине, служению обществу, служению 

собственному университету. 

Служение — осознанная человеческая деятельность, направ-

ленная на благо других людей, общества, государства, достижение 

высших идеалов. Осуществляется добровольно, бескорыстно и зача-

стую воспринимается как внутренний долг или призвание. Деятель-

ность не ради заработка или под внешним рабским принуждением, 

не как выполняемая обыденная работа, а как осознанный выбор, как 

ответственность, как самоценность, как желание добра и блага лю-

дям. Соответственно сформулируем и подытожим выводы из выше-

сказанного применительно к конкретному человеку с большой 

буквы О. 

1. Человеческая жизнь как единичное явление — это момент, 

фантом, краткий миг в планетарном бытии — иногда оставляет зна-

чительный след в историческом процессе, вкладе в общественную 

науку, в ее новое прочтение, понимание, осмысление. Жизнь чело-

века — это и его личная жизнь, и жизнь страны. А ход исторического 

процесса — это поток многих жизнедеятельностей людей, их творче-

ских усилий, осознания реальности бытия, его отражения в их дея-

тельности. Сплетение локальных судеб и созидательного творчества 

людей неотделимо от страновой жизни, общественных изменений, 

выражает квинтэссенцию исторического процесса той или иной 

эпохи. В истории России это эпохи перепутья. Восьмидесятипятиле-

тие Ю.М. Осипова — это не только его личностная судьба, опреде-

ленный рубеж, но это судьба, вписанная в судьбу страны, в ее иную 

суть и нераздельно с нею связанная. Посвятив свою жизнь служению 

общественной и экономической науке, Юрий Михайлович внес 

очень весомый вклад в ее новое прочтение, в новое осмысление ее 

предмета. Рубеж XX—XXI вв. — это момент «ломки» советско-рос-

сийской социально-экономической науки, ее кризис восприятия про-
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блем трансформации, жизни советского общества, становления но-

вого российского общества как переходного от социалистического к 

капиталистическому. Расцвет и пик творчества Ю.М. Осипова при-

шлись на эпоху перемен, стык тысячелетий, соответственно на эпоху 

смены социальных, экономических, технологических, культурных 

укладов, мировоззрений, переоценки и поиска нового понимания 

жизни сменяющимися поколениями и нового восприятия цели и со-

держания науки.  

Когда вглядываешься в жизнь и судьбу человека во всей ее 

многогранности, многоплановости, всегда есть соблазн рассказать 

биографию, выделить определенные узловые моменты в жизни и 

творчестве. Вся жизнь Ю.М. Осипова связана с МГУ: путь от сту-

дента, аспиранта до профессора, зам. декана по науке экономиче-

ского факультета, руководителя лаборатории философии хозяйства, 

Центра общественных наук. Ю.М. Осипов очень многомерен как 

личность, но одним из ключевых, узловых моментов его жизни и 

творчества является обращение к переосмыслению экономической 

науки, ее проблематики, ее оснований, разработки иного — альтер-

нативного существующему — ракурса, взгляда на экономическую 

теорию. А помимо и наряду с этим — огромная работа в области ли-

тературной, публицистической, издательской деятельности, в сфере 

проведения научных конференций, ведущаяся на протяжении по-

следних четырех десятилетий, с опорой на коллектив сотрудников и 

единомышленников.  

Выделим две отличительные черты присущие его творчеству: 

поиск не просто нового, но нового как иного — софиасофия хозяй-

ства и редкое интуитивное чувство грядущего — технонейрореволю-

ция и хаотизация в социальной жизни. Сквозь призму отмеченного 

остановимся более основательно на выделенной новизне, прежде 

всего проблематике и понимании экономической науки сквозь 

призму жизни и грядущего, которые навевает творчество ценимого и 

глубокоуважаемого Ю.М. Осипова 

 2. Экономическая наука как теория хозяйства, ее смысловая 

особенность и онтологическое основание. До середины ХХ в. упро-

щенно сосуществовали четыре аспекта светского восприятия мира: 

мир как материя (природа), мир как разум, мир как воля, мир как 

жизнь. И важнейшие проблемы: возникновение природного мира и 
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жизни, человек и его деятельность, будущее мира. В ХХI в. — про-

блема планетарного управления миром. А в основе категориального 

познания — вышеназванный сонм сопряженных понятий: жизнь, 

жизнедеятельность, хозяйство. Жизнь можно трактовать как повсе-

дневность и как воспроизводство жизни, а значит, и как хозяйствен-

ную деятельность, как хозяйствование, хозяйство. А хозяйство — как 

экономику. Жизнь разворачивается и воспроизводится: во времени 

(календарном, социальном), в пространстве (очаги распространения 

и масштаб), в качестве самой жизни (набор, содержание процессов). 

Страновая жизнь общества предполагает и включает: 1) гражданское 

общество — естественное упорядочивание, соорганизованное вос-

производство жизни населения; 2) государственную власть — созна-

тельную организацию упорядочивания жизни населения (общества) 

на основе выделения и обособления части общества в отдельно орга-

низованный слой со своими интересами, осуществляющий внешнюю 

регуляцию воспроизводства общества. Соответственно субъектами и 

носителями жизни выступают люди-индивиды: мужчины и жен-

щины в различных жизнедеятельностных процессах, социальных 

ипостасях и ролях, отношениях, организованные в упорядоченные 

группы, образующие и создающие социальную ткань, социальную 

структуру и слои общества, включая различные социальные инсти-

туты. Люди своей деятельностью создают хозяйство (производство 

благ), культуру (духовные ценности), организованные группы (кол-

лективы по интересам — единицы гражданского общества), нормы 

поведения (институты), иерархию (структуры подчинения — 

власть), тем самым воспроизводят и индивидуальную, и страновую, 

и планетарную жизнь путем потребления природных ресурсов в про-

цессах удовлетворения собственных потребностей. Страновая жизнь 

протекает в окружающей среде — в оболочке для жизни: геосфере, 

биосфере, внешней социосфере (иные страны). Помимо странового 

существует и планетарный уровень социального воспроизводства — 

это население Земли как целое, как космическая единица со своими 

космическим законами планетарного существования и условиями 

для биологической и социальной жизни и ее воспроизводства. Под-

ход к жизни как бытийной самоценности, как деятельности по ее про-
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изводству и воспроизводству более всего присущ немецкой филосо-

фии — как материалистической, так и идеалистической, русской фи-

лософии, философии хозяйства. 

 Смысл слова «жизнь» двойственен: это и жизненное бытие 

(онтология), и осознание бытия жизни самой живой сознательной 

жизнью (гносеология), это и ценности жизни (аксиология), это и про-

хождение бытия (философия эсхатологии). Значит, жизнь много-

мерна: она означает быть, воспроизводиться в процессах и через про-

цессы жизнедеятельности и познавать данные процессы исторически 

(в диапазоне «прошлое, настоящее, будущее»), их осознавать, про-

гнозировать и их нравственно оценивать. Из вышесказанного выте-

кает: осмысление жизни — атрибут самой жизни. Экономическая 

наука в этом плане — на «стыке», двойственна: и естественная наука 

имеет дело с эмпирическими фактами хозяйственной деятельности 

во взаимодействии с природой, ее результатами; и наука о духе имеет 

в основе цель, смысл, оценку хозяйственной деятельности, вопло-

щенную в материальную и духовную культуру, их толкование как 

личностью, так и обществом. 

 Обращение Ю.М. Осипова к категории хозяйства и цикл работ 

по данной проблематике в конце 1980-х—1990-х гг. и в начале 

ХХ столетия — это во многом интуитивный, но плодотворной шаг 

ученого, осознавшего смену смысловых и житейских вех, почувство-

вавшего человека как многомерное явление, выходящее за рамки 

марксистско-ленинской политической экономии («Основы теории 

хозяйственного механизма» [8], «Теория хозяйства [6]», «Очерки фи-

лософии хозяйства» [3], «Философия хозяйства» [7], «Метафизика: 

код доступа…» [2]). В последние годы изданы труды «Сущее и ве-

щее» [5] и два трехтомника: «Российское перепутье…» [4] и «Иное 

достояние…» [1]). В названных трудах отражен новый ракурс осмыс-

ления складывающейся реальности и ее интерпретации, современное 

возвращение и переосмысление идей С.Н. Булгакова, их авторское 

преломление к проблемам современного мира. Вскрыт целый пласт 

проблем экономического бытия, его многомерности и нестационар-

ности, осуществлен выход на качественно новый уровень социаль-

ного познания экономической действительности на основе автор-
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ского взгляда на единство смысла и практики экономической дея-

тельности, дано новое — иное — понимание методологии социаль-

ной науки и выражена гражданская позиция автора.  

 Хозяйственная деятельность является бытийным основанием 

и смыслом жизнедеятельности, сущностным основанием выражения 

практической экономики и теоретическим содержательным и миро-

воззренческим смыслом экономической науки. Наука отражает хо-

зяйственную жизнедеятельность как непрерывный, целесообразный 

(инстинктивный либо рациональный) процесс воспроизводства 

жизни, как бытийную реальность и многомерный объект исследова-

ния — непрерывный переход процессов хозяйства в процессы соци-

ально воспроизводства, а также в экономику, а экономики — в хо-

зяйство. В целом это проявление неразрывной дуальности человече-

ской жизнедеятельности: либо реальной, созидательной, либо фик-

тивной, базирующейся на ней, отрывающейся, производной, подме-

няющей реальную продуктивную деятельность. Для науки об эконо-

мике характерно ментальное содержательное многообразие — это и 

ее недостаток, и ее достоинство. Употребление термина «хозяйство» 

подчеркивает воспроизводственную, социальную стезю экономики, 

а акцент на термине «экономика» в отношении хозяйства подчерки-

вает, воплощает эффективность, рациональность хозяйствования и 

определенную его историческую эпоху.  

 Хозяйство — это категория материализации целенаправлен-

ной социальной воспроизводственной деятельности в житейское 

практическое бытие и, наоборот, воплощение практической хозяй-

ственной деятельности в новое социальное бытие. Хозяйствова-

ние — это один из срезов воспроизводственной жизнедеятельности, 

это не просто деятельность по собственному воспроизводству и про-

изводству жизни путем присвоения и создания благ в системе «при-

рода—общество», а деятельность, выходящая за пределы настоя-

щего, задел для устремления общества в будущее, создающая особый 

продукт — субъекта и организационную форму социальной жизни, 

хозяина и хозяйство. Современная хозяйственная деятельность двой-

ственна: имеет и производительное начало, созидательное содержа-

ние — трансформацию материи в блага, и социальное наполнение, 

содержание — извлечение денежного дохода от деятельности в об-

ществе по критериям экономической целесообразности: а) экономии 
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времени как в физическом, так и в денежном выражении (снижение 

издержек, скорость оборота средств), т. е. принцип: меньше денеж-

ных затрат — больший денежный доход; б) первичность дохода, а не 

жизни, доход, его извлечение — самоцель, а производство реальных 

благ — вторичная цель; и также имеет и сознательное конструктив-

ное наполнение. А, кроме того, имеет целью и овладение властью в 

обществе и над обществом путем контроля над экономической дея-

тельностью и ее результатами, в том числе путем контроля над де-

нежными потоками — биметаллическими, фиатными (бумажными), 

электронными (цифровыми). Тем самым налицо трансформация эко-

номических ценностей в новые, социальные, замена ими традицион-

ных. А по закону обратных связей — навязывание этих новых соци-

альных ценностей остаточному традиционном хозяйству. В совре-

менном обществе доход приносят не только (и не столько) произве-

денные реальные блага, но также и социальные блага, искусственно 

конструируемые и востребованные обществом — как действитель-

ные, так и мнимые, в том числе и симулякры благ, разрушающие об-

щество. Соответственно экономика — это не только часть воспроиз-

водства жизни на основе хозяйственной деятельности, ведения хо-

зяйства, но и современный критерий оценки социально-хозяйствен-

ной деятельности, ее современной цели — успешности (либо не-

успешности) жизни индивидуумов. А в ней, в терминологии 

Ю.М. Осипова, все более весомую роль играет не реальная эконо-

мика, а ее современный капиталистический, олигополистический 

производственно-банковский транснациональный суррогат — фи-

нансомика.  

 3. Хозяйственное жизнеотправление и софиасофия как иное 

понимание экономического исследования. Адекватное восприятие 

жизни, экономической жизнедеятельности неодномерно, ее картины 

отражения человеческим сознанием разнятся. Во-первых, сама по 

себе жизнь — сложный феномен, во-вторых, возможно не только су-

губо научное восприятие, но и более сложная познавательная траек-

тория, рефлексия, например, в парадигме софиософии хозяйства 

Ю.М. Осипова — углубление и расширение проблематики экономи-

ческой науки, ее иная трактовка — раскрытие человеческого хозяй-

ствования не как экономики, а как софийного Замысла Творца и его 
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реализация в человеческой жизни как жизнеотправление самого че-

ловека (от его первичного небытия до его постбытия) и осознания 

«данной данности» им самим. Как следствие, иное восприятие, пони-

мание науки о хозяйственной деятельности, важность разработки 

альтернативного взгляда, несводимого к существующей экономиче-

ской теории, к ее методологии (восприятию земной жизни как сугубо 

рациональной экономической деятельности по удовлетворению по-

требностей в условиях ограниченных ресурсов), а выявление нового 

ракурса. Формирование на этой основе мировоззренческого косми-

ческо-философского осознания и осмысления хозяйственной дея-

тельности, судьбы и проблем России. В эссе «Философия хозяйства 

как уникальный феномен российской и мировой гуманитарной 

мысли: что, где, когда?» [1, 652] Ю.М. Осиповым выражено понима-

ние философии хозяйства, ее методологии — полиалектического ме-

тода и софиасофии. Всего 15 пунктов, но каких! В них речь идет о 

философии хозяйства как параллельной, независимой от мировой 

отечественной мысли — смысловой, понимающей парадигме (в за-

падной науке есть подход — философия экономики, но в нем взгляд 

с позиции позитивизма), парадигме осознания, что на явления хозяй-

ственной деятельностной действительности нужно смотреть шире, 

глубже и не только с научно-позитивистской и материалистической 

парадигмальной позиции, но и с позиции Вселенной, с позиции еди-

ного Разума — Разума Творца, неважно в какой ипостаси он нисхо-

дит: то ли Замысла Божьего, то ли разума человеческого, то ли все-

ленского. Важно, что Разум проявляется и замыслы надо осознавать, 

отсюда понимание философии хозяйства как знания-размышления о 

мире, как откровения, но не только от мира сего… отсюда и развитие 

содержания философии хозяйства — уже и не хозяйство, и не наука, 

и не философия, и не софия, а все вместе — София Софийности — 

софиасофия, мудрость мудрости — и земной, и иной. Налицо иное 

иного в жизни, в человеке и его жизнедеятельности, а соответственно 

иная природа хозяйственного знания — оно более синтезированное, 

не только научное. А экономическая наука, теория — лишь искрив-

ленный зеркальный фрагмент, фрактал в человеческом осознании 

бытия мира и собственного хозяйственного бытия по линии от неве-
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домого знания к ведаемому человеческому знанию. Отсюда и про-

блемы грядущего — будущего: судьбы человека, судьбы России, 

смены эпох под воздействием технологического развития.  

 4. Технонейрореволюция как продукт социально-хозяйствен-

ной жизнедеятельности, отрицающий ныне существующий, тради-

ционный тип человечества. Общество вступает не просто в новую, 

но в иную эпоху своего бытия, эпоху собственного социально-био-

логического конструирования как симбиоза естественного человече-

ского и машинного интеллекта. Куда заведет данный путь, пока не-

ясно, но сама постановка и обсуждение траектории возможного гря-

дущего не просто правомерна, но и сверхзначима. В этом плане 

можно по-разному воспринимать идеи Ю.М. Осипова о новой техно-

эпохе и судьбе человечества, о смене эпох через хаотизацию, но 

можно попытаться разобраться, осознать: «А что грядет, какие изме-

нения, что они означают для человека, для РФ?». Для РФ это, прежде 

всего, изменения в народнохозяйственном комплексе под воздей-

ствием новой НТР — нано-, нейротехнореволюции, на важность ко-

торой для развития РФ и обращает внимание Юрий Михайлович. 

 Подводя итоги вышеизложенному и поздравляя автора в зна-

менательный день его жизни, нужно пожелать оставаться по-преж-

нему таким же многомерным, граждански ориентированным, наце-

ленным на осознание нового, научно востребованным обществом 

светлым человеком, сохранять творческий потенциал как можно 

дольше, передавая обаяние и энергетику своей личности всем окру-

жающим людям, в том числе и молодежи.  
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Н.Б. ШУЛЕВСКИЙ 

Гуманитарная парадигма русского духа в творчестве 

Ю.М. Осипова 

Аннотация. Выделено семь аспектов гуманитарной пара-

дигмы русского духа в творчестве Ю.М. Осипова. Ученый превратил 

идею хозяйства в новую продуктивную силу мысли; создал новую 

метафизику — софиасофию; разработал новую форму диалектики — 

софиалектику (полиалектику); создал новый тип русского гумани-

тарного языка; развернул институциональную властную структуру 

русского духа; обосновал статус русского духа как утешителя бытия. 

Выявлен апофатический смысл творчества Ю.М. Осипова. 

Ключевые слова: творчество, Россия, русский дух, 

Ю.М. Осипов. 

 

Abstract. Seven aspects of the humanitarian paradigm of the Rus-

sian Spirit in the work of Yu.M. Osipov are singled out. The scientist 

turned the idea of economy into a new productive force of thought. He 

created a new metaphysics — sophiasophy. He developed a new form of 

dialectics — sophalectics (polyalectics). He created a new type of Russian 

humanitarian language. He developed the institutional power structure of 

the Russian Spirit. The status of the Russian Spirit as a comforter of being 

is substantiated. 

Keywords: creativity, Russia, Russian Spirit, Yu.M. Osipov. 

 
УДК 111 

ББК 65в 

 

Многогранное, во многом таинственное и непостижимое твор-

чество выдающегося мыслителя, ученого Ю.М. Осипова наиболее 

адекватно нужно трактовать в контексте и посредством русского 

духа.  

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Шулевский Н.Б. Гума-

нитарная парадигма русского духа в творчестве Ю.М. Осипова // Философия хо-

зяйства. 2026. № 5. С. 22—30. DOI: 0.5281/zenodo.23559486. 
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Дух представляет наивысшую, предельную, интегративную 

категорию мысли, выражая онтологическую и смысловую целост-

ность мироздания, бытия-истории, человека, понятия. А потому 

лишь глаголам духа доступно субстанциальное содержание вещей, 

идей, мыслей, личности. 

Если искать наиболее краткое выражение смыслового глагола 

Библии, то мы неизбежно примем трехсловную когнитивную фор-

мулу апостола Павла: «Духа не угашайте!» (1 Фес. 5: 19). 

Именно дух зажигает пламя веры, охраняет ее свечу, превра-

щает ее в жизненную силу. Сохранить дух — значит сохранить веру, 

жизнь и смысл, а при потере духа и сам Христос не поможет! 

Если условно обобщить религиозные, художественные, мо-

ральные и философские представления о духе, то можно выделить в 

его организме семь органов, семь причин и функций, семь источни-

ков и составных частей.  

Во-первых, дух представляет деятельную, продуктивную, про-

изводящую, творящую силу, порождающую бытие, его предметное и 

когнитивное многообразие, отвечая на вопрос: что есть, что было и 

что будет. А есть и будет дело-делание, творческий акт, превраща-

ющий ничто в содержание бытия. 

Во-вторых, дух представляет когнитивную силу познания, 

утверждая, что изначально все творится в мысли и посредством ее 

высшего знания — истины. На вопрос «Чем творится?» дух отвечает: 

мыслью и знанием. 

В-третьих, дух представляет методологию, метод делания, по-

знания, выражения в слове, образах, символах, алгоритмах и законах 

мысли. Основным методом духа является целостная диалектика, изу-

чающая моноречия ничто, переходящие в противоречия бытия, пере-

ходящие в единоречия самообновления, самоумножения вечности. 

На вопрос «Как творится?» дух отвечает: посредством и в контексте 

цельной диалектики. 

В-четвертых, дух представляет высшую власть, власть над 

мирскими властями и начальствами. На вопрос «Зачем, для чего су-

ществует бытие, порождается знание, работает диалектика?» дух от-

вечает: для установления власти вечной жизни, живого бытия, под-

чиняющего, преобразующего отрицания, смерть в продуктивные, об-

новляющие силы вечности. И эту высшую власть дух осуществляет 
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посредством диалектических институтов Логоса, который представ-

ляет законодательное начало мира, мысли, жизни, возлагая исполни-

тельные и судебные начала на разум и диалектику. 

В-пятых, дух является создателем и воплощением логоса, 

слова, языка.  

В-шестых, дух является единственным утешителем, источни-

ком радости в мире бед и скорбей. «Утешитель же, Дух Святый, Ко-

торого пошлет Отец во имя Мое, научит вас всему и напомнит вам 

все, что Я говорил вам» (Ин. 14: 26). 

В-седьмых, дух воплощает апофатику мироздания, нераскры-

ваемую загадку и тайну бытия, превращая свою неизвестность в пло-

доносящее начало жизни и мысли. 

Имеет дух еще и другие орудия действия, в частности, он ис-

пользует бессознательное и безумие в качестве своих почтовых ло-

шадей, доставляющих послания узникам смерти, но для оценки твор-

чества и деяний Ю.М. Осипова выделенных аспектов в первом при-

ближении достаточно.  

Ю.М. Осипов — яркий представитель, выразитель и деятель 

русского духа, обогативший все его основные проявления новым 

субстанциальным содержанием. 

Во-первых, Ю.М. Осипов воссоздал и развил открытую 

С.Н. Булгаковым философию хозяйства, которая представляет но-

вую продуктивную силу мысли и бытия.  

Хозяйство представляет более широкий и высокий горизонт 

мысли, практики, чем экономика. Хозяйство опирается на большой и 

малый социальный домострой, ищет и утверждает единоречия про-

тивоположных сил, сторон, факторов жизнедеятельности человека. 

Экономика же живет противоречиями прибыли-убыли, ищет ба-

лансы, но с выгодой, с креном в сторону прибыли, оставляя без адек-

ватных умственных и онтологических реакций рост деструктивной и 

необратимой убыли природы, человечности, осмысленности жизни. 

В своих отдельных тактических операциях и построениях экономика 

демонстрирует высокую эффективность, однако в стратегическом 

плане она представляет деструктивную форму жизнедеятельности, 

выстраивая региональные и глобальные финансовые пузыри и 
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башни. Экономика понимает тщетность и опасность своих финансо-

вых конструкций, но не строить их она не может, подчиняясь какому-

то темному антижизненному владыке.  

Философская и хозяйственная защита Ю.М. Осиповым корен-

ных жизненных интересов русского духа стала порывом — и проры-

вом в мир традиционных ценностей бытия-истории, превратилась в 

полигибридную производительную силу мысли, социального бытия, 

работая на интеллектуальный и реальный суверенитет России.  

Во-вторых, Ю.М. Осипов создал уникальную философскую и 

метафизическую парадигму (концептуальную программу) познания, 

названную им софиасофией. Эта программа представляет когнитив-

ное пространство, в котором осуществляются взаимодействия, от-

кровения, отражения объективной истины Софии Премудрости Бо-

жией и субъективных познавательных сил человека, формируется 

гносеологическая целостность русского духа, охватывающая его ло-

гические, интуитивные, чувственные, эмоциональные, символиче-

ские, волевые, художественные силы. 

Познание вещей неизбежно завершается познанием познаю-

щих сил самого познания, становится гносеологией (эпистемоло-

гией, когнитологией). Мыслящее познание вещей неизбежно завер-

шается познанием законов самой мысли и становится логикой, логи-

ческим познанием. Метафизическое исследование оснований знания, 

культуры, гуманитарных ценностей неизбежно завершается исследо-

ванием оснований самой метафизики и становится софиасофией, ис-

следованием статуса всех реалий бытия в идеальном мире, в сакраль-

ном мире Софии Премудрости Божией. Софиасофские штудии 

Ю.М. Осипова исполняют когнитивный и смысловой долг русского 

духа перед абсолютным духом мироздания. 

В-третьих, Ю.М. Осипов создал новую методологию познания 

и мышления, соответствующую задачам и целям русского духа по 

обустройству общего дома народов России. Есть методы монолек-

тики (монизма), объясняющие предметный мир бытия и мысли по-

средством и в контексте одного начала (субстанции). Есть метод диа-

лектики, объясняющий динамику и развитие мира посредством про-

тивоборства и единства двух начал, противоречий. Та же диалектика, 

развивающая объяснительный принцип до уровня троичной струк-

туры (тезис — антитезис — синтез), становится триалектикой. 
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Ю.М. Осипов развил диалектику до уровня полилектики и софиалек-

тики. Полилектика рассматривает вещи как некие светила, испуска-

ющие лучи вовне и внутрь, и синтез этих лучевых сторон-посланий 

определяет качество исследований. Софиалектика развивает поли-

лектику до высшего уровня, на котором противоборства противопо-

ложных сторон противоречий работают на укрепление их единства, 

их целостной структуры, действующей посредством глаголов их еди-

норечий. Софиалектические исследования Ю.М. Осипова представ-

ляют единственный и уникальный опыт диалектического развития 

самой диалектики после Гегеля, Маркса, Ленина, Лифшица, Ильен-

кова. 

В-четвертых, Ю.М. Осипов создал малую властную модель 

русского духа. Центр общественных наук при МГУ (Научный совет 

«Центр общественных наук МГУ»), журнал «Философия хозяйства» 

представляют малый институциональный властный субъект рус-

ского духа, осуществляющий всю полноту полномочий его идеаль-

ного мира. Власть эта не директивная, не прямая, а дирижистская, 

опирающаяся на высокий профессионализм и моральные качества 

ученых и мыслителей, добровольно взявших на себя труднейший 

долг — стать слугами, подчиненными, соработниками русского духа. 

И эта власть проявляет себя не только в России, но и за ее пределами. 

В-пятых, исключительно важным проявлением и деянием рус-

ского духа стал язык, созданный Ю.М. Осиповым для выражения его 

миротворной программы, его основных интенций. Кажется, что этот 

язык наш мыслитель получил в дар от русского духа и бережно со-

хранил, освятил его для блага людей России. Язык Ю.М. Осипова ор-

ганично, на уровне корневых смыслов сочетает в себе художествен-

ные, логические, символические, архаические и неологические нова-

циии, напоминая своей семантикой, синтаксисом, орфографией пер-

воначальный ведический язык России. В его языке живет невероят-

ная мощь, напоминающая архитектуру монастырей. Он преисполнен 

смысловой символикой, требующей вдумывания, вчитывания, весь 

уходя своими значениями в почву, в глубину, в корни, выражая их 

мысли о поверхностном мире. Этот язык неотразимо доказывает, что 

мысль Ю.М. Осипова стала жрецом, воином и чернокнижным паха-

рем русского духа. 
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В-шестых, духовное творчество Ю.М. Осипова представляет 

величайшее утешение мыслящим людям России, всем ее когнитив-

ным монадам, давая им в распоряжение непостижимые тексты. Нако-

нец-то русская мысль, философия создала концептуальные построе-

ния, которые сложно, трудно, да, пожалуй, вообще невозможно по-

нять. А признаком подлинной, вечной философии является наличие 

в ней непонятного, непостижимого, непознаваемого ядра. И мысль, 

кружа вокруг этого ядра, только и может порождать новые идеи, 

смыслы, контексты, контенты, пробуждаясь к настоящей творческой 

жизни.  

Наличие непонятности радует, утешает мысль и разум, ибо для 

них в известном пользы нет, им лишь одно неведомое нужно. Непо-

нятное — абразив, о который мысль затачивает свое смысловое 

острие. Радует, утешает жизнь непонятное, даря надежды благие… 

В творчестве Ю.М. Осипова содержится немало непонятностей («не-

поняток»): Иное, софиасофия, софиалектика, полилектика… В этом 

плане наш ученый исполняет христианский долг перед мыслью. Хри-

стос обещал приход духа, который станет Утешителем, источником 

радостной жизни.  

И творчество Ю.М. Осипова своей непонятностью дарит уте-

шение, излучает неописуемую радость. И великая миссия ученого со-

стоит в том, чтобы умножать непонятность ядра русского духа, защи-

щать его от мнимых пониманий. Труды Ю.М. Осипова представляют 

творческую непонятность русского духа, который является един-

ственным утешителем человека в мире рыночного монотеизма, опре-

деляя истину Лица человеческого.  

Жизненная программа русского духа, не признающая разделе-

ния на господ и рабов, изначально была основным и нетерпимым вра-

гом всех региональных и глобальных Кощеев. Уже в древнерусском 

фольклоре Кощею Бессмертному (?!) было невыносимо дурно, 

опасно просто из-за того, что существует русский дух. И даже бес-

смертие не утешало его, а становилось для него ядом просто оттого, 

что он знал о существовании русского духа. Видимо, могучий чаро-

дей чувствовал, что в русском духе сокрыта некая другая про-

грамма — подлинного, а не виртуального бессмертия. 
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З. Бзежинский, продолжающий традиции кощеевской русофо-

бии в «евриканском» мире ХХI в., заявил, что новый глобальный ми-

ропорядок будет установлен против России, за счет России и на ее 

руинах. Но для разорения России нужно прежде всего сокрушить 

русский дух. И на эту информационную войну против нее работает 

вся безумная рать рыночного глобализма. 

В-седьмых, Ю.М. Осипов создал для русского духа несокру-

шимую крепость ИНОГО. Русский дух, как и сакральный дух, неуяз-

вим для любых врагов, будучи укрытым в несокрушимой крепости 

Иного, среди его неведомых и неизвестных войск. Сакральный «Дух 

дышит, где хочет, и голос его слышишь, а не знаешь, откуда прихо-

дит и куда уходит» (Ин. 3: 8). И русский дух дышит, где хочет, и ни-

кто не знает, откуда он приходит и куда он идет и уходит. И Русь-

Россия бытует, укрываясь в этом незнании как от врагов, так и от 

себя, оставаясь неизвестной, а потому и непобедимой, ибо невоз-

можно победить тайну незнания.  

Глубоко и точно апофатическую суть России постиг 

Ю.М. Осипов: «Понять Россию ни пытливым умом, ни изощренной 

ученостью, ни изящной словесностью невозможно, ибо Россия не 

предназначена для понимания даже самой себя, а предназначена как 

раз для непонимания, прежде всего самой же себя» (цит. по: [1, 9]). 

И вот это понимание России как непознаваемого феномена, служа-

щего источником знания, постижение России как тайны даже для са-

мой себя, представлено лишь в русском духе.  

Сама Россия есть особый гнозис, для которого познание есть 

продолжение Божьего творения, есть зачатие и создание на его ос-

нове нового мира с новыми возможностями жизни, смерти… тоже. В 

то же время русскость — есть идея, неведомый гнозис, содержащий 

в себе программу исследовательского развертывания русского бытия 

в назначенные времена.  

Русская идея — это не человеческое творение, а та неведомая 

сила духа, которая посредством истории, разума, безумия и мистики 

творит Россию с ее парадоксами, проблемами, трагедиями, войнами, 

страданиями, достижениями. Знание говорит: делай то-то и так-то, 

а тайная Идея требует, чтобы субъект сказал самому себе: «Будь!», 

т. е. вершил акты духовного творения реальности. И творчество 

Ю.М. Осипова тоже подчинено закону русского духа: никто не знает, 



 

 
29 

где и как оно родилось, откуда оно идет и куда оно нацелено. В нем 

представлено чудо непонимания, обильно взращивающее плоды по-

нимающего знания. Разработка Ю.М. Осиповым апофатического 

концепта непознаваемости важна в позитивном плане, так как рус-

ский ум, осваивая непознаваемое, превращая тайну в когнитивное 

средство, черпает из неизвестности смысловое сырье, энергию, алго-

ритмы решений проблем. Поэтому русский разум всегда устремлен к 

целям, осуществление которых лежит за пределами бытия-истории, 

в царстве творческих инициатив духа.  

Творчество Ю.М. Осипова направлено на защиту интеллекту-

ального и информационного суверенитета российской гуманитарной 

мысли и науки. Творчество этого таинственного, непонятного и не-

понятого мыслителя кричит всем нам: «Есть, есть у России свои соб-

ственные гуманитарные идеи и мысли, которые нужно осознавать, 

использовать в качестве орудий самосохранения страны и человеч-

ности!». 

И в заключение поэтическое напутствие русского духа: 

Того, что сделано, неясен мне исход. 

Но Что-то сделано, я это твердо знаю.  

И стоит только отвернуть свой взор, 

Как мысли снова за делами прибегают. 

А раз есть мысли, то за ними появятся и люди, ищущие их.  

Другие по живому следу  

Пройдут твой путь за пядью пядь,  

Но пораженья от победы  

Ты сам не должен отличать. 

 

Философами, мудрецами являются лишь те мыслители, кото-

рые находят непознаваемое, непонятное и непонимаемое нечто, ко-

торое предназначено именно для сохранения своей непонятности, та-

инственности, а не для ее раскрытия и понимания. А пределом непо-

знаваемого и непонятного служит незнание. И обретение знания о 

незнании, выявление критериев отличия знаемого от незнаемого со-

ставляют муки и восторги победоносной мысли, извлекающей от 

контакта с незнанием свои смысловые глаголы. Сократ утверждал, 

что он знает лишь то, что ничего не знает. Но в рабочем общении 

с этим «ничегонезнанием» он создал первую модель целостной и 



 

 
30 

субъективной диалектики. Гегель полагал, что лишь диалектика яв-

ляется смысловым орудием, посредством которого разум затачивает 

свои познавательные и логические глаголы, порождающие знания 

и понятие.  

Но именно отчаянные штурмы мысли и сознания этих непо-

знаваемых и непонятных редутов позволяют этим идеальным силам 

максимально реализовать свои возможности, порождать новые глу-

бинные и возвышенные мысли и знания. Чем тверже и неприступней 

абразив, тем лучше и быстрее затачивается смысловое лезвие ума-

разума. Чем темнее ночь, тем ярче восход солнца. 

 Ю.М. Осипова нужно благодарить не только за то, что он сде-

лал многие гуманитарные реалии более ясными и понятными: этого 

у него не отнять. Он не только зажег новые смысловые свечи, но и 

открыл, разработал смысловой рудник Незнания, в котором рожда-

ются сами свечи познания и понимания, ждущие сегодня своих фа-

кельщиков. Его мысль обогащает тайну незнания, которое служит 

материалом, сырьем знания и практических решений. Ю.М. Осипов 

взращивает НЕТ русскому отчаянию, из которого вырастают ДА 

надежды для всех. Понятное, известное несет заботы и беды, а непо-

нятное дарит надежды. 
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В.В. ЧЕКМАРЕВ, Г.А. ГУБИН 

Вершина культурно-исторического синтеза 

(заметки о феномене Ю.М. Осипова) 

Аннотация. Предлагаются размышления о феномене выдаю-

щегося ученого Ю.М. Осипова, его научной школе философии хо-

зяйства, личности мыслителя. 

Ключевые слова: Ю.М. Осипов, философия хозяйства, со-

фиасофия, Иное. 

 

Abstract. Reflections on the phenomenon of the outstanding scien-

tist Yu.M. are offered. Osipov, his scientific school of philosophy of econ-

omy, personality of the thinker. 

Keywords: Yu.M. Osipov, philosophy of economy, sophiasophy, 

Another. 
 

УДК 330 

ББК 65в 

 

В юбилейный сентябрь, когда каждый день как научный празд-

ник, позволим себе высказать восхищение от общения с Ю.М. Оси-

повым, а также подчеркнуть, что лаборатория философии хозяйства 

оживляет пустоту реальной экономики. Раскрасим моральный ланд-

шафт общения с ученым важными штрихами.  

Приступая к портрету Ю.М. Осипова, на наш взгляд, основ-

ное — понимание его как основателя потребности желания жить. 

Профессор Осипов не только Иной… Он повелитель грез! С ним хо-

рошо дышится. Он кудесник, зовущий за край света. Он помогает 

нам любить быть человеком, перестать быть наблюдателем и не стра-

дать декартизмом1. 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Чекмарев В.В., Гу-

бин Г.А. Вершина культурно-исторического синтеза (заметки о феномене 

Ю.М. Осипова) // Философия хозяйства. 2026. № 5. С. 31—38. DOI: 

10.5281/zenodo.23559542. 

 
1 Декартизм научной мысли — это забывание и исчезновение из памяти челове-

чества фундаментальных работ. 
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Подчеркнем творческую смелость профессора Ю.М. Осипова. 

Ему, знакомому с работами М. Вебера «Хозяйство и общество» [2] и 

С.Н. Булгакова «Философия хозяйства» [1], удалось пойти дальше 

них и создать концепцию философии хозяйства, суть которой в зна-

чительной мере отличается от работ указанных авторов. Так он стал 

Иным, и таким он далее пошел в Иное. 

Осипов не дает осуществиться разрыву времени. Обращаясь к 

молодым читателям трудов по философии хозяйства, не пытается 

сделать их патриотами через цифровизацию или через превращение 

молодых в квалифицированных потребителей русской культуры. Он 

просто держит планку национальных традиций. По Осипову, патри-

отизм — это человечность! 

Осипов всегда обращен в будущее. Читать его непросто, ибо 

он вдохновляет думать. Можно сказать, что это его миссия. Во мно-

гом Юрий Михайлович представляет собой человека для подража-

ния. Поэтому философию хозяйства можно рассматривать как фило-

софию ненасильственного развития. Философия хозяйства вопло-

щает образ мышления. С одной стороны, непосредственность и пря-

мота, а с другой — бережливая экономность в отношении языковых 

средств, когда каждое слово несет смысловую и эмоциональную 

нагрузку. Осипов прекрасно владеет искусством выстраивать свою 

мысль, речевыми характеристиками и лексическим своеобразием. 

Его тексты превосходят по своей силе известные толстые романы. У 

него яркий и своеобразный талант создавать нехудожественые про-

изведения, обладающие большой художественной силой. Осипов 

многогранен, и его книги — это настоящий пир для эмоционально 

мыслящего читателя. Он толкает нас к разгадыванию тайны хозяй-

ственной деятельности через понимание ее природы. Он как бы слы-

шит тренды будущего. Философия хозяйства сама по себе есть ре-

сурсосбережение того, что природа дала людям, ибо она удовлетво-

ряет не материальные потребности, а духовные. 

Осипов всем своим жизненным укладом практически проде-

монстрировал разницу между пользой и выгодой. В экономической 

науке есть теория полезности, но нет термина «польза». В экономи-

ческих словарях это слово вообще отсутствует — есть лишь термин 

«полезность». В экономических словарях смысловую нагрузку поня-

тия «выгода» заменяют понятием «экономические интересы». Но 
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«выгода», «польза» и «экономический интерес» не являются синони-

мичными понятиями.  

Осипов в качестве фундамента своей морали принимает 

пользу как принцип наибольшего участия. А счастье — и есть благо 

для каждого индивида. И лучше быть недовольным человеком, чем 

довольным глупцом2. 

Осипов предлагает обозначить свои «дорожные знаки»  

за других. 

Будут ли они полезны другим? Выведут ли на правильную  

дорогу? 

Есть о чем поразмышлять и с чем поспорить. 

Как бы в продолжение линии Осипова, наша землячка — ко-

стромская поэтесса Василиса Ковалева — написала стихотворение 

«Игра» [5], выдержку из которого приведем далее. 

Думаешь, что сам ходы продумываешь, 

Сюжет придумываешь,  

о будущем думаешь, 

А на самом деле все запрограммировано, 

Давно известно, 

Математически выверено, 

Практически отсканировано 

И пресно. 

И как ни относись к этой теме, 

Друг, — это жизнь в системе… 

 

И если ты в жизни  

составляешь свои схемы, 

Делаешь новое, выпадаешь из системы, 

Оставь им свои дорожные знаки, 

Чтобы не сбились с пути,  

не загрызли собаки, 

И не сбылись сюжеты трагикартин. 

Друг, ты будешь в дороге уже не один. 

 

 

 
2 Более подробно см.: [6]. 
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Сформулируем несколько тезисов о философии хозяйства. 

1. Философия хозяйства как боголюбие и предтеча новой ме-

тодологии экономической науки. А экономическую науку можно 

рассматривать как теорию хозяйственной деятельности человека на 

пути к наиболее объективному пониманию деятельности. Вопрос: 

какова же потребительная стоимость философии хозяйства? 

2. Осипов обладает сам (и побуждает других) искусством па-

мяти (примером служит его обращение с «Философией хозяйства» 

С.Н. Булгакова). Как тут не вспомнить высказывание о том, что 

«культура — это мера человеческого в человеке»… 

3. Философия хозяйства — это там, где ясно. Тогда как софиа-

софия философии хозяйства — это там, где неясно. 

Заметим, что Осипов при осмыслении будущего философии 

хозяйства не использует новомодный форсайт, т. е. не придумывает 

образы будущего и не конструирует методы их воплощения. Он сам 

— форсайт, он как бы подталкивает действительность саму к себе. И 

в этом его запредельная сила. Творческая сила.  

У Осипова философия хозяйства — это любовь к мудрости, 

монолектика, диалектика, триалектика, а в целом — полиалектика… 

И в этом — богология философии хозяйства, софиасофия философии 

постхозяйства. Философия хозяйства не ограничивается анализом 

производства-потребления благ, а находится в мировоззренческом 

пространстве души и хозяйства — творить любовь к жизни. Исходя 

из философии хозяйства труд и капитал не находятся в отношениях 

рабовладельца и раба, возникает как бы новая социофилософия, где 

капитал выступает как колонизатор. В новой системе отношений 

фактором производства становится образ жизни (псевдосвобода), а 

ресурсом — информация. 

Философию хозяйства можно осмыслить как тип мировоззре-

ния. Оттесняя и разрушая прежнее отношение человека к окружаю-

щей его действительности, философия хозяйства способствует фор-

мированию любви к мудрости, другими словами, веры в будущее. 

Контуры разума не определяются рациональностью, рассуд-

ком, мудростью (по Осипову), не связаны с представлением об об-

щем и существующем с необходимостью и тем отличаются от рассу-

дительности, имеющей прагматическую значимость. Мудрость фи-
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лософии хозяйства — это ступень познания чувств. И в этом интуи-

тивное познание, опирающееся на веру в будущее как всеобщую це-

лесоообразность. 

Особо подчеркнем, что философия хозяйства — это инстру-

мент формирования нового экономического уклада, это модель 

наукоемкого развития. Но Ю.М. Осипов — это не С.Ю. Глазьев, он 

Иной. Колея (по В. Высоцкому) у Иного (Ю.М. Осипова) своя. 

Поделимся с читателями подробностями нашего восприятия 

кудесника Осипова в связи с представлением о философии хозяйства 

как об авторском неорационализме (духовном рационализме)3. 

Заметим, что создатель концепции философии хозяйства к ней 

никого «не припрягал», хотя и основал Академию философии хозяй-

ства. Но с ее помощью нигде облав не проводил. Однако для людей, 

которые пока существуют в приемлемой для жизни среде, филосо-

фия хозяйства стала частью этой среды. Потому что философия хо-

зяйства — это образ будущего, горизонтов категории «радость бы-

тия», надежды жить в веках… 

Ю.М. Осипов — почетный профессор наших душ. За общение 

с написанным им он всем нам платит любовями. За это мы и числим 

философию хозяйства среди наук как науку мудрости, разрушаю-

щую «колониальное наследие» ЕГЭ и Болонского процесса и его ане-

стезию. Философия хозяйства — это энергетическое обеспечение ра-

боты нашего мозга, а не функционирование ИИ. 

Осипов не просто Иной, он тиховейный, прозрачно звучащий 

в душе.  

С ним времени скользкое блюдо  

Всегда выпадает из рук,  

Но слышится голос и звук.  

Когда же сметаешь осколки,  

То видишь, как слово «хозяйство»  

Колюче застряло в окне.  

 

Иногда просто сидишь у окна — и ждешь телефонного 

звонка… Или пинка «оттуда»… Но пока мы веруем в Осипова, нет 

ни беды, ни чуда. И будем прикасаться губами к острому кончику 

 
3 Подробнее см.: [3]. 
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ножа сочинений о философии хозяйства. И неизвестно, чем это за-

кончится! Ведь Осипов — это рентген душ, но пока об этом он ни-

чего не расскажет.  

Мы являемся членами консорциума Ю.М. Осипова. Консор-

циум (по Л.Н. Гумилеву) состоит из личностей общества, схожих по 

своим представлениям, направленным в будущее. Наша фантропия4 

заставляет нас спросить самих себя: а несет ли Осипов сегодня свой 

крест, не сдулся ли, не изменил ли силе своего духа? Определенно 

нет! Ведь Осипов обладает несколькими способами видеть мир си-

стемным, т. е. обладает системным мышлением. А критическое при-

менение — это его фильтр. Все вместе составляет его самостоятель-

ный тип мышления. Самостоятельный тип мышления характеризу-

ется наличием души → воли → духа. Структурные части души — это 

воля и честь, при этом воля — это качество духа (вспомним народные 

выражения: безвольный, волевой, испустил дух, доброй души чело-

век). Ю.М. Осипов представляет собой человека с открытой душой. 

Может, потому мы к нему и тянемся. Ведь душа — это биологическая 

энергия человека. Автора учения философии хозяйства следует име-

новать Кудесником в силу наличия двух безусловно взаимосвязан-

ных редких черт личности: искренности и бесстрашия. 

Запретных тем, «белых пятен» и «черных дыр» для Осипова 

принципиально не существует. А все, что по каким-то соображениям 

считается или признается таковыми, подтверждается процедурой ис-

следования по вполне верифицированной методологии «анализ — 

синтез — прогноз» на основе веских, обширно и непрерывно попол-

няемых объемов его знаний.  

Будут ли в будущем (лет через 30—50) такие философы, как 

Осипов? Скорее всего таких, как Осипов, уже и не будет. Он такой 

единственный, неповторимый. Его тексты не являются бессмыслен-

ным философствованием (философским лабиринтом) о современных 

проблемах — в этом сила Иного. Осипова читают не ради сюжета, а 

для беседы с ним на расстоянии. 

Целью этих заметок было раскрыть матрицу ценностей и уни-

версальности профессора Ю.М. Осипова и показать, что его муд-

рость — это ум, настоянный на совести. Мы постарались обосновать, 

 
4 Фантропия — мнимый образ чаемых (т. е. небывалых, но привлекательно-воз-

можных) укладов бытия (подробнее см.: [4, 36—40]). 



 

 
37 

что знание философии хозяйства не является абсолютным, но явля-

ется в некотором смысле «молоком» знания, передаваемым школой 

философии хозяйства, накопившей опыт поколений ученого сообще-

ства. Философия хозяйства Ю.М. Осипова — это знание наше о 

нашем миропорядке и о роли и месте человека в вечности. 

Подчеркнем, что труды профессора Осипова — это письма в 

будущее. Да хранит судьба крепкодушного русича! 
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Д.К. СТОЖКО, К.П. СТОЖКО 

Субъектная природа хозяйственной деятельности* 

Аннотация. Целью исследования является раскрытие субъ-

ектной природы хозяйственной деятельности и ее роли в развитии 

субъектных свойств личности (воля к совершенству, продуктивно-

творческое воображение, совестливый акт, социальная ответствен-

ность и др.). На основе анализа идей российских (Н.А. Бердяев, 

С.Н. Булгаков, И.А. Ильин, Н.О. Лосский) и зарубежных (Ф. Ницше, 

И. Фихте, А. Шопенгауэр) авторов показано глубинное различие в 

понимании сущности и роли воли в формировании субъектных 

свойств человека. Аргументировано положение о том, что социаль-

ное творчество — это процесс формирования и развития субъектных 

свойств и способностей личности в сфере хозяйственной деятельно-

сти, взятой в широком ее понимании, как деятельности, создающей 

новые блага и новые социальные формы, более совершенные, чем 

прежние. Конкретизированы различия между инновационным и 

творческим типами хозяйственной деятельности и общефилософ-

ские вопросы, встающие в процессе формирования субъектности ак-

торов хозяйства (предопределенность, направленность, миссия). 

Результатом социального творчества, основанного на субъект-

ном характере хозяйственной деятельности человека, является фор-

мирование ценностных оснований его хозяйственного поведения и 

превращение таких ценностей в социальные институты (нормы пове-

дения). 

Ключевые слова: воля к совершенству, личность, опыт, пред-

ставление, социальное творчество, совесть, субъектность, хозяй-

ственная деятельность, ценность. 

 

Abstract. The purpose of this study is to uncover the nature of the 

subjectivity of economic activity and its role in the development of indi-

 
*Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Стожко Д.К., Стожко 

К.П. Субъектная природа хозяйственной деятельности // Философия хозяйства. 

2026. № 5. С. 41—57. DOI: 10.5281/zenodo.23559641. 
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vidual subjective qualities (will to perfection, productive and creative im-

agination, conscientious act, social responsibility, etc.). Based on an anal-

ysis of the ideas of Russian (S.N. Bulgakov, I.A. Ilyin, N.O. Lossky) and 

foreign (F. Nietzsche, I. Fichte, A. Schopenhauer) authors, a profound dif-

ference in understanding the essence and role of the will in the formation 

of human subjective qualities is demonstrated. The proposition that social 

creativity is the process of forming and developing individual subjective 

qualities and abilities in the sphere of economic activity, taken in its broad 

sense as an activity that creates new benefits and new social forms more 

advanced than previous ones, is substantiated. The result of social creativ-

ity, based on the subjective nature of human economic activity, is the for-

mation of the value foundations of its value foundations and their trans-

formation into social institutions (norms of behavior). 

Keywords: will to perfection, personality, experience, representa-

tion, social creativity, conscience, subjectivity, economic activity, value. 
 

УДК 130.31. 

ББК 87.6 

Введение 

Проблема субъектности, определения ее сущности, функций, 

форм и способов формирования давно является одной из наиболее 

дискутируемых в современных гуманитарных науках. В советский 

период истории ей посвятили свои работы Б.Г. Ананьев, П.П. Блон-

ский, Л.С. Выготский, А.В. Запорожец, А.Н. Леонтьев, А.Р. Лурия, 

С.Л. Рубинштейн, А.А. Смирнов и др. Считается, что впервые из оте-

чественных исследователей термин «субъектность» употребил 

А.Н. Леонтьев в своей работе «Деятельность. Сознание. Личность» 

(1975). 

Изучение субъектности отечественными авторами осуществ-

ляется на пути развития представлений об активной роли самого че-

ловека в процессе жизнедеятельности и трактуется в качестве «про-

дуктивной оппозиции функциональному и когнитивистскому подхо-

дам, рассматривающим отдельные психические функции (аттитюды 

и другие параметры когнитивных стилей человека) как отдельные, 

часто слабо связанные характеристики, определяющие индивидуаль-

ные особенности его деятельности и поведения» [11]. 
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Следует почеркнуть, что проблема субъектности исследуется 

в современных публикациях с разных сторон: философии, истории, 

психологии, педагогики и образования, социологии, профессиональ-

ной деятельности и т. д. Такой предметный подход имеет свои досто-

инства. Но необходим междисциплинарный интегративный взгляд 

на проблему субъектности, который позволил бы сформировать си-

стемное и целостное представление о ней. 

При всем многообразии теоретико-методологических подхо-

дов представляется правомерным рассматривать проблему субъект-

ности с точки зрения опыта хозяйственной, в первую очередь, трудо-

вой деятельности. «Понятие “субъекта” появилось, чтобы отражать 

сам модус нашего опыта живого, в особенности сознающего опыта, 

и обозначать наделенного им» [6, 34]. Исходя из положения о том, 

что «труд создал человека» [8, т. 20, 486] и «люди своим трудом вы-

бились из первобытного животного состояния» [8, т. 23, 520], следует 

признать, что именно такой теоретико-методологический подход со-

ответствует объективной реальности. 

Целью исследования является раскрытие природы субъектно-

сти хозяйственной деятельности и ее роли в развитии человека как 

актора социального творчества. 

Результаты 

Современная хозяйственная деятельность может быть пред-

ставлена не только как рутинный труд, организованный в формате 

«наемного труда», но и как социальное творчество людей, осуществ-

ляемое свободно, а не в рамках отношений «присутственного найма. 

Стремление к свободе (освобождению) труда давно стало фактом че-

ловеческой истории. Достаточно вспомнить, что еще в 1883 г. 

Г.В. Плеханов в Швейцарии организовал группу «Освобождение 

труда», которая ставила перед собой задачу создания социал-демо-

кратического движения в защиту труда и уничтожения его эксплуа-

тации. И таких примеров в человеческой истории было много. 

Идея освобождения труда представляет собой отнюдь не умо-

зрительную конструкцию; это фундаментальная социально-фило-

софская и политико-экономическая концепция, рассматривающая 

труд не столько как средство выживания, сколько как процесс все-
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стороннего развития человека, его стремление к выходу за рамки изо-

лированности, социальной отчужденности, отношений эксплуатации 

к подлинному социальному творчеству. Именно на основе этого 

стремления формируется субъектность личности творца. 

Осуществляя свою хозяйственную деятельность, человек 

непосредственно или опосредованно оказывается участником сози-

дания новых благ и новых социальных форм реальности. Социальное 

творчество по самой своей природе как раз и отражает способность 

человека преобразовывать реальность, изменять ее, создавать новые 

и совершенные ее формы. Можно сказать, что «цивилизация — это 

совокупный результат творчества коллективного субъекта» [12, 7]. 

Вместе с тем человек становится субъектом хозяйственной деятель-

ности и актором социального творчества вовсе не потому, что он 

вступает в отношения с другими людьми по поводу реализации своих 

потребностей и интересов, как это порой утверждается [9, 39—41], 

а потому, что он осваивает определенный опыт и становится спо-

собным к социальному творчеству, а в основу этой способности за-

кладываются не инстинкты и рефлексы, а сознание и духовная  

практика. 

Есть два основных типа хозяйственной деятельности: иннова-

ционный и креативный. Результатом первого является количествен-

ное воспроизводство новых благ и социальных форм за счет внедре-

ния новых элементов; результатом второго — качественное усовер-

шенствование благ и социальных форм. Первый тип хозяйственной 

деятельности может выступать в трех вариантах: суженного, про-

стого и расширенного воспроизводства. При этом стремление к бес-

конечному накоплению благ и, соответственно, некоей перегружен-

ности социальных форм, обусловленных ростом потребления и его 

фетишизацией, ведут к тому, что количество переходит в качество в 

соответствии с известным законом развития. Инновационное произ-

водство (от лат. innovatio — обновление, новшество) создает блага 

совершенно иного качества, нежели креативное производство 

(от лат. сreatio — созидание, усовершенствование). Так что новое, 

как свидетельствует практика, далеко не всегда оказывается более 

совершенным. Развитие «поточного производства» — яркое тому 

свидетельство.  Осознание этого заставляет развивать именно твор-

ческий компонент в современном производстве, переходить к быстро 
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реагирующему производству» (QRM — Quick Response 

Manufacturing) и более четко реагировать на изменения потребностей 

и интересов людей. 

«Перегруженность» социальных форм быстро устаревающими 

в условиях современной научно-технической революции и перехода 

к новому технологическому укладу социальными «архаизмами» (бю-

рократизм, формализм и социальная некомпетентность и др.) детер-

минирует сохранение низкого качества организации труда и управ-

ления, а также качества образования, политических институтов, со-

циального страхования и др. Причина этого — отчуждение субъекта 

труда от самого труда и его результатов. В системе «присутственного 

найма» субъектом хозяйственной деятельности выступает не сам 

труженик, а тот, кто его нанимает.  

Определенной альтернативой данной системе, которую вполне 

может заменить искусственный интеллект (ИИ), выступают в насто-

ящее время системы «гибридного найма» и «дистанционной ра-

боты», позволяющие работнику в большей степени сосредоточиться 

на решении творческих задач и избежать «присутственной» рутины. 

Последний формат взаимоотношений между работниками и контакт-

ными аудиториями (заказчики, клиенты, потребители) представля-

ется более перспективным с точки зрения расширения автономии са-

мого работника и, как следствие, возможностей развития его само-

стоятельных, субъектных свойств. В работах многих современных 

исследователей (И.А. Абрамовского, И.В. Волчкова, О.И. Геворгян, 

Н.И. Нагибиной, Е.В. Уфимцева, Н.Р. Шадейко и др.) содержится 

анализ «сильных» и «слабых» сторон различных альтернативных си-

стем организации хозяйственной деятельности. 

Социальное творчество как особый — субъектный — тип хо-

зяйственной деятельности основано на креативных способностях са-

мих тружеников как субъектов этой деятельности и, в первую оче-

редь, на их субъектных способностях к самостоятельному разви-

тию. Результатом такой деятельности становятся более совершенные 

блага и социальные формы, посредством которых улучшается само 

качество жизни, а не только хозяйственная деятельность. Важными 

факторами такого улучшения являются умеренность, сохранение че-

ловеком пропорциональности между потребностями и высшими цен-

ностями как основаниями хозяйственной деятельности. 
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Тем самым хозяйственная деятельность проявляет себя, 

прежде всего, в хозяйственном поведении ее участников, в тех по-

ступках, которые они совершают. Аристотель отмечал: «Совершать 

поступок можно по-разному… Между тем поступать правильно 

можно только одним-единственным способом… Это, стало быть, 

причина тому, что избыток и недостаток присущи порочности, а об-

ладание серединой — добродетели… Однако не всякий поступок… 

допускает середину…» [1, 73]. Совершая поступки «по-разному», ра-

ботник сталкивается с тем, что есть правильное, а что — нет. Если 

определять «правильное» как следование инструкциям и нормам, то 

это одно его толкование, а если определять «правильное» с точки зре-

ния конечного результата и пользы, то это уже совершенно другое 

его толкование. Социальное творчество как раз и возникает там и то-

гда, где и когда субъект хозяйственной деятельности частично или 

полностью отказывается от существующих устаревающих социаль-

ных норм поведения и конструирует новые, которые позволяют ему 

создавать более совершенные блага и социальные формы. Такая «со-

циальная реконструкция», осуществляемая к тому же на новых 

направлениях хозяйственной деятельности и на основе использова-

ния уже накопленного опыта, позволяет достичь высоких и действи-

тельно творческих результатов. 

Существуют два направления в расширении самой свободы со-

циального творчества: свобода спонтанного поведения, когда люди 

вольны руководствоваться собственными мотивами и делать то, что 

считают необходимым; свобода вести себя безотносительно про-

шлых способов поведения (liberty of indifference — безотносительная 

свобода), т. е. «поступать иначе, чем поступали раньше» [4, 385]. 

На практике хозяйственная деятельность допускает как спон-

танное, так и не спонтанное (спланированное) поведение, но при 

этом она всегда остается социально детерминированной, а именно 

регулируемой социальными институтами. Соблюдение социальных 

норм в процессе хозяйственной деятельности объясняется просто: 

«Люди обнаружили, что в силу самых разных причин жить в соци-

альных группах легче, чем в одиночку или отдельными семьями»  

[4, 381]. Это лишь доказывает, что свобода социального творче-

ства — это всего лишь «осознанная необходимость» (Б. Спиноза), 
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но осмысливать эту необходимость и осуществлять свой выбор дол-

жен сам человек, а не кто-то за него. 

И здесь особую роль в превращении хозяйственной деятельно-

сти в социальное творчество играют «представление» и «воля к со-

вершенству» (И.А. Ильин). Собственно говоря, любая хозяйственная 

деятельность начинается с формирования в нашем сознании некоего 

представления о ней. Эти представления включают в себя представ-

ления о цели и задачах такой деятельности, ее содержании и харак-

тере, временных рамках (длительность, алгоритм), будущих послед-

ствиях и др. Проецируя собственные замыслы, планы, интересы и по-

требности на будущую хозяйственную деятельность, мы формируем 

некую мыслительную матрицу, чем-то напоминающую электронные 

платы или современные чипы (микросхемы). 

Рассматривая наши представления в координатах «благо — 

зло» и как особую форму знания, полученного «на поле обширней-

шего опыта», А. Шопенгауэр считал такие представления теми зна-

чениями, которыми человек в процессе своего опыта освоения мира 

наделяет его в целом и его проявления в частности. Он прямо под-

черкивал, что «в своем анализе мы исходим не из объекта или субъ-

екта, а из представления, которое содержит в себе, предполагает их 

оба…» [17, 68]. Дальнейшая конкретизация наших представлений 

связана с их «распадением на субъект и объект» [17, 82]. Последую-

щая хозяйственная деятельность, соответственно, уже является дея-

тельностью в координатах «субъект — объект». 

Социальное творчество — это процесс формирования и разви-

тия человеком своих субъектных свойств и способностей в сфере хо-

зяйственной деятельности, взятой в широком ее понимании, как дея-

тельности, создающей новые блага и новые, более совершенные (чем 

прежде) социальные формы. И основой такого творчества является 

уже «духовное производство», «само-строительство человека» как 

субъекта этого творчества. Человек формирует свои представле-

ния о ценностях и социальных институтах, которые затем становятся 

актуальными характеристиками новой социальной реальности и ко-

торые обладают не просто признаком новизны, но и признаком со-

вершенства, более высокого по отношению к прошлому. 
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Для социального творчества как процесса действительного со-

вершенствования человека и мира, помимо представлений, необхо-

дима еще и воля для их актуализации, их практического воплощения 

в системе общественных отношений. В истории философии суще-

ствовали и существуют разные трактовки воли. Например, А. Шо-

пенгауэр рассматривал волю с двух сторон: как слепую силу при-

роды (toto genere) [17, 200] и как наше представление о ней, «выра-

жающееся произвольными движениями тела» [17, 193]. В свою оче-

редь, Ф. Ницше, характеризуя волю, видел ее природу в инстинктах 

[10, 31]. Наконец, И.Г. Фихте утверждал, что «воля есть именно та 

точка, в которой умопостижение и созерцание, или реальность, тесно 

проникают друг в друга. Она — реальный принцип, ибо она абсо-

лютна, и неудержимо определяет она силу, сама себя, однако держит 

и носит; она — умопостигающий принцип, она прозревает себя, и она 

созерцает долженствование. У ней способность исчерпана сполна, и 

схема божественной жизни возведена в ней в действительность»  

[14, т. 2, 788]. 

Тем самым, при всех нюансах и расхождениях в понимании 

воли, волевая интенция поведения человека является важной и 

неотъемлемой предпосылкой формирования его субъектности, пре-

вращения индивида в личность, а личности — в субъекта хозяйствен-

ной деятельности и социального творчества. Развитие воли способ-

ствует тому, что человек как хозяйствующее существо начинает вы-

ступать субъектом, т. е. активным, самостоятельным и свободным 

участником хозяйственного процесса и экономических отношений 

(взаимоотношений). Он свободно и осознанно делает выбор в пользу 

тех или иных сценариев поведения, тех или иных коммуникаций, тех 

или иных видов деятельности, не позволяя манипулировать собой 

извне, не подчинясь насилию и диктату, совместно выстраивая с дру-

гими участниками всей системы общественных отношений выстраи-

вая процесс хозяйствования. 

Воля способствует формированию ценностей и их превраще-

нию из абстрактных интенций в установки и нормы социального по-

ведения; а ценностная основа хозяйственной деятельности является 

одновременно и основной формирования человека как субъекта хо-

зяйственного процесса. Собственно говоря, можно констатировать, 

что личность создает ценности, которые затем развивают личность. 
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Значение духовной жизни в сравнении с материальной дея-

тельностью как предикат хозяйственного творчества характеризу-

ется также признаком единства. Этот признак реализуется в про-

цессе своеобразной «катехизации» путем объединения в одной ком-

плексной (всеобщей) идее (идеологии) целого ряда вопросов и отве-

тов, касающихся основополагающей цели хозяйства. Такими обще-

философскими вопросами хозяйства являются его предопределен-

ность, направленность, назначение (миссия). 

С позиций традиционной науки, предопределенность хозяй-

ства (хозяйственной деятельности) состоит в удовлетворении объек-

тивных интересов людей и соответствующих этим интересам субъ-

ективных потребностей. Это будто бы позволяет осуществлять гар-

моничное развитие человека и общества. Человек не может жить и 

развиваться без хозяйственной деятельности. Он объективно изна-

чально вовлечен в сферу хозяйства, от момента своего рождения и до 

самой смерти оставаясь его субъектом и объектом. 

Но это узкое понимание предопределенности хозяйства. При 

этом экономическая субъектность выступает как фактор дегуманиза-

ции социальных отношений [15]. На самом деле, высшими целями 

хозяйства (хозяйственной деятельности) являются развитие и совер-

шенствование самого человека, а не простое удовлетворение его по-

требностей или желаний. В связи с этим С.Н. Булгаков отмечал, что 

«понимание хозяйства как явления духовной жизни открывает глаза 

на психологию хозяйственных эпох и значение системы хозяйствен-

ных мировоззрений» [3, 187]. 

Однако в рамках повседневности изначальное предопределе-

ние хозяйства претерпевает метаморфозы под влиянием самых раз-

ных факторов и обстоятельств. Его «чистая» форма оказывается из-

мененной в процессе конструирования социальной реальности. Тем 

самым оказывается измененной и его направленность, которая пред-

ставляет собой конкретно-историческую детерминацию (интенцию) 

хозяйственных практик. В силу разных причин, прежде всего в силу 

углубляющихся противоречий между субъективными потребно-

стями и объективными интересами людей, когда объективный инте-

рес, проходя через психику и сознание индивидов, трансформиру-

ется не столько в рациональные потребности, сколько в извращенные 
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потребности (в терминологии Н.О. Лосского — отрицательные цен-

ности) [7], не соответствующие самому объективно существующему 

интересу как таковому, конкретно-историческая направленность хо-

зяйственной деятельности отклоняется от его априорной (высшей) 

«предопределенности» и определяется уже в большей степени конъ-

юнктурными факторами. Императивные (абсолютные) ценности, 

присущие изначальной «предопределенности» хозяйства, начинают 

подменяться функциональными, вторичными ценностями повсе-

дневной направленности, что постепенно ведет и к утрате самого 

смысла жизни человека, к экзистенциальному кризису личности. 

Соответственно, трансформируется и социальное творчество: 

человек утрачивает часть своих субъектных свойств и способностей 

и оказывается неспособным противостоять нарастающим деформа-

циям в своей психике, сознании, у него появляются нездоровое вле-

чение к социальным отклонениям, зависимость от «социальных бо-

лезней» и т. д. И только «самодержавие духа», опора на абсолютные, 

высшие ценности бытия позволяют субъекту сохранить свою субъ-

ектность во всей ее полноте и эффективности [5]. 

Хозяйству (хозяйственной деятельности) присуща своя соб-

ственная миссия (назначение), связанная с повышением качества 

жизни человека, достижением полноты его бытия. Как общефило-

софский вопрос, миссия хозяйства изначально раскрывается как 

назначение субъекта хозяйственной деятельности, и, следовательно, 

не на уровне хозяйства, взятого в целом, а на уровне конкретных хо-

зяйствующих субъектов (индивидов, компаний, корпораций). Но 

миссия — это не просто идея или цель, это «высшая цель» и «сильная 

идея», которые оказываются «под силу» только «субъекту» — 

творцу, созидателю, «субстанциональному деятелю» (Н.О. Лосский); 

миссия характеризует субъекта как деятеля, а его деятельность как 

целенаправленную, определяющую смысл его жизни (идея всей 

жизни). Если соотносить миссию с субъектами хозяйственной дея-

тельности, то она может определять «жизненный цикл» таких субъ-

ектов, род их профессиональной деятельности и т. д.  Каждый хозяй-

ствующий субъект по идее «уже имеет свою предопределенную мис-

сию, которую необходимо четко осознать и беспрекословно выпол-

нять» [16, 20—21]. 
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Между предопределенностью, направленностью и миссией в 

качестве системных предикат объективно необходимы единство, 

свобода, покой и движение. Только в этом случае три ключевых об-

щефилософских вопроса, касающиеся феномена хозяйственной дея-

тельности и формирования субъектности ее акторов, будут находить 

свое эффективное решение. 

 Определяя признак единства (целостности) как исходный, 

необходимо обратиться к осмыслению духовной культуры, которая 

в сфере хозяйственной деятельности превращает духовность в куль-

туру хозяйства, выступающую в самых разных своих формах: дело-

вой культуры, корпоративной культуры, культуры предпринима-

тельства, культуры потребления и др. Конкретизация форм духовной 

культуры в сфере хозяйственной деятельности сама по себе служит 

проявлением формирования субъектности ее акторов и обусловлена 

тем, что социальный субъект, живущий и действующий в социальной 

среде, должен соизмерять с ее характеристиками последствия своего 

духовного (нравственного) выбора. Такое соизмерение в свое время 

и породило идею утилитаризма. 

Хозяйственная деятельность в целом, а социальное творчество 

в частности не могут не быть утилитарными. Только здесь следует 

сделать два замечания. Во-первых, сама утилитарность может быть 

разной и трактоваться по-разному. Различают, например, форму ути-

литаризма, основанную на идее правила (rule consequentialism), и 

форму утилитаризма, основанную на представлении о последствиях 

(direct consequentialism) [4, 95]. 

В сфере хозяйственной деятельности важное значение имеют 

обе эти формы утилитаризма. С точки зрения хозяйственной деятель-

ности утилитарность представляет собой общественную полезность 

тех благ, которые создаются в процессе ее осуществления. Но в про-

цессе их производства могут возникать разные последствия от осу-

ществления хозяйственной деятельности — как позитивные, так и 

негативные (например, для самих субъектов этой деятельности, для 

экологии и др.). Аналогично, последствия от использования (потреб-

ления) созданных благ могут оказаться положительными или отри-

цательными при их потреблении. Да и сами блага (обычно обознача-

емые терминами «продукция» или «продукты» хозяйственной дея-
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тельности), хотя их создание регулируется и регламентировано соци-

альными нормами (законами, государственными стандартами, раз-

ными инструкциями, административными предписаниями и др.), по-

рой оказываются бесполезными или обладающими незначительной 

полезностью, а то и вообще — фальсификатами. 

И здесь особое значение приобретает вопрос о соразмерности 

действий хозяйствующего субъекта. Как утверждал еще А. Смит, 

люди работают для себя, а тем самым — и на общество. Но проблема 

состоит еще и в том, что участники хозяйственной деятельности ча-

сто не работают над собой. И эта проблема не только эгоизма, это и 

проблема соразмерности в поступках, которые осуществляет чело-

век. Совершенствование как детерминированный ценностным выбо-

ром процесс работы человека со смыслами — единственный путь до-

стижения человеком соразмерности как пропорциональности и опти-

мальности своего поведения. И в этом также состоит предопределе-

ние хозяйственной деятельности и социального творчества как важ-

нейшей формы человеческой деятельности. Непонимание этого об-

стоятельства приводит к тому, что «не миссия служит интересам че-

ловека, а человек служит интересам миссии» [16, 23]. 

Таким образом, в процессе хозяйственной деятельности чело-

век «делает сам себя», творит собственную духовную и социальную 

природу. Будучи изначально, от рождения, существом физиологиче-

ским, он даже собственную физиологическую природу может разви-

вать и видоизменять. Но если учесть то, что в человеке заложены ра-

циональные инстинкты, прежде всего — инстинкт самосохранения, 

то становится понятным, почему «свобода — это осознанная необхо-

димость». И выбор в пользу тех или иных сценариев социального 

развития, тех или иных социальных форм определяется именно та-

ким пониманием свободы. В прошлом оно выражалось в идее лич-

ного спасения, которое возможно через самосовершенствование [13, 

189]. И здесь важнейшим формированием субъектности участников 

хозяйственной деятельности становилась совесть. 

Представление о совести в русской философии хозяйства все-

гда имело огромное значение. Совесть является не просто духовно-

нравственной ценностью, но и ключевой субъектной способностью 

участников хозяйственной деятельности, социального творчества. 

Ее суть состоит в способности человека на практике реализовывать 
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духовно-нравственные ценности, воплощать в результатах своей 

предметно-практической деятельности, гармонично соединять и со-

четать их с уже имеющимися системами ценностей, основывающи-

мися на нах системах общественных отношений, а также улучшать 

их. Без совести и способности к совестливому акту субъект хозяй-

ственной деятельности не способен возвыситься до подлинного со-

циального творчества, хотя отдельные хозяйственные практики, ко-

торые он осуществляет, могут обнаруживать ее дефицит или даже 

полное отсутствие. Но только совестный (совестливый) человек 

«призван быть творцом и соучастником в деле Божьего творения»  

[2, 195] уже хотя бы потому, что «творчество есть духовное делание» 

[2, 199]. 

Задаваясь вопросом о том, «являются ли поступки, предписы-

ваемые голосом совести, тем голосом, о повелениях которого я не 

смею мудрствовать, но должен слепо им повиноваться, — являются 

ли предписываемые ими поступки действительно средством, и при-

том единственным средством, к достижению земной цели человече-

ства?» [14, т. 2, 182], И.Г. Фихте в свое время пытался дать ответ на 

основе сопряжения совести и воли. Для него воля поступать согласно 

совести оказывается равнозначной воле поступать разумно. Таков 

его «императив»: «Моя воля принадлежит мне и представляет собою 

то единственное, чем я владею вполне; она вполне зависит от меня 

самого, и благодаря ей я уже теперь гражданин царства свободы и 

разума. Какое определение моей воли — того единственного, благо-

даря чему я поднимаюсь из праха в это царство, — соответствует по-

рядку последнего, говорит мне в каждый момент моя совесть»  

[14, т. 2, 187]. 

Именно совесть соединяет и сочетает высшие ценности чело-

веческого бытия и конкретные условия его хозяйственной жизни, 

придает необходимый импульс для ее перерастания из простейших 

своих форм в высшие формы, одной из которых является социальное 

творчество. «Совестливый акт», о котором писал еще И.А. Ильин, 

представляет собой нравственную основу для выбора действий субъ-

екта хозяйственной деятельности, который осуществляет человек и 

который позволяет ему самоидентифицироваться и самоопреде-

литься в сложном мире хозяйственных проблем. Смысл такого «со-

вестливого акта» состоит в соотнесении своих поступков (действий) 
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с высшими (абсолютными) ценностями и неукоснительном следова-

нии им. 

«Диктатура совести» как императив хозяйственного поведе-

ния человека — это «воля к совершенству», которая раскрывается и 

реализуется в соблюдении человеком фундаментальных принципов 

«жизни не по лжи» (Л.Н. Толстой), «работы со смыслами» (В.С. Со-

ловьев), «собирания человека» (А.А. Богданов), «социальной взаимо-

помощи» (П.А. Кропоткин), «духовного делания» (И.А. Ильин), 

«накоплении в себе сил добра» (В.Ф. Эрн), умении «жить со всеми и 

для всех» (Н.Н. Федоров). Переосмысление этих принципов и их ак-

туализация в сфере современной хозяйственной деятельности чело-

века как раз и будут служить укреплению его субъектных способно-

стей и, как следствие, укреплению субъектной природы самой хозяй-

ственной деятельности. В связи с этим необходимо отметить, что в 

сложившихся условиях — условиях новой социальной реальности, 

как никогда прежде, необходима цельная и жизнестойкая «духовная 

культура», поскольку субъектность человеческой личности в конеч-

ном счете определяется именно «духовной культурой», являющейся 

«генератором» социального творчества. 

Заключение 

1. Природа субъектности человека имеет трудовую основу, 

трудовое происхождение. Все субъектные свойства личности (воля к 

совершенству, продуктивно-творческое воображение, совестливый 

акт, социальная ответственность, способность к созиданию и др.) 

формируются в процессе труда и посредством труда. Такое «само-

строительство» человека представляет собой его «духовное произ-

водство», в котором личность осуществляет свои самоидентифика-

цию и самоопределение, достигает полноты собственного бытия. 

2. Генезис формирования и развития субъектности человека 

как актора хозяйственной деятельности предполагает его эволюцию 

от простейших форм такой деятельности (рутинный труд) к более 

сложным формам хозяйственной организации (инновационный и 

творческий труд), развитие его духовно-нравственной природы и 

расширение его свободы в сфере хозяйственной деятельности, фор-

мирование мировоззрения и мировосприятия в координатах ценност-

ного мышления и сознания. 
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3. Фундаментальная трансформация систем ценностей в усло-

виях формирования «новой реальности» и кризиса современного гло-

бализма ставит перед человеком как субъектом хозяйственной дея-

тельности вопрос «Иметь или быть?» в новой плоскости, а именно — 

в плоскости преодоления пороков «общества потребления» и «обще-

ства спектакля» и выхода в область «полноты своего бытия», реше-

ния проблемы своего спасения (лат. — salus), что возможно лишь при 

понимании определяющего значения (доминанты) духовных ценно-

стей над функциональными (материальными) ценностями обыден-

ной повседневности и правильного их соотнесения человеком в свой 

хозяйственной деятельности. 
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А.Ю. КОЗЛОВСКИЙ 

Модели социально-экономической типологии ведущих стран 

Древнего мира* 

Аннотация. В рамках данной научной статьи автор сформули-

ровал и исследовал проблематику социально-экономической типоло-

гии ведущих стран Древнего мира. В статье были выделены и рас-

смотрены фундаментальные исторические факторы, обусловившие 

социально-экономическое возвышение одних стран Древнего мира 

над другими. В рамках соответствующих двухсоставной и трехсо-

ставной моделей социально-экономической типологии представлены 

группы наиболее развитых, среднеразвитых и наименее развитых 

 
*Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Козловский А.Ю. Мо-

дели социально-экономической типологии ведущих стран Древнего мира // Фи-

лософия хозяйства. 2026. № 5. С. 57—79. DOI: 10.5281/zenodo.23559932. 
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(отсталых) стран Древнего мира. Теоретическим базисом исследова-

ния послужил классический формационный подход, постулирующий 

максимальное развитие наиболее прогрессивного способа производ-

ства, характерного для той или иной исторической эпохи, в качестве 

одного из критериев социально-экономического развития стран 

мира.  

Ключевые слова: Древний мир, Древний Восток, греко-рим-

ский мир, наиболее развитые страны, среднеразвитые страны, наиме-

нее развитые (отсталые) страны, факторы социально-экономиче-

ского развития, передовой способ производства, двухсоставная мо-

дель социально-экономической типологии стран Древнего мира, 

трехсоставная модель социально-экономической типологии стран 

Древнего мира. 

 

Abstract. Within this scientific paper the author formulated and in-

vestigated the issue of Ancient leading countries` social and economic ty-

pology. The fundamental historical factors stipulated social and economic 

domineering one Ancient countries over the other one were stressed and 

considered in the paper. Under corresponding bimodal and three modal 

social and economic typology the author presented the groups of the most 

developed, the medium developed, and the least developed (undeveloped) 

Ancient countries. The theoretical basis of the given research is classic 

formational approach postulating maximal development of the most pro-

gressive manufacturing method, inherent for a particular historical 

époque, as one of the criteria of social and economic development of the 

countries around the globe.  

Keywords: Ancient World, Ancient East, Greco-Roman World, 

the most developed countries, the medium developed countries, the least 

developed (undeveloped) countries, factors of social and economic devel-

opment, advanced production method, Ancient World countries` bimodal 

social and economic typology, Ancient World countries` three modal so-

cial and economic typology. 
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Земледельческие страны Древнего мира, прежде всего Древ-

него Востока, а именно государства Древней Месопотамии (Шумер, 

Аккадская, Ассирийская, Вавилонская империи), Древний Египет, 

Крито-Микенская цивилизация в районе Эгейского моря и Харапп-

ская цивилизация в долине р. Инд, представляли собой первые исто-

рические примеры экономически наиболее развитых стран. Они яв-

лялись таковыми по сравнению с другими, на тот момент менее раз-

витыми странами/обществами Древнего Востока (ранние Хетты, 

ранний Элам, остальной доахеменидский Иран, Шан-Инь и т. д.). Их 

первенство было обусловлено опережающим переходом из энеолита 

в бронзовый и частично в железный век, благоприятными природно-

климатическими условиями, развитием на общинно-государствен-

ной основе масштабных систем ирригации. 

Больший или же, напротив, меньший экономический прогресс 

двух указанных групп стран, достигнутый некоторыми из них на ос-

нове «азиатского способа производства», был бы невозможен, од-

нако, без их общей опоры на производственные и социальные рычаги 

«неолитической революции» IX—VI тыс. до н. э. Часть Ближнего Во-

стока и Северной Африки, именуемая «Плодородным полумесяцем» 

(долина Нила, Восточное Средиземноморье, северная часть Сирий-

ской пустыни, Месопотамия и побережье Персидского залива), при-

знается местом зарождения (в VIII—VI тыс. до н. э.) и последующего 

культивирования (в IV—III тыс. до н. э.) исторически более прогрес-

сивного образа жизни. 

Он включал в себя разделение труда, извлечение прибавочного 

продукта, оседлость, городской уклад, деспотическую государствен-

ность, стратифицированное общество, письменность, искусство, 

право, зачатки научных знаний. Поэтому отечественный ученый-эко-

номист Л.А. Муравьева обоснованно утверждает следующее: «Как 

видим, территория Древнего Востока состояла из развитых в эко-

номическом отношении стран (курсив мой. — А.К.)…» [11, 60]. 

В свою очередь, социально-экономическая отсталость других 

древневосточных стран была обусловлена вполне определенными 

общеисторическими фундаментальными факторами. Так, например, 

жизнь многих средиземноморских, причерноморских, переднеазиат-

ских кочевых народов (арии, амореи, касситы, эламиты, халдеи, гик-

сосы, автохтонные народы Балкан, греки-ахейцы, греки-дорийцы), 
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соседствовавших с развитыми «ирригационными империями» «Пло-

дородного полумесяца», все еще основывалась на различных типах 

присваивающего, а не производящего хозяйства. Они по-прежнему 

пребывали на неолитической или же энеолитической стадии разви-

тия своей материально-производственной культуры, при самом ми-

нимальном разделении труда, в состоянии продолжавшегося господ-

ства или же только близившегося разложения родоплеменного строя. 

Также существует мнение, что в течение III—II тыс. до н. э. 

именно из Месопотамии как наиболее развитой части «Плодород-

ного полумесяца» и началось распространение цивилизации в близ-

лежащие регионы: в Египет, в долину Инда и Ганга, в Китай, в Ев-

ропу, на берега Эгейского моря и во все Средиземноморье [6, 37, 40, 

42—43, 46]. Однако социально-экономическое первенство Древней 

Месопотамии, например, над Древним Египтом не следует преувели-

чивать. Оба этих очага материальной и духовной культуры были 

практически в равной степени историческими пионерами «цивилиза-

ционного строительства», что утверждается отечественным ученым-

экономистом: «Периоды первого расцвета Шумера и Египта почти 

совпадают и одновременно возвышаются среди современных им 

(т. е. менее развитых. — А.К.) народов» [7, 58]. 

Древняя же Индия, даже при отсутствии в ту далекую, «дома-

кедонскую» эпоху каких-либо точных сведений о ней, воспринима-

лась тогдашними народами Передней Азии и Средиземноморья как 

«страна чудес», также, условно говоря, развитая страна, изобило-

вавшая всевозможными ресурсами, богатствами. Однако ее соци-

ально-экономическое развитие, продолжавшееся и после завоевания 

этой страны ариями во II тыс. до н. э., тормозилось варновой и касто-

вой системами древнеиндийского общества. Хозяйственное развитие 

этой раздробленной тогда страны зиждилось на производстве спе-

ций, тканей, земледельческих культур, добыче металлов и производ-

стве из них орудий труда, оружия и украшений, строительстве дорог, 

развитии речного судоходства [3, 17—18]. 

Что же касается Древнего Китая, то его царства, например в 

эпохи Шан-Инь и Чжоу, по сведениям отдельных отечественных ис-

ториков-экономистов, не принимали деятельного участия в между-

народном товарном обмене, воспроизводя замкнутый ареал соб-
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ственной материальной и духовной культуры: «…царство, мало уде-

ляющее другим из своего производства и почти ничего не требующее 

от других» [4, 3]. Однако отмечается также, что и в Древнем Египте, 

и в странах Древней Месопотамии преимущество отдавалось разви-

тию внутренней, а не внешней торговли. Внешнеторговые же связи 

этих государств обусловливались лишь серьезным недостатком соб-

ственных природных ресурсов [8, 139]. 

Последующее же социально-экономическое отставание всех 

данных стран Древнего мира, кроме павшей под ударами греков-до-

рийцев Крито-Микенской цивилизации, как принято считать, было 

обусловлено сохранением государственной монополии во всей си-

стеме материального производства, в частности также достаточно за-

поздалой, растянутой во времени, половинчатой трансформацией об-

щинного землепользования в частнособственническое [16, 30,  

131—132]. 

С конца II — почти до середины I тыс. до н. э. внешнеторговая 

гегемония, будучи одним их важнейших факторов социально-эконо-

мического развития, принадлежала финикийским городам, прежде 

всего Сидону и Тиру, а также их многочисленным колониям. Фини-

кийские торговцы-мореходы практически монопольно обеспечивали 

строительным лесом, железом, серебром, золотом, рыбой, судами, 

рабами Грецию, Египет, Аравию, державы Месопотамии и даже да-

лекую Британию. 

Великим же преемником городов Финикии в деле развития 

морской торговли, прежде всего Тира, с середины I тыс. до н. э. стал 

Карфаген. Карфагеняне основывали многочисленные торговые коло-

нии — на Юге Испании, на Балеарских островах, на Корсике, 

Мальте, Мадейре, Сардинии и Сицилии. Некоторые источники ука-

зывают и на то, что именно карфагеняне стали одними из основопо-

ложников политики торгового протекционизма [3, 52]. В ту эпоху 

своими денежными богатствами Карфаген, по словам Геродота и По-

либия, превосходил все греческие полисы, будучи «первым городом 

в древности», «богатейшим городом на свете» — условно говоря, то-

гдашней наиболее развитой страной [3, 53—54]. 

Таким образом, в VIII—VI вв. до н. э. центр социально-эконо-

мического развития перемещался в ареал Средиземноморья — не 
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только в Карфаген, но и, безусловно, в древнегреческие полисы, а 

также в отдельные земли Италии. 

Именно древнегреческие центры торговли (Коринф, Эгина, 

Милет, Афины, Мегара, Родос, Делос, Фокея), Карфаген, а также 

ранняя Римская республика и Этрурия (до ее покорения Римом в 

IV—III вв. до н. э.) и стали олицетворять собой «вторую волну» эко-

номически наиболее развитых стран Древнего мира. Они «обгоняли» 

своих «предшественников» — высококультурные, однако на тот мо-

мент экономически скорее среднеразвитые страны: Древний Еги-

пет, державы Древней Месопотамии, покоренную Ассирией Фини-

кию [12, 100], а также активно развивавшиеся и обретавшие статус 

среднеразвитых стран царства Древней Индии и Древнего Китая. 

Условиям международного разделения труда, диктуемым со 

стороны тогдашних наиболее развитых стран, были вынуждены под-

чиняться и остальные средиземноморские, причерноморские, перед-

неазиатские, среднеазиатские народы. Многие из них по-прежнему 

пребывали на энеолитической стадии развития, в рамках различных 

примитивных систем общественных отношений. То есть речь идет о 

тогдашних наименее развитых, отсталых странах. 

Общими же факторами социально-экономического возвыше-

ния Древней Греции, имевшего место в «Классический период»  

(V—IV вв. до н. э.) [10, 58], особенно Афин и других демократиче-

ских полисов, были: частная собственность на землю, интенсивное 

земледелие, высокая товарность сельского хозяйства, сосуществова-

ние «классического рабства» и свободного труда, доходы от «Вели-

кой колонизации» греческими торговцами-мореходами Средиземно-

морья и Причерноморья, состоявшейся еще в Архаический период 

(VIII—VI вв. до н. э.), развитие усилиями метеков, рабов и вольноот-

пущенников торговли и ремесленного производства, чеканка золотой 

или серебряной монеты, такие значимые социально-экономические 

реформы, как, например, реформы Солона и Перикла. Материковая 

Греция специализировалась на выращивании винограда, вина, масла, 

маслин, оливок, а также на скотоводстве, добыче полезных ископае-

мых, ремеслах, а основанные ею заморские колонии — на выращи-

вании зерновых, торговле различными греческими и иностранными 

товарами, поставках рабов. 
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Однако концептуально-историческое выделение группы 

наиболее развитых, группы среднеразвитых и группы наименее раз-

витых (отсталых) стран Древнего мира обязывает нас обозначить 

некий фундаментальный, системный, основополагающий фактор, 

обусловливавший прогресс и социально-экономическое превосход-

ство древнегреческих полисов, Карфагена и Римской республики над 

Египтом, державами Месопотамии, Индией и намного более обособ-

ленным от остального Древнего мира Китаем. 

Так, определенная дискурсивная сложность данной задачи со-

стоит, во-первых, в том, что социально-экономическая история и 

древневосточных, и античных стран — это история сельскохозяй-

ственного отраслевого базиса. Он выступал в качестве «питатель-

ного» материально-производственного источника для развития вели-

чественных «городских цивилизаций» со всеми их духовными, идео-

логическими и другими «надстройками». Безусловно, культура и 

древних стран «Плодородного полумесяца», и Древней Греции, и 

Древнего Рима — это была культура городов. Конечно же, древние 

греки и особенно древние римляне существенно, во сто крат, превзо-

шли египтян, шумеров, аккадцев, ассирийцев, вавилонян, финикий-

цев, индийцев в развитии материальных и духовных основ-конструк-

тов «городской цивилизации». 

Так, например, современный британский историк-экономист 

Перри Андерсон (род. в 1938 г.) утверждает: «Греко-римская антич-

ность всегда была миром, в центре которого находились города. 

И все же этот фриз городской цивилизации всегда создавал для по-

следующих поколений эффект фасада-обманки. За этими город-

скими культурой и политией не стояло никакой сопоставимой с ними 

городской экономики: напротив, материальное богатство, которое 

поддерживало их интеллектуальную и гражданскую жизнеспособ-

ность, изымалось главным образом из сельской местности. В количе-

ственном отношении классический мир был в основном и почти все-

гда сельским. Сельское хозяйство на протяжении всей его истории 

оставалось безраздельно господствующей областью производства, 

неизменно обеспечивая основное богатство городов (курсив мой. — 

А.К.)» [1, 20]. 

Однако важно отметить, что прибыль от городского ремеслен-

ного производства все-таки существенно дополняла номенклатуру 
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доходов древнегреческих полисов. Ценные ремесленные изделия 

(ткани, посуда, вазы, оружие, орудия труда и т. д.), произведенные 

как в маленьких мастерских, так и в обширных эргастериях, достав-

лялись практически во все страны Древнего мира. 

Во-вторых, согласно общеизвестной пятистадийной модели 

общественно-экономических формаций, важнейшим, чуть ли не 

главным способом производства во всех рассматриваемых нами 

странах Древнего мира считался рабовладельческий. 

Поэтому, на наш взгляд, тем важным, отличительно-типологи-

ческим, системно-формационным базисом, который и обусловливал 

характер, динамику, промежуточные и конечные социально-эконо-

мические достижения всей античной цивилизации, превосходившие 

аналогичные достижения стран «азиатского способа производства», 

было не что иное, как «классическое рабовладение». Как известно, 

«азиатский» и «античный» способы производства продуцировали со-

держательно как схожие, так и, напротив, весьма отличительные, ха-

рактерные только для них социальные и материально-производ-

ственные «опоры». Однако «истинное» рабовладение начало разви-

ваться по нарастающей, т. е. «вширь», именно в древнегреческих по-

лисах, достигнув своего пика, расцвета в Римской республике и на 

раннем этапе Римской империи. 

Так, П. Андерсон концептуально отмечает следующее: «Рабо-

владельческий способ производства был главным изобретением 

греко-римского мира, которое стало основной причиной и его рас-

цвета, и его упадка (курсив мой. — А.К.). Необходимо подчеркнуть 

новизну этого способа производства. Рабство в различных формах 

существовало по всему древнему Ближнему Востоку (как и позднее 

в других частях Азии), но оно никогда не было юридически чистым 

состоянием и зачастую принимало форму долговой кабалы или ка-

торжных работ, просто составляя низшую ступень в аморфной иерар-

хии разных форм и степеней зависимости, которая охватывала прак-

тически все общество сверху донизу. И оно не было преобладающим 

типом изъятия излишков в этих догреческих монархиях — оно было 

периферийным явлением, в то время как основной рабочей силой 

были крестьяне (курсив мой. — А.К.)» [1, 22]. 
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Таким образом, отождествление П. Андерсоном «чистого раб-

ства» как «систематического способа производства» только со «сре-

диземноморскими цивилизациями» достаточно четко воспроизво-

дит, в свою очередь, сравнительно-типологический дискурс эконо-

мик стран Древнего Востока. Таковой дискурс и обусловливал соци-

ально-экономическое отставание последних от Древней Греции, Кар-

фагена и впоследствии Древнего Рима: «Шумерская, вавилонская, 

ассирийская и египетская империи — “речные” государства, осно-

ванные на интенсивном ирригационном сельском хозяйстве, которое 

значительно отличалось от менее интенсивного сельского хозяйства 

на не требующих ирригации почвах в более позднем средиземномор-

ском мире, — не были рабовладельческими экономиками (курсив 

мой. — А.К.)» [1, 22—23]. 

Таким образом, именно «классическое рабовладение», или же 

«развитый рабовладельческий строй», типологически группировал 

древнегреческие полисы, в исторически более прогрессивном ключе 

отличая их как от среднеразвитых, так и от наименее развитых 

(отсталых) стран Древнего мира: «К V веку, расцвету классиче-

ского полиса, Афины, Коринф, Эгина и практически все остальные 

крупные города имели огромное рабское население, нередко превос-

ходившее по численности свободное население. Именно введение 

этой рабовладельческой экономики — в горном деле, сельском хозяй-

стве и ремесле — сделало возможным внезапный расцвет греческой 

городской цивилизации (курсив мой. — А.К.)» [1, 38]. 

Последующий же упадок экономики демократических и оли-

гархических полисов был обусловлен исчерпанием их политической 

и экономико-производственной базы, прогрессировавшим обедне-

нием масс свободного люда, острой борьбой между богатыми и бед-

ными. Системный кризис «классической Древней Греции» привел к 

установлению политического владычества над ней со стороны эко-

номически отсталой страны — Македонского царства, начавшего, 

однако, «догоняюще» развиваться «по-гречески» со второй поло-

вины IV в. до н. э. при царе Филиппе II, отце Александра Македон-

ского [16, 172—173]. 

Активное социально-экономическое развитие обширной элли-

нистической Ойкумены имело место после распада Мировой дер-
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жавы Александра Македонского. Ее отдельные территории, напри-

мер Лагидское царство Птолемеев (Египет) и Держава Селевкидов 

(Месопотамия, Сирия, Иран, греческие полисы Малой Азии), пред-

ставляли собой тогдашние среднеразвитые/развивавшиеся страны: 

«Благодаря изобилию своих естественных и искусственных произве-

дений, Египет со времен Птолемеев стал одною из значительнейших 

торговых стран на земле» [3, 12]; «Распространение греческих горо-

дов по Востоку сопровождалось ростом международной торговли и 

коммерческого процветания» [1, 48]. 

Однако эти «оазисы» эллинистической («западно-восточной») 

экономики на Ближнем Востоке, собственно отдельные крупные го-

рода, сами будучи в своей основе культурно эклектическими, пред-

ставляли собой территориально ограниченные метрополии, окру-

женные куда более отсталыми, т. е. «азиатскими», периферийными 

производственными укладами: «Однако в то же время предшествую-

щие ближневосточные общественные формации — со своими совер-

шенно иными экономическими и политическими традициями — 

упорно сопротивлялись греческому влиянию в деревне» [1, 49]. 

Так, эллинистический Восток остался чужд «классическому 

рабовладению», сохранив, хотя и внеся в них определенные коррек-

тивы, ключевые древневосточные социально-экономические устои: 

натуральный обмен продуктами тамошнего земледелия, преоблада-

ние общинной и государственной собственности на землю, налого-

вый гнет, государственную монополию на внутреннюю и внешнюю 

торговлю, тотальное регулирование государственной бюрократией 

всех сельскохозяйственных работ, прежде всего ирригации земли 

[15, 184—187]. 

Например, Пергамское, Индо-Греческое и Греко-Бактрийское 

царства также были, на наш взгляд, экономически среднеразвитыми 

и одновременно развивавшимися странами. Указанный тип этих эл-

линистических держав воспроизводился на основе сочетания мест-

ных доэллинистических социально-экономических достижений и 

различных значимых экономико-производственных инноваций, при-

внесенных греко-македонскими завоевателями. Так, например, в 

среднеазиатской части эллинистической Греко-Бактрии сельское хо-

зяйство получило мощный импульс к дальнейшему развитию в связи 



 

 
67 

с усовершенствованием ирригационных систем, расширением пло-

щади обрабатываемых земель, внедрением греческих сельскохозяй-

ственных орудий. 

Большое значение имели изготовление оружия и ювелирных 

изделий, совершенствование ремесленного производства и архитек-

турного искусства, чеканка монеты, масштабное градостроитель-

ство, развитие внутренней и внешней торговли [13, 143, 146—148]. 

Доля рабского труда в экономиках Индо-Греческого и Греко-Бак-

трийского царств несколько возросла. Однако землепользование в 

этих странах по-прежнему сводилось к фактическому владению зем-

лей по воле монарха, а не к частной собственности на нее. Исходя из 

вышеобозначенных социально-экономических факторов, ко всем 

рассмотренным эллинистическим странам, конечно, в достаточно 

условном ключе также применимо типологически-групповое наиме-

нование «страны догоняющего развития». 

Экономика же «метрополий» — древнегреческих полисов, 

остававшихся одними из тогдашних наиболее развитых стран, не-

смотря на все военно-политические потрясения «посталександров-

ской эпохи», получала импульс к стабилизации. Так, потоки золота, 

зерновых и особенно рабов, поступавшие из стран эллинистического 

Востока, расширяли и укрепляли исторические достижения сугубо 

«античной модели» социально-экономического развития. 

Социально-экономический подъем в последней трети I тыс. до 

н. э. имел место и в тогдашней среднеразвитой Индии, объединив-

шейся в 322 г. до н. э. в единую империю под властью династии Мау-

рьев (322—187 гг. до н. э.). Ее прогресс, в своих отдельных чертах, с 

некоторыми специфическими отличиями, был результатом соци-

ально-экономических реформ, сходных с теми, которые проводились 

в эллинистических странах. Таковыми реформами были: разделение 

труда, введение монетного обращения, развитие ирригационного 

земледелия, ремесел, металлургии и внешней торговли, проведение 

транспортных развязок, расселение людей по пустовавшим областям 

страны, градостроительство. Отличительной особенностью развития 

многих отраслей «маурийской экономики» стало несколько запозда-

лое распространение железа. Однако именно тогда и началось широ-

кое применение железных орудий труда в сельском хозяйстве, ре-

месле и других сферах производства [2, 83—85]. 
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Как и в случае с Египтом Птолемеев и Державой Селевкидов, 

структура экономики маурийской Индии была фрагментирована, 

многоукладна: с одной стороны, экономически развитые города, а с 

другой — отдаленная от городов, экономически отсталая периферия, 

в которой могли сохраняться даже родоплеменные, родовые обще-

ственно-экономические отношения [2, 135—136]. Так, в маурийской 

Индии были регионы «…с более низким, чем в Гангской долине, 

уровнем социально-экономического развития (пригималайские рай-

оны, горные области Виндхья)» [2, 90—91, 102]. 

Не менее значимым фактором социально-экономического раз-

вития тогдашней Индии было землепользование. Будучи ведущим, 

системно-образующим фактором экономики маурийской Индии, 

данный общественный институт обусловливал ее определенные эко-

номико-типологические особенности. Например, в среде отечествен-

ных и зарубежных индологов издавна существуют самые различные, 

предельно полярные точки зрения относительно господствовавшей 

тогда в Индии формы обладания землей. Так, одни ученые, опираясь 

на доступные им древнеиндийские религиозные тексты и экономико-

доктринальные сочинения, в частности на «Артхашастру», утвер-

ждают, что в маурийской Индии последней трети I тыс. до н. э. всей 

землей владело государство в лице царя-правителя. Другие исследо-

ватели отстаивают противоположную точку зрения — о господстве в 

этой стране «неприкасаемого» общинного землевладения. Третьи же 

убеждены в том, что в Империи Маурьев господствовала частная 

собственность на землю [2, 105—106]. 

Так или иначе, но в тогдашней Индии институт землепользо-

вания воспроизводил как крупное и среднее частное, так и мелкое 

общинное землевладение. Причем земля, если только она не была об-

щинным или царским владением, подлежала при некоторых ограни-

чениях свободной купле, продаже, дарению, сдаче в залог или в 

аренду [2, 108—109]. Царь же мог совершенно свободно распоря-

жаться только той землей, которая составляла своего рода «царский 

фонд», не будучи, таким образом, собственником всей обрабатывав-

шейся в Империи Маурьев земли. Он лишь пользовался правом взи-

мания определенной части урожая, гарантируя землевладельцам их 

соответствующие хозяйственные права [2, 113—114]. То есть в 
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маурийской Индии имелись царские, государственные, частные и об-

щинные земли [2, 118]. Таким образом, уже само многообразие форм 

землевладения обусловливало определенный социально-экономиче-

ской прогресс данной страны. 

Большее распространение в земледелии, ремесленном произ-

водстве и в других сферах хозяйствования, по сравнению со II тыс. 

до н. э. — первой половиной I тыс. до н. э., получил рабский труд. Он 

применялся в частных, государственных, царских и общинных вла-

дениях, но, прежде всего, в экономически наиболее развитых райо-

нах маурийской державы. Однако, по аналогии с эллинистическими 

странами Востока, применение труда рабов в сельском хозяйстве и 

ремесле не было ни широким, ни тем более преобладающим. Рабский 

труд попросту не выдерживал конкуренции с общинным и наемным 

трудом, которые, в свою очередь, выступали фактором, сдерживав-

шим развитие рабовладения [2, 133, 136, 140]. 

Процессы социально-экономического развития, производ-

ственно-технологического обновления, во многом схожие с теми, ко-

торые имели место в IV—II вв. до н. э. в Империи Маурьев, происхо-

дили и в таких, на наш взгляд, среднеразвитых странах Древнего Во-

стока, как Империя Цинь (221—206 гг. до н. э.) и Империя Хань 

(206 г. до н. э. — 220 г. н. э.). В этих двух державах уже давно широко 

использовались железные орудия труда, строились и эксплуатирова-

лись ирригационные системы, высокого уровня развития достигли 

товарно-денежные отношения. 

Так, существенная трансформация древнекитайской земле-

дельческой общины проявлялась в виде прогрессировавшего ослаб-

ления ее внеэкономического влияния, разительного имущественного 

расслоения среди самих земледельцев-общинников, утверждения 

хотя и ограниченного, но гарантированного древнекитайскими зако-

нами права частной собственности на землю. Эти факторы уже давно 

были данностью социально-экономической жизни не только этих 

двух вышеупомянутых великих империй, но и многих царств то-

гдашнего Древнего Китая [5, 166—171]. 

Как и в маурийской Индии, рабский труд в империях Цинь и 

Хань получил на рубеже тысячелетий импульс к большему примене-

нию во всех сферах экономики — в сельском хозяйстве, ремесле, тор-

говле, архитектурном строительстве, военном деле. Например, 
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именно в Империи Цинь началось активное развитие внутренней ра-

боторговли [5, 175—179]. Однако тогдашний древнекитайский тип 

рабовладения воспроизводил свой сугубо патриархальный, «семей-

ный», т. е. также внеэкономический характер, также будучи совер-

шенно отличным от «классического рабства». 

В III—II вв. до н. э., на фоне социально-экономического лидер-

ства древнегреческих полисов, эллинистических держав и Карфа-

гена, продолжалось и успешное социально-экономическое развитие 

Древнего Рима. Собственно, уже II—I вв. до н. э. были эпохой рас-

цвета древнеримского сельского хозяйства, изначально основанного 

на мелком и среднем землевладении, которое было как обществен-

ным, так и частным [9, 55—56]. Однако важно отметить, что таковое 

социально-экономическое развитие римского государства также во 

многом основывалось на постепенном расширении «классического 

рабовладения». Именно в рамках Pax Romana, прежде всего в Ита-

лии, оно достигло своего максимального, даже гипертрофированного 

уровня развития, апогея. 

Так, М.А. Румянцев отмечает: «С притоком после военных по-

бед небывалых прежде богатств (в том числе рабов! — А.К.) Рим стал 

крупнейшим финансовым центром мира. Хозяйственная энергия 

римлян искала все новые и новые формы приложения, что вырази-

лось в переходе от натурального хозяйства общины земледельцев к 

многоукладной и многоотраслевой экономике мировой сверхдер-

жавы — imperium Romanum. При этом влияние римской экспансии 

на экономическое развитие присоединенных земель в целом было 

благотворным: римляне заботились о земледелии, прокладывали 

шоссе и дороги; налоги, которые провинции платили метрополии, 

были даже меньшими, чем ранее» [14, 72]. 

Однако уже в течение второй половины I в. до н. э. статус и 

наиболее развитых, и среднеразвитых стран Древнего мира принад-

лежал уже не столько Риму и Италии в целом, переживавшей хозяй-

ственный застой, сколько римским провинциям, располагавшимся в 

Северной Африке, Западной Европе и Западной Азии. Экономика 

Греции также пребывала в упадке. Так, военно-политическое подчи-

нение Риму соседних стран и их народов, почти что грабительское 

изъятие их человеческих, сырьевых и финансовых ресурсов отрица-

тельно сказывались на его собственном социально-экономическом 
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развитии, прежде всего на развитии земледелия и ремесел. След-

ствием же применения рабского труда на виллах и в латифундиях, а 

также потока дешевых зерновых из Сицилии и Египта было тоталь-

ное разорение мелких и средних земледельцев в самой Италии. 

Таким образом, производство ключевых сельскохозяйствен-

ных и многих ремесленных товаров стало практически монополией 

динамично развивавшихся западноевропейских и восточных провин-

ций. Так, известный австрийский экономист Адольф Бэр (1831—

1902) отмечал активное социально-экономическое развитие практи-

чески всех завоеванных римлянами ареалов: «В провинциях населе-

ние и благосостояние видимо увеличивались; в Галлии значитель-

ными торговыми местами стали Массилия, Виэнна, Лугдунум 

(Лион), Августодунум (Отен); Испания и Дунайские земли развива-

лись отрадным образом. Из восточных провинций в особенности 

поднялись Малоазийские земли и Сирия; Смирна, Эфес и Пергам 

были богатейшими городами; Антиохия, Селевкия, Апамея и Лаоди-

кея отличались многочисленным населением и благосостоянием» 

 [3, 86]. 

Сама же Римская метрополия, населенная массами обезземе-

ленного, тунеядствовавшего, маргинализированного населения, раз-

вращенного бездельем, даровым питанием и зрелищами, стала сре-

доточием лишь финансово-спекулятивных, ростовщических, тор-

гово-подрядных операций. Ввоз же самых разнообразных заморских 

товаров из провинций в Рим — зерновых, напитков, продуктов пита-

ния, украшений, произведений искусства, бытовой утвари, тканей — 

разительно превосходил вывоз тех или иных отдельных сельскохо-

зяйственных товаров, все еще производившихся в Италии — преиму-

щественно вина и оливкового масла [3, 82—84]. Причем в последние 

века Империи на производстве даже этих двух пищевых продуктов 

также стали специализироваться провинции — Испания и Галлия. 

Поэтому в Италию хлынули поставки дешевого вина и оливкового 

масла. Ее собственное сельское хозяйство все больше деградировало 

[16, 235]. 

Однако именно в течение I — большей части II в. н. э., во мно-

гом благодаря фундаментальным институциональным, политиче-

ским и социально-экономическим реформам Октавиана Августа и 

его выдающихся преемников из династий Юлиев-Клавдиев, Флавиев 
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и Антонинов, имел место апогей социально-экономических достиже-

ний греко-римской античной цивилизации. Благодаря сочетанию эл-

линской культуры с римскими политическими, административными, 

военными и правовыми институтами, происходила интеграция стран 

и народов Римской империи в хотя и достаточно фрагментарный, мо-

заичный, но в целом развитый социально-экономический организм. 

Последующий же кризис всей политической и социально-эко-

номической модели греко-римской «городской цивилизации», имев-

ший место в течение значительной части III в. н. э., несмотря на не-

продолжительную стабилизацию конца III — начала IV в. н. э., был 

непосредственно связан с объективной производственной ограни-

ченностью и неизбежным исчерпанием «классического рабовладе-

ния» [1, 24]. 

Так, например, одно только достижение Римской империей 

естественных пределов своей внешней экспансии, наметившееся уже 

в начале II в. н. э., обусловило резкое сокращение притока рабов из 

числа военнопленных. Возросшая же внутриимперская коммерциа-

лизация способов приобретения существенно подорожавших рабов 

не могла решить проблемы обеспечения древнеримских сельскохо-

зяйственных, горнодобывающих и ремесленных производств рабо-

чей силой. К тому же финансовые затраты на покупку рабов угро-

жали своей последующей потенциальной неокупаемостью, обуслов-

ливавшейся самим внеэкономическим, насильственным характером 

трудового принуждения. Болезни, смертность, восстания рабов, низ-

кий уровень рождаемости в их среде обусловливали отсутствие даль-

нейшего естественного воспроизводства рабской силы в свете ее не-

обходимых количественных масштабов и качественных характери-

стик. 

Другими же весьма значимыми факторами кризиса экономики 

Империи были: усиливавшееся политическое и социально-экономи-

ческое обособление ее крупных провинций [14, 79], нападения вар-

варов, нехватка свободной рабочей силы, инфляция, натурализация 

налоговой политики, внутриполитические и социальные катаклизмы 

[6, 54—55, 58, 60], отсутствие существенного технологического раз-

вития. Последний же из перечисленных факторов был обусловлен, 
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в частности, социальной маргинальностью самой сферы любого про-

изводительного труда [1, 27—28] и господством паразитарной идео-

логии потребления. 

Так, наибольший кризис, обретший глубокий системно-фор-

мационный характер, поразил именно западную часть Империи, для 

которой было характерно широчайшее применение рабского труда. 

Тамошняя деградация рабовладельческого строя еще больше, соб-

ственно на системном уровне, усугубила социально-экономическое 

отставание тогдашнего «Запада» от «Востока», вступавшего в эпоху 

своего имперского политического возвышения. 

По сути, социально-экономическая несостоятельность самой 

широкой, раздутой до невероятных масштабов эксплуатации раб-

ского труда была обусловлена ее объективно ограниченными, исся-

кавшими возможностями по освоению тех или иных материальных 

ресурсов, прежде всего земли, с целью извлечения прибавочного 

продукта и накопления капитала. Таким образом, даже масштабней-

шая внеэкономическая «аннексия чужого труда» обеспечивала, 

в сущности, при тогдашнем минимальном технологическом про-

грессе, относительно небольшой производственный и, что не менее 

важно, рыночно-потребительский эффект, если принимать в расчет 

все социальные страты тогдашней Римской империи. К тому же, как 

уже было отмечено, сами внутренние и внешние источники изъятия 

рабов постепенно, но неумолимо иссякали. 

Все данные исторические факторы и обусловили переходный 

тип позднеримской, прежде всего поздней западно-римской соци-

ально-экономической системы — колоната, проявившейся в посте-

пенной, хотя и достаточно болезненной, непоследовательной транс-

формации ранее рабовладельческих хозяйств в феодальные. 

Таким образом, исходя из всего вышеизложенного, можно за-

ключить следующее. 

На различных отдельных этапах рассматриваемой нами исто-

рической эпохи, т. е. с конца IV тыс. до н. э. — до середины I тыс. 

н. э., имели место преимущественно двухсоставная и трехсоставная 

модель социально-экономической типологии стран Древнего мира. 

Так, страны Древней Месопотамии, Древний Египет, Фини-

кия, Древняя Индия, Древний Китай, Древняя Греция, Карфаген, 
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Древний Рим составляли условные типологические группы стран в 

рамках следующих условных моделей: 

I. Двухсоставная модель: 1) группа наиболее развитых стран; 

2) группа наименее развитых (отсталых) стран; 

II. Трехсоставная модель: 1) группа наиболее развитых стран; 

2) группа среднеразвитых стран; 3) группа наименее развитых (от-

сталых) стран. 

Цельная история формирования и трансформации таковых мо-

делей выражалась в экономико-иерархическом соотношении между 

указанными типовыми группами стран. Она представляла собой из-

начальное и последующее, достаточно неравномерное, «разновек-

торное» развитие и доведение до предела возможностей производи-

тельных сил и производственных отношений, которые были свой-

ственны хозяйственным системам стран Древнего мира. 

Так, становление «первой волны» экономически наиболее раз-

витых стран Древнего мира — держав Месопотамии, Египта, Ха-

раппской цивилизации в Индии — состоялось в свете того, что их 

народы стали первыми социальными общностями, завершившими 

переход от родоплеменного строя и присваивающего образа жизни к 

социально стратифицированному обществу и производительному 

хозяйству. Их технологии материального производства, формы под-

чинения природы производственным потребностям, организация хо-

зяйственной деятельности, социальная стратификация в отношении 

собственности на средства производства обусловливали их суще-

ственное, выгодное типологическое отличие от стран/народов, быв-

ших в тот период менее развитыми в указанном отношении (ранние 

Хетты, ранний Элам, остальной доахеменидский Иран, Шан-Инь в 

Китае). С другой же стороны, указанные системные компоненты 

экономик наиболее развитых стран «первой волны» с течением сто-

летий неизбежно демонстрировали и свою определенную историче-

скую ограниченность. 

Поэтому появление наиболее развитых стран «второй 

волны» — полисов Древней Греции, городов-царств Финикии, Карфа-

гена, ранней Римской республики — и, в свою очередь, смещение 

Древнего Египта, держав Древней Месопотамии, царств Древней 

Индии и Древнего Китая к статусу среднеразвитых стран было 

обусловлено далеко не только такими важными факторами, как, 
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например, существенное расширение передовыми странами геогра-

фического ареала своей социально-экономической деятельности 

(торговая колонизация Средиземноморья) и усиленное развитие зем-

леделия, а также других перспективных отраслей их экономик. 

Так, ключевым фактором социально-экономического возвы-

шения Древней Греции над среднеразвитыми и наименее развитыми 

(отсталыми) странами Древнего мира стала, на наш взгляд, «интен-

сификация» рабовладельческих отношений, обусловившая станов-

ление в Афинах, Спарте, Коринфе и других полисах «классического 

рабовладения». 

Таким образом, воспроизводство в целом достаточно различ-

ных моделей социально-экономического подчинения, в свете различ-

ного соотношения рабского труда с другими формами зависимо-

сти/эксплуатации, и обусловливало более динамичное, более дивер-

сифицированное развитие одних стран Древнего мира и менее дина-

мичное, менее диверсифицированное — других. Не менее важное 

значение для их социально-экономического развития имели и раз-

личные формы собственности на средства производства, прежде 

всего на землю, более или же менее быстрый переход от обществен-

ного и государственного владения землей к частной собственности 

на нее. 

Процесс становления вышеуказанных типовых групп стран 

также опосредовался весьма значимыми военно-политическими про-

цессами, собственно процессами и итогами внешней экспансии од-

них стран Древнего мира в отношении других. Так, «догоняющее» 

социально-экономическое развитие Ассирии имело место в связи за-

воеванием ею Финикии. Результатом греко-македонских завоеваний 

Древнего Египта, держав Месопотамии, Державы Ахеменидов, от-

дельных царств Древней Индии стало привнесение в эти страны Во-

стока некоторых важных элементов социально-экономического раз-

вития, свойственных развитым античным странам. В связи с этим эл-

линистические страны — Лагидское царство, Держава Селевкидов, 

Пергамское, Индо-Греческое и Греко-Бактрийское царства — об-

рели некоторые важные компоненты хозяйственных систем передо-

вых античных стран. Благодаря им эти державы могут ассоцииро-

ваться с тогдашними среднеразвитыми, развивавшимися странами, 
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воспроизводя также определенные черты стран «догоняющего раз-

вития». Схожие процессы социально-экономического обновления 

имели тогда место и в империях Маурьев, Хань и Цинь. 

В свою очередь, наивысшее социально-экономическое разви-

тие Древнего Рима, собственно Римской метрополии и ее отдельных 

провинций, имевшее место в I—II вв. н. э., воспроизводит их принад-

лежность к группе тогдашних наиболее развитых и среднеразвитых 

стран Древнего мира соответственно. 

Так, с одной стороны, в свете сконструированной нами теоре-

тико-типологической парадигмы принадлежность Рима и Италии в 

целом к группе наиболее развитых стран была обусловлена, прежде 

всего, максимальным развитием, доведением до предела социально-

экономических возможностей «классического рабовладения». С дру-

гой же, т. е. с фактической стороны, при достигнутом тогда Римом 

положении военно-политической метрополии, его социально-эконо-

мическая система переживала некоторый застой и упадок. Это было 

обусловлено тем, что владычество Рима над человеческими и при-

родными ресурсами покоренных им народов, безграничная эксплуа-

тация им аграрной, ремесленной и иной продукции, производимой во 

все более развивавшихся провинциях, привели к упадку в развитии его 

собственных производительных сил. 

Однако пик развития, кризис и разложение рабовладельче-

ского строя в Италии и западных провинциях Римской империи сви-

детельствовали о том, что именно Древнему Риму удалось достичь 

максимума в развитии производительных сил и производственных 

отношений эпохи Древнего мира. Сам переход к развитию иного, бо-

лее прогрессивного способа производства — феодального наиболее 

динамично культивировался посредством системы колоната именно 

в Западной Римской империи. 

Таким образом, опережающий социально-экономический про-

гресс западноевропейских стран стал исторической данностью уже 

на завершающей стадии эпохи Древнего мира. Он был обусловлен: 

а) развитием передового способа производства — «классического ра-

бовладения»; б) доведением его до максимума; в) последующим пе-

реходом к более прогрессивному способу производства — феодаль-

ному. 
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Д.С. УШАКОВ 

Стоимость без субстанции: основания конфигурационной  

политической экономии* 

Аннотация. В статье обосновывается конфигурационное по-

нимание стоимости, при котором стоимостной эффект порождается 

не субстанцией, предшествующей обмену, а неравной устойчиво-

стью вступающих в него позиций. Показано, что трудовая и субъек-

тивная теории стоимости разделяют общее субстанциальное допуще-

ние, приводящее обе к неразрешимой проблеме меры. С опорой на 

Марксов анализ товарного фетишизма субстанциальная видимость 

стоимости выведена из строения обмена как объективная и необхо-

димая. Проведено размежевание с реляционными теориями стоимо-

сти (И.И. Рубин, школа анализа формы стоимости, Д. Грэбер) и с ин-

ституционализмом. Раскрыты два рода перепада между позициями 

обмена — по устойчивости и по неравенству удержанного сторонами 

друг о друге; определено место темпоральной теории стоимости как 

измерительного уровня конфигурационной; денатурализован вопрос 

о происхождении прибавочной стоимости. Сформулировано условие 

эмпирической опровержимости предложенного понимания. Резуль-

таты применимы к анализу платформенной экономики, ренты, долга 

и финансовых форм капитала; статья определяет программу конфи-

гурационной политической экономии как нового направления поли-

тико-экономических исследований. 

Ключевые слова: стоимость, конфигурация, асимметрия об-

мена, субстанциализм, товарный фетишизм, прибавочная стоимость, 

темпоральная теория стоимости, платформенная экономика, конфи-

гурационная политическая экономия. 

 

Abstract. The article substantiates a configurational understanding 

of value, in which the value effect is generated not by a substance preced-

ing exchange but by the unequal stability of the positions entering into it. 

 
*Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Ушаков Д.С.  Стоимость 

без субстанции: основания конфигурационной политической экономии // Фило-

софия хозяйства. 2026. № 5. С. 83—102. DOI: 10.5281/zenodo.23559973. 
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It is shown that the labor theory and the subjective theory of value share a 

common substantialist assumption leading both to an insoluble problem of 

measure. Drawing on Marx's analysis of commodity fetishism, the sub-

stantial appearance of value is derived from the structure of exchange as 

objective and necessary. The proposed understanding is demarcated from 

relational theories of value and from institutionalism. Two kinds of gradi-

ent between exchange positions are revealed — in stability and in what the 

parties retain about each other; the temporal theory of value is defined as 

the measurement level of the configurational one; the question of the 

origin of surplus value is denaturalized. A condition of empirical refuta-

bility is formulated. The results apply to the analysis of platform economy, 

rent, and financial forms of capital; the article outlines configurational po-

litical economy as a new research direction. 

Keywords: value, configuration, asymmetry of exchange, substan-

tialism, commodity fetishism, surplus value, temporal theory of value, 

platform economy, configurational political economy. 
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Введение 

Вопрос об основании соизмеримости обмениваемых вещей 

старше политической экономии на два тысячелетия. В пятой книге 

«Никомаховой этики», разбирая справедливость обмена, Аристотель 

указывает его непременное условие: «всё, что участвует в обмене, 

должно быть каким-то образом сопоставимо» [1, 156]. Основание со-

поставимости он ищет не внутри вещей, а в нужде людей друг в 

друге, а монету, заступающую место потребности, считает существу-

ющей условно, поскольку «по общему уговору появляется монета; 

оттого и имя ее “номисма”, что она существует не по природе, а по 

установлению» [1, 156]. Соизмеримость у Аристотеля учреждена, но 

не найдена. А. Смит и Д. Рикардо исследуют тот же вопрос, помещая 

искомое внутрь самой вещи, где соизмеримыми товары делает вло-

женный труд, содержащийся в них до всякого обмена и лишь обна-

руживаемый ценою. К. Маркс доводит этот ответ до предела, опре-

деляя товары как сгустки лишенного различий человеческого труда, 
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соизмеримые «как кристаллы этой общей им всем общественной суб-

станции» [9, 46]. С этого определения субстанция стоимости на два 

столетия становится осью всякого спора о ее природе. 

Маржиналистский переворот 1870-х гг., связанный с именами 

У.С. Джевонса, К. Менгера и Л. Вальраса, считается сменой основа-

ний экономической науки. Сменился, однако, лишь ответ. Отвергнув 

труд как источник ценности, маржиналисты сохранили сам вопрос о 

том, что содержится в благе прежде обмена, и на освободившееся ме-

сто поставили полезность. К. Менгер, отказывая ценности в присущ-

ности вещам, переносит ее в оценивающее сознание: «Ценность — 

это суждение, которое хозяйствующие люди имеют о значении нахо-

дящихся в их распоряжении благ для поддержания их жизни и бла-

госостояния, и потому вне их сознания она не существует» [10, 132]. 

Отрицание присущности оказалось половинчатым. Ценность, пере-

став быть свойством товара, осталась величиной, предшествующей 

обмену и лишь выражаемой в цене, а ее вместилищем, взамен вещи, 

сделалось сознание хозяйствующего лица. Дальнейший спор трудо-

вой и субъективной школ идет не о том, содержится ли ценность где-

либо до обмена, а о том, где именно она содержится, в затраченном 

труде или в переживании полезности. Отечественная экономическая 

мысль попыталась этот спор преодолеть. М.И. Туган-Барановский 

доказывал, что предельные полезности свободно воспроизводимых 

благ пропорциональны их трудовым стоимостям, и две теории, соот-

ветственно, не исключают, а подтверждают друг друга [18]. Соеди-

нение ответов, однако, не затронуло самого вопроса: обе величины, 

приведенные в пропорцию, остались величинами, предшествую-

щими обмену. 

За различием ответов стоит общее допущение, обеими сторо-

нами принятое за очевидность: стоимость мыслится свойством, 

а свойству необходим носитель. Трудовая школа помещает носителя 

в товар, субъективная — в сознание, но в обоих случаях воспроизво-

дится одно и то же устройство, в котором есть вместилище, содержи-

мое и цена, выражающая содержимое вовне. Обмену в таком устрой-

стве не остается ничего, кроме обнаружения: стоимость создана 

прежде него (трудом в производстве либо оценкой в сознании), и ры-

нок лишь выводит готовую величину на поверхность. Двухвековой 

спор о природе стоимости предстает при этом спором о значении од-
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ной переменной внутри уравнения, которое само ни разу не пере-

сматривалось. Расходясь в том, чем наполнено вместилище, стороны 

согласны в том, что вместилище есть. 

Оба решения испытывают затруднение в одном и том же — 

при попытке измерить названную субстанцию. Маркс, признавая, 

что сведение сложного труда к простому не располагает собствен-

ным масштабом, пишет: «Различные пропорции, в которых различ-

ные виды труда сводятся к простому труду как к единице их измере-

ния, устанавливаются общественным процессом за спиной произво-

дителей и потому кажутся последним установленными обычаем»  

[9, 53]. О. Бём-Баверк усмотрел в этом признании круг, поскольку 

пропорции сведения берутся из действительных меновых отноше-

ний, т. е. из того самого, что закону стоимости надлежало объяснить 

[2]. Субъективная школа подошла к измерительному пределу по-дру-

гому. Полезность, помещенная в сознание хозяйствующего лица, не 

допускает межличностного сопоставления, и В. Парето, заменивший 

количественную меру полезности порядком предпочтений, отступил 

тем самым от субстанции к чистому отношению [14]. Провал повто-

рился и у объективной субстанции, и у субъективной, и дважды в 

точке меры. Такая настойчивость допускает объяснение проще, чем 

недоработанностью двух великих традиций: измерению не поддается 

то, чего в измеряемом месте нет. 

Столетия поиска содержимого, завершившиеся двумя неизме-

римыми субстанциями, наделяют правомерностью гипотезу, совер-

шенно противоположную, о том, что стоимость нигде не содержится, 

а возникает в самом обмене как эффект несовпадения вступающих в 

него сторон. Вопрос о ее природе требует не нового кандидата на 

освободившееся место, а отказа от самого места; исследования не со-

держания вещи, а обменивающихся сторон и степени их неравности 

в обмене. 

Цель настоящей статьи состоит в обосновании конфигураци-

онного понимания стоимости, при котором стоимостной эффект по-

рождается асимметрией позиций, вступающих в обмен, а не субстан-

цией, предшествующей ему. Для этого в работе доказана выводи-

мость субстанциальной видимости стоимости из строения самого об-

мена (в существенной части ее вывел уже Маркс в анализе товарного 

фетишизма); предлагаемое решение отделено от реляционных тео-

рий стоимости, остановившихся между субстанцией и отношением; 
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раскрыто строение конфигурации, производящей стоимостной эф-

фект; наконец, определено место темпоральности в конфигурацион-

ной стоимости. 

Методологическим основанием служат историко-критическая 

реконструкция допущений, общих для конкурирующих теорий стои-

мости, и онтология удержания, развитая автором ранее [19; 20], в ко-

торой существование не предполагает субстанции-носителя, а устой-

чивость сущего понимается как удерживаемость его конфигурации. 

К искомой теории предъявляется требование опровержимости: кон-

фигурационное понимание стоимости должно допускать эмпириче-

скую проверку, отделяющую его от спекулятивных построений. 

Предмет статьи ограничен природой стоимости; вопросы ценообра-

зовательной политики и справедливости распределения остаются за 

его пределами. 

Субстанция как видимость: урок товарного фетишизма 

Субстанцию стоимости Маркс поместил в товар и в той же 

главе показал, что вещный характер стоимости есть видимость, по-

рождаемая строем производства. Товарная форма, пишет Маркс, есть 

«лишь определенное общественное отношение самих людей, которое 

принимает в их глазах фантастическую форму отношения между ве-

щами» [9, 82]. Эта видимость объективна. Частные работы связыва-

ются в общественный труд только через обмен продуктами, и потому 

общественная связь действительно дана каждому производителю 

лишь в вещной форме — иной формы ее данности строй частного 

производства не содержит. Производителям отношения их работ «ка-

жутся именно тем, что они представляют собой на самом деле», т. е. 

«вещными отношениями лиц и общественными отношениями ве-

щей» [9, 83]. Неверна здесь не картина, которую видит производи-

тель, а допущение, что видимая картина и есть устройство. Оттого 

видимость устойчива к научному объяснению: открытие природы 

стоимости, отмечает Маркс, «отнюдь не рассеивает вещной видимо-

сти общественного характера труда» [9, 84], поскольку ее основание 

лежит в организации производства, а не в состоянии знаний о ней. 

Объективная видимость задает критерий, которому обязана 

удовлетворять теория стоимости: если стоимость с необходимостью 

предстает свойством вещи, теория должна эту необходимость выве-
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сти. Субстанциальным теориям такой вывод недоступен, и недосту-

пен не по слабости исполнения. Для них видимости не существует — 

стоимость выглядит свойством вещи, потому что она и есть свойство 

вещи, и объяснять здесь нечего. Субстанциализм не проваливает объ-

яснение кажимости, он лишен самого вопроса о ней. Вопросом рас-

полагает лишь теория, помещающая стоимость в отношение, по-

скольку только для нее между устройством стоимости и ее вещным 

обликом есть расстояние, требующее объяснения. Марксов анализ 

фетишизма содержит и вопрос, и первый ответ: общественная связь, 

данная исключительно в форме обмениваемых вещей, не может яв-

ляться иначе, чем свойством этих вещей. 

Анализ фетишизма оставляет собственную программу невы-

полненной: почему отношение является в вещной форме, доказано, 

но само отношение охарактеризовано лишь отрицательно (через то, 

чем оно не является). Поправка Маркса к Галиани обнаруживает пре-

дел: сказавшему, что стоимость есть отношение между лицами, «сле-

довало бы добавить: отношение, прикрытое вещной оболочкой»  

[9, 84], однако какое строение имеет само это отношение, из чего в 

нем возникает величина стоимости, а не только ее вещная форма, 

первая глава «Капитала» не устанавливает. Счетную сторону теории 

целиком несет субстанция, рабочее время; отношению оставлена 

объяснительная. Тем самым стоимость получает устройство из од-

ного источника, а меру из другого, и вопрос о том, способно ли отно-

шение нести обе нагрузки, в Марксовой теории не поставлен. Кон-

фигурационное понимание стоимости начинается с этого, продолжая 

Марксов анализ, а не пересматривая его. 

В Марксовых формулах то, что порождает видимость, остается 

безымянным. Собственное общественное движение людей прини-

мает, пишет Маркс, «форму движения вещей, под контролем кото-

рого они находятся, вместо того чтобы его контролировать» [9, 85]. 

Движущееся и контролирующее далее именуется конфигурацией: 

устойчивым строением отношений между позициями, которое не 

дано целиком ни одной из этих позиций и потому предстает каждой 

внешней вещной силой. Понятие опирается на онтологию удержания 

[19], в которой существовать — значит удерживаться, а устойчивость 

строения не предполагает субстанции-носителя. Отсюда точный ста-

тус субстанции стоимости. Она не истина и не заблуждение, а форма, 

в которой удерживающееся отношение дано занимающему позицию 
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внутри него, и этим объясняется неразрешимость ранее обозначен-

ного спора: обе школы искали в форме явления то, что производится 

строением отношения. 

Реляционные теории стоимости: полуотказ от субстанции 

К вопросу о строении стоимостного отношения ближе всех по-

дошел И.И. Рубин, взявший Марксово учение о фетишизме не как 

социологическое дополнение к теории стоимости, а как ее основание. 

Общепринятая формулировка сводила фетишизм к тому, что за отно-

шениями вещей скрыты отношения людей; Рубин настаивал на об-

ратном: «Маркс показал не только то, что под отношениями вещей 

скрываются производственные отношения людей, но и что, обратно, 

в товарном хозяйстве общественные производственные отношения 

людей неизбежно принимают вещную форму и не могут проявляться 

иначе, как через посредство вещей» [16]. Вещная форма понята здесь 

как единственный способ существования отношений в товарном хо-

зяйстве, и этим положением Рубин вплотную подошел к выводу суб-

станциальной видимости из строения обмена. Но не далее: форма 

стоимости осталась в его построении формой труда: абстрактный 

труд сохранил положение содержания, коренящегося в производ-

стве, а истолкования его взглядов в духе «примата обмена над произ-

водством» и «перенесения абстрактного труда в фазу обмена» Рубин 

отклонял как неверные [16]. Строение содержания, формы и вели-

чины сохранилось полностью, и место порождающего начала в нем 

по-прежнему занимает труд, тогда как форме отведено выражение 

уже созданного. Изменилось понимание того, как стоимость явля-

ется; понимание того, откуда она возникает, осталось прежним. 

Противоположную границу реляционного движения обозна-

чила западногерманская школа анализа формы стоимости, прежде 

всего Г. Бакхаус и Г. Райхельт. Абстрактный труд в их истолковании 

не предшествует обмену, а конституируется им; стоимость целиком 

принадлежит форме, и никакого содержания, существующего до ме-

нового отношения и независимо от него, теория допускать не должна 

[23; 25]. Отказ от субстанции доведен до конца, но вместе с субстан-

цией из теории ушел и источник величины. Строение формы объяс-

няет, почему стоимость общественна и является в вещном облике, 

однако не объясняет, почему данный товар обменивается на данное 
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количество другого (у чистой формы нет измерения, в котором вели-

чины различались). Количественная сторона теории стоимости, ко-

торую субстанциальная линия удерживала рабочим временем, по-

висла без опоры, и программа анализа формы осталась незавершен-

ной в положении, ради которого теория стоимости существует. Ру-

бин сохранил меру ценой возврата содержания, форманалитики 

освободились от содержания ценой меры. 

Собственный выход из субстанциализма предложила экономи-

ческая антропология. Опираясь на традицию М. Мосса и на анализ 

обществ с неразвитым обменом, Д. Грэбер определил стоимость как 

значимость действия внутри социального целого: ценно то, в чем об-

щество узнает вклад в собственное воспроизводство, и потому гра-

ница между экономической стоимостью и ценностью символической 

проведена быть не может [24]. Это расширение открыло для теории 

недоступный политической экономии материал от дарообмена до ри-

туальных иерархий. Однако целое, из которого Грэбер выводит зна-

чимость (общество как воображаемая тотальность), не допускает ни-

какого исчисления по построению. Величина у Грэбера не потеряна, 

как у форманалитиков, а исключена из предмета; вопрос о том, по-

чему товары обмениваются в определенных пропорциях, заменен во-

просом о том, почему действия признаются значимыми. 

Рубин удержал количественную сторону теории, вернув труду 

положение содержания; школа анализа формы отказалась от содер-

жания и оставила величину без основания; Грэбер вывел величину за 

пределы предмета. Всякий раз выбор оказывается выбором между 

субстанцией и мерой, и это не совпадение трех неудач, а следствие 

общей неполноты: во всех трех построениях отношение берется как 

таковое, без внутреннего строения. Лишенное строения отношение 

способно нести форму стоимости, ее общественный характер, ее 

вещный облик, но не величину, поскольку величине требуется разли-

чие — нечто неравное внутри самого отношения, что допускало бы 

исчисление. Субстанция потому и возвращается в реляционные тео-

рии, что она была единственным известным политической экономии 

носителем различия: товары различались количеством вложенного 

труда там, где отношение, взятое без строения, давало одну лишь все-

общую соизмеримость. Реляционное понимание стоимости нужда-

ется не в дальнейшем очищении от субстанции, а в ответе на вопрос, 



 

 
91 

который субстанция закрывала собой: что именно в отношении об-

мена неравно и потому исчислимо. 

Конфигурация обмена: асимметрия как источник  
стоимостного эффекта 

Спор о субстанции заслонял общее, что сохранялось у всех его 

участников. Аристотель называет равенство и соизмеримость усло-

вием самого обмена. У Рикардо и Маркса в обмене встречаются рав-

ные количества овеществленного труда, и условие задачи о приба-

вочной стоимости Маркс формулирует так: «Наш владелец денег, ко-

торый представляет собой пока еще только личинку капиталиста, 

должен купить товары по их стоимости, продать их по их стоимости 

и все-таки извлечь в конце этого процесса больше стоимости, чем он 

вложил в него. Его превращение в бабочку, в настоящего капитали-

ста, должно совершиться в сфере обращения и в то же время не в 

сфере обращения» [9, 177]. Маржиналисты, сменив субстанцию, со-

хранили то же основание в виде равновесия, в котором предельные 

оценки сторон приведены к совпадению. Обмен, каким его знает тео-

рия стоимости, есть обмен равного на равное. Равенство объясняет 

многое: и саму возможность обмена, и его взаимную выгодность. Не 

объясняет оно устойчивого превышения выручаемого над затрачен-

ным. Примечателен вывод экономической ортодоксии: в условиях 

совершенной конкуренции, т. е. при выровненных позициях всех 

участников, экономическая прибыль равна нулю, и прибыль появля-

ется лишь вместе с асимметрией — барьером входа, монопольным 

положением, рентой. Неоклассика установила этот факт, но не сде-

лала из него вывода о природе стоимостного эффекта. Вывод же 

напрашивается: если при равенстве позиций превышение исчезает, 

а при неравенстве возникает, то источник его — само неравенство 

позиций, и вопрос теории стоимости есть вопрос о строении этого 

неравенства. 

Неравенство позиций обмена принято описывать перечнем об-

стоятельств: размером капитала, доступом к информации, переговор-

ной силой, числом альтернатив. Это верно, но не объясняет, почему 

разнородные обстоятельства действуют в одну сторону и суммиру-

ются в единый результат. Общее у них обнаруживается на онтологи-

ческом уровне. Всякая экономическая позиция — предприятие, до-
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мохозяйство, работник на рынке труда — есть конфигурация, удер-

живающая себя без каких-либо гарантий: ее устойчивость не обеспе-

чена ничем, кроме продолжающегося удержания, и возможность рас-

пасться присуща ей в каждый момент [19]. Позиции различаются 

строением этой негарантированности. Для одной конфигурации об-

мен встроен в само ее удержание: не обменявшись, она перестает 

удерживаться (работнику без продажи очередного рабочего дня не-

чем продолжить существование, должнику без очередной выручки 

нечем обслужить долг). Для другой тот же обмен внешен ее удержа-

нию: не состоявшись, он ничего в ее устойчивости не меняет. Капи-

тал располагает целым арсеналом устройств, выносящих обмен за 

пределы собственного удержания: ограниченной ответственностью, 

юридическим бессмертием фирмы, диверсификацией, хеджирова-

нием, запасом ликвидности. Перечисленные обстоятельства оказыва-

ются частными выражениями одного различия: насколько удержание 

позиции зависит от данного акта обмена. Это различие актуально, 

а не предположительно — оно есть строение конфигурации в момент 

сделки, а не чей-либо прогноз. 

Стоимостной эффект выводится из этого различия. Сторона, 

чье удержание проходит через данный обмен, не может из него 

выйти: отказ от сделки для нее равнозначен началу распада, потому 

она принимает любые условия. Сторона, для которой обмен внешен, 

может ждать, выбирать, отказываться, и эта возможность, ничего ей 

не стоя, оплачивается контрагентом. Разница условий, на которых 

две неравно устойчивые позиции входят в один и тот же обмен, и есть 

стоимостной эффект: он возникает не в вещи и не в затратах, а в пе-

репаде между позициями. Отсюда следствие, эмпирически проверя-

емое: час одного и того же труда не имеет единой цены. Продается 

не час как количество, а час в определенной позиции, и чем полнее 

удержание продавца зависит от продажи, тем дешевле обходится по-

купателю то же самое количество. Ставка мигранта с истекающим 

статусом, расценки платформенного исполнителя, вынужденного 

принимать заказы без права на простой, заработок должника, лишен-

ного возможности ждать, различаются не производительностью и не 

общественно необходимым временем — они различаются степенью, 

в которой продавец не может не продать. Прибавок в этом строении 

не создается обменом и не извлекается из вещи: он есть разность 
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между тем, что уступает связанная позиция, и тем, что уступила бы 

свободная, — перепад, ставший величиной. 

Перепад устойчивости принимает разные формы, и классиче-

ские категории политической экономии описывают его частные слу-

чаи. Эксплуатация — перепад в чистом виде: продавец рабочей силы 

связан воспроизводством собственного существования, покупатель 

огражден капиталом, и разность их положений оседает в норме при-

бавочной стоимости. Рента — перепад, закрепленный барьером: по-

зиция, контролирующая невоспроизводимое условие (землю, лицен-

зию, инфраструктуру), устойчива самим фактом контроля, тогда как 

нуждающиеся в этом условии им связаны. Платформенное ценооб-

разование — непрерывно производимый перепад: алгоритм назна-

чает цену каждому исполнителю по измеренной готовности принять 

ее, т. е. по степени его связанности. Сюда же встраивается инноваци-

онная прибыль: новатор получает превышение, пока асимметрия зна-

ния не выровнена, и превышение это исчезает по мере распростране-

ния технологии — временность шумпетеровской прибыли, необъяс-

нимая из затрат труда, вложенного в новшество ничуть не больше 

прежнего, прямо следует из конфигурационного устройства [22]. 

Наряду с этим существует перепад другого рода — не по устойчиво-

сти позиций, а по удержанному ими. Кредитная история, рейтинг, 

транзакционные данные образуют асимметрию накопленного: плат-

форма удерживает о работнике все, работник о платформе ничего, 

и описанная насквозь позиция становится исчислимой, предсказуе-

мой, заменимой, т. е. менее устойчивой самим фактом чужого знания 

о ней. Долг соединяет обе формы: удержанное обязательство при-

нуждает должника продолжать обмен на любых условиях, превращая 

накопленное прошлое в связанность настоящего. Финансовый капи-

тал в этом описании — институционально удержанное, предъявляю-

щее права на всякое живое удержание. 

Перепад межпозиционен, не дан участнику обмена: позиция 

видит лишь вещи, цены и контрагентов. Устойчивый перепад порож-

дает устойчивые пропорции обмена, а устойчивая пропорция, вос-

производясь при каждой сделке, читается как свойство самой вещи 

— так неравенство положений оседает в цене и предстает содержа-

щимся в товаре. Стоимость выглядит субстанцией с необходимо-

стью: единственная форма, в которой перепад доступен занимаю-
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щему позицию, — это цены вещей. Субстанциализм тем самым вы-

веден из строения обмена, а не опровергнут. Мера перепада не тре-

бует ни прогнозов, ни допущений о будущем. Степень связанности 

позиции наблюдаема ретроспективно: в периодичности, с которой 

позиция вынуждена возобновлять обмен, чтобы не распадаться, в ее 

фактической способности отказываться от сделок, в цене, которую 

ей стоит простой. Отсюда условие опровержимости конфигурацион-

ного понимания: если ценовые дифференциалы не коррелируют с из-

меримыми асимметриями положений при контроле производитель-

ности, теория ложна. Платформенная экономика, где связанность ис-

полнителей измеряется самим алгоритмом и оседает в данных, 

предоставляет для такой проверки готовый материал. 

Дление, время и мера стоимости 

Мера перепада, предложенная выше, темпоральна (периодич-

ность вынужденного возобновления обмена, цена простоя, способ-

ность ждать), равно как субстанция у классиков — рабочее время у 

Рикардо и Маркса, а в новейшей теории жизненное время. Настойчи-

вость, с которой время возвращается во всякую попытку считать сто-

имость, требует объяснения, лежащего в различии, которое экономи-

ческая мысль не проводила. Удержание конфигурации есть дле-

ние — непрерывность самого держания, еще никак не размеченная и 

не считаемая. Время ему не тождественно, им дление становится, ко-

гда на него наложена разметка — сетка равных единиц, календарь, 

срок, тариф, рабочий день. Измерить можно только размеченное, 

и все счетное в хозяйственной жизни, необходимое обмену, принад-

лежит этому. Сделка требует общей меры для несопоставимых удер-

жаний, а единственная разметка, наложимая на любое удержание без 

остатка, — темпоральная, поскольку всякое удержание длится: труд, 

аренда, кредит, поставка приводимы к срокам там, где ни к весу, ни 

к полезности без остатка не приводимы. Стоимость, возникая из пе-

репада между позициями, считаться может только во времени. 

Измерение стоимости в конфигурационном понимании берет 

на себя экзистенциально-темпоральная теория, определяющая стои-

мость через жизненное время как невосполнимый ресурс [21]. Время 

выступает в ней субстанцией стоимости, и на уровне измерения это 

оправданно: жизненное время есть предельно незащищенная форма 
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удержания, единственная, которую нельзя оградить — фирму защи-

щает ограниченная ответственность, капитал хеджируется, смерт-

ного носителя не защищает ничто, и то, что не поддается никакой 

защите, законно выглядит последним основанием всякой цены. Кон-

фигурация необходимо присутствует в самой теории. Индивидуаль-

ная темпоральная стоимость определена в ней как произведение за-

траченного времени на индекс ценности свободного времени произ-

водителя, агрегирующий доступность альтернатив: равные затраты 

времени дают разные стоимости, и вся разница создается множите-

лем — строением положения производителя, тем самым, что выше 

названо связанностью позиции. Временной сомножитель обеспечи-

вает счет, позиционный множитель — величину. Темпоральный раз-

рыв, из которого выводится прибавочная стоимость, есть перепад 

между положениями работника и потребителя, записанный в едини-

цах времени. Темпоральная теория, соответственно, измеряет то, что 

конфигурация порождает, и точность ее измерений — свидетельство 

общего строения. 

Время есть то, в чем стоимость считается; конфигурация — то, 

из чего она возникает. Двухвековой субстанциализм держался на 

смешении происхождения и измерения: то, что одновременно и по-

рождает стоимость, и служит ее мерой, есть субстанция по классиче-

скому определению, и рабочее время у Рикардо и Маркса занимало 

именно такое двойное положение — источника и меры сразу. Стоило 

измерительной сетке совпасть с порождающим основанием, и вопрос 

о происхождении стоимости закрылся видимостью ответа. Конфигу-

рационное понимание это смешение устраняет. Порождение принад-

лежит перепаду между позициями и никакой меры само по себе не 

содержит; измерение принадлежит временной разметке и само по 

себе ничего не порождает. Темпоральная запись стоимости, взятая в 

этих границах, составляет измерительный уровень конфигурацион-

ной теории: без него перепад оставался бы величиной без единицы, 

без конфигурационного основания счет оставался бы счетом без ис-

точника. Вопрос, откуда стоимость, и вопрос, сколько ее, получают 

раздельные ответы внутри одного устройства, и раздельность этих 

вопросов, не проведенная ни классической, ни субъективной шко-

лой, составляет условие, при котором теория стоимости вообще спо-

собна быть завершенной. 
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Денатурализация прибавочной стоимости 

Вопрос о происхождении прибавочной стоимости, вокруг ко-

торого выстроена классическая политическая экономия, содержит 

невысказанную предпосылку: в самой его постановке превышению 

уже положено быть, и открытым остается лишь источник. Предпо-

сылка эта не онтологична, а исторична. Капитализм есть строй, в ко-

тором превышение вменено институционально как условие продол-

жения всякой конфигурации: предприятие без прибыли теряет кре-

дит, кредит без обслуживания — обеспечение, контракт без выгоды 

не возобновляется, и хозяйственная единица, не производящая пре-

вышения, выбывает не потому, что не может держаться, а потому, 

что строй не продлевает удержания без прибыли. Вмененное требо-

вание, пройдя через все институты, натурализовалось до закона, и 

политическая экономия приняла требование строя за свойство мира. 

Маркс видел это наполовину. Самовозрастание стоимости у него — 

предикат капитала, а не бытия, т. е. свойство исторической формы, и 

в этом пункте его теория денатурализует превышение раньше и 

глубже всех; однако субстанциальный аппарат той же теории требо-

вал вещества, из которого превышение делается, и поиски источника 

прибавочной стоимости вернули в теорию то самое допущение, ко-

торое анализ капитала из нее выводил. 

Конфигурационное понимание снимает вопрос об источнике 

вместе с его предпосылкой. Прибавочная стоимость не делается ни 

из чего, поскольку она не вещь, а разность: замер перепада между 

положениями сторон, принявший денежную форму. У разности нет 

источника в том смысле, в каком он есть у вещества, — у нее есть 

условия существования, и главное из них уже названо — неравенство 

положений. Отсюда прямое следствие, недоступное субстанциа-

лизму: превышение может быть, а может не быть. При выровненных 

положениях сторон оно исчезает, и нулевая прибыль совершенной 

конкуренции, установленная самой экономической ортодоксией, по-

лучает здесь статус не предельной абстракции, а онтологической 

нормы симметричного обмена. Нуль — не застой и не патология, тре-

бующая объяснения, а законное состояние конфигурации без пере-

пада; объяснения требует как раз устойчивое превышение, и объяс-

няется оно всякий раз конкретной асимметрией — барьером, поло-

жением, связанностью контрагента. Обвинение, которое встречает 
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всякое реляционное построение, — что описано перераспределение 

без создания, насос без источника, — при таком строении теряет 

предмет. Перепад ничего и не должен создавать: прибыль одной по-

зиции есть убыль удержания другой, и представление о превышении 

как о созданном богатстве принадлежит той же натурализации, что и 

вопрос о его источнике. 

Из сказанного не следует, что хозяйство ничего не создает. 

Прирост благ, умений, устроенности, самих конфигураций суще-

ствует, но идет он не из обмена, а из продолжающегося удержания. 

Возделанное поле, выученное ремесло, отлаженное производство, 

накопленное знание суть удержанное, наросшее длением, и этот при-

рост совершается при любом строе, в любой конфигурации, безотно-

сительно к тому, снимает ли кто-нибудь с него превышение. Отече-

ственная философия хозяйства увидела это строение: хозяйство у 

С.Н. Булгакова определено как «борьба человечества со стихийными 

силами природы в целях защиты и расширения жизни, покорения и 

очеловечения природы, превращения ее в потенциальный человече-

ский организм» [6, 85] — как непрерывное отвоевывание жизни у 

распада, т. е. как удержание, а не как производство превышения; пре-

вышение в этом определении не упомянуто вовсе, и отсутствие его 

неслучайно. Прибавочная стоимость и прирост блага — величины 

разного происхождения: первая живет в перепаде между положени-

ями, второй — в самом удержании, и совпадать они не обязаны. При-

рост без превышения — хозяйство выровненных положений; превы-

шение без прироста — чистая рента положения, снятая с чужого 

удержания без всякого создания. Современная политическая эконо-

мия зафиксировала это расхождение эмпирически. Рынок симуля-

кров, описанный А.В. Бузгалиным и А.И. Колгановым, есть хозяй-

ство, в котором превышение снимается с продуктов, не несущих при-

роста блага [4; 5], а в диагнозе С.Д. Бодрунова разведение двух вели-

чин произнесено прямо: «Иллюзия удовлетворения симулятивных 

потребностей заменяет собой развитие человеческой личности, ото-

двигает решение социальных проблем, не ведет к реальному росту 

производительности» [3]. Конфигурационное понимание дает этим 

наблюдениям теоретическое основание: превышение и прирост раз-

ведены в нем не эмпирически, а по построению. Субстанциальные 

построения провести это различение не могли: записывая обе вели-

чины одним веществом (трудом, полезностью), они вынуждены 
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были всякую прибыль читать как созданное и всякое созданное ис-

кать в прибыли. Конфигурационное понимание разводит их по опре-

делению, и развод этот составляет, возможно, главное практическое 

следствие всей конструкции: вопрос о том, растет ли благо, и вопрос 

о том, кто снимает превышение, суть разные вопросы, и ответ на вто-

рой ничего не сообщает о первом. 

Заключение 

Аристотель учреждал соизмеримость отношением; классиче-

ская политическая экономия эту возможность закрыла, поместив ис-

комое внутрь вещи. Конфигурационная теория эту возможность вос-

станавливает: соизмеримость обмениваемого снова учреждается от-

ношением, а не отыскивается в вещах, — однако учреждающим вы-

ступает уже не уговор и не потребность, как у Аристотеля, а строение 

самого отношения, перепад положений между его сторонами. Спор 

трудовой и субъективной школ разрешается при этом не победой од-

ной из них: снято допущение, общее обеим, и вместе с ним и сама 

необходимость выбирать между двумя субстанциями, из которых ни 

одна не поддавалась измерению. Стоимость не содержится ни в то-

варе, ни в труде, ни в оценивающем сознании; она возникает в обмене 

как эффект неравной устойчивости сторон и оседает в ценах, прини-

мая вид свойства вещей. Понимание стоимости, построенное на этом 

основании, можно назвать конфигурационной теорией стоимости, а 

открываемое ею направление исследований — конфигурационной 

политической экономией. Направление это возникает не на пустом 

месте: вопрос о стоимости как о том, что не исчерпывается эмпирией 

цен и не сводится к счетной величине, был поставлен школой фило-

софии хозяйства Ю.М. Осипова [13], продолжившей линию, идущую 

от С.Н. Булгакова, и конфигурационное понимание предлагает этому 

вопросу онтологический ответ. 

Предмет конфигурационной политической экономии состав-

ляют перепады положений и их формы в хозяйственном строе. 

Первую линию исследований образует строение самих перепадов: 

неравная устойчивость сторон и неравенство удержанного ими друг 

о друге (кредитные истории, рейтинги, данные) вместе с их соедине-

ниями, из которых долг и финансовые формы капитала лишь наибо-

лее очевидные. Вторая линия — устройства вменения: способы, ко-
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торыми строй превращает требование превышения в условие про-

должения всякой хозяйственной единицы и натурализует это требо-

вание до закона, прослеживаемые на материале учета, кредитования, 

корпоративного права. От институционализма, для которого — от 

Т. Веблена до Д. Норта — правила хозяйственной жизни составляют 

главный предмет, эта линия отличается порядком объяснения: там 

правила структурируют сделки при ценах, принятых как данность 

рынка, и вопрос о природе стоимости замещен вопросом об условиях 

обмена — здесь перепад положений первичен, правила же закреп-

ляют, оформляют и натурализуют его, оставаясь не объяснением, а 

объясняемым. Третья линия — переописание классических катего-

рий: рента, эксплуатация, кредит, ценообразование платформ пред-

стают формами одного перепада, различающимися тем, чем связана 

уступающая сторона, и платформенная среда, где связанность испол-

нителей измеряется алгоритмически и оседает в данных, дает этому 

переописанию готовый эмпирический материал. Предложенная тео-

рия указала наблюдения, способные ее опровергнуть, и этим отде-

лила себя от спекулятивных построений о природе хозяйства; даль-

нейшее — дело исследований, для которых она предлагает  

основание. 
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С.Г. КОВАЛЕВ 

От обманывающейся России  

к России созидательного развития  

Часть 1. Концептуальная необходимость и подход к модели 

экономического созидания*  

Аннотация. В статье обосновывается концептуальная необхо-

димость осмысления развития страны сквозь призму ее историче-

ского опыта взаимоотношений и цивилизованного противостояния с 

Западом, обострившегося в свете пертурбаций, наблюдаемых в со-

временном мире. Дается понимание обмана в международных отно-

шениях, доказывается необходимость перехода РФ в эпоху созида-

тельного воспроизводствогенеза, формулируется его парадигма, вы-

делена смысловая структура суверенного воспроизводства.  

 Ключевые слова: созидательное развитие, обман в междуна-

родных отношениях, суверенное воспроизводство, государственное 

регулирование, цифровая платформенная среда,  

  

Abstract. The article substantiates the conceptual necessity of in-

terpreting the country's development through the prism of its historical ex-

perience regarding relations and civilized confrontation with the West — 

a dynamic that has intensified amidst the upheavals observed in the mod-

ern world. It offers an understanding of deception in international rela-

tions, argues for the necessity of the Russian Federation transitioning into 

an era of «constructive reproduction-genesis» (outlining its paradigm), 

and identifies the semantic structure of sovereign reproduction. 

Keywords: creative development, deception in international rela-

tions, sovereign reproduction, government regulation, digital platform en-

vironment.  
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Преамбула 

События 2020-х гг. сложно понять без сопряжения с контек-

стом истории ХХ в. и истории сложностей взаимоотношений России 

с Западом. В последние годы предпринимались попытки осмыслить 

спектр и коллизии данных отношений. Причем в разных их срезах: 

геополитическом, экономическом, мировоззренческом.  

 В аспекте двух первых срезов актуален документальный 

фильм Елены Чавчавадзе «Революция. Западня для России». В нем 

проиллюстрированы закулисные корни революционных событий 

1905 и 1917 гг. Показано, что к середине Первой мировой войны в 

Российской империи возникла возможность для революционной пер-

турбации и началась реализация плана ее ослабления Западом за счет 

расчленения страны, причем параллельно действовали как союзники 

в войне — Великобритания, США (нейтральный статус до апреля 

1917 г.), так и ее противник в войне — Германия. Каждая из сторон 

преследовала свои интересы, но вектор единый — ослабление и от-

деление территорий страны: Польши, Литвы, Прибалтики, Украины, 

Закавказья. В итоге свершившихся Февральского, Октябрьского пе-

реворотов и их социальных последствий Российская империя само-

ликвидировалась — крах государственности, Гражданская война, об-

разование нового государства — СССР (пространственно только 

часть бывшей территории Российской империи, причем менее евро-

пейская и более азиатская, а устройство уже федеративное, а не уни-

тарное).  

В начале XX века идею уничтожения имперской России до 

конца реализовать не удалось, не удалось и чуть позже, уже в отно-

шении СССР, с помощью танков и солдат А. Гитлера. План расчле-

нения отложили и реализовали в декабре 1991 г. Тогда партийная 

элита: М.С. Горбачев, лица, за ним стоявшие, и Б.Н. Ельцин как сим-

вол новой эпохи, своими действиями дезорганизовали страну, а как 

следствие, распад СССР, образование новых государств. Однако рас-

пад незавершенный, не окончательный, уцелело как самостоятельное 

государство ядро бывшей советской страны — РСФСР в виде РФ (од-

номоментно, одновременно наряду с СССР предполагалось и ее раз-

биение на отдельные части за счет суверенности ее автономных рес-

публик, областей, округов). Сохранение РФ в перспективе допускало 

новую интеграцию частей бывшего государства.  
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 Как видно из столетней истории, целевой вектор Запада в от-

ношении России (царской, советской, постсоветской) остался неиз-

менным — уничтожение и добивание мощного геополитического 

конкурента. Сейчас идут одновременно и процесс освоения бывшего 

постимперского (Финляндия, включение ее в НАТО) и постсоциали-

стического, постсоветского пространства и попытка ликвидации РФ 

как суверенного, ядерного государства, с использованием следую-

щего инструментария: вовлечения в конвенциональную войну на ис-

тощение (целенаправленные удары по российским территориям за-

падным оружием, терроризм против населения), экономического 

санкционного ослабления, обострения внутренних противоречий, де-

популяции населения для расчленения страны на части и нанесения 

поражения. РФ втягивают в очередную фазу противостояния с Запа-

дом. Сводить и трактовать его только как СВО, войну на истощение, 

из которой можно взять и выйти — некорректное упрощение. Это 

длительная борьба за собственное выживание. Ставка в ней — судьба 

страны, исход носит вероятностный характер, во многом он обуслов-

лен, зависит от социальной устойчивости, воли руководства страны 

к переходу к экономической модели, обеспечивающей эту устойчи-

вость. Ясно, что это не модель нынешнего компрадорского олигопо-

листического капитализма, которая уже сформировалась в стране, у 

которой нет широкой социальной базы — не обеспечивает социаль-

ной справедливости, поступательное развитие в интересах большин-

ства населения, долговременноее технологическое развитие широ-

кого спектра отраслей реального производства, равномерное разме-

щение производительных сил на территории страны, способствую-

щее территориальной дифференции, республиканским суверените-

там.  

 Можно очень тщательно и долго описывать прошлые и ны-

нешние планы Запада (на данную тему есть публикации, включая 

фейковые), но важны констатация их наличия, сама их идея. Главное 

в них — вековая преемственность и неизменность сути — трансфор-

мация и гибель цивилизационного конкурента [2]. А соответственно, 

для РФ важно не только понимание смысла долгосрочных целей За-

пада, главное для нее —сделать правильный практический вывод, 

что означает наличие собственной стратегии, механизма выживаю-

щего развития, правильных действий. Альтернативы нет: либо вы-

стоять, либо уйти в страновое небытие тысячелетней истории [3].  
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 В аспекте мировоззренческого, парадигмального экономиче-

ского восприятия важно понимание вектора современной экономи-

ческой науки, его отражения в истории западной экономической 

мысли и его воздействие на экономическую политику РФ. Начиная с 

конца XIX в. это вектор маржинализма, различные его направления, 

наиболее распространенная ветвь — это ветвь, идущая от А. Мар-

шалла, получившая название неоклассики. Несмотря на нюансы, все 

разновидности маржинализма объединяет общая черта — восприя-

тие экономики через действия индивида — экономического человека 

(либо фирмы), примата экономических интересов, оцениваемых че-

рез ценность совокупности благ, их полезности для удовлетворения 

потребностей (потребительских и производственных), а не через дол-

госрочные социальные интересы странового общества. А коренная 

черта — постулат свободы действий экономических субъектов в про-

странстве открытых рынков [1, 23—24]. Методологическая проблема 

в том, что в отличие от Запада, и в Российской империи, и в СССР 

превалировала военная, а не потребительская экономика, а экономи-

ческое равновесие обеспечивалось не только через стихийный ры-

ночный механизм цен, спроса, предложения, но и через механизм 

власти, стоявшей над экономическим механизмом частных интере-

сов, работающей на страновое воспроизводство в целом. Такое поло-

жение позволяло России самосохраняться как суверенному миро-

вому субъекту. Переход на парадигму западной экономической 

науки, некритическое заимствование ее постулатов выбили теорети-

ческую и практическую основу из-под реальной российской суверен-

ности.  

 Во все времена надо не питать иллюзий о невозможности об-

мана при выстраивании мировых взаимоотношений, деления стран 

на дружественные/недружественные. Обман в международных отно-

шениях — вещь неновая, выражает либо сознательные действия, 

убеждающие контрагента в искренности намерений, достоверности 

информации, соблюдении договоренностей, либо склонность к несо-

блюдению взятых обязательств под воздействием новых обстоятель-

ств (в том числе смены правительств). Может выступать в различных 

формах: 1) дезинформация — искажение фактов, сокрытие истинных 

намерений; 2) блеф — искажение потенциала; 3) расплывчатость в 

формулировке договоров, устные незапротоколированные догово-
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ренности. Вера в Запад и вера Западу — это удобная иллюзия и по-

зиция, дающая гешефты отдельным слоям населения РФ. В истории 

межгосударственных отношений России с Западом явление ее об-

мана не редкость, а главное, оно характерно для узловых точек ее ис-

тории, когда договоренности намеренно нарушались либо брались 

обязательства, заведомо не предполагающие полного их исполнения. 

Например, договорные отношения Николая II с Антантой, в частно-

сти ее обещание передачи контроля над Средиземноморскими про-

ливами (выход из Черного моря); И.В. Сталина и А. Гитлера — деся-

тилетий договор о ненападении; М.С. Горбачева с президентами 

США: Рональдом Рейганом, Джоржем Бушем-старшим — о буду-

щем неблоковом военном статусе Германии, нерасширении НАТО 

на Восток за счет новых стран, общеевропейском доме; Б.Н. Ельцина 

и Билла Клинтона — об экономической помощи при условии прове-

дения радикальных реформ; В.В. Путина с лидерами западных 

стран — Минские договоренности, а также Анкоридж. А это озна-

чает для РФ, что следуетопираться не только на друзей, но и на соб-

ственный потенциал, силы собственного народа, собственные техно-

логии, мощную экономику, уход от эпохи разрушения 1990-х гг., и 

тогда не придется апеллировать к сочетанию слов «нас обманули». 

Соответственно цель — обретение мировой реальной суверенности 

на основе экономики созидания.  

Исторический экскурс необходимости перехода РФ  

в эпоху созидания 

Переформатирование послевоенного устройства мира нача-

лось в период 1980-х гг., его кратко, без рассмотрения акторов и про-

цессов, представим сквозь призму интересов РФ в виде схемы собы-

тий. Выделим: 1) раскол единства социалистического мира (на 

СССР, на Китай, сближение последнего с США), а после рыночная 

трансформация стран социализма, уход восточноевропейских стран 

в орбиту ЕС, НАТО; 2) распад СССР, рыночная трансформация его 

республик, разрушение единства постсоветского пространства; 3) од-

новременные процессы становления новых постсоветских стран и 

неоколониального «переваривания» и их самих, и их пространств 

(одновременно «Западом» и «Востоком»); 4) образование и выжива-

ние РФ на рыночной основе в новой мировой среде: процессы ста-

новления ее суверенности и внешнего давления на нее — втягивание 
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в орбиту мирового финансизма и переход к неоколониальному раз-

витию. Основные моменты давления: 1) формирование системы про-

западных ценностей и новой элиты через механизм свободной пере-

качки капитала и получение образования российской молодежью за 

рубежом (преимущественно в Великобритании, США, ЕС); 2) сырь-

евая экономика, финансовая и технологическая зависимость; 3) сво-

бода миграции и депопуляция, в особенности русского народа, в том 

числе за счет новых моделей семьи; 4) отказ Запада от равноправной 

модели — «Европа от Владивостока до Лиссабона» (это был блеф — 

послевоенная Европа политически не была самостоятельной) и от-

крытое силовое противостояние: санкционное давление и использо-

вание Украины как инструмента военной борьбы для капитуляции 

РФ. Как итог — передел европейского мира, расширение Запада за 

счет экспансии в территориальное пространство бывшей Российской 

империи, а в перспективе и РФ в форме мягкой или прямой колони-

зации (иллюзорная западная мечта). 

Концептуальный подход к модели экономического созидания. 

Парадигма экономического созидания 

РФ — сложный страновой феномен со своим историческим 

бытием и его традициями познавательного восприятия, переживаю-

щая — как реальная страна, цивилизация — не просто свою социаль-

ную трансформацию, но и входящая в эпоху мировых пертурбаций. 

Соответственно, ее познание, понимание ее экономики требуют вы-

членить ряд новых ключевых понятий, раскрывающих возможную ее 

эволюцию, желательный ее вектор, а это в нашем восприятии реаль-

ности есть созидательное развитие. Общее понимание экономики ре-

ального созидания раскроем через тезаурус отдельных ключевых ее 

аспектов.  

Воспроизводствогенез как страновой жизнедеятельностный 

процесс — это непрерывно возобновляющееся сохранение индиви-

дуальных жизней и общества в целом на основе производства, рас-

пределения, обмена и потребления благ во взаимодействии с приро-

дой. По характеру — суженный, простой, расширяющийся, экстен-

сивный, интенсивный. В этом смысле РФ как страновая экономиче-

ская воспроизводящееся целостность есть устойчивая, регулируемая 

совокупность взаимосвязанных активных и пассивных субъектов, их 

деятельностных процессов, их хозяйственных операций и действий 
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власти в целях поддержания воспроизводства жизни в рамках отгра-

ниченного пространства. Это означает обладание субъектностью (су-

веренностью), структурностью, потенциалом, механизмом самосо-

хранения (гомеостазом) и развитием.  

Созидание как качественный признак воспроизводствоге-

неза — процесс и результат творческого сотворения, устроения (де-

лания) чего-либо — предполагает наличие субъекта, среды, духа 

творчества, процесса деятельностного делания, воплощенного в ре-

зультате, означает принесение общественной пользы.  

Среда созидания — внутренние и внешние пространственные 

и временные рамки позитивных деятельностных процессов. Среда 

бывает благоприятной, нейтральной, агрессивной. Агрессивная 

внешняя среда (слабо, средне, сильно) затрудняет процесс созидания, 

нивелирует (аннулирует) его результаты. Включает широкий спектр 

видов и степеней воздействий на процесс созидания при взаимодей-

ствии (либо не взаимодействии) с ним. Если агрессивность среды 

нарастает, то процесс созидания тормозится, усложняется. Среда де-

лится на природную и социальную, суверенную и планетарную. Выс-

шая форма агрессивности мировой социальной среды — открытая 

война между странами. 

Цифровая, платформенная среда (как позитивная, так и 

негативная) — одна из возможных основ созидания, новейший базо-

вый атрибут экономики. Значение, место, роль, масштаб платформ в 

экономике еще предстоит оценить, но они уже непосредственно про-

никают и меняют и ее внутреннею структуру, и степень взаимодей-

ствия, зависимости экономических субъектов и от мировой цифро-

визации, и от внешних платформ. Роль последних в мировой эконо-

мике неуклонно растет. В условиях РФ, трансформируя внутреннюю 

экономику, платформы втягивают и подчиняют ее мировому ИИ, ми-

ровым платформам и глобальным экономическим игрокам. Мировые 

платформы — это нож, открывающий консервную банку суверенных 

экономик, они становятся не просто мировой средой для функциони-

рования национальных экономик, но и непосредственно единым с 

нею целым, меняют модели их развития, тесно их связывают между 

собой, консервируя и изменяя (в нужную для платформ сторону) ми-

ровое разделение труда [2].  
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Созидательная экономика РФ — это и проектируемый век-

тор, и экономика сферы реального, а не фиктивного капитала, разви-

тия на основе заимствованных и (или) собственных технологических 

достижений, обеспечивающая поступательный рост ее основных па-

раметров, технологическое лидерство. Важнейшим атрибутом соци-

ального бытия человеческой жизни является суверенное общество в 

процессах собственного воспроизводства и его внешняя среда суще-

ствования, обладающая осмысленной собственной стратегией разви-

тия. Стратегия не пишется с чистого листа: во-первых, существуют 

предшествующая ей гносеология восприятия развития и его онтоло-

гия (РФ вышла из СССР, со всеми его плюсами и минусами); во-вто-

рых, уже накоплен собственный гносеологический и онтологический 

опыт РФ (его следует осмыслить, выделить позитивные и негативные 

черты); в-третьих, меняется среда, а значит, и ее вектор влияния, ме-

няется реакция на воздействия среды, все вместе означает важность 

наличия модели созидательного воспроизводствогенеза, важность 

осмысления и переосмысления опыта прошлого воспроизводствен-

ного развития, изменения реалий практики, ее оценку с позиций 

агрессивности внешней среды. А это означает выработку прагматич-

ной новой модели воспроизводствогенеза жизни общества и ее сла-

гаемых: иной многосекторной экономики — основы суверенного со-

зидательного воспроизводства, иных критериев ее оценки: а) ориен-

тация на долгосрочную поступательную устойчивость страны (не 

отождествлять с понятием устойчивого развития ООН) — наглядный 

пример поступательное развитие Китая последние 50 лет; б) ориен-

тация на технологическое лидерство и технологическую суверен-

ность в сферах, определяющих жизнеспособность общества; в) ори-

ентация на справедливое благополучие населения на основе развития 

реального сектора экономики.  

Проблема блага народа волновала и царей России. Иван Гроз-

ный видел его в религиозной психологии (праведная жизнь и обеспе-

чение спасения на Страшном суде), его сын Федор Иванович — как 

освобождение от излишних податей и справедливый суд, Петр I — в 

общей пользе через службу государству, преуспевании поданных в 

богатстве, Екатерина II — в богатстве подданных при соблюдении 

прав граждан в рамках сословий (см. табл. 1).  
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Таблица 1 

Сравнительные взгляды по вопросу, в чем заключалось «благо» 

Правитель В чем главная 

цель правителя? 

Как достига-

ется благо 

Личная цитата 

/ девиз 

Иван Грозный Спасти души лю-

дей для вечной 

жизни 

Через страх Бо-

жий и абсолют-

ную покорность 

царю 

«А жаловать 

своих холопей 

мы вольны, а и 

казнить вольны» 

Петр I Построить силь-

ное, богатое и 

грозное государ-

ство 

Через принуди-

тельный труд, 

законы, службу 

и европейские 

реформы 

«Я желаю под-

данным моим не 

завоеваний, а 

благоденствия и 

мира» 

Екатерина II Сделать граждан 

счастливыми, об-

разованными и за-

щищенными 

Через справед-

ливые законы, 

просвещение и 

экономические 

свободы 

«Власть сотво-

рена для народа, 

а не народ для 

власти» 

 Источник: составлено автором с использованием ИИ.  

 

Таблица 2  

Слагаемые ориентации оценки модели развития 

Бытие жизни 

суверенного 

общества  

 

Атрибуты странового созидательного устойчивого 

бытия 

Поступа-

тельное 

социально- 

экономи-

ческое 

развитие 

Технологи-

ческий 

прогресс  

Справедли-

вость и 

благосо-

стояние 

Гармония с 

окружающей 

средой 

Воспроизводст

во общества 

Расширен-

ное  

Ресурсосбе-

регающее 

Вектор 

обеспечения  

большего 

равенства 

Природо- 

нейтральное 
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Продолжение табл. 2 

Теоретическая 

модель  

СССР: оценка 

реалий 

практики 

Объектив-

ная 

Позитивно- 

критичес-

кая: выделе-

ние:+, – 

Использова-

ние лучшего 

По 

отношению 

к РФ —  

преемствен-

ная 

Теоретическая 

модель РФ: 

оценка  

реалий 

практики 

Объектив-

ная 

Позитивно- 

критичес-

кая: выделе-

ние:+, – 

Поиск 

направлений  

повышения 

дееспособ-

ности 

Суверенная 

по 

отношению 

к 

планетарной  

Внешняя среда 

воспроизвод-

ства: оценка 

изменений 

(нейтральная, 

более либо 

менее 

агрессивная) 

 

Резкие 

изменения, 

процесс 

хаотизиро-

ванных 

пертурба-

ций 

Усиление 

агрессив- 

ности в 

отношении 

РФ 

Давление 

экономичес-

кое — по 

ключевым, 

сторонам 

жизнеде-

ятельности 

Давление 

военное — 

во всех 

видах 

пространств: 

суши, 

водного, 

воздушного, 

космичес-

кого 

Непредвзятая 

собственная 

оценка вектора 

и состояния 

слагаемых 

воспроизвод-

ства 

Крен 

критериев 

подхода 

оценки от 

общеплане

тарных к 

суверен-

ным и рост 

их 

значимости  

Политика 

перехода от 

общемиро-

вых 

индексов, 

показателей 

к 

суверенным 

Оценка 

деятель-

ности 

экономическ

их субъектов 

по вкладу в 

собственное 

развитие 

страны 

Оценка всех 

уровней 

власти по 

критерию 

самодоста-

точности 

страны, 

благополу-

чия 

населения 

Источник: составлено автором. 
 

Как видно из этого фрагментарного отрезка истории, единого 

понимания блага и путей его достижения не было уже тогда. Даже 

взгляды правителей отличались. Но общее было — сильное государ-

ство. Здесь взгляды совпадали. В целом сегодня важна объективная 

оценка и прошлого, и настоящего, и возможных тенденций будущего 

(см. табл. 2).  
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 В настоящее время смысл и назначение модели созидатель-

ного воспроизводства РФ в мире — сохранение целостности и суве-

ренности страны в условиях его турбулентности (см. табл. 3а, 3б).  

Таблица 3а 

Атрибутивная смысловая структура суверенного  

воспроизводства РФ: процессы в социуме и экономике 

Суверенное воспроизводство общества: семья, государство, инсти-
туты, элиты, структуры, внутреннее и внешнее взаимодействие 

Экономика как 
основание вос-

производства об-
щества 

По типу протекания взаимодействия в хозяйствен-
ных процессах деятельности 

Натуральная Товарная Пост товарная 

1. Социальные 
элиты как 
субъекты 
социально- 
хозяйственного 
воспроизводства  
2. Предпринима-
тели как субъекты 
хозяйственного 
воспроизводства  

Правящая —
государство и 
его институты 

Не правящая —  
по 
индивидуальной 
субъектности: 
частные, 
акционерные;  
по форме 
предпринима-
тельства: 
государствен-
ное, частное, 
смешанное  

Не элита —  
организован-
ные наемные и 
самозанятые 
работники  

Координация и 
регулирование 
воспроизводства 

Централизо-
ванное 

Децентрализо-
ванное 

Дуальное 
(смешанное) 

Национальное 
богатство как 
потенциал ПС 
общества  

Территориаль-
ное про-
странство, 
недра 

Вещественный  
и денежный 
капитал, 
недвижимость  

Невеществен-
ный капитал 

Производство 
продукта  

Благ Услуг «Титулов» 

Производство 
социума 

Человека Суверенного 
общества 

Мирового 
сообщества 
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Продолжение табл. 3а 
Производство 
отношений 
(социальных и 
экономических) 

Воспроиз-
водство жизни 

Воспроизвод-
ство продукта: 
производство, 
распределение, 
обмен, 
потребление 

Воспроизвод-
ство 
воспроизвод-
ства  

Государственный 
общественный 
продукт как 
процесс 
суверенного 
производства: 
структура, 
результат, 
экономическая 
эффективность  

Ассортимент, 
количество, 
качество 

Параметры 
структуры 
экономики и 
государствен-
ного 
общественного 
продукта 

Динамика и 
генетика 
структуры  

Инвестиции как 
фактор развития 
производства  

Суверенные  Иностранные Прямые, 
пакетные 

Производство 
населения  

Естественное Миграционное Рост, 
депопуляция в 
разрезе этносов 

Эффективность 
воспроизводства  

Социума в 
целом: 
достижение 
геополитичес-
ких, 
социальных, 
экономичес-
ких, 
экологичес-
ких целей  

Предпринима-
теля:  
1) Прибыль-
ность: резуль-
тат — затраты,  
2) Окупаемость: 
затраты/резуль-
тат, 
3) Показатели, 
дисконтиро-
ванные по 
времени 

 Индивида: 
качество личной 
жизни  

Открытость 
общества, в том 
числе 
экономическая  

Открытое Закрытое  Суверенно- 
регулируемая 

Источник: составлено автором.  
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 Таблица 3б 

Атрибутивная смысловая структура суверенного  

воспроизводства РФ: процессы в среде 

Суверенное воспроизводство общества: семья, государство, институты, 
элиты, структуры, внутреннее и внешнее взаимодействие 

Экономика как 
основание вос-

производства об-
щества 

По типу протекания взаимодействия в хозяйствен-
ных процессах деятельности 

Натуральная Товарная Посттоварная 

Культура Собственная 
цивилизаци-
онная  

Привнесенная 
цивилизаци-
онная  

Диффузная: 
планетарная 
мультикультур-
ность  

Образование  Общие Профессиональ-
ное  

На протяжении 
жизни 

Общественное  
сознание 

Примат 
индивидуаль-
ного 

Примат 
коллективного 

Примат 
национального 
над планетарным 

Власть и ее тип Суверенная, 
зависимая, 
внешнее 
управление 

Монархическая, 
демократичес-
кая 

Унитарная 
федеративная, 
конфедеративная, 
монархическая, 
президентская, 
республиканская 

Отношения с 
внутренним и 
внешним 
природным 
миром 

Природо-
экономные 

Природо-
затратные  

Природо-
восстанавли-
вающие  

Отношения с 
внешним 
социальным 
миром, в том 
числе: 
1) энергетичес-
кого перехода; 
2) информацион-
ного перехода  
  

Формационно-
цивилизаци-
онные: 
традиционная 
углеродная 
энергетика,  
традиционные 
информаци-
онные 
носители  

Мир-системные:  
зеленая 
энергетика, 
атомная 
энергетика, 
 ИИ в 
роботизирован-
ной и 
платформенной 
экономике  

Страновые: 
смешанная 
энергетика, 
смешанные 
носители —
информационные 
и традиционные 
для экономики  

Источник: составлено автором.  
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В таблицах 3а, 3б годовой общественный продукт страны (про-

изведенный, потребленный), обусловленный ее природным, произ-

водственным потенциалами, аккумулирует, выражает, заключает в 

себе достигнутый экономический результат и понесенные затраты и 

важнейшие их атрибуты: номенклатурный ассортимент товаров, их 

количество, качество, соотношение выпускаемых базовых и иннова-

ционных продуктов (новые для страны, соответствующие мировому 

уровню, либо не имеющие аналогов), затраты и структуру отраслей, 

их объемы производства, эффективность производства и механизма 

его регулирования — рыночная, плановая координация либо их ком-

бинация, взаимоувязанная со степенью открытости/закрытости эко-

номики. А это фундамент воспроизведения и самой экономики, и об-

щества: индивида, семьи, институтов государства. Модель обще-

ственного воспроизводства объективно предполагает и определен-

ный механизм регулирования экономической деятельности. Хотя 

теоретически общественное производство может быть двух видов: 

чисто рыночный капитализм — стихийный капитализм свободной 

конкуренции, и чисто плановый коммунизм — нетоварное производ-

ство: безденежный принцип от каждого по труду — каждому по по-

требности, реальные страновые модели общественного производства 

давно смешаны: смещены либо в сторону чистого капитализма, либо 

в сторону чистого коммунизма [5].  

В современном мире не существует несмешанных экономик: 

все смешанные, их отличие — доля капиталистического (частного) и 

доля социалистического (государственного) секторов в них и в при-

меняемых типах инструментов ее регулирования: либо погружены в 

нее, находятся в самой экономике: равновесия рынков, либо выне-

сены на уровень общества, государства — зависит от многих истори-

ческих и политических обстоятельств, в том числе от внешних стра-

новых условий, социальных задач, а не только от чисто классовых и 

экономические интересов. В этом случае примат в решениях отдан 

не рыночным экономическим субъектам, а решениям по иным внут-

ренним и внеэкономическим критериям, которые вынесены на уро-

вень власти страны, исходя из осознания ею страновых приоритетов, 

политических интересов. Здесь основная проблема — достижение 

справедливости, свободы, эффективности в условиях государствен-

ного регулирования. Яркий пример — Китай, Вьетнам. У них в эко-
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номике — рынок, а на уровне общества — «социализм». Пример со-

циального дуализма. Базис смешанный, а политическая и культурная 

надстройки социалистические. Как долго можно так балансировать? 

Теоретического ответа нет. Китай балансирует пока успешно. Вьет-

нам п овторяет его путь.  

 Таблица 4 

Сферы и инструменты регулирования странового 

общественного производства 

Прямое государственное регулиро-
вание кругооборота и оборота про-
изводительного совокупного капи-
тала: производство благ и услуг в 

обществе — материальной субстан-
ции непосредственного процесса 
производства и сопряженных с 

ними обращением товаров, денег 

Косвенное (опосредованное) 
государственное 

институциональное 
регулирование воспроизводства 

экономики общества: сферы 
интересов государства и 

инструменты его политики 

Сферы факторов 
производства: 
труда, земли, ка-
питала, произ-
водственной ин-
фраструктуры 

Инструменты 
прямого 
воздействия: 
собственность и 
пакеты ее прав, 
планирование, 
национализация, 
приватизация, 
дотации и 
субсидии, прямые 
законодательные 
запреты  

Иные, 
нематериаль-
ные сферы 
обществен-
ного 
воспроизвод-
ства  

Инструменты 
косвенного 
воздействия: 
денежная масса, 
государственный 
бюджет, виды 
налогов и налого-
вые льготы, 
таможенные пош-
лины, процентные 
ставки, лицензи-
рование, государ-
ственные закупки  

1. Отраслевая 
структура эко-
номики: нали-
чие чисто госу-
дарственных от-
раслей  

1. Национализа-
ция. 
2. Государствен-
ные инвестиции в 
создание новых 
отраслей, в том 
числе для 
освоения 
территорий  

Банковская 
система и ее 
структура 

Набор 
инструментов 
банковской 
политики 

  



 

 
118 

Продолжение табл. 4 

2 Вкрапление 
госпредприятий 
в отдельные от-
расли народного 
хозяйства 

1. Национализа-
ция 
2. Государствен-
ные инвестиции: 
полные или 
долевые  

Страховая 
система и ее 
структура 

Набор 
инструментов 
страховой 
политики 

3. Производ- 
ственная инфра-
структура 

Государственные 
инвестиции: 
полные или 
долевые  
 

Пенсионная 
система и ее 
структура 

Набор 
инструментов 
пенсионной 
политики 

4. Сфера подго-
товки професси-
ональных кад-
ров за счет госу-
дарства 

Государственные 
инвестиции: в 
образование и 
переподготовку 
кадров  

Сферы 
воспроизвод-
ства 
человека: 
общее 
образование, 
здравоохра-
нение  

Набор 
инструментов 
политики 
социального 
воспроизводства 

Сфера распреде-
ления, обмена, 
потребления и 
денежного обра-
щения  

Прямое 
распределение 
всей либо части 
производственной 
номенклатуры 
выпускаемых 
изделий на основе 
нормирования 
производствен-
ных ресурсов и 
душевых 
нормативов 
потребления 
Прямое 
регулирование 
оборота 
денежных  
 средств 

В целом все 
сферы 
экономичес-
кого 
воспроизвод-
ства как 
части 
социального  

Набор 
государственных 
политик 
регулирования 
экономики: 
стратегия 
развития и 
методы 
(рыночные, 
нерыночные) ее 
разработки, 
обеспечения 
реализации: 
структурная, 
инвестиционная, 
технологическая, 
ценовая, денежно- 
кредитная, 
внешнеэкономи-
ческая  

 Источник: составлено автором. 
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Механизм регулирования воспроизводства общества всегда 

представляет из себя комбинацию инструментов естественного ры-

ночного регулирования (платежеспособный спрос, платежеспособ-

ное предложение, рыночные цены, свободная конкуренция) и ин-

струментов искусственного, властного регулирования, порождаемых 

целями и деятельностью государства (налоги, бюджет, долгосрочное 

планирование в различных формах, приоритеты развития, государ-

ственные инвестиции, взаимодействие с внешней средой через тамо-

женные барьеры). Смысловые атрибуты механизма регулирования 

приведены в табл. 4. 
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М.Л. ХАЗИН, Д.К. КОМАРОВ 

Эффективность макроэкономического управления  

и долговая нагрузка экономики: модельный анализ* 

Аннотация. После кризиса 2008 г. и «ковидного кризиса» 

2020—2022 гг. попытки «денежных» властей ведущих стран вернуть 

экономику к устойчивому росту завершались неудачей, что ставит 

вопрос о снижении эффективности макроэкономического управле-

ния. В статье рассматривается модель финансового стимулирования 

экономики, предложенная авторами М.Л. Хазиным и Д.К. Комаро-

вым (2017) и развитая в монографиях М.Л. Хазина (2019; 2026). В от-

личие от исходных работ, где модель применялась к проблеме оста-

новки экономического роста, здесь она исследуется с точки зрения 

управляемости экономической системы. Методом численного экспе-

римента показано, что эффективность макроэкономического управ-

ления определяется одним ключевым параметром — долговой 
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нагрузкой экономики (отношением совокупной кредитной задолжен-

ности к объему системы). Установлено: (1) качество управления па-

дает по мере роста долговой нагрузки; (2) после достижения крити-

ческого значения (в базовой конфигурации модели — около 350% 

условного ВВП) система перестает реагировать на управляющие воз-

действия по процентной ставке; (3) критическое значение тем выше, 

чем сложнее экономическая система: для современной экономики 

США оно оценивается в 300—350% ВВП совокупного долга и 100—

120% ВВП бюджетного. Полученные результаты дают объяснение 

наблюдаемого снижения эффективности денежно-кредитной поли-

тики и позволяют формализовать понятие «предела стимулирова-

ния». 

Ключевые слова: макроэкономическое управление, кредит-

ный цикл. долговая нагрузка, денежно-кредитная политика, эконо-

мический кризис, динамическое моделирование, финансовое стиму-

лирование. 

 

Abstract. After the 2008 crisis and the «COVID crisis» of 2020—

2022, the attempts of monetary authorities in leading countries to return 

their economies to sustainable growth have failed, raising the question of 

the declining effectiveness of macroeconomic management. The paper ex-

amines the financial stimulus model of the economy proposed by 

M.L. Khazin and D.K. Komarov (2017) and developed in M.L. Khazin's 

monographs (2019; 2026). In contrast to the original works, where the 

model was applied to the problem of the cessation of economic growth, it 

is studied here from the standpoint of the controllability of the economic 

system. Using numerical experiments, it is shown that the effectiveness of 

macroeconomic management is determined by a single key parameter — 

the debt burden of the economy (the ratio of total credit debt to the size of 

the system). The findings are: (1) the quality of management decreases as 

the debt burden grows; (2) once a critical value is reached (about 350 % 

of notional GDP in the baseline model configuration), the system ceases 

to respond to interest-rate control; (3) the more complex the economic sys-

tem, the higher the critical value — for the modern U.S. economy it is 

estimated at 300—350% of GDP in total debt and 100—120% of GDP in 

government (budget) debt. The results provide an explanation for the ob-

served decline in the effectiveness of monetary policy and make it possible 

to formalize the notion of a «stimulus limit». 



 

 
122 

Keywords: macroeconomic management, credit cycle, debt bur-

den, monetary policy, economic crisis, dynamic modeling, financial stim-

ulus. 
 

УДК 330.8 

ББК 65  

Введение 

Сегодня ключевой задачей «денежных» властей всех стран 

мира является макроэкономическое управление, нацеленное на под-

держание устойчивого экономического роста. После финансового 

кризиса 2008 г. и «ковидного кризиса» 2020—2022 гг. все попытки 

вернуть как мировую экономику, так и экономики отдельных стран 

к такому росту заканчивались неудачами. Более того, существуют се-

рьезные основания считать, что даже тот незначительный и неустой-

чивый рост, который фиксируют статистические органы многих 

стран, в значительной степени является фиктивным [1; 2; 7].  

Показательно в этой связи, что новый руководитель Федераль-

ной резервной системы США (К. Уорш) в период принятия должно-

сти в своих выступлениях фактически поставил под сомнение адек-

ватность описания современной экономики действующей моделью 

экономической статистики. Так, на пресс-конференции Комитета по 

операциям на открытом рынке ФРС 17 июня 2026 г. он прямо заявил: 

«Значительная часть данных, которыми пользуются центральные 

банкиры и другие представители государственных органов США, со-

бираются устаревшими методами обследований; национальные 

счета, описывающие экономику США, мало похожи на экономику 

США 2026 г.; методы опроса не обеспечивают нужного уровня от-

клика, а вопросы, уместные поколение назад, сегодня менее приме-

нимы <…> Некоторые данные, которые мы получаем, — это, по 

сути, эхо истории, по-настоящему полезное лишь после третьего пе-

ресмотра. Нам нужно снизить эти погрешности, поскольку решения 

приходится принимать в реальном времени» (перевод наш. — М.Х., 

Д.К..) [4]. В этих условиях вопрос о причинах снижения эффективно-

сти макроэкономического управления становится еще более актуаль-

ным. 

В литературе предложен ряд теоретических объяснений этого 

явления. К наиболее популярным относятся: концепция секулярной 
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стагнации (Л. Саммерс) [12]; теория балансовой рецессии (Р. Ку) [9]; 

концепция долгового суперцикла и «долговой нетерпимости» 

(К. Рейнхарт, К. Рогофф; К. Борио) [11; 5]; модели кредитных циклов 

(Н. Киетаки — Дж. Мур; Х. Мински; С. Кин) [8; 10; 6]; гипотеза ги-

стерезиса — необратимой потери уровня выпуска после кризисов 

(О. Бланшар — Л. Саммерс) [3]. 

Общим недостатком перечисленных подходов является то, что 

они апеллируют к большому числу недостаточно определенных па-

раметров и не позволяют оценить ни масштаб проблемы, ни границы 

ее возможной компенсации инструментами экономической поли-

тики. 

Вместе с тем в книге М.Л. Хазина «Воспоминания о будущем. 

Идеи современной экономики» (2019; английская версия 

«Recollections of the Future: Modern Economic Ideas», 2024, второе 

расширенное издание — «Последний кризис капитализма? Идеи со-

временной экономики», 2026) изложена модель, которая дает альтер-

нативный ответ на вопрос о причинах падения эффективности мак-

роэкономического управления и, более того, выделяет единственный 

параметр, от которого это явление зависит, — долговую нагрузку 

экономики [1; 2]. Первичная публикация модели состоялась в 2017 г. 

в англоязычном рецензируемом журнале [7]. 

Поскольку указанные работы посвящены не изучению макро-

экономического управления как такового, а проблеме остановки эко-

номического роста, тема управляемости при моделировании явно от-

ражена не была. Настоящая статья восполняет этот пробел: в ней рас-

сматриваются результаты моделирования с точки зрения эффектив-

ности макроэкономического управления, чтобы сформулировать 

критерии потери управляемости экономической системой. Целью 

настоящей статьи является проверка гипотезы о том, что снижение 

макроэкономической управляемости может зависеть от одного-един-

ственного параметра (относительного объема долга). Под управляе-

мостью мы в дальнейшем понимаем возможность сохранения устой-

чивого экономического роста. 

В настоящей работе мы не ставили перед собой задачу подо-

брать параметры модели так, чтобы изучаемая система была макси-

мально похожа на реальную (в частности, Соединенных Штатов 

Америки). Принципиальным было показать, что влияние одного-
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единственного параметра позволяет увидеть базовый эффект — по-

терю макроэкономического управления. Но в настоящий момент ав-

торы продолжают работу по изучению зависимости реальных эконо-

мических систем от относительного объема долга — это тема следу-

ющих работ. 

Описание модели 

Рассмотрим традиционную экономическую систему, которая 

описывается простейшим дифференциальным уравнением: 

                                𝑌̇(𝑡)  =  𝑘 · 𝑌(𝑡),                                          (1) 

где Y(t) — объем выпуска, k — постоянный темп роста. Темпы роста 

такой системы не меняются год от года и составляют постоянную ве-

личину (в численных экспериментах, результаты которых приведены 

ниже, k = 3% годовых). 

Введем в систему кредит. Уравнение усложняется: 

𝑌̇(𝑡)  = 𝑘 · 𝑌(𝑡) + 𝑘1 · (𝐶+(𝑡)  − 𝐶−(𝑡)  −  𝑟 · 𝐷(𝑡)), (2) 

где C⁺(t) — поток выдаваемых кредитов, C⁻(t) — поток возврата тела 

кредитов, r — процентная ставка, D(t) — совокупная кредитная за-

долженность,𝑘1 — коэффициент, определяющий влияние финансо-

вых потоков на темп роста. Кроме коэффициента 𝑘1, который, как и 

коэффициент 𝑘, принимается постоянным (во всех экспериментах он 

равен 0,5), остальные параметры могут изменяться во времени. 

(В процессе проведения экспериментов были рассмотрены и другие 

значения коэффициентов k_1 и k, но качественная картина при этом 

менялась незначительно, принципиальные изменения начинались 

при значении этих коэффициентов больше 1.) 

Дополнительное влияние кредита на экономику — переменная 

величина, связанная с величиной притока кредитов и оттока креди-

тов вместе с начисленными процентами. Пока приток кредита увели-

чивается, а величина оттока меньше за счет срока кредитования (во 

всех экспериментах — 2 года), экономика получает дополнительный 

импульс. Но рано или поздно приток кредита стабилизируется либо 

даже начинает снижаться, а сумма оттока кредитов и выплаты про-

центов может превысить приток кредитов: 

                     𝐶+(𝑡)  − 𝐶−(𝑡)  −  𝑟 · 𝐷(𝑡)  < 0.    (3) 

В этом случае экономика может замедлиться или даже насту-

пить спад. Это произойдет в случае, если: 



 

 
125 

           𝑘 ·  𝑌(𝑡) + 𝑘1 · (𝐶+(𝑡)  −  𝐶−(𝑡)  −  𝑟 · 𝐷(𝑡))  < 0   (4) 

или, если все слагаемые разделить на Y(t): 

𝑘 + 𝑘1 · (𝐶+(𝑡)/𝑌(𝑡)  − 𝐶−(𝑡)/𝑌(𝑡)  −  𝑟 · 𝐷(𝑡)/𝑌(𝑡))  < 0.  (5) 

Введем переменную v(t) — ВВП, константу 𝑘2 = 𝑣(𝑡)/𝑌(𝑡), 

переменные 𝑐+(𝑡) = 𝐶+(𝑡)/𝑣(𝑡), 𝑐−(𝑡) = 𝐶−(𝑡)/𝑣(𝑡) и 𝑑 = 𝐷(𝑡)/
𝑣(𝑡)  — соответственно доля притока кредита, оттока кредита и со-

вокупного долга в ВВП. Тогда: 

          𝑘 + 𝑘1 · 𝑘2 · (𝑐+(𝑡)  − 𝑐−(𝑡)  −  𝑟 · 𝑑(𝑡))  < 0.   (6) 

При выходе процесса кредитования на равновесную стадию, 

когда 𝑐+(𝑡) =  𝑐−(𝑡), кризис наступает при условии: 

                       𝑘 + 𝑘1 · 𝑘2 · (− 𝑟 · 𝑑(𝑡)) < 0,   (7) 

т. е.: 

                                  𝑑(𝑡) >
1

𝑟
∗ 𝑘/(𝑘1 · 𝑘2).  (8) 

Например, если k = 0,03, k1 = k2 = 0,5, r = 0,07, то d(t) > 1,71 

(171% ВВП), значение d(t) округлено до второго знака после запятой. 

Если r = 0,04, то d(t)>3 (300% ВВП).  

Отметим, что принципиален именно совокупный объем долга, 

поскольку его возврат любым субъектом экономической деятельно-

сти (домохозяйством, фирмой или государством) снижает совокуп-

ный спрос. Есть еще один существенный фактор, пока не включен-

ный в нашу модель (в первом приближении или можно прене-

бречь), — трансграничные процессы; однако поскольку они носят 

взаимный характер: 1) внутренние потребители покупают импорт-

ные товары, но одновременно фирмы экспортируют, 2) националь-

ные банки кредитуют иностранные экономики, но одновременно 

имеют место иностранные покупки ценных бумаг, в том числе бюд-

жетных).  

Численный эксперимент 

Система с фиксированным ограничением объема кредито-

вания. На рисунках 1—8 приведены результаты моделирования при 

фиксированных ограничениях долговой нагрузки в 20, 60, 120, 200 и 

350% ВВП, которые постепенно нарастают от нулевого уровня до 

верхнего ограничения. При этом используются разные варианты про-

центной ставки — стационарной 7%, а также начиная с уровня дол-
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говой нагрузки 120% ВВП первоначально 7%, а затем, по мере воз-

никновения причин для экономического спада, плавно снижающейся 

до 4%. Видно, что в каждом варианте следом за периодом ускорен-

ного роста следует экономический спад, который можно до некото-

рой степени регулировать за счет снижения кредитной ставки, но 

начиная с некоторого уровня (350% совокупного долга от уровня 

ВВП заведомо достаточно) спад предотвратить не удается и разница 

есть только в конечном значении выпуска. 

Первые два рисунка (1 и 2) показывают, что уравновешивание 

потоков выданных и возвращенных кредитов не приводит к замет-

ному снижению динамики выпуска и потому не требует особых мер 

по управлению ситуацией. 

При достижении долговой нагрузки в 120% ВВП темпы роста 

выпуска заметно снижаются, но управление ставкой кредитования 

помогает улучшить динамику выпуска. 

Если кредитная задолженность достигает 200% ВВП, рост вы-

пуска прекращается полностью и начинается спад. Но, снижая ставку 

кредитования, этот спад можно преодолеть и даже сохранять некото-

рое превышение над традиционной динамикой выпуска еще продол-

жительное время. 

 
Рис. 1. Кредитная задолженность до 20% ВВП, ставка 7% 
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Рис. 2. Кредитная задолженность до 60% ВВП, ставка 7%  

 

 
Рис. 3. Кредитная задолженность до 120% ВВП, ставка 7% 
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Рис. 4. Кредитная задолженность до 120% ВВП, ставка от 7 до 4% 

 

 
Рис. 5. Кредитная задолженность до 200% ВВП, ставка 7% 
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Рис. 6. Кредитная задолженность до 200% ВВП, ставка от 7 до 4% 

 

 
Рис. 7. Кредитная задолженность до 350% ВВП, ставка 7% 
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Рис. 8. Кредитная задолженность до 350% ВВП, ставка от 7 до 4% 

 

Кредитная задолженность в 350% ВВП приводит к экономиче-

ской катастрофе, которую за счет снижения кредитной ставки можно 

лишь отдалить. 

Как видно из рисунков 1—8, при долговой нагрузке до 350% 

ВВП существует возможность избежать экономического спада за 

счет постепенного снижения процентной ставки до 4%. Однако кар-

тина принципиально меняется, когда параметр d(t) становится слиш-

ком большим: при высокой долговой нагрузке, от 350% ВВП и выше, 

происходит потеря управляемости. В этих условиях ни о каком мак-

роэкономическом управлении говорить уже не приходится.  

Отметим, что точное значение долга, при котором ситуация 

становится необратимой, мы не смотрели, поскольку такую задачу 

перед собой не ставили. В дальнейшем этот вопрос будет нами изу-

чен. Показатель 350% взят из оценок реального совокупного долга 

США (верхняя оценка), поскольку в дальнейших экспериментах мы 

планируем, с учетом роли доллара в мировой экономике, оценить 

именно экономику этой страны. 
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Рис. 9. Кредитная задолженность от 20% ВВП до 350% ВВП,  

ставка 7% 

 

 
Рис. 10. Кредитная задолженность от 20% ВВП до 350% ВВП, 

ставка от 7 до 4 % 
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Управление по двум параметрам: ставка и объем кредита. 

Наиболее содержательный эксперимент — введение управления 

сразу по двум параметрам: не только по ставке, но и по объему кре-

дита, причем управление включается с целью достижения макси-

мальных темпов роста. Суть управления следующая. Возьмем си-

стему со значением d(t) = 20%, затем произведем ступенчатое повы-

шение объема кредитования до 200% и, наконец, до 350% ВВП и 

также рассмотрим два варианта ставки кредитования — стационар-

ный и с понижением. Совершенно четко прослеживается закономер-

ность, что этот «пирамидный» подход также заканчивается экономи-

ческим крахом. 
Здесь обращает на себя внимание одно обстоятельство: при до-

стижении отношения кредитной задолженности к ВВП в 350% 

наступление кризиса лишь временно отдаляется, система не позво-

ляет за счет управления ставкой выйти из состояния спада. 

Обсуждение результатов 

Результаты численного эксперимента допускают следующую 

интерпретацию. 

Во-первых, эффективность макроэкономического управления 

зависит от совокупной долговой нагрузки экономики: чем выше от-

ношение кредитной задолженности к объему системы, тем ниже ка-

чество управления. Это выделяет долговую нагрузку как единствен-

ный системообразующий параметр проблемы — в отличие от альтер-

нативных концепций, оперирующих множеством слабо определен-

ных факторов [12; 9; 11; 5; 8; 10; 6; 3]. 

Во-вторых, после достижения критических значений долговой 

нагрузки (для базовой конфигурации модели — около 350% ВВП) 

система не позволяет за счет управления процентной ставкой выйти 

из кризиса. Управление по ставке теряет смысл, а поддержание роста 

возможно лишь ценой дальнейшего наращивания долга, т. е. углуб-

ления самой причины потери управляемости. Этот результат согла-

суется с эмпирически наблюдаемым снижением отдачи от программ 

количественного смягчения и бюджетного стимулирования после 

2008 г. 

В-третьих, чем сложнее исходная экономическая система, тем 

выше критическое значение долговой нагрузки (этот вопрос остается 
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за пределами настоящей статьи). Можно предположить, что для со-

временной экономики, например, США критическое значение со-

ставляет порядка 300—350% ВВП. Проверка этой оценки на стати-

стических данных — предмет дальнейших исследований. 

Заключение 

В статье модель финансового стимулирования М.Л. Хазина — 

Д.К. Комарова [7], исходно предназначенная для анализа остановки 

экономического роста, исследована с точки зрения эффективности 

макроэкономического управления. Показано, что управляемость эко-

номической системы монотонно снижается с ростом долговой 

нагрузки и исчезает при достижении критического порога. Тем са-

мым получено модельное объяснение ключевой макроэкономиче-

ской аномалии последних полутора десятилетий — потери действен-

ности инструментов денежных властей, — не требующее введения 

множества ad hoc параметров. Практический вывод состоит в том, 

что восстановление управляемости экономики невозможно без сни-

жения совокупной долговой нагрузки; дальнейшее наращивание кре-

дитного стимулирования лишь приближает систему к порогу полной 

потери управляемости. 

При этом точное значение масштаба госдолга, при котором 

происходит разрушение управления, в этой модели не определено 

(такая задача не ставилась), дана только его верхняя оценка — 350% 

от объема ВВП. 
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НИН ЦЗИН, П.С. ЛЕМЕЩЕНКО 

Эффект мультипликации в развитии благосостояния  

при политико-экономическом сотрудничестве  

Китая и Белоруссии* 

Аннотация. В данной статье рассматривается эффект мульти-

пликатора, оказываемый политическим и экономическим сотрудни-

чеством между Китаем и Белоруссией на развитие социального бла-

госостояния. Исследование показывает, что взаимное политическое 

доверие на высоком уровне снижает институциональные транзакци-

онные издержки, в то время как внешняя торговля и прямые инвести-

ции выступают в качестве макроэкономических движущих сил. Про-

мышленные кластеры, представленные Китайско-Белорусским инду-

стриальным парком «Великий камень» и компанией BELGEE, высту-

пают в качестве основных носителей этого эффекта. Кроме того, про-

екты по модернизации инфраструктуры и социальному обеспечению 

напрямую повышают общую факторную производительность и 

улучшают уровень жизни уязвимых групп населения. В статье выяв-

лены структурные ограничения, сдерживающие этот эффект, и пред-

ложены рекомендации по укреплению координации между промыш-

ленной политикой и политикой занятости. 

Ключевые слова: Китай, Белорусссия, политическое и эконо-

мическое сотрудничество, благосостояние населения, качество 

жизни, мультипликативный эффект, промышленная кластеризация, 

«Один пояс — один путь». 

 

Abstract. This article examines the multiplier effect exerted by po-

litical and economic cooperation between China and Belarus on the devel-

opment of social welfare. The study shows that mutual political trust at a 

high level reduces institutional transaction costs, while foreign trade and 

 
*Исследование выполнено при поддержке Китайского стипендиального 

совета. 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Нин Цзин, П.С. Леме-

щенко. Эффект мультипликации в развитии благосостояния при политико-эко-

номическом сотрудничестве Китая и Белоруссии // Философия хозяйства. 2026. 

№ 5. С. 135—155. DOI: 10.5281/zenodo.23560076. 



 

 
136 

direct investment act as macroeconomic driving forces. Industrial clusters, 

represented by the China-Belarus Industrial Park and Geely Automobile, 

serve as the main carriers of this effect. In addition, infrastructure modern-

ization and social security projects directly increase total factor productiv-

ity and improve the living standards of vulnerable groups. In conclusion, 

the article identifies the structural constraints limiting this effect and pro-

poses recommendations for strengthening coordination between industrial 

policy and employment policy. 

Keywords: China, Belarus, political and economic cooperation, 

population welfare, quality of life, multiplier effect, industrial clustering, 

Belt and Road Initiative. 
 

УДК 339.92:330.59 

ББК 65.5 

Введение 

Традиционные оценки преимуществ международного сотруд-

ничества долгое время опирались на макроэкономические показа-

тели, такие как объемы торговли, потоки прямых иностранных инве-

стиций и темпы роста ВВП, в качестве основных критериев оценки. 

В некоторой степени в таких оценках экономический рост рассмат-

ривался как прямое отражение преимуществ сотрудничества. Однако 

при таком подходе часто упускаются из виду конкретные изменения, 

лежащие в основе макроэкономического роста, в том числе измене-

ния в качестве жизни обычных жителей, уровне доходов, возможно-

стях трудоустройства, доступе к государственным услугам и субъек-

тивном благополучии. По мере того как глобальное управление по-

степенно переходило от парадигмы, ориентированной на богатство, 

к парадигме, ориентированной на благополучие, такие международ-

ные организации, как Организация Объединенных Наций, Всемир-

ная организация здравоохранения и Организация экономического со-

трудничества и развития, включили показатели субъективного бла-

гополучия, человеческого развития и качества жизни в системы 

оценки устойчивого развития. На этом фоне переосмысление много-

мерных последствий двустороннего политического и экономиче-

ского сотрудничества для благосостояния имеет не только значи-
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тельное теоретическое значение, но и является практической необхо-

димостью для повышения качества международного сотрудничества 

и эффективности социального развития. 

Внешнеэкономическая интеграция, осуществляемая посред-

ством расширения торговли, привлечения инвестиций, создания ра-

бочих мест и улучшения качества общественных услуг, становится 

все более важным фактором, влияющим на качество жизни населе-

ния [28]. В этом контексте транснациональное сотрудничество явля-

ется не просто средством расширения рынков сбыта, но и внешним 

механизмом перераспределения ресурсов, способным принести зна-

чительные социально-экономические дивиденды гражданам стран-

партнеров. Являясь ключевым узлом инициативы «Пояс и путь» на 

евразийском сухопутном мосту, Белоруссия выработала высокоуров-

невую структуру политического и экономического сотрудничества с 

Китаем. Это служит наглядным примером для изучения динамиче-

ских взаимосвязей между институциональной синергией и ростом 

социального благосостояния. Президент Республики Беларусь Алек-

сандр Лукашенко также подчеркивал в интервью, что «сотрудниче-

ство с Китаем идет на благо нашего народа. Более того, огромные 

инвестиции Китая также являются важным фактором обеспечения 

национальной безопасности» [34]. 

В современных условиях политическое и экономическое со-

трудничество между Китаем и Белоруссией приобретает все более 

многогранный характер. Оно охватывает не только традиционную 

торговлю товарами, но и сотрудничество в сфере инвестиций, про-

мышленное развитие, транспортные и логистические коридоры, 

научно-технический обмен, «зеленую» экономику, а также инфра-

структурные проекты. Согласно китайской статистике, в 2025 г. 

объем двусторонней торговли между Китаем и Белоруссией достиг 

исторического максимума в 8,86 млрд долл. США, что на 5,5% 

больше, чем годом ранее. Динамичный рост продемонстрировали 

также торговля сельскохозяйственной продукцией, выставочная эко-

номика и «зеленая» экономика [20]. И при этом мы можем заметить, 

что на этом фоне произошел рост индивидуального благосостояния 

населения двух стран. По данным Национального статистического 

комитета Республики Беларусь, номинальная среднемесячная зара-

ботная плата работников в 2025 г. составила 2693,0 белорусских р., 

что соответствует реальному росту на 9,0%. Уровень безработицы 
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снизился до рекордно низкого показателя в 2,5% [19]. В Китае распо-

лагаемый доход на душу населения в 2025 г. достиг 43 377 юаней, 

что соответствует реальному росту на 5,0% с поправкой на инфля-

цию [30]. Хотя эти улучшения были обусловлены как внутренними, 

так и внешними факторами, углубление политического и экономиче-

ского сотрудничества между Китаем и Белоруссией, создание новых 

рабочих мест и приток инвестиций можно считать важными катали-

заторами повышения уровня жизни граждан. 

Согласно Докладу о человеческом развитии ПРООН за 2025 г. 

[25], Республика Беларусь и Китай демонстрируют разные модели 

человеческого развития. Белоруссия зафиксировала индекс челове-

ческого развития (ИЧР) на уровне 0,824, заняв 65-е место в мире и 

попав в категорию стран с очень высоким уровнем человеческого 

развития. Ее преимущества отражаются прежде всего в относительно 

сбалансированном социальном распределении, ограниченном сни-

жении ИЧР с поправкой на неравенство и относительно стабильном 

уровне гендерного равенства. Китай показал ИЧР на уровне 0,797, 

заняв 78-е место в мире и приблизившись к порогу очень высокого 

уровня человеческого развития, равного 0,800. Его прогресс в обла-

сти человеческого развития связан в основном с ростом доходов, уве-

личением продолжительности жизни и реструктуризацией эконо-

мики. Эти различия указывают на то, что сотрудничество между Ки-

таем и Белоруссией характеризуется не только экономической взаи-

модополняемостью, но и практической значимостью в деле содей-

ствия социальному благосостоянию и обмена опытом в области раз-

вития. 

С точки зрения международной политической экономики эф-

фективность двустороннего стратегического сотрудничества не 

ограничивается изменениями макроэкономических показателей, 

структуры торговли и геополитических отношений; она также нахо-

дит свое отражение в росте социального благосостояния и реальном 

улучшении условий жизни людей на микроуровне. В связи с этим 

возникает следующий вопрос: может ли политико-экономическое со-

трудничество между Китаем и Белоруссией посредством притока ка-

питала, распространения технологий и институциональных дивиден-

дов оказать значительное и устойчивое мультипликативное воздей-

ствие на развитие благосостояния в Белоруссии? 
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Существующие исследования по вопросам сотрудничества 

между Китаем и Белоруссией в основном посвящены торговле и ин-

вестициям [31], дипломатическим отношениям [17], а также крупно-

масштабным инфраструктурным проектам [16]. При этом относи-

тельно мало внимания уделяется тому, как экономические выгоды 

этого сотрудничества находят свое отражение в сфере обществен-

ного благосостояния, в частности в отношении занятости, доходов, 

потребления, развития инфраструктуры и качества жизни. Поэтому 

цель данной статьи — проанализировать механизм, посредством ко-

торого политическое и экономическое сотрудничество между Ки-

таем и Белоруссией оказывает мультипликативный эффект на разви-

тие общественного благосостояния. 

Концепция мультипликативного эффекта была впервые сфор-

мулирована Р. Каном в 1931 г. и впоследствии стала центральным 

элементом макроэкономической теории Дж.М. Кейнса. Мультипли-

кативный эффект означает цепное увеличение или сокращение дохо-

дов, занятости, спроса и связанной с ними производственной дея-

тельности, вызванное изменениями в определенном виде экономиче-

ской деятельности. Сам мультипликатор представляет собой количе-

ственную меру величины этого экономического стимула [24; 27]. 

Иными словами, изменение одной экономической переменной может 

усиливаться и превращаться в более широкое экономическое воздей-

ствие через ряд механизмов передачи. Кейнсианская экономика под-

черкивает, что инвестиции и государственные расходы могут влиять 

на совокупный спрос и, как следствие, на уровни занятости и эконо-

мической активности. В данном исследовании под эффектом благо-

состояния понимается фактическое влияние политического и эконо-

мического сотрудничества на качество жизни и социальное благопо-

лучие жителей. Таким образом, на фоне политического и экономиче-

ского сотрудничества между Китаем и Белоруссией мультипликатив-

ный эффект развития благосостояния можно интерпретировать как 

динамический эволюционный процесс, посредством которого дву-

сторонние ресурсные вложения на макроуровне трансформируются 

через сложные механизмы передачи в многочисленные улучшения 

качества жизни населения на микроуровне. Это и есть та синергия 

влияния взаимодействия, о которой сегодня много говорят. 

Институциональная синергия является политической и эконо-

мической предпосылкой для мультипликативного эффекта в сфере 
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социального развития. Рост благосостояния является не просто по-

бочным результатом экономического роста. Напротив, он зависит от 

стабильной институциональной среды и эффективного механизма 

распределения ресурсов. По нашему мнению, механическое перене-

сение институтов без должного учета национальных условий и осо-

бенностей приводит к увеличению как социальных, так и транзакци-

онных издержек. Поэтому политическое взаимное доверие можно 

рассматривать как фактор, способствующий гармонизации институ-

тов, снижению неопределенности и содействующий взаимовыгод-

ному сотрудничеству [7, 7—8]. Стабильность и институционализа-

ция двусторонних политических отношений являются ключевыми 

предпосылками для того, чтобы определить, сможет ли транснацио-

нальное экономическое сотрудничество выйти за рамки краткосроч-

ных коммерческих интересов и привести к долгосрочным положи-

тельным эффектам для благосостояния. С момента установления ди-

пломатических отношений в 1992 г. отношения между Китаем и Бе-

лоруссией прошли путь от дружественного сотрудничества до все-

объемлющего стратегического партнерства, а в 2022 г. были повы-

шены до уровня «всепогодного всеобъемлющего стратегического 

партнерства». Эта эволюция отражает высокий уровень институцио-

нальной координации и политического взаимного доверия между 

двумя странами (см. табл. 1). 

Таблица 1  

Этапы развития двусторонних отношений между  

Китаем и Белоруссией  

Ключе-
вые 

этапы 

Знаковые события и повы-
шение статуса двусторон-

них отношений 

Стратегическое содержание 
и ключевые достижения 

Июль 
2013 г. 

Установление отношений все-
стороннего стратегического 
партнерства 

Открытие новой эпохи в раз-
витии двусторонних отноше-
ний 

Май 
2015 г. 

Подписание «Договора о 
дружбе и сотрудничестве 
между Китайской Народной 
Республикой и Республикой 
Беларусь» 

Формирование правовой базы 
для долгосрочного развития. 
Утверждение принципов вза-
имного доверия и обоюдовы-
годного сотрудничества 
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Продолжение табл. 1 

Сен-
тябрь 

2016 г. 

Установление отношений все-
стороннего стратегического 
партнерства, основанных на 
взаимном доверии и взаимо-
выгодном сотрудничестве 

Углубление партнерства и раз-
витие «всепогодной дружбы» 
для формирования сообщества 
единой судьбы 

Сен-
тябрь 

2022 г. 

Повышение уровня отноше-
ний до всепогодного и всесто-
роннего стратегического 
партнерства 

Историческое повышение ста-
туса отношений, представляю-
щее собой образец междуна-
родных отношений нового 
типа 

Март 
2023 г. 

Подписание «Совместного за-
явления о дальнейшем разви-
тии отношений всепогодного 
и всестороннего стратегиче-
ского партнерства между 
двумя странами в новую 
эпоху» 

Консолидация по ключевым 
интересам и согласование 
плана всестороннего сотруд-
ничества в новую эпоху 

Август 
2024 г. 

Опубликование «Совместного 
коммюнике Правительства 
Китайской Народной Респуб-
лики и Правительства Респуб-
лики Беларусь» 

Четкое определение средне-
срочных ключевых задач пра-
вительств двух стран до 2030 
г. с акцентом на обмен опытом 
китайской модернизации и 
совместное развитие «произво-
дительных сил нового каче-
ства» 

2026—
2027 гг. 

Провозглашение «Годов ки-
тайско-белорусского про-
мышленного сотрудничества» 

Переход экономического взаи-
модействия от базовой тор-
говли и инфраструктуры к вы-
сокотехнологичным разработ-
кам и глубокой отраслевой ко-
операции 

Источник: составлено авторами на основе [18; 35; 37]. 

 

Стоит отметить, что в 2024 г. Белоруссия стала полноправным 

членом Шанхайской организации сотрудничества, а в 2025 г. — парт-

нером БРИКС. Эти события еще больше укрепили позиции Белорус-

сии в рамках евразийского пространства безопасности и экономиче-

ского сотрудничества. Таким образом, постоянное углубление ин-
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ституционального сотрудничества между Китаем и Белоруссией за-

ложило структурную основу для создания особых мультипликатив-

ных эффектов в сфере социального благосостояния. 

Двусторонний товарооборот и прямые инвестиции являются 

основными макроэкономическими факторами, способствующими 

сдвигу функции производства национального благосостояния Бело-

руссии в сторону внешней экономической деятельности. 2015 г. стал 

важным поворотным моментом в китайско-белорусских торгово-эко-

номических отношениях. Исторический государственный визит Си 

Цзиньпина способствовал дальнейшему углублению двустороннего 

сотрудничества, а в тот же период китайские финансовые учрежде-

ния, в том числе Экспортно-импортный банк Китая, подписали с Бе-

лоруссией кредитные соглашения на сумму свыше 1 млрд долл. 

США [4]. В период с 2021 по 2024 г. под воздействием жестких эко-

номических, технологических и финансовых санкций, введенных 

Соединенными Штатами и европейскими странами, Белоруссия 

стремилась поддерживать нормальное функционирование своей оте-

чественной промышленной системы и избежать экономического за-

стоя за счет существенного увеличения импорта из Китая. Этот им-

порт включал промышленные промежуточные продукты, станки с 

ЧПУ, комплектное производственное оборудование и различные ав-

томобильные компоненты, что ускорило процесс импортозамещаю-

щей индустриализации [5; 13]. В результате торговая ориентация Бе-

лоруссии с беспрецедентной скоростью сместилась на Восток: объем 

двусторонней торговли между Китаем и Белоруссией вырос с 

3,82 млрд до 8,39 млрд долл. США, как показано в табл. 2. 

Таблица 2  

Динамика товарооборота между Китаем и Белоруссией  

в 2014—2024 гг. (млн долл. США) 

Год 
Общий объем то-

варооборота 

Объем экспорта 

Китая в Белорус-

сию 

Объем импорта 

Китая из Бело-

руссии 

2014 3 013,5 2 373,2 640,3 

2015 3 182,2 2 401,2 781,0 

2016 2 602,2 2 129,5 472,7 
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Продолжение табл. 2 

2017 3 106,8 2 745,3 361,5 

2018 3 640,1 3 158,2 481,9 

2019 4 480,9 3 807,6 673,3 

2020 4 457,1 3 708,9 748,2 

2021 4 927,4 4 060,0 867,4 

2022 5 047,7 3 245,5 1 802,2 

2023 8 441,7 5 837,3 2 604,5 

2024 8 393,4 6 583,0 1 810,4 

Источник: составлено авторами на основе данных Националь-

ного статистического комитета Республики Беларусь за 2014—2021 

гг. [3] и данных Главного таможенного управления Китайской 

Народной Республики за 2022—2024 гг. [22]. При интерпретации ди-

намики показателей следует учитывать возможные различия в мето-

дологии статистического учета внешней торговли в источниках двух 

стран. 

 

Что касается ассортимента товаров, Белоруссия экспортирует 

в Китай продукцию сырьевого сектора, в том числе калийные удоб-

рения, рапсовое масло и пиломатериалы, а Китай в Белоруссию — 

машины и оборудование, высокотехнологичную продукцию и хими-

ческие товары. Такая взаимодополняющая структура торговли 

укрепляет переговорные позиции Белоруссии на мировых рынках 

сырьевой продукции и способствует удовлетворению ее спроса на 

современные средства производства, необходимые для модерниза-

ции промышленности. К 2025 г. на долю Китая приходилось 11% 

внешней торговли Белоруссии, и он стал вторым по величине торго-

вым партнером страны после России [12]. Прямые иностранные ин-

вестиции составляют примерно половину от общего объема инвести-

ций Китая в Белоруссию. В таблице 3 представлены данные о прямых 

иностранных инвестициях Китая в Белоруссию в период с 2014 по 

2024 г. 

Из таблицы 3 видно, что в период с 2014 по 2024 г. потоки пря-

мых инвестиций Китая в Белоруссию значительно колебались и в не-

которые годы даже становились отрицательными, что свидетель-

ствует о сильном влиянии на инвестиционную активность проектных 
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циклов и внешней конъюнктуры. Однако с точки зрения инвестици-

онного запаса совокупный объем китайских инвестиций в Белорус-

сию в целом оставался высоким, что свидетельствует о сохранении 

определенной степени стабильности и устойчивости двустороннего 

инвестиционного сотрудничества. Более того, на фоне растущей не-

определенности во внешней финансовой среде финансовое сотруд-

ничество между Китаем и Белоруссией приобретает все большее зна-

чение. Это отражается, прежде всего, во включении Белоруссией 

юаня в свою валютную корзину, расширении расчетов в националь-

ной валюте и, как следствие, снижении валютных издержек и рисков, 

связанных с санкциями. 

Таблица 3 

Прямые иностранные инвестиции Китая в Белоруссию 

 в 2014—2024 гг. (млн долл. США) 

Год 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Потоки 63,72 54,21 160,9 142,7 67,7 181,8 

Запасы 257,52 475,89 497,9 548,4 503,8 651,8 

Год 2020 2021 2022 2023 2024 

Потоки –8,2 42,4 –42,6 3,9 88,2 

Запасы 607,3 646,1 747,6 792,9 700,7 

Источник: Статистический бюллетень о прямых иностранных 

инвестициях Китая за 2022 и 2024 гг. [32; 33]. 

 

С точки зрения теории макроэкономического мультиплика-

тора эта модель роста, основанная на экспорте и прямых иностран-

ных инвестициях, соответствует классическому кейнсианскому ме-

ханизму передачи [26]. Высокий спрос на белорусскую продукцию 

на китайском рынке привел к росту прибыли и заработной платы в 

соответствующих экспортно-ориентированных отраслях, включая 

химическую, лесную и сельскохозяйственную. Учитывая относи-

тельно высокую предельную склонность к потреблению (ПСК), этот 

первичный доход быстро преобразуется во внутренний потребитель-

ский спрос, тем самым стимулируя восстановление и рост сектора 

услуг, розничной торговли и отечественной легкой промышленно-

сти. Эта циклическая цепочка «внешнеторговый импульс — распре-

деление первичного дохода — вторичное расширение внутреннего 
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спроса» и составляет макроэкономический механизм передачи эф-

фекта мультипликатора благосостояния [27]. 

Промышленное сотрудничество и кластеризация между Ки-

таем и Белоруссией являются основными факторами, способствую-

щими мультипликативному эффекту в сфере благосостояния. Китай-

ско-Белорусский индустриальный парк «Великий камень», который 

часто называют «жемчужиной экономического пояса Шелкового 

пути», наглядно демонстрирует результаты промышленной агломе-

рации и маршалловские внешние эффекты. Являясь демонстрацион-

ным проектом высокого уровня в рамках китайско-белорусского со-

трудничества, парк ориентирован на развивающиеся высокотехноло-

гичные отрасли и нацелен на создание перспективной современной 

промышленной экосистемы. По состоянию на март 2016 г. в парке 

зарегистрировались 174 компании из 16 стран, что свидетельствует о 

его высоком потенциале в области международного распределения 

ресурсов [15]. 

С точки зрения мультипликаторов занятости и доходов сред-

няя заработная плата сотрудников парка в 2025 г. достигла 3 911 бе-

лорусских р., что значительно превышает средний показатель по 

стране [11]. Формирование этой группы высокооплачиваемых работ-

ников не только расширяет средний класс, но и усиливает мульти-

пликатор потребления в макроэкономике. Эффект перелива в госу-

дарственные финансы также значителен. В 2023 г. налоги, уплачен-

ные резидентными предприятиями в белорусский бюджет, в три раза 

превысили расходы государственного бюджета на внешнюю инфра-

структуру. Этот фискальный эффект, достигающий 300%, предостав-

ляет правительству дополнительные ресурсы для вторичного пере-

распределения благосостояния на национальном уровне [2]. На фоне 

санкционного давления на белорусскую экономику этот рост отра-

жает устойчивость белорусско-китайского сотрудничества. 

Кроме того, китайско-белорусское совместное предприятие 

«BELGEE Автомобильная компания» (BELGEE), начавшее произ-

водство в 2017 г., восполнило давний пробел в секторе производства 

современных легковых автомобилей в Белоруссии. Уровень локали-

зации его продукции превысил 50%, что способствовало развитию 

отечественной цепочки поставок автокомпонентов [8]. К 2025 г. 

BELGEE захватила около 30% белорусского рынка новых автомоби-
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лей, а объем продаж достиг 22 830 единиц [1]. Воспользовавшись ре-

жимом беспошлинной торговли в рамках Евразийского экономиче-

ского союза, автомобили марки GEELY, произведенные в Белорус-

сии, вышли на российский рынок, внеся значительный вклад в по-

ступления иностранной валюты в Белоруссию за счет экспорта про-

мышленной продукции. Эта промышленная модель «импортозаме-

щение плюс ориентация на экспорт» распространяет мультиплика-

тивный эффект на всю цепочку автомобильной промышленности. 

Сотрудничество в сфере инфраструктуры способствует повы-

шению общей факторной производительности (ОФП). Согласно 

неоклассической теории экономического роста, долгосрочный эко-

номический рост не может опираться исключительно на накопление 

капитала и труда. Технологический прогресс, отражающийся в росте 

общей факторной производительности, также играет решающую 

роль [29, 66]. С момента своего запуска инициатива «Пояс и путь» 

оказала значительное стимулирующее и мультипликативное воздей-

ствие на мировую экономику [14; 21; 23]. Результаты макроэкономи-

ческого исследования, проведенного Институтом финансовых иссле-

дований «Пояса и пути» при Экспортно-импортном банке Китая, по-

казывают, что инициатива не только непосредственно увеличила 

ВВП стран-участниц на 1,28% и обеспечила 0,2 п/п мирового эконо-

мического роста, но и принесла более существенные долгосрочные 

выгоды за счет увеличения инвестиций в НИОКР на 8,67% и повы-

шения общей факторной производительности в странах-участницах 

на 2,22% [36]. В Белоруссии особенно заметны приросты ОФП, свя-

занные с модернизацией инфраструктуры. Электрификация белорус-

ских железных дорог, осуществленная Китайской национальной кор-

порацией электротехнического строительства, позволила увеличить 

техническую и эксплуатационную скорость поездов на соответству-

ющих участках на 15—25%, сократить время в пути между Минском 

и Гомелем примерно на 1 час 12 мин., а также улучшить условия пе-

редвижения населения и повысить мобильность рабочей силы. При 

этом энергопотребление на единицу железнодорожных перевозок со-

кратилось на 21,3%, что способствовало снижению эксплуатацион-

ных расходов и уменьшению загрязнения окружающей среды [9].  

Влияние транснационального сотрудничества на благосостоя-

ние населения следует оценивать также с точки зрения его непосред-

ственного вклада в улучшение положения уязвимых групп населения 
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и развитие сферы общественных услуг. С 2015 г. проект Китая по 

строительству социального жилья в Белоруссии перешел в третью 

фазу. На первых двух этапах было завершено 38 проектов и сдано 

3286 квартир, что позволило улучшить условия жизни более 10 000 

человек. В рамках третьего этапа планируется построить еще 1166 

квартир для сирот, многодетных семей и семей с инвалидами [6]. Эта 

мера снижает финансовую нагрузку, связанную с жильем, и позво-

ляет семьям-бенефициарам перенаправить часть своих сбережений 

на инвестиции в человеческий капитал, включая образование, здра-

воохранение и питание.  

Сотрудничество между Китаем и Белоруссией расширилось по 

целому ряду направлений, включая здравоохранение, технологиче-

ские инновации, цифровую экономику, экологически ориентирован-

ное развитие и обмены в сфере образования, что позволило сформи-

ровать многоплановый механизм, способствующий повышению бла-

госостояния населения. Сотрудничество в области традиционной ки-

тайской медицины (ТКМ) опирается на имеющийся в Белоруссии по-

тенциал в этой сфере и на платформу, созданную промышленным 

парком «Великий камень». Создание центров ТКМ по всей стране 

способствовало локализации продуктов, технологий и услуг ТКМ, а 

также обогатило предложение местных медицинских услуг [10]. В то 

же время в рамках Китайско-белорусского года научно-технических 

инноваций 2024—2025 гг. обе стороны содействовали модернизации 

местной промышленности и созданию новых рабочих мест, тем са-

мым увеличивая количество высококачественных рабочих мест и ис-

точников дохода для населения. Развитие цифровой экономики и «зе-

леных» отраслей еще больше улучшило доступ к повседневным 

услугам и качество окружающей среды, способствуя снижению за-

трат на доступ к информации и рисков для здоровья, связанных с со-

стоянием окружающей среды. В сфере образования и культурного 

обмена университетские альянсы, программы обмена студентами и 

мероприятия в области культурного туризма укрепили сотрудниче-

ство в научных исследованиях и связи между людьми, заложив более 

широкую социальную основу для долгосрочного двустороннего со-

трудничества. Эти инициативы не только улучшили местный челове-

ческий капитал, но и создали более разнообразные возможности раз-

вития для молодого поколения. В целом сотрудничество Китая и Бе-
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лоруссии в различных сферах оказало значительный мультиплика-

тивный эффект на благосостояние населения за счет создания рабо-

чих мест, снижения затрат на здравоохранение и проживание, повы-

шения качества человеческого капитала и улучшения экологических 

условий. В конечном итоге эти эффекты на уровне домохозяйств вы-

ражаются в улучшении доходов, здоровья и возможностей для  

развития. 

Несмотря на значительные достижения в китайско-белорус-

ском сотрудничестве, его мультипликативный эффект в плане повы-

шения благосостояния не возникает автоматически и зависит от ряда 

структурных ограничений. Во-первых, преобразование инвестиций в 

социальные выгоды сопровождается значительным временным ла-

гом, поскольку как подготовка кадров, так и формирование цепочек 

поставок требуют значительного времени. Во-вторых, степень лока-

лизации производства играет решающую роль в проявлении эффек-

тов повышения благосостояния. Когда совместные проекты слабо 

связаны с местными предприятиями, их вклад в увеличение доходов 

населения, скорее всего, останется относительно ограниченным. В-

третьих, нынешнее пространственное распределение роста благосо-

стояния по-прежнему в значительной степени сконцентрировано в 

Минске и прилегающем промышленном регионе, в то время как жи-

тели малых и средних городов и сельских районов имеют относи-

тельно ограниченные возможности для получения выгод от сотруд-

ничества. Если этот структурный разрыв не будет устранен в долго-

срочной перспективе, это может ослабить социальную основу со-

трудничества. 

В будущем в китайско-белорусском сотрудничестве следует 

уделять больше внимания подходу, ориентированному на благосо-

стояние. С одной стороны, сотрудничество должно продолжать рас-

ширяться в таких областях, как торговля, инвестиции, индустриаль-

ные парки, автомобилестроение, сельское хозяйство и пищевая про-

мышленность, технологические инновации и «зеленое» развитие. 

С другой стороны, следует уделять больше внимания фактической 

эффективности, с которой результаты сотрудничества преобразу-

ются в благосостояние жителей. В частности, необходимо укреплять 

связь между промышленными проектами и местной политикой заня-

тости, совершенствовать профессиональное образование и обучение 

навыкам, расширять участие местных предприятий и содействовать 
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интеграции совместных проектов с планами регионального развития, 

уделяя при этом должное внимание трудовым правам, социальному 

обеспечению и экологическим стандартам. 

В заключение заметим, что мультипликативный эффект в об-

ласти благосостояния в рамках политико-экономического сотрудни-

чества между Китаем и Белоруссией представляет собой комплекс-

ный социально-экономический процесс, формирующийся под сов-

местным влиянием политической стабильности, торговли и инвести-

ций, модернизации промышленности и предоставления обществен-

ных услуг. Этот процесс преобразует импульс внешнего сотрудниче-

ства во внутренний потенциал развития и способствует существен-

ному переходу от макроэкономического роста к расширению благо-

состояния на микроэкономическом уровне. Однако полному раскры-

тию этого мультипликативного эффекта по-прежнему мешает ряд 

структурных ограничений. В будущем, расширяя масштабы китай-

ско-белорусского сотрудничества, необходимо уделять большее вни-

мание эффективности преобразования благосостояния. Для обеих 

стран акцент в будущем сотрудничестве должен быть сделан не 

только на расширении его масштабов, но и на повышении его каче-

ства, с тем чтобы политическое и экономическое сотрудничество 

действительно стало важным механизмом содействия устойчивому 

улучшению качества жизни населения. 
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Н.П. НЕДЗВЕЦКАЯ  

Актуальные вопросы адаптации к современным реалиям 

нейросетевой модели экономики* 

Аннотация. В статье анализируются современные реалии 

нейросетевой модели экономики и отражены последние шаги для 

поддержания сохранения научно-технического суверенитета нашей 

страны. В первую очередь требуется качественный прорыв в области 

научно-исследовательской и опытно-конструкторской работы 

(НИОКР), который может способствовать усилению роботизации и 

автоматизации промышленности, внедрению технологий искус-

ственного интеллекта (ИИ), дальнейшему развитию биотехнологии. 

При этом гуманитарно ориентированный подход в создании новой 

цифровой цивилизации при колоссальных темпах развития ИИ дол-

жен выдвигаться на первый план.  

Ключевые слова: диджитализация, НИОКР, биоэкономика, 

нейросети, ИИ, цифровой социум. 

 

Abstract. The article analyzes the current realities of the neural-

network-based economic model and outlines recent measures aimed at 

preserving the country's scientific and technological sovereignty. Above 

all, a breakthrough in research and development (R&D) is required to 

drive the robotization and automation of industry, the adoption of artificial 

intelligence (AI) technologies, and the continued advancement of biotech-

nology. At the same time, a human-centric approach must take center stage 

in the creation of a new digital civilization amidst the rapid pace of AI 

development.   

Keywords: digitalization, R&D, bioeconomy, neural networks, AI, 

digital society. 
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В начале октября 2026 г. президент РФ В.В. Путин, выступая 

на пленарном заседании известного Валдайского форума «Междуна-

родный дискуссионный клуб» и говоря о дальнейшем распростране-

нии ИИ, отметил: «Как отразится его стремительное развитие на ин-

теллектуальном уровне самого человечества, на его духовном, куль-

турном наследии? Неслучайно, что обсуждается такое понятие, как 

“бережная цифровизация” — то есть отказ от неконтролируемого 

внедрения подобных технологий в те сферы, которые всегда остава-

лись важными, чувствительными для нравственного развития чело-

века. А социально-гуманитарные аспекты распространения искус-

ственного интеллекта сейчас анализируются даже более пристально 

и тщательно, чем технические или экономические» [1]. Этой пробле-

матике всегда отдавалось особое предпочтение в работе научно-ис-

следовательской лаборатории философии хозяйства экономического 

факультета МГУ имени М.В. Ломоносова под руководством профес-

сора Ю.М. Осипова, который еще десятилетие назад, предвосхищая 

дальнейшее развитие цифровизации, предупреждал, что «под мощ-

ным, усердным и необратимым давлением нео-мира человек вывора-

чивает из себя… нео-человека, превращаясь в элементно-сетевую 

принадлежность нео-мира — не-совсем-уж и человеческую, а может, 

уже-и-нечеловеческую» [4, 311]. В последние годы специалисты дей-

ствительно стали серьезно задумываться о проблеме трансформации 

социума и изменения самого человека. Например, основатель компа-

нии «Microsoft» Билл Гейтс, реально обеспокоенный процессом стре-

мительного развития ИИ и глобального распространения нейросетей, 

который может представлять угрозу будущему человечества, неод-

нократно говорил об этом в средствах массовой информации. Ему 

вторят и другие разработчики передовых технологий и ученые раз-

личных научных сфер. Именно поэтому гуманитарно ориентирован-

ный подход в создании новой цифровой цивилизации при колоссаль-

ных темпах развития ИИ выдвигается на первый план ради сохране-

ния самого ЧЕЛОВЕКА.  

Цифровизация охватила все человечество, и хозяйствующие 

субъекты с трудом успевают адаптироваться к молниеносным изме-

нениям жизнеустройства, которые связаны с расширением нейросе-

тей и быстрым распространением ИИ. По-прежнему экономические 

рейтинги возглавляют две сильнейшие державы: США и Китай. Так, 

по объему оборота среди крупнейших предприятий мира в прошлом 
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году лидировали американские компании: «Walmart» — 681 млрд 

долл., «Amazon» — 638 млрд долл., а в области цифровых техноло-

гий первые два места поделили между собой компания «Apple» — 

391 млрд долл. и «Alphabet» — 350 млрд долл.  За США следуют ки-

тайские энергетические компании с соответствующими показате-

лями: «State Grid» — 548 млрд долл., «China National Petroleum» — 

4132 млрд долл., «Sinopec» — 407 млрд долл. [7, 30]. США и Китай 

ведут дуэль за лидерство в области научно-технического прогресса 

(НТП), о чем свидетельствуют данные рис. 1 по расходам на НИОКР. 

 
Рис. 1. Расходы на НИОКР в 2023 г. (в долл. США)  

(составлено автором по зарубежным материалам [6]) 

 

Развитию НИОКР уделялось первостепенное внимание на всех 

стадиях НТП, потому что достижения именно в этой сфере опреде-

ляют уровень научно-технического потенциала страны. Главные 

проблемы расширения сферы НИОКР могут быть сформулированы 

следующим образом: 

• источники финансирования; 

• взаимосвязь государства и частного предпринимательства; 

• организация научно-технологической цепи; 
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• определение первостепенных целей структурной пере-

стройки и пути их достижения; 

• материальная мотивация ученых и исследователей; 

• формирование кадрового ресурса; 

• изучение и применение зарубежного опыта. 

Интересно сопоставить данные по современным расходам на 

НИОКР в мире, представленные на рис. 1, в процентном соотноше-

нии к показателям валового внутреннего продукта (ВВП) вышеука-

занных стран (рис 2). Первые три места занимают: Израиль — 6,35%, 

Республика Корея — 4,94% и США — 3,45%. Данные показатели от-

ражают целенаправленную государственную политику с целью даль-

нейшего развития и совершенствования передовых научно-техноло-

гических областей, являющихся на данном этапе самыми перспек-

тивными и востребованными. Из европейских стран наиболее высо-

кий показатель продемонстрировала в 2023 г. Германия — 3,15%, а 

следующую позицию занимает Великобритания — 2,68%. По-

скольку сфера НИОКР требует колоссальных вложений для дости-

жения эффективных результатов в области фундаментальных и при-

кладных исследований с обеспечением высокотехнологичной 

опытно-экспериментальной базы, то ее финансирование в наиболее 

развитых странах, как правило, осуществляется самим государством 

наряду с инвестиционными вложениями крупного бизнеса.  

В последние годы враждебно настроенные западные полити-

ческие круги надеялись, что санкционная политика в отношении Рос-

сии приведет к экономическому краху в нашей стране и остановит ее 

научно-техническую эволюцию. Однако этого не произошло. Более 

того, продолжается уверенное развитие ведущих направлений циф-

рового этапа НТП. Например, за короткий двухлетний период рынок 

ИИ в России увеличился вдвое и достиг к началу 2026 г. 316 млрд р. 

[2]. Успешное развитие и применение новейших оптико-электрон-

ных технологий в военной области в условиях проведения спецопе-

рации обеспечивают уверенное продвижение российских войск, 

нанося противнику сокрушительные потери, а размещение передо-

вых радиолокационных установок зенитного вооружения и лазерных 

систем противовоздушной обороны гарантирует надежную защиту 

российских городов и мирного населения. 
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Рис. 2. Расходы на НИОКР в 2023 г. (в % ВВП)  

(составлено автором по зарубежным материалам [6]) 
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прорыв в области НИОКР, который должен способствовать усиле-
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технологий ИИ, дальнейшему развитию биотехнологии. Именно ис-

следования в области биотехнологий на протяжении многих десяти-

летий является одним из основных направлений НТП в высокоразви-

тых странах. Так, 5 октября 2026 г. российское правительство утвер-

дило новую «Стратегию развития биоэкономики в Российской Феде-

рации на период до 2036 года и на дальнейшую перспективу до 2050 

года».   Это, конечно, беспрецедентный пример формирования био-

экономического уклада, при котором, как сказано в документе, «ин-

теграция биоэкономических принципов с различными секторами 

экономики обеспечит синергию государственных и частных инициа-

тив, а также выступит драйвером для научных исследований и инно-

ваций, направленных на устойчивое развитие биоресурсов» [5]. 

Кроме того, в материалах Стратегии даны определения таких важных 

терминов, как «биокапитал», «биоконверсия», «биологизация произ-

водства», «биоэкономика» и др. Реализация подобной Стратегии од-

нозначно может гарантировать экономическую независимость Рос-

сии и обеспечить биотехнологический суверенитет нашей державы в 

будущем. 

В последние десятилетия функционирование цифровой эконо-

мики привело к формированию платформенной организации рынка. 

Именно поэтому в этом году в нашей стране вступил в силу закон 

«Об отдельных вопросах регулирования платформенной экономики 

в Российской Федерации», который предполагает регулирование 

функционирования рынка и обеспечение равными правами всех 

участников маркетплейсов. Теперь маркетплейсы обязаны своевре-

менно информировать о политике скидок, качестве товаров, измене-

ниях комиссионных сборов и т. д., чтобы избежать соответствующих 

штрафных санкций за нарушения. Возникает закономерный вопрос о 

возможности математической оценки и статистического анализа от-

носительно результатов воздействия платформ на социум. С другой 

стороны, каждый пользователь, заходя на ту или иную платформу, 

обязательно оставляет свой след в виде заказа, комментария, лайка, 

отзыва, оплаты и т. д. Тем самым именно пользователи платформ 

оказывают влияние на их формирование и функционирование.  

   В настоящее время наблюдаются своеобразная поляризация 

общества и его деление на «цифровых оптимистов» и «цифровых 

пессимистов». Первые восхищены процессом диджитализации 

жизни, повседневно обращаются к нейросетям, являются активными 
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пользователями искусственного интеллекта и «живут» в социальных 

сетях. «Цифровые пессимисты», принимая во внимание полезность 

применения ИИ в определенных отраслях экономики, пытаются ми-

нимизировать обращение к цифровым платформам в своей повсе-

дневной жизни, продолжают пользоваться кнопочными телефонами 

и никогда не регистрируются в социальных сетях, потому что пре-

красно осознают, как быстро и легко попадают под всесторонний 

контроль и подвергаются определенному давлению. Можно приве-

сти простой пример, который касается любого пользователя при об-

щении с электронными роботами. Если раньше при телефонном 

звонке в какую-либо организацию человек слышал следующее пре-

дупреждение: «Ваш разговор может быть записан»; чуть позже нас 

стали информировать, что «Ваш разговор будет записан», теперь же 

— категоричная констатация факта: «Ваш разговор записывается». 

Другой пример связан с оплатой онлайн, например, счета за домаш-

ний телефон, когда вам предоставляется информация о сумме пла-

тежа, расчетном счете, реквизитах банка, но узнать более подробную 

информацию, за какой период вам выставлен счет и почему сумма 

оплаты возросла, не удается.  Поэтому зачастую люди, не доверяя 

электронным финансовым операциям, до сих пор производят пла-

тежи в банках, чтобы сохранять бумажный носитель информации об 

оплате.  

Казалось бы, распространение социальных сетей, использова-

ние интернета и применение ИИ должны способствовать сближению 

людей, разрушая виртуальные границы между ними. Но в действи-

тельности мы ощущаем распространяющуюся поляризацию в обще-

стве: возрастает напряженность, усиливаются агрессивность и нетер-

пимость людей. Более того, аналогичные явления наблюдаются и 

между странами на мировом уровне: растет количество политиче-

ских конфликтов и войн. Согласно некоторым военным аналитикам, 

планета находится на краю гибели. Возникают вопросы: может ли 

это явление быть вызвано процессом цифровизации; возможно ли из-

мерить степень подобной поляризации математически и выявить по-

тенциальные шаги к уничтожению этого явления? На наш взгляд, 

всевозможные информационные потоки, которые благодаря появле-

нию интернета стали открыты и доступны любому интернет-пользо-

вателю, оказывают непосредственное воздействие на умы и психику 

человека, что зачастую негативно влияет на формирование личности, 
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особенно молодого поколения. Если ранее мы указывали на глобаль-

ное возрастание роли социальных сетей для пользователей и подчер-

кивали крупномасштабный рост их участников, то теперь можно 

констатировать создание целых онлайн-сообществ, которые форми-

руют всю структуру современного диджительного социума.  

Нам представляется, что в последнее время среди населения 

наблюдается постепенное снижение ажиотажа вокруг дальнейшего 

совершенствования и распространения ИИ и расширения нейросе-

тей. Конечно, нельзя сказать, что интерес социума к ним угас, но воз-

никает ощущение, что пользователи стали более осмысленно и 

осмотрительно относиться к передовым технологиям. Важно отме-

тить, что и ведущие мировые разработчики ИИ стали высказываться 

более осторожно в отношении перспективы дальнейшего создания 

супер-ИИ, который может снизить роль личности, подменить чело-

века и в дальнейшем поставить под угрозу факт самого существова-

ния нашей цивилизации.  
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Ф.К. АБДУЛКЕРИМОВ, В.В. АТАЯН, Т.А. МАКАРЕНЯ 

Устойчивое развитие региона: проблемы и возможные пути 

решения с учетом опыта незападных стран*  

Аннотация. В данной статье систематизируются и анализиру-

ются различные точки зрения исследователей и ученых на определе-

ние понятия «устойчивое развитие». Авторы предлагают расширен-

ное понимание концепции устойчивого развития, предоставляя более 

всестороннее и глубокое объяснение ее социально-экономических 

основ. Рассматриваются региональные особенности устойчивого 

развития на основе анализа социально-экономических показателей, 

таких как индекс физического объема, валовый региональный про-
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дукт, валовый региональный продукт на душу населения, инвести-

ции в основной капитал на примере Ростовской области как страте-

гического региона между Востоком, Кавказом и историческими тер-

риториями нашей страны. В исследовании также рассматриваются 

специфические особенности и отличительные характеристики веде-

ния хозяйства незападных стран. В том числе, отталкиваясь от опыта 

последних, делается вывод о необходимости планирования деятель-

ности регионального развития с целью динамического и устойчивого 

развития. 

Ключевые слова: регион, региональная экономика, устойчи-

вое развитие региона, устойчивость, социально-экономическая си-

стема, цели устойчивого развития, территория. 

 

Abstract. This article systematizes and analyzes various points of 

view of researchers and scientists on the definition of the concept of «sus-

tainable development». The author offers an expanded understanding of 

the concept of sustainable development, providing a more comprehensive 

and in-depth explanation of its socio-economic foundations. The article 

examines the regional characteristics of sustainable development based on 

the analysis of socio-economic indicators, such as the index of physical 

volume, gross regional product, gross regional product per capita, and in-

vestments in fixed assets, using the example of the Rostov Region, which 

is a strategic region located between the East, the Caucasus, and the his-

torical territories of our country. The study also examines the specific fea-

tures and distinctive characteristics of the economy in non-Western coun-

tries, such as the countries of the East. It concludes that it is necessary to 

plan regional development activities in order to achieve dynamic and sus-

tainable development. 

Keywords: region, regional economy, sustainable regional devel-

opment, sustainability, socioeconomic system, sustainable development 

goals, territory. 
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Несмотря на эскалацию санкций против экономики России, 

концепция устойчивого развития остается крайне важной для ста-

бильного социально-экономического развития. Более того, ее важ-

ность требует постоянного мониторинга и систематического наблю-

дения. Вызовы, стоящие перед национальной экономикой, подразде-

ляются на региональные и муниципальные контексты. Давление и 

нестабильность, затрагивающие национальные экономики, отража-

ются в схожих моделях региональных экономических систем. 

Устойчивое региональное развитие все чаще признается важ-

нейшим фактором социально-экономического прогресса и сохране-

ния природных ресурсов в современном мире. 

Россия имеет богатую историю исследований в области устой-

чивого регионального развития. Многочисленные ученые, в том 

числе И.Д. Афанасенко,  Е.Б. Голованов, М.М. Гузев, А.Х. Думанова, 

В.В. Дорофеева, Е.Ю. Злобина, И.Л. Зимич, Н.С. Морозова, 

М.Ю.  Осипова, Е.А. Пантелеева, Н.А. Соколова, О.Ю.  Савенкова, 

Л.В.  Турганова, Б.В. Шорова, З.М. Хашева, исследовали концепцию 

устойчивого развития в своих работах. 

Рассмотрим определение устойчивого развития, в том числе 

устойчивого регионального развития указанных авторов в табл. 1. 

Таблица 1  

Анализ авторских концепций понятия «устойчивое развитие» 

Автор Определение 

И.Д. Афанасенко  

Устойчивость трактуется как адаптивная способ-

ность, опирающаяся на культурно-цивилизацион-

ные коды и механизмы саморегуляции на микро-, 

мезо- и макроуровнях 

Е.Ю. Злобина, 

Е.А. Пантелеева  

«Устойчивое развитие — это комплексная характе-

ристика, которая включает в себя соответствие 

сразу трем целям (экономическим, социальным и 

экологическим), то и система индикаторов должна 

охватывать все составляющие устойчивого разви-

тия»  

[9, 105] 
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Продолжение табл 1 

И.Л. Зимич, 

В.В. Дорофеева  

«Комплексный процесс, характеризующийся ста-

бильностью и защищенностью региональной эко-

номики, направленный на обеспечение роста со-

цио-эколого-экономических показателей, а также 

повышение уровня и качества жизни населения в 

долгосрочной перспективе» [10, 17] 

Л.В. Турганова,  

О.Ю. Савенкова,  

Н.С. Морозова  

«Устойчивое развитие региона — это определен-

ное сочетание специфических социально-экономи-

ческих, инновационных, правовых отношений, а 

также различного рода ресурсов, связанных с тер-

риториальной организацией общественного произ-

водства, представляет собой особый структурный 

элемент общенациональной системы производ-

ственных отношений» [19] 

З.М. Хашева  

«Процесс прогрессивной трансформации каче-

ственных и количественных показателей функцио-

нирования региональной системы, обеспечиваю-

щий создание и поддержание оптимальных условий 

для повышения качества жизни граждан» [21; 11, 

134] 

М.Ю. Осипова  

«Целенаправленный процесс позитивных измене-

ний, обеспечивающих системную социо-эколого-

экономическую сбалансированность на длительном 

интервале времени» [15, 766; 11, 134] 

М.М. Гузев  

«Под устойчивым развитием понимается вся сово-

купность отношений в системе “человек — обще-

ство — природа”. Это такое развитие, при котором 

обеспечивается гармонизация взаимодействия 

между обществом и природой, в самом обществе и 

в человеке и которое направлено на совершенство-

вание общественных отношений» [8, 69] 

Б.В. Шорова,  

А.Х. Думанова,  

Н.А. Соколова  

«Управляемый процесс изменения параметров ре-

гиональной системы при поддержании ее динами-

ческого равновесия и обеспечении расширенного 

воспроизводства с целью удовлетворения потреб-

ностей и роста уровня жизни населения, при усло-

вии сохранения ресурсной базы и окружающей 

среды» [23, 147; 11, 134] 
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Продолжение табл 1 

Е.Б. Голованов  

«Способность и возможность социально-экономи-

ческой системы региона сохранять и увеличивать 

значение необходимых параметров качества жизни 

населения за счет стимулирования хозяйствующих 

субъектов к расширенному воспроизводству, свое-

временно нивелировать негативное влияние внут-

ренних и внешних факторов и трансформировать 

такого рода изменения в региональные преимуще-

ства, при условии сбалансированного развития эко-

номической, социальной и экологической подси-

стем региона» [7, 28; 11, 134] 

Источник: составлено авторами по [9; 10; 19; 21; 11; 15; 23; 7]. 

 

В таблице 1 представлены концептуальные подходы к опреде-

лению устойчивого развития. Так, М.Ю. Осипова утверждает, что 

специфические особенности устойчивого развития региона заклады-

вают основу для фундаментальных принципов динамической си-

стемы в трех измерениях для долгосрочного системного равновесия 

[15]. В своей работе автор не уточняет конкретные характеристики, 

которые четко устанавливают масштаб ожидаемых социально-эко-

номических изменений. 

Б.В. Шорова, А.Х. Думанова и Н.А. Соколова предполагают, 

что стратегическое региональное управление при условии сохране-

ния ресурсной базы и окружающей среды осуществляется посред-

ством преобразований внутри региона для достижения определен-

ных социально-экономических целей на основе экологической иден-

тичности как фактора устойчивого развития региона [23; 18]. Коор-

динирование концепции с устойчивым региональным развитием вы-

являет неопределенность достижения качественных изменений без 

использования конкретных инструментов и механизмов развития по-

средством гармоничной интеграции экологического, социального и 

экономического прогресса [18].  

З.М. Хашева определяет прогресс в улучшении показателей, 

поддерживающих функционирование региональной системы, как 

специфический фактор увеличения обеспеченности людей финансо-

выми, материальными и духовными благами [21]. Необходимо отме-
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тить, что некоторые авторы предложили иную перспективу, опреде-

ляя устойчивое региональное развитие как способность региональ-

ной системы поддерживать и улучшать благосостояние своих  

жителей. 

Ключевой вклад И.Д. Афанасенко в категориальный аппарат 

русской экономической школы связан с разработкой многоуровне-

вой теории устойчивости хозяйственных систем. В программной ста-

тье «Теория устойчивости хозяйственных систем» устойчивость 

трактуется им не как статическое равновесие, а как адаптивная спо-

собность, опирающаяся на культурно-цивилизационные коды и ме-

ханизмы саморегуляции на микро-, мезо- и макроуровнях [5]. Тем са-

мым критически пересматривается универсалистская модель «пере-

носа» решений: валидность экономических инструментов соотно-

сится с контекстом цивилизационного уклада страны. 

Анализ работ указанных авторов показал, что все данные ими 

определения близки к определению устойчивого развития, представ-

ленного в Программе развития Организации Объединенных Наций: 

во Всемирном отчете о человеческом развитии оно показано как 

«процесс, посредством которого формулируется экономическая, 

налоговая, торговая, энергетическая, сельскохозяйственная и про-

мышленная политика с целью установления устойчивого экономиче-

ского, социального и экологического развития» [24]. (Заметим, что 

И.Д. Афанасенко закладывал в это понятие цивилизационные особен-

ности.)  

В рамках проведенного исследования нами был рассмотрен 

опыт стран Востока как имеющих национальные особенности разви-

тия  и хозяйственного уклада, которые закреплены в конституциях, 

соответственно, было важно изучить уже существующие подходы к  

определению устойчивого развития.  

Так, не только в конституциях государств Дальнего Востока, в 

которых власть сохраняет коммунистическая партия, но и в ближне-

восточных теократиях (весьма показательны ст. 44 Конституции 

Ирана, ст. 16, 17 Основного низама о власти Саудовской Аравии и 

проч.), в странах Юго-Восточной Азии (Тайланд, Бруней) прописы-

вается плановый характер ведения экономики, осуществляется за-

крепление государственной собственности на землю и примат госу-

дарства в таких стратегических отраслях экономики, как тяжелое ма-

шиностроение, добыча минерально-сырьевых ресурсов, банкинг 
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и т. д. Несомненно, что подобный экономико-правовой и — шире — 

мировоззренческий уклад позволяет многим незападным странам об-

рести суверенную экономику, выдерживать агрессивные и необосно-

ванные санкционные нагрузки и, как следствие, проявлять независи-

мость в политической сфере.          

Так, в хозяйственной сфере Ирана существенная роль принад-

лежит государству. Особенно велики масштабы государственного 

сектора экономики в таких отраслях, как тяжелая промышленность, 

внешняя торговля, банкинг, коммуникации и многие другие сферы. 

Все это получает закрепление в важнейшей 44 статье иранского ос-

новного закона. Кроме того, экономическая деятельность осуществ-

ляется на принципах планирования (ст. 44 Конституции Исламской 

Республики Иран) [2].  

Для реализации социальных, хозяйственных, культурных и 

прочих программ, исходя из ст. 100 Конституции Ирана, на всех 

уровнях управления создаются соответствующие советы [4].  

Другим показательным примером является такой социально-

исторический организм, как Китайская Народная Республика, явля-

ющаяся, в соответствии с нормами Конституции, государством «де-

мократической диктатуры народа». Несмотря на то что за последние 

сорок лет в экономику были широко внесены рыночные элементы, 

организация власти в Китае, а также отношение к такому базовому 

средству производства, как земля, демонстрирует, что этот влиятель-

ный актор не может быть отнесен к рыночным цивилизациям [4].  

Так, в Китае продолжает существовать экономическое плани-

рование, вся земля находится в собственности государства. По сути, 

в Китае, а также в ряде других незападных стран (в частности, в Эфи-

опии) де-факто продолжает существовать азиатский способ произ-

водства, что закреплено основополагающим законодательством [3]. 

В соответствии с китайской конституцией земля находится в госу-

дарственной собственности, что исторически всегда было свой-

ственно этой цивилизации. Утрачивание же верховной властью соб-

ственности на землю в древние времена приводило к расшатыванию 

и гибели единой страны и династии. Также такие отрасли, как энер-

гетика, транспорт, автомобилестроение, военно-промышленный 

комплекс, находятся в руках государства [4].  
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Основываясь на огосударствленной экономике, китайская 

компартия продолжает осуществлять руководство страной. Указан-

ные обстоятельства не состыкуются с утверждениями ряда либераль-

ных и «иноагентских» публицистов, утверждающих, что в КНР 

якобы установлен типичный капитализм под красной ширмой [4]. 

Анализ публикаций исследователей таких стран, как Иран и 

Ирак, показал наличие цивилизационных особенностей при подходе 

к определению концепции устойчивого развития.  

Мохаммед Рахи дает следующее определение устойчивому 

развитию: «Это не статичная концепция, а, скорее, культурно ориен-

тированный поиск динамического равновесия во взаимоотношениях 

между социальными, экономическими и природными системами, 

равновесие которого стремится содействовать равенству между стра-

нами, расами, социальными классами и народностями» [26]. 

По мнению О.М. Гонейм (O.M. Ghoneim), устойчивое развитие 

включает следующее [25]:  

1) экономическое измерение: напрвлено на максимизацию 

экономического благосостояния; 

2) экологическое измерение: направлено на сбережение эко-

логических ресурсов; 

3) социальное измерение: направлено нарешение социальных 

проблем. 

Многие китайские ученые связывали устойчивое развитие с 

конфуцианскими идеями. Например, Чжан Цичжи рассматривал кон-

фуцианство как культуру гармонии между людьми, природой и об-

ществом. Он отмечал, что социальные модели «великой гармонии» 

(Датун) и «среднезажиточного общества» (Сяокан) перекликаются с 

идеями устойчивого развития [22]. 

Вместе с тем хозяйственная и управленческая практика неза-

падных стран убедительно подтверждает, что тезис об «универсаль-

ности» и общеобязательности рыночного по своему генезису и сути 

западного социального уклада (в том числе и определений  устойчи-

вого развития для всех стран) является не только дискуссионным, но 

и всецело несостоятельным: публично-правовая сфера и экономиче-

ская практика ведущих государств как Западной, так и Восточной 

Азии убедительно подтверждают неуниверсальность западного эко-

номического и социокультурного уклада. Таким образом, можно сде-

лать вывод, что устойчивое развитие в государствах Востока, иных 
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незападных странах может происходить на основе своего «родового» 

социокультурного кода.  

Бесспорным является вывод, в соответствии с которым неры-

ночная экономика, зиждущаяся на классических ценностных основа-

ниях (в частности, на идее «азиатского способа производства»), не 

только способна выживать и воспроизводить себя в новейшую эпоху, 

но и может оказаться «культурным эмитентом», т. е. предлагать свои 

управленческие и экономические стратегии странам, обществам и 

народам всего мира [3]. Для России, ведущей борьбу с агрессивным 

коллективным Западом, неизменно нарушающим всякого рода дого-

воренности о нераспространении своей военной и политической ин-

фраструктуры на Восток, примеры и экономико-управленческие тех-

нологии незападных стран могут быть образцом в практической 

сфере.  

Исходя из вышеизложенного, можно заключить, что определе-

ние направлений и факторов поддержания роста стратегической со-

циально-экономической устойчивости в контексте «устойчивого ре-

гионального развития» имеет решающее значение. Этот подход сле-

дует рассматривать как целостный процесс многоступенчатой  реги-

ональной социально-экономической системы, координируемый на 

национальном и региональном уровнях, направленный на значитель-

ный рост в социальной, экологической и экономической сферах. 

Представленный подход обеспечивает высокий уровень качества 

жизни и благополучия населения сегодня и в будущем, независимо 

от имеющихся региональных ресурсов [11]. 

Таким образом, устойчивое развитие охватывает широкий 

спектр областей регионального развития, включая экономику, эколо-

гию и социальное благополучие. Центральное место в этой концеп-

ции занимают долгосрочное улучшение и поддержание качества 

жизни населения. Устойчивое развитие выходит за рамки простого 

эффективного использования ограниченных ресурсов. 

Региональное социально-экономическое планирование тре-

бует обеспечения устойчивого развития в свете постоянно меняю-

щихся социальных, экономических и экологических вызовов, стоя-

щих перед территориальной социоэкономической системой. Мони-

торинг и анализ устойчивости текущего состояния региональной си-
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стемы развития позволяют выявить внутренние механизмы, способ-

ствующие стабильности современных вызовов, стоящих перед реги-

ональной системой. 

Рассмотрение вопросов устойчивого регионального развития 

позволяет нам понять, что оно имеет первостепенное значение для 

региональной социально-экономической системы. В сфере устойчи-

вого регионального развития плановая деятельность и систематиче-

ские действия региональных властей и экономических субъектов 

несут важнейшую ответственность: обеспечение стабильности и 

устойчивого развития социально-экономической структуры региона. 

Стратегическое планирование региональных социально-экономиче-

ских систем позволяет регионам эффективно реагировать на меняю-

щиеся условия путем интеграции принципов устойчивого развития, 

что в конечном итоге приводит к сбалансированному и устойчивому 

росту, отвечающему современным вызовам и соответствующему це-

лям устойчивого развития региона. 

Необходимость изучения устойчивости регионального разви-

тия возрастает в связи с масштабными социально-природными и эко-

номическими проблемами, затрагивающими интересы населения и 

меняющимися характеристиками экономической системы. Это тре-

бует непрерывного развития фундаментальных концепций, совер-

шенствования методологий, эффективного сочетания нормативного 

и эмпирического анализа, а также практических инструментов для 

эффективных стратегий управления, обеспечивающих успешные ре-

зультаты. 

Авторами проведена оценка устойчивого развития региона на 

примере Ростовской области за период 2015—2024 гг. как региона, 

имеющего стратегическое значение в современной истории страны: 

это наличие транспортных путей на Восток, Кавказ и в исторические 

регионы; развитый промышленный и сельскохозяйственные ком-

плексы. 

Анализ статистических данных показал, что в 2024 г. валовой 

региональный продукт на душу населения в Ростовской области до-

стиг 746 510 р., что значительно ниже среднего показателя по стране 

(1276 520 р.) и среднего показателя по Южному федеральному 

округу (757 060 р.). В то время как в Южном федеральном округе за 

исследуемый период наблюдался рост ВРП на душу населения на 
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27,4%, в Российской Федерации этот рост был более значитель-

ным — на 30,1%. Примечательно, что наиболее впечатляющий темп 

роста — 78,9% — продемонстрировала в Южном федеральном 

округе Республика Калмыкия. 

Таблица 2  

ВРП на душу населения регионов ЮФО, тыс. р.  

 2022 2023 2024 

Абсо-

лютное 

отклоне-

ние 

2024 г. от 

2022 г. 

Темпы 

роста 

2024 г. к 

2022 г. 

Российская 

Федерация 
980,62 1 114,29 1 276,52 295,9 130,17 

ЮФО 594,19 670,99 757,06 162,87 127,41 

Республика 

Адыгея 
395,6 446,7 567,83 172,23 143,54 

Республика 

Калмыкия 
454,43 633,27 813,19 358,76 178,95 

Республика 

Крым 
347,09 390,23 470,79 123,7 135,64 

Краснодар-

ский край 
744,98 828,22 922,28 177,3 123,80 

Астраханская 

область 
806,96 828,72 944,95 137,99 117,10 

Волгоградская 

область 
494,49 567,44 621,12 126,63 125,61 

Ростовская об-

ласть 
565,36 664,48 746,51 181,15 132,04 

г. Севастополь 416,82 450,03 504,99 88,17 121,15 

Источник: [20]. 

 

В таблице 2 представлены данные о ВРП на душу населения 

для регионов ЮФО за 2022—2024 гг. На основе представленных дан-

ных, в 2024 г. большинство регионов ЮФО продемонстрировали зна-

чительный рост ВВП на душу населения. Ростовская область зани-

мает 4-е место по ВВП на душу населения и демонстрирует умерен-
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ный рост, что свидетельствует об устойчивом развитии этих регио-

нов. Эти тенденции указывают на благоприятные экономические 

перспективы региона и предполагают позитивное развитие в ближай-

шие годы. 

Таблица 3  

Показатели экономического развития Ростовской области  

за период 2015—2024 гг. 

 2015 2020 2022 2023 2024 

Индекс физиче-

ского объема 
104,0 97,7 102,8 106,5 101,1 

Производство 

ВРП на душу 

населения, в % 

от среднерос-

сийского 

уровня 

62,47 62,49 57,65 59,63 58,48 

ВРП на душу 

населения, тыс. 

р.. 

279,50 417,53 565,36 664,48 746,51 

Валовой регио-

нальный про-

дукт в текущих 

ценах, млн р. 

1,19 1,76 2,36 2,76 3,09 

Инвестиции в 

основной капи-

тал, млрд р. 

309,4 323,8 470,55 645,79 717,3 

Инвестиции в 

основной капи-

тал, в % к 

предыдущему 

году 

93,2 111,8 103,2 123,8 102,4 

Доля инвести-

ций в основной 

капитал к ВРП 

26,00 18,40 19,94 23,40 23,21 

Источник: [20]. 
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Анализ ключевых региональных экономических показателей 

за период с 2015 по 2024 г. показывает устойчивый рост валового ре-

гионального продукта, капиталовложений и среднего ВРП на душу 

населения. Как показано в табл. 3, в 2024 г. наблюдалось незначи-

тельное снижение индекса физического объема. На основании пред-

ставленных данных можно сделать вывод, что инвестиции в ВРП в 

2024 г. несколько снизились по сравнению с показателями прошлого 

года. В целом можно отметить, что анализ статистических данных 

показал позитивные улучшения в региональной социально-экономи-

ческой системе, демонстрируя потенциал для значительного улучше-

ния качества жизни на региональном уровне и траекторию непрерыв-

ного повышения эффективности региональных инвестиций. 

Необходимо отметить, что в Ростовской области и в ЮФО в 

целом отсутствуют программы развития с указанием количествен-

ных показателей развития [13]. Это затрудняет системное и устойчи-

вое развитие и проведенный анализ тенденций таких статистических 

показателей, как ВРП на душу населения, валовый региональный 

продукт, инвестиции в основной капитал тому подтверждение. 

В настоящее время растущая тенденция к долгосрочному 

устойчивому развитию в регионе способствует непрерывному повы-

шению уровня жизни и общей экономической активности, а также 

улучшению благосостояния граждан. Поэтому создание региональ-

ных долгосрочных программ с указанием точных количественных 

показателей имеет важное значение для устойчивого развития как ре-

гиона, так и всей страны. Наличие таких программ является элемен-

том планового ведения хозяйства, опыт которого был рассмотрен на 

примере восточных стран. Также при реализации устойчивого разви-

тия такого стратегического региона, как Ростовская область, необхо-

димо учитывать экономику новых территорий и возобновлять разви-

тие тех отраслей, которые были взаимосвязаны с отраслями ДНР, 

ЛНР, Крыма, т. е. учитывать цивилизационные особенности нашей 

страны, как писал И.Д. Афанасенко.  

Подводя итог вышесказанному, можно заключить, что устой-

чивое региональное развитие определяется сочетанием факторов, 

позволяющих провести как значимую количественную, так и каче-

ственную оценку динамического равновесия в региональных соци-

ально-экономических системах с учетом современного состояния об-

щества. 
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Необходимо отметить, что важнейшей задачей социально-эко-

номического развития Ростовской области является поддержание 

устойчивого роста путем расширения социально-экономической 

базы и создания благоприятных условий для перехода к промыш-

ленно-инновационной отраслевой модели социально-экономиче-

ского развития, ориентированной прежде всего на смягчение послед-

ствий региональных социально-экономических проблем, а не на 

непосредственное решение фундаментальных факторов, определяю-

щих региональную экономику и ее будущие перспективы. Достиже-

ние этих целей требует скоординированных усилий правительства и 

бизнеса по созданию благоприятной инновационной среды, включая 

развитие инфраструктуры, финансовые стимулы и подготовку квали-

фицированных кадров. А для решения всех этих задач необходима 

программа развития с заданными количественными значениями, т. е. 

нужен план действий. 
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Н.Б. ШУЛЕВСКИЙ 

Иное в контексте философии 

Аннотация. Исследуется феномен Инобытия, кратко — 

Иного. Платон и Эпикур представили Иное в качестве силового фак-

тора вечности, порождающего противоречия и диалектику, опреде-

ляющего отклонения бытия и человека от ига необходимости. 

В христианстве Иное создало свою инфраструктуру, свои ин-

ституты — монастыри и монашеское сословие иноков — уникаль-

ных субъектов Иного. 

Кант выявил гносеологический статус Иного в качестве «зна-

ния о незнании», воплощением которого стала «вещь в себе». Гегель 

представил Иное в качестве высшего начала Духа, приносящего в 

жертву природу, историю, культуру и человека ради создания и об-

ретения адекватного понятия о самом себе. 

В древнерусском фольклоре Иное предстает как особое цар-

ство, хранящее в себе воду живую и мертвую. Иное действует по ал-

горитму живой неопределенности: «Пойди туда, не зная куда, при-

неси то, не зная что». 

В русской философии Иное раскрывается и действует в каче-

стве софийного начала, опосредующего взаимоотношения Бога и 

мира. 

В современной русской философии Иное концептуально ис-

следует Ю.М. Осипов, который представил его в качестве органиче-

ского единства сущего и вещего. Иное есть спонтанная субъектная 

сила вечности, обновляющая бытие. В то же время Иное есть творя-

щая сила Духа, обновляющая знание, выражая его в формах филосо-

фии хозяйства, софиасофии, софиалектики. 

Ключевые слова: Иное, Инобытие, иноки, отклонение, вещь 

в себе, сущее и вещее. 
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10.5281/zenodo.23560494. 
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Abstract. The article investigates the phenomenon of Otherbeing, 

briefly — the Other. Plato and Epicurus presented the Other as the power 

factor of eternity generating contradictions and dialectics, determining the 

deviations of being and a human from the yoke of necessity. 

In Christianity, the Other created its infrastructure, its institutions, 

creating monasteries and the monastic class of monks, unique subjects of 

the Other. 

Kant revealed the epistemological status of the Other as the 

«knowledge of ignorance», the embodiment of which was the «thing in 

itself». Hegel presented the Other as the highest principle of the Spirit sac-

rificing nature, history, culture and a human in order to create and acquire 

an adequate concept of oneself. 

In ancient Russian folklore, the Other appears as a special kingdom 

that stores living and dead water. The Other acts according to the algo-

rithm of living uncertainty: «Go there, not knowing where, bring what, not 

knowing what». 

In Russian philosophy, the Other is revealed and acts as a sophic 

principle that mediates the relationship between God and the world. 

In modern Russian philosophy, the Other is conceptually explored 

by Yu.M. Osipov, who presented it as an organic unity of being and pro-

phetic. The other is the spontaneous subjective power of eternity renewing 

the being. At the same time, the Other is a creative power of the Spirit 

renewing knowledge, expressing it in the forms of philosophy of econ-

omy, sophiasophy, sophialectics. 

Keywords: the Other, Otherbeing, monks, deviation, thing in itself, 

being and prophetic. 
 

УДК 111 

ББК 65в 

 

Если бы современный мир провел смысловую диагностику 

своего когнитивного состояния, то он вполне мог бы оценить себя 

апофатической формулой Сократа: «Я знаю только то, что я ничего 

не знаю». Парадоксально, но утопая в сверхизобилии информации, 

современный мир не понимает себя, не знает, куда и зачем несет, ве-

дет его спонтанный рост информации, становящейся уже цифропа-

ранойей.  
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Формула Сократа признает наличие в мире демона неизвест-

ности, который радикально испытывает бытие и знание, обнуляя их 

или же обогащая новым содержанием, превращая их в нечто другое, 

в ноумен и феномен Иного. 

Негативная самооценка миром своего когнитивного состояния 

обусловлена тем обстоятельством, что во все его противоречия, кри-

зисы, формы и структуры вмешивается, проникает фактор информа-

ции, который изменяет, деформирует, трансформирует его содержа-

ние, не позволяя в полной мере использовать когнитивный потен-

циал диалектической, системной и аналитической методологии. 

Непонимание, незнание современным миром самого себя, опи-

сание его предметной и смысловой инфраструктуры наиболее кратко 

и адекватно выражает слово, термин, формула — Иное. 

Иное — это уникальное слово, выражающее свою динамиче-

скую, интегральную семантику через все части речи. Это и существи-

тельное, и прилагательное, и местоимение, и глагол, и наречие, и 

союз… и еще некая неизвестная часть речи.  

Но Иное — это даже не совсем слово, не совсем сущность, а 

какая-то смыслосиловая субстанция. Есть слово, есть обозначаемый 

им предмет, например дерево, есть познающий человек, но есть и 

иное, не совпадающее с предметом, со словом и с человеком. Это — 

смысл. И он монопольно не принадлежит ни предмету, ни слову, ни 

человеку, ни знанию, а выражает «третий мир», пространство их об-

щения. Смысл — вездесуший, неуловимый, животворящий, озаряю-

щий, вдохновляющий, умиротворяющий, всепрощающий, всеисце-

ляющий, благонесущий посланник Духа. Поэтому нет страшнее кары 

для человека, чем бессмысленные занятия [6]. 

Современный мир адекватно не познает, не понимает самого 

себя, так как он существует не сам по себе, а является проявлением, 

Инобытием другой реальности — информации, которая детермини-

рует его предметное и смысловое содержание, определяет тенденции 

и бифуркации его развития, направляя его по пути конструирования 

своего искусственного образа.  

Мир существует и дан не только сам по себе, как ЭТО, но и как 

Инобытие информации, которая сама проявляет, интерпретирует, 

определяет себя через все формы и функции мира, используя в своих 

целях все его онтологические и когнитивные инструменты. В этом 
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выражении основным термином является не информация, а Иное, ко-

торое содержит в себе ее творящий архетип, ее деструктивную агрес-

сию. Именно поэтому Иное становится ключевой категорией в пони-

мании современного бытия, разума, знания. Иное теснит традицион-

ную онтологию, гносеологию и рациональность, подменяя их фор-

мами Инобытия, Иноумия, Инознания. 

Чтобы сделать более очевидным введение в тему Иного, ис-

пользуем притчу. В портовом городе N стоит храм, в котором есть 

музей, где хранятся различные ценные вещи. Настоятель храма разъ-

ясняет, что эти вещи представляют дары тех, кто молился во время 

морских ураганов и спасся в кораблекрушениях. Один посетитель 

храмового музея спросил: «А где дары тех, кто молились, но не спас-

лись?».  

Иное выражает бытие, интересы, надежды, интуиции, знания, 

принцип тех, кто молился, но не спаслись, тех, кто молится, но не 

спасется, бытийный статус всех проигравших в жизненной борьбе, 

всех обездоленных, обреченных, всех анонимных жертв, выпавших 

даже из круга судьбы. Во всех реалиях, доступных сегодня сознанию, 

смысла и спасения нет. Отсюда — призыв Иного и к Иному. Иное 

стоит на стороне всех порабощенных, униженных, оскорбленных, 

обессмысленных, лишенных доступа к световым понятиям жизни. 

Иное самим фактом своего рабочего дела говорит армии страдальцев 

бытия: «Будет и на вашей улице праздник!» Иное — неведомый бог 

(Deus Incognitus) для изгоев бытия, ищущих его свободные земли. 

 Современный мир молится на информацию и ИИ, но он не 

вполне уверен, что эта молитва его спасет, а других молитв он не 

знает. Вернее, эти молитвы знает Иное, несущее на своем острие пер-

спективу грядущего, критерии нового разделения на победителей и 

побежденных, на спасенных и обреченных, диалектику исхода из 

этого адского тупика. Но проект договора современного мира и ин-

формации еще не выработан, не создан, или он пока еще недоступен 

для людского любопытства.  

Иное — уникальный принцип апофатической методологии, ха-

рактеризующей бытие и вещи со стороны того, чем они не являются, 

устанавливающий бытийный статус и перспективы всех говорящих 

НЕТ. НЕТ говорят, примеряют, применяют не только люди, но этим 

отчаянным орудием диалектики молчаливо пользуются все реалии, 
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вещи, знания, ограждая себя посредством его от диктатуры безотрад-

ной данности и освобождая в себе место для посланий, агентов, жиз-

ненных реалий грядущего. 

Итак, вперед, мысль, в мир Иной, дабы обрести его молитвы, 

надежды, перспективы, смыслы, понимание, лозунги борьбы и спа-

сения! 

Событийное и духовное гражданство Иное обрело в филосо-

фии Платона, который впервые дал анализ его онтологического и ко-

гнитивного содержания в своих диалогах «Софист» и «Парменид». 

Платон обнаружил в Космосе странного агента — непостижи-

мый, трудно выразимый фактор-аттрактор, формирующий из проти-

воположностей события, незримо направляющий их ход по пути не-

известности. Например, есть Единое. Но оно почему-то не желает (да 

и не может) оставаться самим собой, наслаждаться своей идентично-

стью, а вынуждено переходить во множество и растворяться в нем. И 

Многое не желает и не может наслаждаться своим разнообразием, а 

устремляется к Единому и, жертвуя своей многокрасочностью, посе-

ляется в нем. В итоге из нарушения идентичности Единого и Мно-

гого возникают взаимодействия, порождающие различные вещи из 

этих начал.  

Такой же анонимный фактор действует во всех противоречиях. 

Даже вечные, совершенные идеи не желают и не могут замыкаться в 

своей идеальности, а некий икс вынуждает их превращаться в мате-

риальные вещи, которые тоже не могут и не желают оставаться в ма-

териальных формах, а устремляются к своим прообразам-идеям. Есть 

боги и люди, а есть противоборствующие и соревнующиеся с ними 

титаны и герои, которые идут путями, минуя человеческий и даже 

божественный удел, даже олимпийцы страшатся их. Куда же они мо-

гут идти [6]? 

В противоречии противоположных и самодовлеющих муж-

ских и женских начал Иным является невидимый Эрот, который по-

буждает, принуждает их стремиться друг к другу, создавать союзы, 

порождать природное и культурное потомство. Эрот не входит в 

олимпийский пантеон богов, но именно он обусловливает радикаль-

ные решения и поведение всех богов. Некие подобия эротов есть во 

всех противоречиях, а их космическая общность образует единый 

эротический облик Иного.  
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Следовательно, в структурах противоречий есть еще какое-то 

начало, не совпадающее с противоположностями, имеющее над ними 

власть, созидающее из них конкретные реалии, соединяющее их, го-

нящее их к какому-то неведомому финалу. Вот этот неведомый, 

спонтанный фактор-аттрактор Платон обозначил категорией Иного.  

Общий вывод Платона гласит, что «Иное» есть высший опре-

делитель всех противоположных категорий. Иное «проходит через 

все остальные виды, ибо каждое одно есть иное по отношению к дру-

гому не в силу собственной природы, но вследствие причастности 

идее иного» [3, 377—378]. Иное сохраняет в себе eще не реализован-

ные качества вещей, идей, событий представляя стратегический ре-

зерв бытия, сакральное лекарство от изоляции, разобщенности, оди-

ночества вещей и мыслей. Иное представляет ту единую реалию 

мира, которая служит причиной противоречий и диалектике, в кото-

рой они зарождаются.  

Можно предположить, что Иное для Платона — это вечность, 

действующая в качестве анонимной причины, находясь в вещах и вне 

вещей, создающая алгоритмы их взаимодействий. Иное не позволяет 

противоположностям наслаждаться своей автономией, а заставляет 

их порождать самобытные плоды — конструктивные взаимодей-

ствия, упрямые вещи и непредсказуемые события.  

Платон подразумевает даже особую науку, призванную изу-

чать Иное. Ее можно назвать инолектикой, или софиалектикой, а изу-

чать она должна механизмы, причины возникновения противоречий, 

самой диалектики из единоречий вечности. 

Отдельную главу книги об Ином создала философия Эпикура, 

хотя он использовал этот термин редко и случайно, но выявил его 

существенные содержание. 

Согласно Эпикуру, мироздание, все его материальные, са-

кральные, духовные, душевные явления состоят из атомов. Атомам 

присуще фундаментальное свойство — отклонение от любых задан-

ных и существующих траекторий, функций, норм, правил, законов, 

мер, форм. 

Отклонения нетождественны любым аномалиям. Отклонения 

всегда позитивны, конструктивны, благодетельны для бытия и чело-

века, создавая новые реалии, пути, возможности, оставляя за бортом 

тягостные, неразрешимые состояния и страхи жизни. Отклонения 
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объективно благие, так как они исходят из внутренней сущности са-

мих атомов, а вот человеческие отклонения субъективны, ошибочны 

и пагубны — ведут к болезням и смерти. 

Принцип отклонения открывает уникальный оптимистический 

взгляд на перспективы человеческого существования, создавая кон-

текст, альтернативный всевластию смерти. Жизнь в связке со смер-

тью у Эпикура представляет неполное, незавершенное, неадекватное 

состояние человеческого бытия, что проявляется в страхе перед 

смертью. Причем человек страшится не столько смерти, сколько 

ошибочного отклонения своей жизни, ведущего в пустоту. 

Возможны, необходимы и есть отклонения от жизни и смерти 

в лучшую, «третью» сторону. Вечность не исчерпывает свои возмож-

ности смертной жизнью и бессмертной смертью, а в ней есть еще 

другое состояние человеческого бытия, в котором «над жизнью не 

пляшет смерть» (С.А. Есенин). Это состояние обозначает категория 

Инобытия, Иной жизни, которая определяется своими отклонениями 

как от смертной жизни, так и от негативности смерти. Иная жизнь 

опирается на изначальную и неизвестную благосклонность атомов, 

которые программируют богов, вещи, существа свободными, могу-

щими отклоняться от необходимости, от ошибок жизни и от истин 

смерти.  

Иная жизнь — это не бессмертие, но это и не смертная обре-

ченность, а жизнь, сообразная со свободной волей образующих ее 

вечных атомов, или атомов вечности. Человек может умереть, стать 

бессмертным, а может попасть в невообразимое приключение, пре-

восходящее все страхи смерти и блага бессмертия. И автором этого 

приключения является творящая свобода атомов, допускающая лю-

бые отклонения, определяющие конкретные облики и судьбы людей 

посредством Иного. Эта воля вечности человеку неведома, но это 

даже и лучше: меньше возможностей ее нарушать, ибо сама по себе 

она постоянно благосклонна к человеку. В целом сущностная неиз-

вестность атомов благосклонно относится к человеку, позволяя ему 

творчески существовать, воспринимать будущее в рамках парадигмы 

мира Иного. 

Практически, реально жизнь, сообразная отклонению от 

смерти, была организована в школе Эпикура. Ее составляющие — 
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следование естественным потребностям, дружелюбие, взаимопо-

мощь, философские размышления об устроении мира. 

Таким образом, Иное создает онтологический и когнитивный 

контекст, в котором перед человеком раскрываются перспективы от-

клонения от смертного Конца. Фантастически, но человек, по Эпи-

куру, однозначно не должен идти к смерти, а у него есть возможность 

отклоняться от этого пути, он даже вынужден это делать, будучи при-

нуждаем к нему самим отклонением. Кроме жизни и смерти есть еще 

Иное состояние, Инобытие этих противоположностей. Если субъек-

том начала жизни выступает Рождение, субъектом конца — смерть, 

то Иное может быть лишь субъектом продолжения жизни и ограни-

чения власти смерти. Иное выражает интересы и линию продолже-

ния бытия, минуя, обходя его концы, и эта линия Иного состоит из 

цепей отклонений, аномалий, мутаций, девиаций. Иное есть отклоне-

ние бытия, но не его отрицание.  

В Ином проявляется и действует сила, принуждающая вещи и 

людей (саму судьбу и Бога, смерть) отклоняться от своих предопре-

деленных решений и траекторий. Именно отклонение создает ткани, 

структуру, организацию бытия, жизни, мысли. В Ином, действую-

щем через отклонения, выражается воля Продолжения творения 

мира. 

В отклонении реализуется творящая свобода бытия, ищущего 

свое оптимальное устроение, свою свободу от предопределенности, 

не только имеющего путь, идущего по нему, но и создающего для 

себя новые пути. 

Иное выражает, представляет маршрут отклонения корабля 

жизни от маршрута жизни и смерти. Не преодолевает, не отрицает, а 

отклоняется от него, выходя на новый, неизведанный маршрут, наме-

ченный свободным самоопределением атомов. 

Эпикурейская трактовка Иного, несмотря на ее материалисти-

ческий характер, своеобразно была воспринята христианством, в ко-

тором Иное оформляется в особый мир, создает свою социальную 

инфраструктуру, институты. В христианском мире Иное стало уде-

лом особого сословия — монахов, которые даже именуются ино-

ками, ведущими иноческую жизнь, возводя иночество в особую ду-

ховную и жизненную ценность. Есть Бог, есть мир, а есть Иное — 

монастыри, населенные иноками. Инок — уже не вполне человек, 
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ибо он максимально отрекся от мирского имени, человеческого 

уклада жизни. Но инок и не вполне внечеловеческое существо, ибо 

сохраняет в себе минимум людских потребностей и привязанно-

стей [6].  

Иноки хранят в себе христианский облик человека, минимум 

правды человеческой, самим уделом своим напоминая, что умноже-

ние имущества, власти, удовольствий, знаний, приключений ценно 

не само по себе, а в качестве орудий мира Иного, ведущего к тайным 

единоречиям Царства Божьего, выявляющего, утверждающего ко-

нечные смыслы человеческого бытия. Иное — своеобразная социо-

культурная и духовная реалия, в которой человек ищет свой смысл, 

а смысл ищет своего человека. 

В философии Нового времени Иное из философии уходит и 

скрывается в религии: разум контролирует всю целостность бытия, а 

потому никакого Иного нет и быть не может. 

В философии Канта раскрываются гносеологические, когни-

тивные аспекты Иного. Облик Иного у Канта представлен «вещью в 

себе». Она не познаваема традиционными научными и философ-

скими методами, но в то же время мы знаем, что она есть, что она 

независима от человека, непознаваема, что она детерминирует разум, 

сознание, чувства, воображение. Вещь в себе — независима от апри-

орности, разума, чувств, красоты, долга и может в любой момент об-

нулить их когнитивные притязания, наложить свое вето на их работу 

и нормы. В качестве Иного непроявленность, непознаваемость и не-

известность вещи в себе действуют как причина проявленного, по-

знаваемого и известного. В этике Иное проявляет себя через детер-

минизм свободы, выступая как анонимный конструктор моральной 

идентичности человека. Иное непознаваемо, но действует оно напо-

добие икса в математике, так же реально, как и познаваемое, являясь 

причиной всего познанного, причиной его постоянного изменения, 

обновления, умножения. 

Важную роль категория Иного выполняет в философии Гегеля. 

Так, природа выступает как Инобытие Абсолютной идеи, но в то же 

время она сохраняет свою автономию. Что вынуждает Абсолюта 

принимать облик самосущей природы, без которой он может обой-

тись? Иное есть силовой фактор вечности, принуждающий Абсолют 

становиться природой, историей, затем возвращаться к самому себе 
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с обновлениями, добытыми на этом пути самоотчуждения. Иное у 

Гегеля — это путь величайшего жертвоприношения мира. Через 

Иное, в Ином, посредством его Инобытия Абсолют жертвует приро-

дой, историей, человеком, даже самим собой. Ради чего? Ради поня-

тия, ради самопознания, которое дается лишь через испытания 

Иным. Иное «составляет воспоминание абсолютного духа и его Гол-

гофу, действительность, истину и достоверность его престола, без ко-

торого он был бы безжизненным и одиноким» [2, 434]. Через испы-

тания Иным, диалектикой его Голгофы вещи и люди выявляют и рас-

крывают свою истину своего бытия. У Гегеля Иное (Инобытие) со-

зидает, шьет живые одеяния Абсолюта, действуя по мандату вечно-

сти и диалектики (см. [1]). 

В русском мире полно, глубоко, содержательно онтологию, 

смысл, алгоритмы и функции реальности, таящейся в Ином, раскры-

вает фольклор, базовой онтологией, социологией, гносеологией ко-

торого служит феномен «Иное царство».  

Парадоксальную реальность «Иного царства» исследовал 

Е.Н. Трубецкой в своей уникальной книге [4, 49]. Иное есть особый 

мир, в котором человек, природа, власть, мудрость достигают опти-

мальной самореализации. Фольклор признает, что кроме золотого, 

серебряного, бронзового царств есть еще Иное царство, в котором 

находятся источники воды мертвой и воды живой. Иное действует 

через жизнь, как-то обходя смерть, идя путями исцеляющей воды.  

Фольклор установил и первый рабочий алгоритм «Иного цар-

ства», гласящий: «Пойди туда, не зная, куда, принеси то, не зная, 

что». Этот алгоритм указывает, что путь в Иное царство лежит через 

сферу неопределенности, в которой при решении людских задач 

нужно двигаться на основе совместных, сотворческих взаимодей-

ствий вещей, растений, стихий, животных, людей.  

В русской философии проблема Иного представлена в софио-

логии. Иное выступает орудием, средством разрешения основного 

противоречия бытия-истории: без Бога невозможно оптимальное 

устроение человеческого бытия, но и только с Богом людям не уда-

ется найти адекватное устроение своего бытия.  

Следовательно, в решении жизненных уравнений нужно учи-

тывать еще одну величину, в качестве которой выступает София Пре-
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мудрость, опосредующая взаимоотношения человека и Бога. Софий-

ность предстает как помощница, художница, радость Бога, являясь 

Инобытием, Иным Бога и творения. В качестве Иного действует не-

видимая София Премудрость Божия, реализующая Его замыслы 

даже в самых малых творениях. У Булгакова софийность Иного тво-

рит исторические и экзистенциальные контексты будущего. 

Фундаментально и концептуально исследует Иное видный 

русский ученый, мыслитель Ю.М. Осипов. В его творчестве Иное вы-

ступает и действует в качестве закона, детерминизма возмездия.  

Трактовку возмездия как универсальной причины открыл до-

сократик Анаксимандр: «А из каких начал вещам рожденье, в те же 

самые и гибель совершается по роковой задолженности, ибо они 

в назначенный срок времени выплачивают друг другу правозакон-

ное возмещение неправды [=ущерба]» [5, 217].  

Во всех вещах и реалиях есть аномальные, неправедные, 

ущербные, элементы, которые разрушают их идентичность, наносят 

ущерб их бытийному иммунитету. А потому в назначенные сроки 

они делаются объектами возмездия, которое становится причиной их 

изменений, трансформаций, гибели! Любой предмет, человек явля-

ются как орудием этого загадочного возмездия, так и его жертвой. 

Субъектом этого возмездия является загадочный апейрон — беско-

нечное начало мироздания, которое служит мстителем, судьей, па-

лачом, карая вещи и людей, опираясь на свой кодекс разумности и 

бытия. Апейрон напоминает, что природа нам не дарит разум и бы-

тие, а в долг дает свободная свободным. А долги нужно возвращать. 

За своевременной их уплатой следит апейрон. 

Анаксимандр говорит о возмездии как о некоем высшем за-

коне Вселенной, превосходящем даже истину. Возмездие крайне 

изобретательно в своих средствах: архаические времена назвали его 

закон бумерангом, индусы — кармой, наука — третьим законом 

Ньютона. Философия его именует законом Иного. Судит апейрон 

«огнем, кнутом и рублем». Не все в бытии определяется бумерангом, 

кармой, Иным, но в любом решении, вещи, деле, событии сокрыт ал-

горитм возмездия. И его забвение притягивает к себе судебное любо-

пытство Иного, в качестве которого работает невидимая сила мира, 

служащая перводвигателем возмездия. 
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«Иное — потаенная, суровая, неотвратимая и крайне судьбо-

носная сила, ключ к восприятию которой в лучах софийной метафи-

зики, даруемый лишь единицам. Это то, чего как будто бы и нет, но 

что реально тревожит реальность, ее возбуждает, побуждая к пере-

менам, ведет, а в итоге и определяет, за ней надежно и скрываясь»  

[2, 171]. 

Сила эта структурно оформлена. В онтологическом плане 

Иное представляет вид реальности, которая уже вышла из ничто, но 

еще не стала бытием. Промежуточный статус Иного делает его со-

вершенным орудием возмездия: оно может внезапно и беспричинно, 

но заслуженно низвергнуть бытие в ничто, а может столь же произ-

вольно ничто вознести на высоты бытия, исполняя в первом и во вто-

ром случае волю развития и обновления вечности. 

В гносеологическом (когнитивном) плане Иное представляет 

сократовскую формулу «знания незнания». Знание позволяет чело-

веку использовать причины, уходя от его возмездия, а незнание поз-

воляет использовать человека как объект возмездия, несомый Иным. 

Так, современный мир определяется не только и не столько ИИ, 

сколько незнанием и непониманием последствий его использования. 

В методологическом плане Иное представляет действия, собы-

тия, свершающиеся без планов и проектов, игру без правил. Планы и 

правила появляются после окончания возмездия, после «разборов по-

летов». Иное заявляет: «У каждого есть шанс избежать прощения и 

получить сполна за ущерб, принесенный бытию и ничто!». 

В морально-экзистенциальном плане Иное стоит на страже ис-

тины, свободы, чести, достоинства, запуская свои исторические бу-

меранги против тотального попрания этих жизнетворных ценностей. 

«Насилие, обман, унижение никогда, нигде, никому и ничему не про-

щается» [2, 130]. Не прощается как активным агентам античеловеч-

ности, так и ее безропотным жертвам. 

Каждая цивилизация является воплощением, реализатором ка-

кого-то своего предвечного, нетленного, таинственного первослова, 

содержащего в себе ее созидающую провиденциальную и социокуль-

турную мудрость. Это творческое и творящее слово сохраняет и 

охраняет цивилизацию до тех пор, покуда она сохраняет и бережет 

это свое спасительное благодатное слово, его жизнетворные смыслы.  
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В смысловой онтологии этого первослова, как в семени, содер-

жатся программа развертывания цивилизации, алгоритм воспроиз-

водства, умножения культурных, институциональных, организаци-

онных, культурных сил ее жизни, импульсы ее материального и ду-

ховного развития. Значимость этого первослова столь велика, что его 

можно вместе с христианством признать Богом или же видеть в нем 

сакральный творческий орган Бога1. 

Каждый человеческий мир, уникальная культура имеют свой 

рационально-мистический принцип, который служит их перводвига-

телем, генератором их жизненной энергии, ядром их самоорганиза-

ции и суверенности. Принцип этот органично сочетает в себе позна-

ваемость и непознаваемость. Умеренная открытость и познаваемость 

этого принципа определяют суверенную телеологию, целевую сво-

боду народа. Непознаваемость этого принципа-начала даже для его 

носителей служит гарантом, охраной суверенного бытия народа. 

Этот принцип служит своеобразным смысловым замком духовного 

мира того или иного народа. Таковыми смысловыми, метафизиче-

скими замками являются Логос европейского мира, Дао китайского 

мира, Брахма индийского мира. Эти принципы служат истоками и 

стражами духовной суверенности своих народов.  

Есть такой рациомистический принцип и в мире Руси-России. 

Это — Иное. «Ибо не от мира сего Русь-Россия, а как раз от мира 

иного, мало того, к иному миру и идущая, однако к своему иному! 

Между Иным и Россией двусторонняя органика: Иное делает Россию 

иной, а Россия, полномочно представляя на Земле Иное, делает это 

самое Иное... Россией» [2, 144, 207]. Именно это Иное незаметно под-

скажет Русский Выход из сети научно выверенных цифровых тупи-

ков современного глобализма. 
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Л.А. МУРЗАНОВА 

Амбивалентность традиционных ценностей  

в условиях современного общества 

Аннотация. В статье рассматривается традиция как социо-

культурный феномен, которая представляет собой универсальный 

компонент культуры, усваиваемый индивидом в процессе социали-

зации и инкультурации. Традиции можно обнаружить в разных ас-

пектах социальной деятельности — в мифах, в религиях, социальных 

институтах, в образовании и т. д. Проводится исторический экскурс 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Мурзанова Л.А. Амби-

валентность традиционных ценностей в условиях современного общества // Фи-

лософия хозяйства. 2026. № 5. С. 198—208. DOI: 10.5281/zenodo.23560583. 
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термина «традиция», который, несмотря на кажущуюся очевидность, 

в разные периоды времени наполнялся разным смысловым значе-

нием. Обозначены два основных подхода к пониманию традиции: 

метафизический и динамический. Оба эти подхода объединяет идея, 

что провозглашение курса на традиционные ценности предполагает 

не столько уважение к традициям, сколько последовательную кри-

тику всей либеральной, глобалистской и рационалистической куль-

туры западного общества. Сделан вывод, что в современном социуме 

эти два подхода приводят к двум полярным крайностям: потере иден-

тичности при отказе от традиций и маргинализации общества при их 

догматизации.  

Ключевые слова: традиция, традиционные ценности, 

культура, интегральный традиционализм, социальный институт, 

архетип, стереотип. 

 

Abstract. The article considers tradition as a sociocultural phenom-

enon, which is a universal component of culture, assimilated by an indi-

vidual in the process of socialization and inculturation. Traditions can be 

found in various aspects of social activity — in myths, in religions, in so-

cial institutions, in education, etc. A historical digression is conducted on 

the term tradition, which, despite its apparent obviousness, was filled with 

different semantic meanings in different periods of time. There are two 

main approaches to understanding tradition: metaphysical and dynamic. 

Both of these approaches are united by the idea that the proclamation of a 

course towards traditional values implies not so much respect for traditions 

as a consistent criticism of the entire liberal, globalist and rationalist cul-

ture of Western society. It is concluded that in modern society these two 

approaches lead to two polar extremes: the loss of identity when rejecting 

traditions and the marginalization of society when they are dogmatized. 

Keywords:. tradition, traditional values, culture, integral tradition-

alism, social institution, archetype, stereotype. 
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Традиция как социокультурный феномен в современном мире 

в целом и в России в частности становится наиболее обсуждаемой 
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темой в большинстве дискуссий. Сейчас много говорится о традици-

онных и посттрадиционных ценностях, однако следует разобраться, 

что именно мы подразумеваем под самим термином «традиция». Та-

кое сложное понятие, сформированное годами и рассматриваемое в 

разных философских школах, неизбежно наполнялось различным, 

зачастую противоречивым определением. Традиции можно обнару-

жить в разных аспектах социальной деятельности — в мифах, в ре-

лигиях, социальных институтах, в образовании и т. д. Таким образом, 

традиция представляет собой универсальный компонент культуры, 

который усваивается в процессе социализации и инкультурации. 

Разные определения традиции (как социальный или психоло-

гический конструкт, как естественный феномен общественной 

жизни, как духовная доминанта определенной социальной группы) 

лишь отражают одну из сторон всего многообразия социокультур-

ного явления. Важнее найти то смысловое значение, тот инвариант, 

который составляет самую суть традиций, т. е. важнее ответить на 

вопрос «каким образом сама традиция определяет себя» [1, 22]. Пер-

воначальное значение традиции — «передавать», т. е. это нечто, что 

передается из поколения в поколение. В данном контексте подчерки-

валось, что материальный предмет или определенный навык, умение 

не был изначальной собственностью индивида, он получил это нечто 

извне. Это могут быть мировоззренческие представления и поведен-

ческие нормы, обычаи и ритуалы, верования и убеждения, т. е. наибо-

лее устойчивые аспекты человеческого бытия [2, 3—4]. В обыденном 

же сознании часто этот аспект трансляции знаний или артефактов 

уходит на задний план, уступая связи традиций с прошлым, смысл 

закладывается в старине — мнимой или действительной. 

Положение человека в мире и в истории развития человечества 

определяется во многом пониманием традиции в ту или иную куль-

турную эпоху. Впервые интерес к историческим традициям и их вли-

янию на вектор общественного развития возник в эпоху Возрожде-

ния, когда появились первые попытки реанимировать наследие ан-

тичного мира. Обращение к античным истокам происходило на фоне 

становления национальной самобытности, утверждения собственной 

идентичности в рамках национальной культуры. Новое время с эпохи 

Возрождения строилось на критике схоластического мышления. Мир 
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стремительно менялся: великие географические открытия, промыш-

ленные и научные революции, развитие капитализма и предприни-

мательства, эмансипация третьего сословия диктовали свои условия 

для преобразования общественных отношений. Традиции стали при-

знаком всего отжившего и устарелого, но при этом для обоснования 

создаваемых новых конструктов мыслители брали за источник об-

разцы из античного наследия и преобразовывали их.  

Современное понимание традиции было заложено как раз в 

эпоху Просвещения. Как отметил Э. Гидденс, «сама идея традиции 

— порождение Нового времени» [3, 56]. Уже на заре формирования 

этого философского термина определились два смысловых значения, 

которые дали начало двум направлениям в истории гуманитарного 

знания. С одной стороны, традиция представляла собой нечто отжив-

шее и устаревшее, это была форма предрассудка, от которой просве-

тители старались избавиться при помощи света разума и науки. 

С другой стороны, в рамках философии романтизма мыслители об-

ратились к герменевтике как способу постижения явлений культуры 

через их понимание, что определило интерес к традициям как квинт-

эссенции мудрости человечества.  

В развитии духовной культуры традиции играют существен-

ную роль, ведь именно благодаря им осуществляются сохранение и 

трансляция от поколения к поколению тех ценностей, которые со-

ставляют смыслополагающее ядро любого общества, даже самого 

молодого и ориентированного на инновации. Все нынешнее состоя-

ние общества, его актуальные идеи и ценности, сам его облик пред-

ставляет собой результат долгого исторического развития и постоян-

ной мыслительной деятельности. Любая научная парадигма, опреде-

ляющая способ осмысления окружающей действительности, тоже 

содержит в себе ценностное или смысловое ядро, которое характери-

зует традиционную связь с прошлым. В этом смысле традиция не яв-

ляется безжизненным реликтом или музейным экспонатом, это жи-

вой организм, который обеспечивает способность общества к про-

грессу. «Нет, традиция не есть неподвижная статуя: она — живая и 

растет, подобно могучему потоку, который тем больше расширяется, 

чем дальше он отходит от своего истока. Содержанием этой тради-

ции является то, что создал духовный мир, а всеобщий дух никогда 

не останавливается в своем движении» [4, 71]. Духовное богатство — 
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это живое и динамичное образование, которое непрерывно обновля-

ется с течением времени, сохраняя при этом цельность и фундамен-

тальные основы. С одной стороны, в ходе исторического развития 

знания, полученные в прошлом, не теряют своей актуальности в 

настоящем, а с другой, сама история человечества — это открытая 

система, испытывающая влияние постоянно изменяющихся условий.  

В общественно-гуманитарных дисциплинах существуют раз-

ные узкие подходы к определению традиции. Этнологический под-

ход характеризует традиции как сложившийся в данных условиях ри-

туал или обряд, сохраняющийся в неизменном виде без применения 

рефлексии. Согласно социологическому подходу, традиция пред-

ставляет собой детерминанту, определяющую передачу норм пове-

дения и образцов деятельности в определенной сходной ситуации. 

Антропологический подход изучает проблемное поле смысла и со-

держания традиций, которые часто остаются непроявленными для 

исследователя. С точки зрения герменевтики, важнейшей задачей яв-

ляется понимание традиции как социокультурного феномена, встро-

енного в жизнь современной культуры. В данном подходе и принятие 

традиций, и их отрицание будут равнозначно ценными с точки зре-

ния влияния их на актуальное состояние общества и характеристику 

современной личности. 

Наиболее фундаментальное и последовательное учение о тра-

дициях как целостном ядре и духовных скрепах представлено в ме-

тафизическом подходе, представителями которого являются Р. Ге-

нон, Ю. Эвола, М. Элиаде. Для них традиция представляет собой са-

кральное смыслообразующее основание существования данного со-

циума, соответственно процесс закрепления традиционных ценно-

стей заключается не в передаче их из поколения в поколение, а в воз-

врате к самим онтологическим истокам ценностей, опыта, ритуалов, 

знаний. Важнейшее значение для традиционалистов в данном кон-

тексте приобретают содержание традиций, их метафизическая глу-

бина, а не механизм трансляции в обществе.  

Рене Генон основал школу интегрального традиционализма, 

согласно которой все традиции воплощают в себе одну Истину, а их 

кажущиеся различия формируются в силу различных условий воз-

никновения и характеристик тех культур, в рамках которых они нахо-

дят свое проявление. Речь идет о «трансцендентном единстве всех 
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традиций» [5, 48—49]. Любая традиция уже содержит в себе абсо-

лютную истину, сакральное знание об устройстве Вселенной, архе-

типы мироустройства, постижение которых возможно символиче-

ским путем через архаичные мифы. Такой способ осмысления бытия 

предполагает не рационалистический подход, а методы вчувствова-

ния, сопереживания, предчувствия, т. е. разные формы проявления 

интуиции [6, 459].  

По мысли М. Элиаде, постоянное повторение одних и тех же 

культурных образцов, их вечное возвращение в виде повторяемых 

архетипов составляют то самое ядро, которое будет универсально и 

неизменно [7, 45—46]. Архетип подразумевает надвременной перво-

образ, который воспроизводится вновь и вновь в процессе деятель-

ности человека или общества. Через беспрерывное возвращение и 

повторение архетипы закрепляются в бытии, укореняются в реально-

сти и формируют тем самым традиции. Мифы — это смысловая 

форма мироустройства, способ воспроизводства архетипов, меха-

низм их возвращения. Традиционалисты предлагают вернуться к гар-

моничной синкретичной целостности мироустройства, когда каждый 

индивид был частью целого. Человек представлял «о самом себе как 

фрагменте большого социального организма, в то время как орга-

низм в целом подразумевается в этой его частичке» [8, 207]. В таком 

понимании традиция — это не сентиментальная ностальгия о про-

шлом, а трансцендентная истина. Торжество рационализма в Новое 

время, капиталистические отношения и секуляризация отдаляют че-

ловека от гармоничной цельности и предвещают его духовный упа-

док, предвещают традиционалисты.  

Рассмотрим теперь деятельностный, или динамический, спо-

соб определения традиций. Обоснование традиций как фактической 

явленности в реальном мире представлено в феноменологии Гус-

серля, который видел в данном социокультурном феномене основа-

ние существования любого общества. Смысл традиций следует про-

являть методами рационального осмысления и искать их в непосред-

ственной фактической проявленности. Тут напрашиваются два под-

хода: априорный и исторический, соответствующие учению Э. Гус-

серля об активном и пассивном синтезе человеческого сознания [9, 

209]. Согласно априорному подходу, или пассивному синтезу, тради-

ции заданы изначально в доопытных формах мышления, а потому 
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полны ассоциативных и иррациональных смыслов, они воспринима-

ются без активной рефлексии, члены общества следуют им неосо-

знанно. Исторический подход к определению традиций, или актив-

ный синтез, предполагает обнаружение в истории общественного 

развития культурных ценностей, которые постоянно меняются и до-

полняются с изменением социокультурных условий и актуализиру-

ются по мере необходимости. С данной точки зрения становится по-

нятно, что апелляция к традиционным ценностям в современном об-

ществе зачастую ситуативна, задана определенными условиями и 

направлена на решение конкретных задач. А вот какие именно задачи 

сегодня скрываются за актуализацией традиционных ценностей, сле-

дует разобраться.  

Помимо исторической ценности традиции выполняют важную 

функцию консолидации общества в рамках единого пространства, 

приобщения личности к общественным идеалам. Традиции закры-

вают потребности в духовном самоопределении и формировании 

идентичности, «придают жизни преемственность и форму» [3, 61], 

являются фундаментом для чувства укорененности личности в обще-

ственном бытии. При этом они существуют и оказывают влияние на 

общество независимо от того, насколько осознаются личностью. В 

традициях аккумулируются ценности и опыт, но, в зависимости от их 

степени осознанности и рефлексии, реализуется более или менее 

успешный сценарий их применения для конкретных задач общества. 

Речь идет об актуализации традиционных ценностей в период обос-

нования своей уникальности и дифференциации от других обще-

ственных образований. При таком подходе человек с рождения не 

обладает врожденными представлениями о традициях, ими необхо-

димо овладеть в процессе социализации и аккультурации, как и дру-

гими нормами и культурными ценностями [10, 80]. Для успешного 

прохождения данных процессов важную роль играют общественные 

институты, в рамках которых реализуется воспитание социума.  

Из всего богатства культурного наследия народа в разные пе-

риоды истории извлекаются разные ценностные образцы, которые на 

данный момент проявляют наибольшую востребованность и актуаль-

ность. Те традиционные ценности, которые повторяются и отбира-

ются чаще всего, будут сильнее закрепляться в реальности, именно 

на них формируется стабильное социальное бытие, характеризуемое 
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цивилизационными особенностями. Такие устойчивые образцы 

культуры способны приспосабливаться к изменяющимся условиям и 

определять социальное и индивидуальное бытие. Традиции закреп-

ляются через шаблоны и стереотипы поведения посредством дея-

тельности социальных институтов, направленных на повторение и 

трансляцию определенных ценностей. В качестве примера можно 

обозначить основную традиционную ценность — семью. Именно по-

средством воспроизведения и повторения определенного шаблона 

семейных отношений закрепляется тот образ семьи, который явля-

ется характерным для определенного общества.  

Таким образом, условно можно определить два подхода к 

осмыслению традиций: метафизический и динамический. Первый 

представляет традиции как некий инвариант, воплощение истины, 

культурный и смыслообразующий архетип, универсальный и абсо-

лютный при любых условиях. Второй исходит из динамичной пла-

стичности традиций, каждая эпоха актуализирует те традиции, кото-

рые адекватнее всего отвечают вызовам времени. Оба эти подхода 

объединяет идея, что провозглашение курса на традиционные ценно-

сти предполагает не столько уважение к традициям, сколько после-

довательную критику всей либеральной, глобалистской и рационали-

стической культуры, сформированной в Новейшее время. Подчерки-

вается отказ от идеи универсализма и линейности прогресса, в 

первую очередь европоцентризма.  

Современный мир после периода открытости общества и гло-

бализации качнулся снова в сторону укрепления национального са-

моопределения, отстаивания границ. Критика западноевропейского 

просвещения и либеральных ценностей подстегивает необходимость 

создания традиционных ценностей как противовес. В такой риторике 

подчеркивается сотворенность традиций, которые есть не что иное, 

как социальный конструкт. Любые традиции, даже самые древние, в 

свое время были созданы обществом с определенной целью. Точно 

так же сохранение и передача традиций происходит не случайным 

образом, а с тщательным отбором тех образцов прошлого, которые 

наиболее актуальны в настоящем и способны обеспечить стабильное 

развитие общества в нужном государству направлении. Да и сами 

традиции зачастую претерпевают изменения, которые незаметны для 

их носителей, поскольку эти трансформации происходят постепенно. 
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Так, например, меняются традиционные ценности семьи, любви, 

дружбы, образованности, долга и т. д. Зачастую под одними и теми 

же ценностями мы понимаем разное.  

Таким образом, проблема утверждения традиционных ценно-

стей в современном мире та же, что возникла еще в эпоху Просвеще-

ния. Она заключается в двойственном отношении обыденного созна-

ния к самим традициям, причем более важно именно отношение, а не 

само содержание. Традиции противопоставляются рациональности, 

модернизации, инновации, прогрессу как нечто устаревшее и застой-

ное. В то же время традиции способствуют передаче всего накоплен-

ного опыта, знаний, навыков, без которых невозможен фундамент 

для последующих открытий и исследований. Советский этнограф 

Э.С. Маркарян писал по этому поводу: «Динамика культурной тра-

диции — это постоянный процесс преодоления одних видов соци-

ально организованных стереотипов и образования новых» [10, 80]. 

Значит, новационные идеи, в случае своей жизнеспособности, в свою 

очередь станут традициями и тоже подвергнутся проверке временем. 

Нетрудно заметить, что такое двойственное отношение к тра-

дициям порождает в обществе крайности, приводящие к губитель-

ным последствиям. С одной стороны, пренебрежение традициями 

чревато потерей своей исторической самобытности, традиционные 

ценности дискредитируются и маскируются под нечто совершенно 

чуждое даже человеческой природе (однополые браки, пропаганда 

чайлдфри, жизнь соло и т. д.). С другой стороны, сакрализация тра-

диций, догматизация определенных положений могут привести к ми-

стификации, созданию социальных мифов, даже мракобесию. Еще 

Аристотель писал, что добродетель заключается в золотой середине, 

а крайности всегда приводят к порокам. Соответственно наша задача 

заключается в том, чтобы определить и удержать этот хрупкий ба-

ланс в обществе между культурным традициями и стремлением к 

прогрессу.  

Уважение к традиционным институтам (школа, церковь, об-

щина, государство и т. д.) и ценностям (духовность, семья, патрио-

тизм, любовь, дружба, образование) не означает их некритичного 

принятия. Напротив, только осмысленный подход, понимание 

смысла и значения культурных образцов, рефлексия позволяют сде-

лать традиции органичной частью своей жизни. Так, многие молодые 

люди сегодня проводят никах или венчание, не постигая глубоко их 
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смысла, просто потому что это кажется красивым и древним обы-

чаем. Но сделает ли это брак более крепким и надежным? Весьма со-

мнительно. В чем заключаются наши социальные роли, какова их 

цель и предназначение и как следование традиционным ценностям 

может сделать жизнь отдельного человека, социума и государства 

лучше в перспективе на несколько поколений — вот о чем следует 

думать, пропагандируя те или иные традиции. 
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М.А. КАНДАУРОВ  

Абсурд как антропогенетический сбой:  

реконструкция теории Б.Ф. Поршнева  

Аннотация. Статья предлагает философско-антропологиче-

скую реконструкцию теории Б.Ф. Поршнева о происхождении созна-

ния. Анализируя павловскую физиологию, понятия доминанты, 

«сшибки» и биологической суггестии, автор показывает, как нейро-

физиологический сбой приводит к интердикции и рождению вообра-

жения. Ключевой тезис: сознание возникает из семиотического кон-

фликта, когда знак утрачивает прямую связь с означаемым. Вообра-

жение понимается как вынужденная фабрикация означаемого — си-

стематическая «галлюцинация» смыслов, позволяющая человеку 

действовать в условиях фундаментальной семиотической неуверен-

ности. 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Кандауров М.А. Абсурд 

как антропогенетический сбой: реконструкция теории Б.Ф. Поршнева // Филосо-

фия хозяйства. 2026. № 5. С. 208—225. DOI: 10.5281/zenodo.23560650. 
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Ключевые слова: Б.Ф. Поршнев, антропогенез, сознание, аб-

сурд, доминанта, сшибка, суггестия, интердикция, воображение, 

знак, означаемое, семиотический конфликт, вторая сигнальная си-

стема, галлюцинация смыслов, нейрофизиология, палеопсихология. 

 

Abstract. The article offers a philosophical-anthropological recon-

struction of B.F. Porshnev’s theory on the origin of consciousness. Ana-

lyzing Pavlovian physiology, the concepts of the dominant, «collision» 

(sryv), and biological suggestion, the author demonstrates how a neuro-

physiological breakdown leads to interdiction and the birth of imagination. 

The key thesis is that consciousness emerges from a semiotic conflict 

when the sign loses its direct connection with the signified. Imagination is 

understood as a forced fabrication of the signified — a systematic «hallu-

cination» of meanings that enables humans to act under conditions of fun-

damental semiotic uncertainty. 

Keywords: B.F. Porshnev, anthropogenesis, consciousness, ab-

surd, dominant, conflict (neural breakdown), suggestion, interdiction, im-

agination, sign, signified, semiotic conflict, second signaling system, hal-

lucination of meanings, neurophysiology, paleopsychology. 
 

УДК 14 

ББК 87.5 

Введение 

Советская наука, долгое время развивавшаяся в изоляции от 

западной мысли, парадоксально порождала уникальные «экспонаты 

мысли». Скованные рамками диалектического материализма, они 

прорывали их смелостью гипотез и глубиной интуиций. Один из са-

мых ярких и недооцененных мыслителей в этом ряду — Борис Федо-

рович Поршнев. 

Центральное место в его наследии занимает проблема генезиса 

человеческого сознания: где та «точка невозврата», когда инстинк-

тивное поведение уступило место деятельности, опосредованной 

смыслом? В отличие от эволюционизма, Поршнев предлагает ради-

кальную гипотезу: сознание возникает как следствие системного 

кризиса, «поломки» биологической программы. Ключевое поня-
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тие — «абсурд» — понимается не в экзистенциальном, а в нейрофи-

зиологическом ключе — как сбой в работе «нервной машины», поро-

дивший новую семиотическую реальность. 

Идеи последней работы Поршнева «О начале человеческой ис-

тории» обладают огромным философским потенциалом. Сам автор, 

оставаясь в плену марксистской методологии, не уделил должного 

внимания философским импликациям своей теории. Однако его по-

пытка совместить физиологию с проблемами антропогенеза дает 

уникальный материал для размышления. 

Цель исследования — на основе творчества Поршнева воссо-

здать процесс антропогенеза, предложив критическую философско-

антропологическую реконструкцию. Наша задача — «вывести» кон-

цепцию абсурда за рамки натуралистического прочтения, раскрыв ее 

содержание в связи с проблемами свободы, смыслопорождения и со-

циальной связи. 

Методологическое пояснение: Поршнев нигде не говорит о 

«воображении как фабрикации означаемого». Этот тезис — наша ав-

торская интерпретация, логически вытекающая из его теории. 

Структура статьи (первая часть): путь от нейрофизиологиче-

ской «сшибки» через суггестию и интердикцию к рождению вообра-

жения. Завершение — тезис о том, что человек вынужден системати-

чески «галлюцинировать» смыслы. 

Вторая часть будет посвящена экзистенциальным следствиям: 

потребность в Другом, агрессия как защита реальности, язык как ин-

ституционализация абсурда, превращение абсурда из сбоя в экзи-

стенциальную структуру — способность жить в зазоре между знаком 

и означаемым. 

Павловские истоки 

И.П. Павлов с глубоким основанием поставил памятник Де-

карту у своей лаборатории. И.П. Павлов писал: «Считая деятельность 

животных, в противоположность человеческой, машинообразной, 

Декарт триста лет тому назад установил понятие рефлекса как основ-

ного акта нервной системы» [4, 14]. И рассуждение о машинообраз-

ной деятельности высшей нервной деятельности (далее ВНД) живот-

ных оказалось верным. Это представление о «машинообразной», а 

значит, энергетически и алгоритмически оптимальной деятельности 



 

 
211 

животных находит неожиданное подтверждение в данных сравни-

тельной физиологии. Б.Ф. Поршнев, анализируя проблему специ-

фики человеческой психики, обратил внимание на фундаментальное 

различие в энергобалансе, ибо само по себе существование сознания 

у животных, как считают некоторые философы сознания, является 

эволюционно излишним, что хорошо заметил Поршнев: «Широко из-

вестны выкладки физиолога М. Рубнера: на килограмм живого веса 

лошади за всю ее жизнь (взрослую) потребуется и расходуется при-

мерно 163 тыс. килограммо-калорий, собаки —164 тыс., коровы —

141 тыс., а человека —726 тыс., т. е. в 4,5 раза больше высших позво-

ночных. При этом на возобновление своей массы лошадь и корова 

расходуют 33%, собака — 35%, человек же — всего около 5%, сле-

довательно, все остальное, т. е. примерно 688 500 килограммо-кало-

рий на килограмм веса тела, перерабатывается человеком за его 

взрослую жизнь отчасти на теплообразование, но в подавляющей 

массе — на его реакции в среде» [6, 184].  

И.П. Павлов писал, что деятельность животных, в противопо-

ложность человеческой, машинообразна. Как справедливо замечал 

В.М. Бехтерев, «…главное, что мы должны отличать в нашей психи-

ческой жизни — это сознательные и бессознательные процессы. 

В первых есть некоторый плюс, благодаря которому они становятся 

явлениями субъективными, чего нет во вторых» [2, 8]. Именно отсут-

ствие этого «плюса» — субъективной окраски — и позволяет гово-

рить о машинообразности животной нервной деятельности, тогда как 

именно его присутствие у человека выступает тем энергетическим 

«налогом», который превращает экономичную рефлекторную дугу в 

роскошно затратный, но свободный акт сознания. 

Сам по себе факт столь серьезного энергопотребления чело-

века по сравнению с другими живыми существами показывает, что 

никакой действительной энергоэффективности в существовании со-

знания нет, и если бы сознание присутствовало у других живых су-

ществ, то мы бы могли лицезреть заметное увеличение потребления 

килограммо-калорий за всю жизнь живых существ. Большинство 

энергии потребляет у человека именно сознание, поддержание его 

функционирования. Однако раз у столь крупных животных, как ло-
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шадь, потребление энергии заметно меньше, то это означает, что при-

рода, где-то решила сэкономить «энергию». Этой экономией и было 

отсутствие сознания у животных.  

Вместо сознания у животных существует развитая сеть ре-

флексов, которая позволяет эффективно и даже вполне рационально 

отвечать на раздражители в окружающей среде. Эволюция преду-

смотрела, что для приспособления в агрессивной среде необходимы 

такие механизмы, которые работали бы безупречно в случае любой 

возможной в природе ситуации. Этим механизмом и стали рефлексы. 

 Таким образом, природа, создавая «нервную машину» живот-

ного, достигла почти идеального баланса между надежностью реак-

ции и энергетическими затратами. Однако сам по себе факт появле-

ния человека с его чудовищно неэффективным с биологической 

точки зрения энергобалансом указывает на то, что в какой-то момент 

эволюционный путь кардинально изменился. Запредельные энерго-

затраты — это плата не просто за «сознание» как таковое, а за прин-

ципиально иную систему регуляции поведения, которая не просто от-

вечает на стимулы среды, но способна эти стимулы создавать, преоб-

разовывать и, что важнее всего, — систематически им противосто-

ять. Если у животных адаптация достигается через мгновенное и точ-

ное соответствие рефлекса внешнему раздражителю, то у человека 

ключом к выживанию стала способность к несоответствию, к за-

держке и извращению непосредственной реакции. Эта способность и 

есть, согласно Б.Ф. Поршневу, тот самый уникальный продукт вто-

рой сигнальной системы, который И.П. Павлов обозначил, но не объ-

яснил до конца. Павловская физиология дает ключ к пониманию 

этого переворота через явление тормозной доминанты. У животных 

доминанта, по Ухтомскому, — это очаг возбуждения, подчиняющий 

себе поведение для удовлетворения биологической потребности. У 

человека на этой же физиологической основе под воздействием со-

циальной среды формируется устойчивая тормозная доминанта — 

очаг активного, целенаправленного подавления этих самых биологи-

ческих импульсов. Колоссальная энергия, о которой говорят расчеты 

Рубнера, тратится в первую очередь на поддержание работы этой по-

стоянной внутренней «цензуры», этого социального тормоза, делаю-

щего возможным этику, культуру и само историческое развитие. 
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Следовательно, переход от животного к человеку — это не постепен-

ное усложнение рефлексов, а качественный скачок к новой регуля-

ционной логике: от доминанты возбуждения, ориентированной на 

сиюминутное приспособление, к доминанте торможения, ориентиро-

ванной на подчинение поведение отложенным, идеальным и часто 

парадоксальным с биологической точки зрения целям. Именно этот 

скачок и зафиксирован в павловском учении о второй сигнальной си-

стеме как о системе словесных раздражителей, способных не только 

запускать, но и — что критически важно — останавливать поведен-

ческие акты, данные нам от природы.  

Доминанта 

Основанием для понимания уникальности человеческой пси-

хики у Поршнева служит радикальное переосмысление учения 

А.А. Ухтомского о доминанте. Доминанта — временно господству-

ющий очаг возбуждения, обладающий повышенной возбудимостью 

к значимым раздражителям, способный притягивать возбуждение из 

других центров и тормозить конкурирующие рефлексы. Как писал 

Ухтомский: «Вновь приходящие в центры возбуждения служат уси-

лению возбуждения в очаге, тогда как в прочей центральной нервной 

системе широко разлиты явления торможения» [7, 39]. 

В животном мире доминанта носит сугубо адаптивный харак-

тер. Пищевая, половая, оборонительная доминанты — это всегда точ-

ный, энергоэффективный ответ на вызов среды. Торможение здесь 

полностью подчинено биологическим целям: внешнее (безусловное) 

торможение экстренно прерывает деятельность, внутреннее (услов-

ное) торможение (угасание, дифференцировка, запаздывание) тонко 

настраивает поведение. Однако, как показали эксперименты Пав-

лова, внутреннее торможение у животных лабильно и хрупко; даже 

его высшие формы служат лишь более эффективному достижению 

биологических целей. 

Но у этой системы есть предел. Классический эксперимент 

П.С. Купалова, подробно анализируемый Поршневым, демонстри-

рует, как ситуативное торможение перестает служить биологической 

целесообразности. Поршнев пишет: «У собаки был образован услов-

ный рефлекс на звучание метронома… Сходя со стола, собака иногда 

отряхивалась. Тогда экспериментатор сейчас же пускал в действие 
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метроном. Это повело к тому, что собака стала отряхиваться все чаще 

и чаще… Иногда собака начинала кататься по полу, причем как-то 

ненормально, уродливо, терла при этом лапами шею… Тогда собака 

начала постоянно делать такие движения» [6, 141—142]. 

В этом примере наибольший интерес вызывает не образование 

условного рефлекса, а появление этих «уродливых» движений. Они 

были вызваны перевозбуждением нервной системы, которое живот-

ное не могло разрешить иначе. Это явление получило назва-

ние «сшибки» и привело к открытию парадоксов высшей нервной де-

ятельности животных. Ухтомский подчеркивал инертность доми-

нанты: «В общем доминанта характеризуется своею инерцией не 

только в том смысле, что, однажды вызванная, она стойко держится 

в центрах и подкрепляется разнообразными раздражениями, но и в 

том, что, однажды вызванная, она может восстановляться» [7, 59]. 

Именно эта инерция, невозможность быстрого переключения, со-

здает точку, где адаптивный механизм дает сбой. Эта точка, по 

мысли Поршнева, становится эволюционной предпосылкой возник-

новения человеческого сознания. 

Сшибка 

Главным парадоксом высшей нервной деятельности (ВНД) 

животных является противоречие между двумя эволюционно оправ-

данными механизмами поведения животного, а именно между тор-

можением и возбуждением. Сам факт существования в нервной си-

стеме животных такого защитного механизма, как «доминанта», дол-

жен был предотвращать нервную систему от сталкивания с двумя 

противоречащими друг другу сигналами. Однако нередки случаи, ко-

гда биологический механизм защиты в лице доминанты переставал 

работать. Дихотомический принцип «или—или» заменялся на прин-

цип «и—и». Как описывает Павлов, сначала у собаки «был вырабо-

тан условный пищевой рефлекс на светлый круг»; эллипс как раздра-

житель не подкреплялся едой, и на него реакция «оставалась без дей-

ствия» [3, 271]. 

При постепенном приближении формы эллипса к кругу (от от-

ношения полуосей 2:1 к все более тонким дифференцировкам) си-

стема работает без сбоев. Однако при применении эллипсиса с отно-

шением полуосей 9:8 «все изменилось» [3, 271]. Полученная тонкая 
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дифференцировка, оставаясь неполной, продержалась две-три не-

дели, а затем «не только исчезла сама, но повлекла за собой исчезно-

вение и всех ранних, до самой грубой, дифференцировок» [3, 271]. 

Поведение собаки радикально меняется: «ранее спокойно сто-

явшая в станке, теперь была постоянно в движении и подвизги-

вала» [3, 271]. Все дифференцировки пришлось вырабатывать за-

ново, причем даже самая грубая потребовала значительно больше 

времени, чем в первый раз. При попытке вновь достичь предельной 

дифференцировки «повторялась старая история, т. е. все дифферен-

цировки исчезли, и собака снова пришла в возбужденное состоя-

ние» [3, 271]. 

В чем же заключается сшибка ВНД у животных? Все дело в 

том, что распад прежних рефлекторных связей и наличие в них про-

тиворечий приводят к ультрапарадоксальной ситуации, требующей 

снятия нервного напряжения. Снятие происходит через своеобраз-

ную перезагрузку нервной системы. Все психические функции нерв-

ной деятельности в процессе сшибки меняются местами. То, что тор-

мозилось, приводится в реактивное движение, а то, что было реак-

тивным, наоборот, затормаживается. В этой ультрапарадоксальной 

ситуации животное начинает совершать определенные, несвойствен-

ные ему действия. Это могут быть, как в описанном П.С. Купаловым 

опыте, начало непроизвольных действий, это может быть потеря со-

знания, это может быть резкая смена доминанты, такая как агрессия 

на раздражитель. Все эти методы являются эволюционно оправдан-

ными, и у исследователя нет оснований ставить их под вопрос. Од-

нако сам факт существования такого состояния открывает возмож-

ность интересных интерпретаций для осмысления человеческого по-

ведения и генезиса сознания. 

Павлов видел в срыве ВНД тупик в то время, как Поршнев в 

сшибке увидел эволюционную предпосылку, которая становится 

предтечей сознания. 

Первая сигнальная система 

Павлов в своих философских и психологических изысканиях 

пришел к выводу о том, что человеческое сознание совершенно не-

редуцируемо к нервной деятельности животного. Однако нельзя за-

бывать о биологической природе человека и о наличии у него тех же 
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самых рефлексов, которые подтверждают определенную общую 

связь человека с другими биологическими существами. Но и сам че-

ловек также столь разительно отличается от других видов живых су-

ществ, что необходимо совершенно иные методы исследования и фи-

лософского осмысления его положения в мире.  

Поэтому Павлов предположил наличие у человека двух сиг-

нальных систем: первой и второй сигнальной системы. Поскольку в 

нашем изыскании мы начинали описание с общей для всех млекопи-

тающих работы нервной системы, должны пока что остановиться 

лишь на первой сигнальной системе.  

Первая сигнальная система — это система условно- и без-

условнорефлекторных связей высших животных и человека, обеспе-

чивающая непосредственное, чувственное отражение действитель-

ности в форме ощущений, восприятий, представлений и эмоций, воз-

никающих в ответ на воздействие конкретных, материальных раздра-

жителей (сигналов) внешней и внутренней среды. 

Выражаясь простым языком, первая сигнальная система — это 

система непосредственного отражения окружающего мира живым 

существом посредством его органов чувств. Академик Павлов это 

определял так: «Это то, что и мы имеем в себе как впечатления, ощу-

щения и представления от окружающей внешней среды, как обще-

природной, так и от нашей социальной, исключая слово, слышимое 

и видимое. Это — первая сигнальная система действительности, об-

щая у нас с животными» [5, 335—336]. 

Биологическая суггестия 

Суггестия (внушение) — это процесс прямого, неосознавае-

мого и некритического восприятия и усвоения информации, команд, 

установок или эмоциональных состояний, минуя логическое осмыс-

ление и волю индивида. 

Для суггестии всегда нужны двое: активный субъект, который 

внушает другому свою волю, и пассивный — тот, кому внушают. 

Любая коммуникационная деятельность двух индивидов состоит из 

потока обоюдно направленных суггестий. Задачей каждого из участ-

ников коммуникации является анализ потока данных, исходящих от 

суггестора. Биологическая суггестия — это простейший и наиболее 

примитивный вид внушения, который играет важную роль на ранних 
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этапах антропогенеза. Самым простым примером суггестии служит 

оборачивание на громкий звук. Однако в группах социальных живот-

ных, из которых вышел человек, суггестия является куда более важ-

ным инструментом выживания стада. 

Этот механизм работает не только на уровне угрозы, но и на 

уровне повседневного поведения. Как подмечает В.М. Бехтерев, до-

статочно одному человеку начать какое-либо действие, чтобы дру-

гой, даже не отдавая себе в этом отчета, его бессознательно воспро-

извел: «У меня в руках газета, и я начинаю ее свертывать; вскоре я 

замечаю, что мой друг, сидящий против меня, свернул свою таким 

же образом; мы говорим, что это случай внушения» [1, 11]. 

Этот почти тривиальный опыт демонстрирует фундаменталь-

ный закон: в определенных условиях поведение одного становится 

непосредственной причиной поведения другого, минуя любые меха-

низмы осознанного выбора или логического убеждения. 

Для обеспечения безопасности группы необходимо было, 

чтобы суггеренд подчинялся воле суггестора. В этих группах появ-

ляются первые знаковые системы, без которых невозможно было бы 

воздействие между двумя индивидами — и притом такое воздей-

ствие, которое заставляет одного индивида повиноваться воле дру-

гого. В сообществах с низким уровнем автономии суггестором в ос-

новном выступает вожак стаи, обладающий преимуществом перед 

другими членами. Его обязанностями становятся постоянное бдение 

за состоянием стаи и защита его от угроз извне. Услышав сигнал 

опасности или уловив малейшие признаки беспокойства вожака, вся 

стая мгновенно мобилизуется, подчиняясь внушенному состоянию 

тревоги. Этот механизм обеспечивает выживание не через индивиду-

альный анализ, а через мгновенное, синхронное действие, иницииро-

ванное наиболее опытной или сильной особью. 

Таким образом, биологическая суггестия становится прототи-

пом будущей социальной организации — она закладывает основы 

иерархии, подчинения и коллективного поведения, основанного на 

доверии к сигналу сородича. Однако это доверие носит хрупкий, ав-

томатический характер, целиком опирающийся на врожденные ре-

флексы и инстинкты распознавания «своего». Любой звук, поза или 

жест вожака воспринимаются как непосредственное продолжение 

среды, как безусловный стимул к действию, не требующий расшиф-

ровки. 
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Сбой в работе биологической суггестии и возникновение  

интердикции 

Сбой, который придется сейчас рассмотреть, является до-

вольно нетипичным для представителей обычных стадных живот-

ных. В обычных стадах коллективное подавляет индивидуальное, 

для выживания стада необходимо, чтобы оно было монолитно, и ин-

дивид в стаде не слишком отличался от своих сородичей, однако на 

более высокой ступени эволюции работает иной закон развития, а 

именно: чем сильнее коллективное оказывает влияние на индивиду-

альное, тем сильнее индивидуальное использует коллективное в 

своих целях, и наоборот. Эта диалектическая связь становится источ-

ником как невиданного прогресса, так и глубочайших кризисов. 

Слепое подчинение суггестии эволюционно объяснимо и даже 

полезно у некоторых живых существ, выживание которых зависит от 

выживания стаи. Для этого у существ должна была быть развита 

сильная имитационная деятельность, которая служит торможению 

всех остальных рефлексов в нервной системе животного. Однако мы 

можем заметить качественное различие в социальном поведении 

всех остальных млекопитающих от человека. Чем же могло быть это 

вызвано?  

Все дело в том, что у троглодита провоцирующий имитацию 

неадекватный рефлекс оторвался от обязательной зависимости от 

ультрапарадоксального состояния. Это произошло в результате раз-

вития лобных долей мозга и усиления регулирующего, тормозящего 

контроля, производящего отрыв имитационного рефлекса от ультра-

парадоксальной фазы. Имитация перестает быть симптомом сбоя 

нервной деятельности и становится устойчивым, воспроизводимым 

и произвольно вызываемым актом. Это означает, что механизм копи-

рования действий сородича теперь может быть использован вне 

связи с реальной опасностью.  

Теперь мы можем наблюдать следующую картину: троглодит 

А, благодаря оторванности имитационного рефлекса от ультрапара-

доксальной ситуации, имитирует в отношении троглодита В знак ре-

альной угрозы (например, подражает виду, убегающему от невиди-

мого хищника), троглодит В, видя, что сородич среагировал на неко-



 

 
219 

торый раздражитель, на который нервная система дает запрограмми-

рованный ответ тоже начинает убегать, в это время троглодит А, видя 

результат своей работы, что троглодит В убежал от пищи, забирает 

кусок его мяса себе, тем самым получая эволюционное преимуще-

ство. Именно такая атакующая интердикция позволила начать новый 

эволюционный виток, позволивший троглодиту стать человеком. 

Вместе с этим появляется и оборонительная интердикция. Вот 

как она была описана Поршневым: «Вожак стаи (стада) определен-

ной угрожающей мимикой и позой, а то и звуками командует: запре-

щает есть, пока сам не насытился, подзывает или отгоняет, пресекает 

половую активность самцов и т. д. Иногда эти условные сигналы под-

крепляются применением силы, побоями, но редко, чаще же подчи-

нение бывает как бы врожденным и инстинктивным, в ответ на сим-

волическую угрозу наступает действие повиновения, а то и символи-

ческая поза смирения (“подставление” — не только у самок, но и у 

самцов)» [6, 242]. 

 Поршнев пишет: «Но вот на уровне троглодитид наступает 

час интердикции. Механизм “доминирования”, полезный в стае, ста-

новится вредным и жизненно опасным в больших скоплениях; и его 

парирует интердикция» [6, 243]. 

Далее он описывает механизм: «Какой-то главарь, пытаю-

щийся дать команду, вдруг принужден прервать ее: члены стада сры-

вают этот акт тем, что в решающий момент дистантно вызывают у 

него, скажем, почесывание в затылке, или зевание, или засыпание, 

или еще какую-либо реакцию, которую в нем неодолимо провоци-

рует (как инверсию тормозной доминанты) закон имитации» [6, 243]. 

«Речь идет <…> о биологическом видоизменении биологиче-

ского механизма, ставшего при новых внутривидовых контактах от-

рицательным фактором» [6, 243]. 

Тем самым, благодаря интердикции, появляются первые про-

тосоциальные структуры и сложная иерархия внутри группы. 

Ультрапарадоксальная ситуация: рождение абсурда  

из семиотического конфликта 

Заново обратимся к нашему примеру с двумя троглодитами. 

После того как у троглодита В был хитро украден кусок мяса, возни-

кает парадоксальная ситуация. Троглодит В видит, что троглодит А 
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находится в полном спокойствии, никак не реагирует на поданный 

им же сигнал угрозы и спокойно ест мясо. Возникает ультрапарадок-

сальная ситуация: первая сигнальная система говорит ему, что опас-

ности нет (ибо сородич спокоен), и одновременно — что опасность 

есть (звуковой сигнал, исходящий от того же сородича). Долго пре-

бывать в этом состоянии троглодит не может. Ему необходима раз-

рядка. 

Но здесь, в отличие от животного, включается не просто фи-

зиологический срыв. Дипластия знака — его способность одновре-

менно быть и самим собой (звуком, жестом), и отсылать к чему-то 

иному — впервые становится проблемой, требующей решения. Мозг 

троглодита В, уже обладающий способностью к контролируемой 

имитации (а значит, и к элементарному удержанию образов), начи-

нает в этом ступоре бесцельно циркулировать вокруг противоречия. 

Он как бы «натыкается» на сам факт этого противоречия: один и тот 

же сородич одновременно издал сигнал «опасность» и демонстри-

рует поведение «безопасность». Это — первичное переживание аб-

сурда. 

Из этого переживания, из невозможности действовать по-ста-

рому, рождается первый вопрос, еще не оформленный в словах, но 

уже существующий как мучительный когнитивный импульс: «По-

чему?». Почему эти два факта не сходятся? Суть этого перелома — 

в способности замечать несовпадение там, где раньше восприни-

мался цельный, не требующий рефлексии сигнал. Разумеется, тро-

глодит еще не обладает теми языковыми и эмоциональными чертами, 

что есть у нас, но важен не сам вопрос, а эмоция, его вызывающая. 

Этот импульс и есть зародыш контрсуггестии — не просто пассив-

ного недоверия, а активного, направленного сомнения, требующего 

объяснения.  

Чтобы снять невыносимое напряжение, психика вынуждена 

создать недостающее звено — гипотетическую причину, которая 

примирила бы несовместимые данные. Возникают первые, еще смут-

ные гипотезы-призраки, а также сам вопрос «почему?», который их 

и порождает. 

Так рождается механизм, который в дальнейшем разовьется в 

воображение — способность произвольно достраивать означаемое 

там, где знак утратил прямую связь с реальностью. 
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Воображение и знак: рождение смысла из семиотического  

тупика 

Здесь стоит обозначить одну важную особенность понимания 

знака, а именно его связь с означаемым. Для генезиса человека этот 

вопрос имеет фундаментальный характер. Имеется ли связь между 

знаком и означаемым?  

О первой сигнальной системе, еще не разрушенной интердик-

цией, можно сказать следующее: в ней не существует знаков, по-

скольку знак требует интерпретатора. Способность интерпретиро-

вать — это нечто большее, чем первая сигнальная система; она пред-

ставляет собой новое качественное состояние, рожденное из интер-

дикции. Сам Поршнев писал следующее: «Не в строгом смысле нет 

и знаков: есть лишь признаки, объективно присущие предметам и си-

туациям, т. е. составляющие их часть. Они не могут быть отторгнуты 

от обозначаемого, они ему принадлежат» [6, 91]. Почему это важно? 

Потому что признак — это неотъемлемая часть предмета или ситуа-

ции, ее объективное свойство. Дым — признак огня, краснота — при-

знак спелости ягоды, определенный крик — неотъемлемая часть си-

туации опасности. Признак и его «означаемое» (огонь, опасность) 

слиты в единое целое. Одно не может существовать без другого, они 

неразрывны. 

Животное воспринимает мир именно так. Крик сородича — 

это не «знак опасности», который можно интерпретировать. Это сама 

опасность, ставшая звуком, ее акустическое продолжение. Реакция 

на такой признак —автоматический рефлекс, часть единого поведен-

ческого архетипа.  

Именно здесь и сокрыта главная семиотическая хитрость. 

В дальнейшем исходное тождество «признак опасности = сама опас-

ность» превращается в ситуацию, где знак не имеет никакого пря-

мого доступа к означаемому. Знак отсылает к знаку, но не отсылает 

к означаемому. Это и есть главное следствие. Созданный интердик-

цией знак оказывается в семиотическом вакууме. Он не может отсы-

лать напрямую к опасности (объекту), потому что доказал свою спо-

собность существовать без нее. Он может лишь отсылать к другому 

знаку — к памяти о том, как раньше выглядел истинный признак, к 

ожиданию реакции сородича, к другим знакам в контексте. 
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Возникает порочный круг отсылок без выхода к реальности. 

Звук «опасность» отсылает к образу опасности в памяти, который 

сам является знаком. Этот круг разрывается только одним спосо-

бом — действием и его последствиями. Но чтобы решиться на дей-

ствие, нужно прекратить этот бег по кругу. 

Суггестия возможна именно потому, что знак не отсылает нас 

к опасности напрямую. Будь иначе, знак действовал бы как признак, 

не имея отрыва от означаемого, а это означало бы автоматическую 

реакцию без всякого «внушения». Животное, слыша крик сородича, 

не подвергается внушению — оно просто реагирует. Человек же, бла-

годаря разрыву между знаком и означаемым, становится открыт для 

внушения: знак можно использовать, чтобы создать у другого пред-

ставление об опасности, которой на самом деле нет. Животное не от-

деляет себя от мира, чтобы отделиться от мира, нужно с ним не сов-

падать, возможно это лишь в случае функционального сбоя в работе 

нервной системе животного, такого сбоя, который меняет само каче-

ственное проявление психики, рождая нечто новое — воображение.  

Воображение останавливает бесконечную регрессию «знак → 

знак», насильно приписывая знаку воображаемое означаемое — ги-

потетическую причину его появления. «Этот звук означает намере-

ние Х обмануть меня». Это означаемое — не вещь из мира, а кон-

структ, модель психики Другого. Таким образом, воображение не 

находит доступ к означаемому, оно его фабрикует. 

С этого момента человеческая коммуникация существует в 

условиях фундаментальной семиотической неуверенности. Мы об-

щаемся не знаками, которые указывают на вещи, а знаками, которые 

указывают на возможные миры, намерения и другие знаки. Наша 

речь — это не обмен информацией о реальности, а обмен предполо-

жениями о том, как эту реальность можно интерпретировать.  

Здесь и происходит рождение чуда — взрыв галлюцинаций. 

Мы начинаем думать о том, что думает о нас другой, пытаемся рас-

шифровать его поведение, найти доступ к тому, к чему доступа у нас 

нет. Воображение начинает захватывать все большее пространство 

человеческой жизни. Суггестия выходит на новый уровень, на уро-

вень бессознательного, а именно когда мы начинаем внушать не с це-

лью обмануть, а с целью того, чтобы наше представление соедини-

лось с миром. 
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Это порождает фундаментальный парадокс человеческого су-

ществования: мы живем в мире, который сами непрерывно выдумы-

ваем, и принуждены верить в эту выдумку, ибо только она дает нам 

точку опоры среди бесконечных отсылок знаков. Реальность стано-

вится для нас доступна только через посредничество коллективной 

галлюцинации, через согласованный вымысел, который мы называем 

культурой, традицией, здравым смыслом. Мы не можем вырваться из 

этого круга, потому что сам разрыв круга — действие, решение, по-

ступок — возможен только на основе воображаемого сценария, ко-

торый мы принимаем за истину. 

Так суггестия перестает быть просто внешним воздействием и 

становится внутренней структурой сознания. Мы внушаем сами себе, 

мы живем в потоке самовнушения, поддерживающего непрерыв-

ность нашей идентичности и связность нашего мира. Каждое утро мы 

убеждаем себя, что вчерашний мир продолжается, что другие люди 

те же, что наши цели все еще значимы. Это глубинная, онтологиче-

ская суггестия, без которой человеческое существование рассыпа-

лось бы в хаос неразрешимых вопросов и бесконечной семиотиче-

ской регрессии. 

И в этом, быть может, заключается самое парадоксальное от-

крытие Поршнева, выходящее далеко за пределы его историцистской 

методологии: человек — это существо, которое смогло выжить 

только потому, что научилось систематически галлюцинировать, и 

сделало эти галлюцинации основой своей реальности. Свобода, ко-

торую мы обрели, разорвав круг чисто биологических реакций, ока-

залась свободой создавать миры в своем воображении и затем жить 

в них как в настоящих. Цена этой свободы — вечное напряжение 

между вымыслом и реальностью, вечная тревога несовпадения, веч-

ный труд по согласованию наших галлюцинаций с галлюцинациями 

Других. Но это же напряжение и есть источник культуры, творчества 

и той самой человеческой истории, начало которой Поршнев пытался 

разглядеть в нейрофизиологическом сбое доисторического трогло-

дита. 

Если воображение произвольно фабрикует означаемое, а каж-

дый живет в своей галлюцинации, то как вообще возможна устойчи-

вая коммуникация? Почему мы понимаем друг друга хотя бы иногда? 

Что заставляет нас искать Другого и страдать, когда он отвергает 
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нашу картину мира? Как из этого рождается агрессия — не животная 

драка за ресурс, а защита самой реальности, в которой я существую? 

И наконец, каким образом язык — этот, казалось бы, прозрачный ин-

струмент понимания — становится не решением проблемы, а ее ин-

ституционализацией, способом удержать разрыв между знаком и 

значением и одновременно сделать его незаметным? 

Вторая часть исследования будет посвящена именно этим во-

просам. Мы покажем, как фундаментальная семиотическая неуве-

ренность превращается в потребность в Другом, как из крушения 

коммуникации рождается специфически человеческая агрессия, как 

язык становится коллективной суггестией и институцией абсурда — 

и, наконец, как сам абсурд из нейрофизиологического сбоя превра-

щается в экзистенциальную структуру человеческого бытия: способ-

ность жить в зазоре между знаком и означаемым, не имея возможно-

сти этот зазор устранить, и именно в этом обретая свою свободу. 
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Г.В. ЭРДМАН 

Подчинить технику духу или исчезнуть в ней 

Аннотация. Статья посвящена философско-антропологиче-

скому анализу ответа на вызов техники в условиях ее превращения 

из инструмента в среду и проект избавления человека от боли, страха 

и аффекта. Показано, что техника принимает на себя функцию секу-

лярного спасения и становится высшей инстанцией, по отношению к 

которой выверяются истинность и правильность действия. Раскрыва-

ется логика конвергенции техники с телом и идентичностью чело-

века, при которой зависимость от техники приобретает антропологи-

ческий, а не только бытовой характер. Обосновывается тезис о том, 

что ответ на вызов техники не может быть техническим: рост техни-

ческой власти требует не новых технологий контроля, а восстановле-

ния внутренней меры человека — ответственности как события со-

знания. Делается вывод, что единственным условием сохранения че-
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ловека как такового остается удержание в нем «неалгоритмизуе-

мого» — творческого, смыслового и духовного начала, несводимого 

к процедуре. Без этого условия техническая мощь рискует обер-

нуться движением без цели, а человек — исчезновением в форме 

функции технического порядка. 

Ключевые слова: техника, сознание, ответственность, иден-

тичность, секулярная вера, конвергенция, неалгоритмизуемое, мера, 

антропология техники, свобода. 

 

Abstract. The article offers a philosophical and anthropological 

analysis of the possible response to the challenge of technology as it shifts 

from a mere instrument into an environment and a project of relieving the 

human being from pain, fear, and affect. It is shown that technology as-

sumes the function of secular salvation, becoming the highest authority 

against which truth and correctness are measured. The article traces the 

logic of technology’s convergence with the human body and identity, 

whereby dependence on technology becomes anthropological rather than 

merely practical. It argues that the response to this challenge cannot itself 

be technical: growing technological power demands not new technologies 

of control but the restoration of an inner human measure — responsibility 

as an event of consciousness. The article concludes that preserving the hu-

man depends on retaining the non-algorithmizable, a creative and spiritual 

principle irreducible to procedure. 

Keywords: technology, consciousness, responsibility, identity, 

secular faith, convergence, non-algorithmizable, measure, anthropology 

of technology, freedom. 
 

УДК 1:62 

ББК 87.5 

Введение 

Современная техника не сводится к набору внешних орудий. 

Она стала средой существования и проектом избавления человека от 

боли, страха и аффекта. Но как только техника перестает быть ору-

дием и становится «горизонтом» существования, неизбежно встает 

вопрос: что начинает определять человека в таком мире? Если преж-
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няя мера — Бог, истина, совесть, культура — уступает место эффек-

тивности, скорости и удобству, то найдется ли ответ на вызов тех-

ники внутри самой техники? Или этот ответ требует возвращения к 

человеку как событию сознания — к тому в нем, что способно удер-

живать свободу, ответственность и смысл? Статья ищет ответ на этот 

вопрос, о том, как техника срастается с телом и идентичностью чело-

века, почему ответ на ее вызов не может быть техническим и куда, 

наконец, ведет новая судьба человека в технической среде. 

Техника как «высшая инстанция» или секулярная вера  

с подменой спасения 

Жан Бодрийяр точно схватывает эту трансформацию: техниче-

ское общество живет стойким мифом о непрерывном развитии тех-

ники и о нравственном «отставании» от нее людей, причем оба ас-

пекта взаимосвязаны — благодаря «стагнации» нравов технический 

прогресс предстает как единственная надежная ценность, как высшая 

инстанция общества [2, 136—137]. Важно не то, что техника, а с нею 

и ее производная — искусственный интеллект — развивается. 

Важно, что она получает статус высшего судьи. Если раньше человек 

сверялся с Богом, истиной, совестью, культурой, то теперь он сверя-

ется с эффективностью, скоростью, удобством и доступностью. Тех-

ника превращается в инстанцию, которая не просто помогает, но оце-

нивает: «работает» — значит «правильно», «подтверждено систе-

мой» — значит «истинно». 

В технической среде мораль начинает восприниматься как 

устаревшая область, которая «не поспевает» за прогрессом. Но стоит 

принять этот миф — и ответственность за человеческое незаметно 

переносится на техническое. Прогресс превращается в единственную 

надежду, в заменитель спасения, расширяясь до области веры. Бер-

дяев описал этот перенос еще до цифровой эпохи: техника стано-

вится последней любовью человека, ради которой он готов изменить 

собственный образ [1, 247]. Технике передают функцию спасения. 

Но есть ли у нее содержание спасения? 
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Судьба конвергенции, или Техника как часть тела  

и идентичности 

Если в прошлые эпохи техника расширяла человека как внеш-

нее орудие, то сегодня она расширяет его изнутри. Она входит в тело, 

память, внимание, язык, коммуникацию. Она пытается войти в созна-

ние. А значит, вызов техники теперь не столько внешний, что стано-

вится уже не вопросом культуры, а вопросом антропологии. Клаус 

Шваб, апологет цифровизации и киборгизации, говорит об этом пре-

дельно прямо: четвертая промышленная революция может «роботи-

зировать» человечество, и для многих людей это непоправимо изме-

нит то, как выглядят их работа, среда, семейная жизнь и сама иден-

тичность [8, 17]. А далее еще радикальнее: границы между техноло-

гиями и человеческими существами размываются, и речь идет уже о 

способности новых технологий буквально стать частью нас [8, 17]. 

Речь не о фантастике и не о далеком будущем. Это уже проис-

ходит: когда человек не может жить без цифрового доступа, когда 

память вынесена в устройство, когда контакт с миром проходит через 

интерфейс. Постепенно меняется сама форма субъективности, где че-

ловек уже не просто использует технику, он считает нормой то, что 

без нее он «выпадает из жизни». В этой логике зависимость приобре-

тает антропологический характер. Шпенглер схватывает ее парадокс, 

указывая на то, что человек владеет техникой и «благодаря» самой 

технике становится ее «имуществом» [9, 483]. Сама же техника пере-

стает быть имуществом человека — она становится условием его 

идентичности. «Я» человека держится теперь на сети, аккаунте, до-

ступе, синхронизации. Так возникает новая судьба человека — 

судьба конвергенции с техникой, смешения естественного и искус-

ственного. Зависимость от техники теперь антропологическая. Тех-

ника срослась с идентичностью. 

Ответ как ответственность 

Человек модернизма полагал, что чем сильнее техника, тем 

больше власть человека. Но вместе с властью растет и опасность, 

ведь власть легко превращается в разрушение — как внешнее, так и 

внутреннее. Ответ на вызов техники не может быть техническим. Че-

ловек захочет создать технику для контроля над техникой — и лишь 
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усилит власть техники над собой или еще больше обесчеловечит 

себя. Ответ здесь должен быть трансцендентным, этическим, антро-

пологическим. Вопрос, который необходимо поставить, таков: спо-

собен ли человек выдержать мощь собственных изобретений? И с по-

мощью чего он способен это сделать? 

Ханс Ленк выражает остроту проблемы с полной ясностью: 

прежде в истории на человека не возлагалась столь большая ответ-

ственность, как сегодня, ибо никогда ранее он не обладал столь воз-

росшей — многократно возросшей благодаря технике — властью над 

другими людьми, над природными существами и видами, над окру-

жающей средой и даже над всем живым на Земле [6, 372]. Если это 

так, то ответственность перестает быть лишь частью принятого дис-

курса — она становится условием выживания. Техника увеличила че-

ловеческую власть, но не увеличила при этом человеческий дух. Бо-

лее того, в техническом мире человек часто снимает с себя тяжесть 

выбора, перенося ответственность на искусственный интеллект — 

усложненный алгоритм. Власть же без внутренней меры превращает 

человека в опасное существо, способное уничтожить мир и самого 

себя. 

Поэтому этический ответ на вызов техники — это восстанов-

ление «меры», т. е. возвращение человека к внутренней способности 

отвечать за последствия. Техническое общество склонно заменять 

ответственность регламентом, программой, алгоритмом. Но регла-

мент не есть нравственный акт. Ответственность — всегда событие 

сознания. Чем больше сила, тем больше нужна мера. А меру не по-

строить технически. Это возможно сделать только этически и антро-

пологически. 

Возвращение к человеку — это не отрицание техники, а под-

чинение духу. 

Нередко ответ на вызов техники понимается как отказ от нее. 

Но реалистично ли это? Вероятно, нет. Да и проблема не в том, что 

техника существует, а в том, что она становится единственным «го-

ризонтом». Поэтому ответ человека — не отрицание техники, а опре-

деление места, где техника не господствует над человеком, а подчи-

няется его духу. Бердяев формулирует это как требование и надежду: 

эпоха неслыханной власти техники над человеческой душой кон-

чится, но кончится она не отрицанием техники, а подчинением ее 
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духу [1, 256]. Человек спасется не бегством и не разрушением машин, 

а возвращением первенства внутреннему. Но видим ли мы предпо-

сылки к этому? 

Более продуктивный путь намечает Гиренок, когда говорит, 

что единственный способ сохранить в человеке человека — сохра-

нить «неалгоритмизуемое» [4]. То, что нельзя свести к процедуре. 

Что это? Творческий акт, работа с символами и смыслами, молитва, 

разговор с собой. То, что не может быть заменено алгоритмом, 

нейросетью и регламентом, потому что не воспроизводится как по-

вторение, а возникает как событие. Техника предлагает человеку об-

легчение — снятие боли, тревоги, аффекта. Но человек не просто ор-

ганизм, которому нужно обезболивание. Человек — существо 

смысла. А смысл часто рождается через труд, терпение, способность 

выдерживать трагическое измерение существования — то самое, что 

человек стремится переложить на технику, обещающую желаемое 

быстрее и проще. Поэтому возвращение к человеку означает возвра-

щение к внутреннему усилию — к способности быть, а не функцио-

нировать. Дессауэр в «романе человека с техникой» оставляет место 

надежде: с человеком, пишет он, остается «Всемогущий Бог» [5, 110]. 

Отвечать на вызов техники — не значит ее отрицать. Значит подчи-

нить ее духу и оставить в человеке неалгоритмизуемое. 

Куда ведет новая судьба человека 

Ни ответственность, ни аскеза, ни дух, ни аффект не удержи-

вают человека от того, что он все более отказывается от религии, ис-

кусства, философии в пользу техники. Техника становится верой, 

средой и телом человека. Куда же ведет эта судьба? Прослеживаются 

две предельные перспективы: либо исчезновение человека сознания 

с переходом к киборгизированной форме существования, либо ката-

строфическое обнуление — со стороны природы, самой техники или 

Бога. 

Техника дает человеку обезболивание, власть, комфорт и даже 

иллюзию бессмертия. Но техника не наполняет смыслом, не дает 

цели. Она не отвечает на вопрос «Зачем?». Поэтому техническое мо-

гущество без духа превращается в движение по кругу: человек уве-

личивает средства, но теряет направление. Это состояние точно опи-

сал Гейзенберг: при неограниченном расширении материальной 
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мощи человечество оказывается в положении капитана, чей корабль 

построен из стали и железа так солидно, что магнитная стрелка ком-

паса указывает уже не на север, а лишь на металлическую массу са-

мого корабля; на таком корабле невозможно достичь цели — он бу-

дет просто ходить по кругу [3, 126]. Хайдеггер говорит о будущем 

человека в условиях бурного развития техники с явным пессимиз-

мом, оставляя единственную надежду на то, что «спасти нас может 

только Бог — если Он есть» [7, 206]. Самоспасение человека он не 

считал чем-то надежным. Без внутреннего компаса мощь идет по 

кругу. И человек на этом пути рискует исчезнуть. 

Заключение 

Ответа на вызов техники внутри самой техники нет. Она стала 

высшей инстанцией и новой верой секулярного человека, вошла в его 

тело и идентичность, многократно увеличила его власть — и тем са-

мым потребовала новой меры. Возможный ответ — не разрушать 

технику, а подчинить ее духу: сохранить в человеке свободу и неал-

горитмизуемое, то, что не сводится к процедуре, регламенту и функ-

ции. Без этого внутреннего компаса техническая мощь оборачива-

ется движением без цели, а человек, уходящий все дальше по этому 

кругу, рискует исчезнуть — не биологически, а антропологически: 

как событие сознания, как существо ответственности и смысла. По-

этому восстановление меры человека по отношению к собственным 

изобретениям остается не технической, а философской задачей. 

Именно ее решение определит, обретет ли человек новую судьбу — 

или будет поглощен той средой, которую создал сам. 
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К.В. МОЛЧАНОВ 

Киберсубъект: новая парадигма мыслящей машины — 

от критики рассудочного ИИ к функциональной  

субъектности 

Аннотация. Статья предлагает диалектический анализ преде-

лов современного искусственного интеллекта, показывая, что он в 

своих претензиях на разум реализует лишь рассудок и не способен 

стать ни разумом, ни субъектом. Обещания создать «мыслящую ма-

шину» признаются утопией, скрываемой маркетинговым термином 

«intelligence», «разум». На базе кантовского понятия трансценден-

тального субъекта и гегелевского различения рассудка и разума обос-

новывается концепция киберсубъекта — функционального электрон-

ного субъекта, «располагающегося» между чистым рассудком и ра-

зумом. Киберсубъект трактуется не как масштабирование искус-

ственного интеллекта, а как сборка функционального единства. Фор-

мулируются характеристики киберсубъекта и демонстрируется, что 

современные большие языковые модели содержат разрозненные про-

тоформы, которые при диалектической сборке могли бы лечь в ос-

нову искомой ИИ субъектности. Предлагаемая концепция задает тео-

ретический горизонт, выходящий за рамки текущей рассудочной па-

радигмы лидеров ИИ-индустрии, и открывает пространство для 

принципиально новых архитектурных решений. 

Ключевые слова: искусственный интеллект, большие языко-

вые модели, рассудок (Verstand), разум (Vernunft), киберсубъект, 

функциональная субъектность, киберпространство, диалоговые си-

стемы. 

 

Abstract. The article offers a dialectical analysis of the limits of 

modern artificial intelligence (AI), demonstrating, with LLMs as an ex-

ample, that AI (and AGI projects) implement only understanding and are 

incapable of becoming reason or a subject. The promises of creating a 
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«thinking machine» are recognized as a utopia concealed by the marketing 

term «intelligence». Based on the Hegelian distinction between Verstand 

and Vernunft, and on Kant’s notion of the transcendental subject, the arti-

cle substantiates the concept of the Cyber Subject — a functional elec-

tronic subject «situated» between pure understanding and full reason. The 

Cyber Subject is interpreted not as a scaling of AI (LLMs), but as a func-

tional unity. The characteristics of the cybersubject are formulated, and it 

is demonstrated that modern LLMs contain scattered proto-forms which, 

through dialectical assembly, could lay the groundwork for the sought-af-

ter AI-subjectivity. The proposed concept sets a theoretical horizon that 

extends beyond the current Verstand-based paradigm of the AI industry’s 

leaders and opens up a space for fundamentally new architectural solu-

tions. 

Keywords: artificial intelligence,  large language model, under-

standing (Verstand), reason (Vernunft), cybersubject, functional subjec-

tivity, cyberspace, conversational systems. 
 

УДК 004.8 

ББК 60.8 

Введение 

Современные большие языковые модели (Large Language 

Models, LLM) и связанные с ними системы демонстрируют впечат-

ляющие результаты в порождении текстов, изображений и кода — 

результаты, которые еще десять лет назад казались бы фантастикой. 

Они ведут диалоги, пишут статьи и стихи, генерируют сложный про-

граммный код, решают математические задачи, анализируют изобра-

жения и даже имитируют цепочки рассуждений. Масштаб достиже-

ний впечатляет, а скорость прогресса вызывает восторг у одних и… 

тревогу у других, поскольку за этими успехами скрываются фунда-

ментальные проблемы искусственного интеллекта (Artificial Intelli-

gence, AI), которые не решаются наращиванием вычислительных 

мощностей и которые нельзя решить ни дополнительными парамет-

рами, ни новыми данными, ни даже архитектурными усовершенство-

ваниями. Галлюцинации, отсутствие надежной привязки к внешним 

данным, неспособность к последовательному рассуждению и к под-

линному пониманию, отсутствие самосознания, внутреннего мира и 
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истории собственного становления — это не «детские болезни», 

не временные недостатки, а симптомы принципиальной ограничен-

ности. 

Корень проблемы лежит не столько в инженерно-технических 

ограничениях, сколько в глубоком концептуальном недоразумении, 

которое сопровождало всю историю AI. Вокруг многих AI-систем, 

особенно диалоговых, возникает ложный ореол интеллектуальности, 

и им несправедливо приписываются когнитивные способности — ду-

мать и понимать. Но главное в том, что LLM (и AI в целом) в своих 

претензиях на разум реализует лишь рассудок, но принципиально не 

может стать ни столь желаемым разработчиками разумом, ни субъ-

ектом. 

Более того, английское слово «intelligence» уже много десяти-

летий вводит в заблуждение общество, инвесторов, журналистов, по-

литиков и даже значительную часть исследователей. Большинство 

людей (особенно в России в силу неправильного перевода AI как «ис-

кусственный интеллект») подсознательно воспринимают термин 

«искусственный интеллект» в философском, почти гуманистическом 

смысле — как настоящий разум, мыслящий субъект, обладающий 

пониманием, самосознанием и внутренней жизнью. Именно это лож-

ное отождествление порождает завышенные ожидания и периодиче-

ские волны эйфории, за которыми неизбежно следует разочарование. 

Обещания создать разум утопичны и прикрываются маркетин-

говым термином «intelligence». 

С середины XX в. проект «мыслящей машины» опирался на 

упрощенную аналогию: если человеческий интеллект — это обра-

ботка информации, то якобы достаточно воспроизвести и масштаби-

ровать эту обработку в кремниевом субстрате. Эта аналогия является 

глубоко ошибочной, потому что игнорировала главное: человеческий 

разум не существует без субъекта. И эту пропасть никак не преодо-

леть за счет наращивания количества параметров и вычислительной 

мощности: гигантские вычислительные мощности не превратили AI 

или его отдельные модели и системы в субъект, а лишь обнажили 

пропасть между рассудком и разумом. 

Заверения ученых насчет создания общего (сильного) искус-

ственного интеллекта (Artificial General Intelligence, AGI), например, 
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через масштабирование существующих архитектур, также являются 

утопией. 

Создав LLM, человечество в определенном смысле обмануло 

само себя. Оно думало, что приближается к созданию искусствен-

ного разума, а на деле построило невероятно быстрый, мощный и 

универсальный формальный рассудок, который не понимает ни еди-

ного слова из того, что порождает. Триумф рассудка обернулся од-

новременно и провалом мечты о компьютерном мышлении. 

Утопия AI/AGI оказалась утопией именно потому, что разра-

ботчики AI пытались перепрыгнуть через пропасть между формаль-

ным мышлением2 и субъектностью. Более того, эта утопия заблоки-

ровала поиск действительно новых путей. 

Поэтому главная мысль настоящей работы состоит в следую-

щем: большинство направлений современного AI, которые прямо 

или косвенно претендуют на создание разума, концептуально уто-

пичны. Они способны создавать чрезвычайно мощный и эффектив-

ный рассудок, но не в состоянии перейти на уровень подлинного ра-

зума, субъекта и самосознания. Все попытки достичь этого через мас-

штабирование существующих архитектур, улучшение статистиче-

ского предсказания следующего токена или добавление отдельных 

модулей «рефлексии» обречены оставаться в рамках инструменталь-

ного, формально-логического мышления. А вот прикладной искус-

ственный интеллект (распознавание образов, рекомендательные си-

стемы, оптимизация, научный AI типа AlphaFold, медицинская диа-

гностика и многое другое) при этом остается вне критики. Он 

успешно и эффективно выполняет свою инструментальную роль и 

представляет собой настоящее торжество рассудка. Иными словами, 

 
2 Для понимания развития AI и предлагаемого проекта принципиально важно 

следующее: согласно Гегелю, формальное мышление — это не ошибка, а лишь 

первый момент — «логический» (или «рассудочный»), за которым должен по-

следовать второй — «диалектический» (отрицание жестких границ и переход в 

новое состояние) и третий — «спекулятивный» (воссоединение определений на 

новом уровне). Реализация предлагаемого проекта может происходить с учетом 

любого из трех моментов, о чем отдельно будет сказано далее, причем в разных 

режимах: метакогнитивном, системном и др. 
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критика в статье направлена исключительно против тех направлений 

AI, которые претендуют на создание разума3. 

О направлениях AI, которые претендуют на создание разума, 

на наш взгляд, можно сказать, что они, с одной стороны, сместили 

фокус с реальных возможностей AI на утопические обещания, что 

негативно влияет на исследования AI, и, с другой стороны, теперь 

входят в фазу, которую с определенной степенью приближения уже 

можно назвать «зимой “мыслящего AI”». И есть основания полагать, 

что эта «зима» может стать последней для направлений, пытающихся 

достичь разума через масштабирование рассудка потому, что уже ис-

черпан концептуальный ресурс соответствующих научных размыш-

лений и исследований (поэтому должна появиться принципиально 

иная, новая парадигма). 

Как бы это кому-то ни показалось удивительным, но появле-

нию новой парадигмы все того же проекта создания «мыслящей ма-

шины» служит признание утопичности направлений AI, которые 

претендуют на создание разума, но это признание должно пони-

маться не как поражение, а как возможность освобождения от за-

блуждений. Это признание позволит перестать требовать от компью-

тера то, чего он дать не может (сознание, душу, свободу воли), и со-

средоточиться на том, что он может дать: мощный, хотя и бездушный 

рассудок. И вот как раз после признания этого и надо идти дальше, 

строить более прогрессивную систему предполагаемой «мыслящей 

машины», но уже без иллюзий. 

Таким образом, отрицается путь от LLM к разуму через мас-

штабирование, и рассматривается возможность создания иного ком-

пьютерного нечто, субъекта (рассматриваемый ниже киберсубъ-

ект — это один из его вариантов). 

Настоящая работа предлагает выход из обозначенного концеп-

туального тупика в развитии AI через обращение к ресурсам филосо-

фии. 

 
3 Таким образом, претензии, обозначенные в статье, не относятся, в частности, 

к узким перцептивным задачам, например, к object detection (обнаружение объ-

ектов); к инструментальным AI-системам, например, к recommendation systems 

(рекомендательные системы), которые не претендуют на субъектность и рабо-

тают как рассудок, что является их нормальным и успешным состоянием; к науч-

ному AI (AI в материаловедении, медицинской диагностике и др.).  
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1. Теоретические и системные основы исследований 

1.1. Признание пределов масштабирования 

В последние годы многие ведущие исследовательские группы 

в AI-сфере признали, что просто наращивание параметров и данных  

не устраняет фундаментальные ограничения LLM. Также многие экс-

перты пришли к выводу о том, что LLM не приведут к AGI (см., 

например: [7]). В ответ возникли многочисленные направления, 

стремящиеся преодолеть статистический рассудок: 

• гибридные системы, или нейросимволический AI (см., 

например: [12]); 

• воплощенная робототехника («embodied robotics»), вопло-

щенная навигация («Embodied Navigation», см., например: [8]), си-

стемы множественных составляющих и модели миров («multi-agent 

systems» и «world models» см., например: [18]); 

• архитектуры, имитирующие деятельность человеческого 

мозга («Brain-inspired architectures», см., например: [17]); 

• виртуальные, рассудочные модели («o1-like reasoning mod-

els», см., например: [10]) и мультимодальные агенты (см., например: 

[9]); 

• энергостойкая память («persistent memory») в агентах (см., 

например: [2]), автоаналитические цепи («self-reflection loops» 

(ReAct, Reflexion, Agentic workflows), см., например: [6]), конституи-

рующие AI («Constitutional AI», см., например: [13]). 

Все эти подходы и ряд других обогащают возможности AI, 

но… остаются в границах рассудка. В них символы и правила оста-

ются внешними по отношению к обучаемому ядру: они не порожда-

ются самой системой как моменты ее собственной деятельности. Мо-

дели миров (world models), даже самые точные, остаются предсказа-

тельными инструментами, а не ареной рассуждений, самодвижения 

понятия. Контуры обратной связи и энегостойкая память (persistent 

memory) добавляют системе устойчивость, но не создают единого са-

моотнесенного «Я», которое удерживало бы свои состояния как соб-

ственные. Даже сложные агентные архитектуры с циклами планиро-

вания и самооценки работают по схеме «восприятие → модель → 

действие», где каждый компонент является отдельным блоком, а не 

моментом единого процесса. 
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Более того, субъектность, как было показано Гегелем, есть не 

агрегат способностей, а процесс, в котором каждый акт есть одновре-

менно и различение, и возвращение к себе. Именно этого диалекти-

ческого самодвижения лишены все перечисленные и другие под-

ходы: они совершенствуют рассудок, но не выходят за его пределы. 

1.2. Уроки когнитивной науки: ее границы 

Современная когнитивная наука создала продвинутые под-

ходы субъектности, альтернативные классическому вычислитель-

ному подходу: воплощенный (embodied), внедряющий (embedded), 

энактивный (enactive), расширенный (extended) — объединяемые 

рамкой 4E (см., например: [14]). Согласно этим подходам, субъект-

ность возникает не в изолированном мозге, а в динамическом взаи-

модействии тела, среды и действия. Близкие по духу теории — функ-

ционализм (см., например: [8]), интегральная теория информации 

(Integrated Information Theory, см., например: [12]), теория глобаль-

ного рабочего пространства (Global Workspace Theory, см., напри-

мер: [16]), энактивизм (см., например: [11]) — пытаются объяснить 

сознание и субъектность через определенные структуры обработки 

информации или телесную укорененность. 

Однако эти подходы, при всех их достоинствах, не дают пере-

хода к разуму. Например, привязка к внешним данным через «тело» 

и действие, реализованная в роботах, производит лишь более слож-

ный рассудок, привязанный к сенсомоторным коррелятам (напри-

мер, теория интегрированной информации ищет количественную 

меру сознания, упуская его качественную, диалектическую при-

роду). Ни одна из концепций не объясняет, как возникает самосозна-

ющий субъект, который не просто адаптируется во внешней среде, 

но и знает о себе и может пересматривать основания собственного 

мышления. 

1.3. Концептуальная основа наших исследований 

Наш анализ опирается на массив философского наследия, 

обычно игнорируемый IT-специалистами.  

За основу берутся широко известные рассуждения в широком 

диапазоне: от платоновского математического представления ве-

щей, расположенного великим философом между идеями и вещами 

(блеклой тенью которого являются современные эмбеддинги), до оп-
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позиции мыслящей субстанции Декарта и атрибута «мышление» суб-

станции Спинозы — оппозиции, обозначающей сокровенные сек-

реты мышления. Учитывается, какой вклад внес Кант: он сделал шаг 

от бытия к условию опыта, к функции синтеза. Но решающий шаг 

сделал Гегель: мышление было превращено из атрибута субстанции 

в саму деятельность Абсолюта. В философии Гегеля мышление — 

это не свойство чего-то, а процесс, который порождает и свои опре-

деления, и свое содержание. Именно этого процессуального, деятель-

ностного измерения лишены все известные научные, технические и 

AI решения и теоретические подходы: они реализуют готовые пра-

вила, но даже не обсуждают саму деятельность мышления. Поэтому 

маркетинговый термин «intelligence», которым прикрывают отсут-

ствие разума, — не случайность, а симптом: индустрия упорно не за-

мечает пропасти между рассудком и разумом. 

1.4. Verstand / Vernunft4 как инструмент диагноза и осмыс-

ления перспектив 

Диалектическая оппозиция рассудка и разума 

(Verstand / Vernunft) [1; 5] дает инструмент для оценки любого AI-

проекта, претендующего на разум и субъектность. Диагноз однозна-

чен: современный AI (LLM, нейросимволические архитектуры, во-

площенные агенты) есть автономный рассудок, отчужденный от че-

ловека и функционирующий на нечеловеческом субстрате, не явля-

ющемся субъектом. Вся мощь современных вычислений — лишь 

усиление рассудка, а не шаг к разуму.  

Однако эта же оппозиция открывает перспективу: понятие In-

telligenz по Гегелю, — живого теоретического духа, проходящего 

путь самопознания, позволяет наметить контуры принципиально но-

вой парадигмы, определяющей создание специфической метакогни-

тивной AI-системы (Metacognitive AI System), которая понимается в 

смысле кибернетики второго порядка (Second-Order Cybernetics). 

2. Терминологическая путаница и ее значение 

Английское слово «intelligence» исторически закрепилось в 

названии AI, создав иллюзию того, что AI равен Vernunft или хотя бы 

 
4 Термины «рассудок» и «разум» используются в основном в функциональном 

значении, а «Verstand» и «Vernunft» — в категориальном. 
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движется к нему, поскольку обыденное понимание intelligence озна-

чает совокупность рассудка, адаптивности и инструментальной ра-

циональности. Именно это имели в виду создатели AI, когда обещали 

«мыслящую машину». Однако практика показала, что реализован 

был лишь только рассудок. В начале AI-проектов казалось, что 

именно это и есть разум, но все оказалось иначе. И сейчас, когда рас-

судочная часть решена, а разумная нет, термин «intelligence» попро-

сту стал маркетинговым прикрытием отсутствия разума у AI. 

Отдельно отметим, что обсуждаемое ниже Гегелевское поня-

тие «Intelligenz», — это не intelligence, а принципиально иной кон-

цепт для исследования и развития AI, доступный пока только в диа-

лектике: не инструментальная рациональность, а живой дух. Intelli-

genz по Гегелю — живой теоретический дух, который обладает бес-

сознательным хранилищем образов и памятью, способен быть «у 

себя в своем содержании» и проходит путь самопознания. Intelligenz 

по Гегелю есть способность не только оперировать абстракциями, но 

и узнавать в них собственные определения, обладать историей ста-

новления. Поэтому она несводима к формальному мышлению. Intel-

ligenz по Гегелю нельзя «запрограммировать» или «обучить» в со-

временном смысле AI, потому что она не является алгоритмом. 

Именно она и только она позволяет понять и раскрыть функ-

ции, которые AI ранее безосновательно обещал: 

• решение любых интеллектуальных задач, доступных чело-

веку; 

• способность к обучению, переносу знаний между доме-

нами, рассуждению, планированию; 

• возможность «понимания», а не просто статистического 

воспроизведения паттернов; 

• появление не инструмента, а субъекта, собеседника. 

Напрашивающийся тезис о якобы совпадении Intelligenz по Ге-

гелю и intelligence на самом деле обозначает глубочайшую проблему: 

люди интуитивно ищут в AI не Verstand, а Vernunft, не калькулятор, 

а собеседника. Иными словами, люди хотят получить не инструмент, 

а субъект! Но это все обречено на провал, и это доказала практика. 

Надо начинать думать по-другому. 
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И тогда главный вопрос — о возможности иного компьютер-

ного нечто, субъекта, — заключается в возможности реализации In-

telligenz по Гегелю. 

Но можно ли ее хоть как-то воплотить? 

Да, но это уже вопрос не технологии, а онтологии, и это во-

прос не AI, а вне его: решение этого вопроса лежит в сфере недо-

любливаемой естественниками философии, это поиск иного компь-

ютерного нечто, субъекта, киберсубъекта... 

3. Базовые термины философии Гегеля 

В современной диалектической философии, на базе которой 

разрабатываются концепты альтернатив AI и его развития (см., 

например: [3]), приняты следующие терминологические условности: 

• русскоязычное словосочетание «искусственный интел-

лект» считается не только неправильным переводом Artificial Intelli-

gence, но и грубой ошибкой, создающей у русскоязычных людей не-

верное представление об AI; 

• немецкие слова Verstand, Intelligenz (по Гегелю) и Vernunft 

используются для теоретической проработки AI, его развития и его 

альтернатив; 

• английские слова intelligence и intellect применяются в AI-

контексте. 

Отдельно отметим, что Гегель сознательно отошел от термина 

«Intellekt» и строил свою систему на диалектике Verstand и Vernunft, 

а для обозначения высшей интеллектуальной способности использо-

вал понятие «Intelligenz». 

Для понимания пределов современного AI необходимо обра-

титься к гегелевскому различению Verstand и Vernunft [3]. У Гегеля 

это не просто два уровня мышления, а две способности, находящиеся 

в диалектическом отношении. 

Verstand (рассудок) — это мышление в конечных, фиксирован-

ных определениях, способность к формальным операциям. Он разде-

ляет, различает, классифицирует, действует по правилам. Он необхо-

дим, но недостаточен: он не видит движения и внутренней противо-

речивости понятий и склонен к пустому формализму, если его схемы 

применяются без проникновения в суть предмета. 
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Vernunft (разум) схватывает единство противоположностей, 

видит, как определения переходят друг в друга, и понимается как 

диалектическое и спекулятивное мышление. Vernunft не отбрасывает 

Verstand, а снимает его — сохраняет, отрицает ограниченность и 

поднимает в более высокое единство. Роль Vernunft — схватывать 

конкретное единство противоположностей, видеть не просто отдель-

ные правила и не просто их разрушение, а живое, развивающееся по-

нятие. 

Intelligenz по Гегелю — это не третья способность наравне с 

Verstand и Vernunft, а фактически теоретический дух, внутри кото-

рого «действуют» и рассудок, и разум. 

4. AI и AGI как реализации Verstand 

Итак, AI, претендующий на разумность, реализует лишь рас-

судок (Verstand) на нечеловеческом субстрате. 

AI — это первый в истории автономный рассудок, существу-

ющий вне человеческого сознания, это квазипознающая система. 

Его характеристики таковы: 

• оперирование фиксированными весами (аналог правил); 

• подведение единичного (запрос) под общее (паттерны, из-

влеченные из данных); 

• неспособность удерживать противоречие как источник раз-

вития; 

• отсутствие «Я», единства апперцепции, истории становле-

ния, внутреннего мира, подлинной спонтанности. 

А AGI даже в самых смелых проектах остается мощным 

Verstand, но никак не Vernunft. И никакие реализации AI/AGI нико-

гда не смогут переступить границу субъектности, потому что субъект 

не порождается одним лишь усложнением вычислений. 

Добавим, что реализация рассудка в прикладных задачах — 

это нормально и продуктивно, а вот сама проблема начинается тогда, 

когда его объявляют путем к Vernunft (причем главной задачей явля-

ется порождение субъектности). 
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5. Утопия проекта «мыслящей машины» и ее маркетинговое 

прикрытие 

Проект создания «мыслящей машины», подобной человеку, 

был с самого начала утопией. Почему? 

Во-первых, налицо ошибка антропоморфной аналогии: из 

того, что человеческий интеллект возникает из обработки информа-

ции нейронами, не следует, что любая информационная система, вос-

производящая эту структуру обработки, является разумной. 

Во-вторых, рассудок не порождает разум через масштабирова-

ние: можно увеличивать мощность рассудка до бесконечности, но 

это не приведет к появлению разума — это как усложнение кристалла 

не порождает жизнь. 

В-третьих, не учтена «хитрость разума», указанная Гегелем, 

при этом если AI когда-либо и будет вести себя как разумный, то это 

будет означать лишь то, что человеческий разум использует его как 

свое орудие, но при этом сам AI ни разумом, ни субъектом не станет. 

В-четвертых, у AI отсутствуют моменты и свойства субъекта. 

В целом утопия проекта создания «мыслящей машины», по-

добной человеку, на базе AI, да и самого AI, претендующего на ра-

зум, — это попытка перепрыгнуть от Verstand к Vernunft без реали-

зации необходимых позиций становления духа.  

Однако признание этой утопичности — не поражение, а осво-

бождение, позволяющее перестать требовать от AI того, чего он дать 

не может (сознание, свободу воли), и сосредоточиться на том, что он 

дает: мощный, хотя и бездушный рассудок. 

Утопия AGI — это оборотная сторона благородной мечты о 

том, чтобы создать мыслящее существо из кремния, создать собесед-

ника, друга, может быть… преемника. Ради этого работали лучшие 

умы, тратились миллиарды долларов... Но все без толку. 

Почему это не признается открыто? 

Признать то, что AI — это всего лишь автономный рассудок 

без субъектности, значило бы для научного сообщества и корпора-

ций девальвировать сформированный хайп по поводу могущества AI 

и финансовые потоки, а также признать концептуальный тупик. 

Поэтому и сохраняется маркетинговый термин «intelligence», 

создающий иллюзию движения к Vernunft. 
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Однако проблема не в маркетинге как таковом, а в том, что сам 

успех AI доказал, что intelligence — это Verstand. Ничего «разум-

ного» в нем не было изначально. Но при этом это не подмена поня-

тий, а возможность акцентирования реального объема Intelligenz по 

Гегелю и, соответственно, необходимости нового, уже не техниче-

ского, а смыслового, философского понимания проблемы… 

Итак, человечеством был создан бездушный рассудок огром-

ной мощности — машина, которая отвечает порой лучше человека, 

но не понимает ни слова, которая может написать стихи, но не чув-

ствует их ритма, которая признает ошибку, но не испытывает стыда, 

которая говорит «я», но этого «я» на самом деле не имеет. 

Однако это не поражение технологии. 

Это поражение надежды, созданной самонадеянностью: люди 

хотели создать разум, а получили калькулятор, который научился 

болтать. 

Зато теперь понятно, что есть два пути: 

• первый — это продолжать гонку за призраком, делая рассу-

док все более производительным и все более пустым; 

• второй — это остановиться и признать, что достижение 

Vernunft (и создание соответственно понимаемого AGI) невозможно 

хотя бы потому, что разум и субъектность не рождаются из сложно-

сти. 

При этом уместно зафиксировать парадокс современного AI и 

неизбежность его переосмысления. LLM — это воплощенное проти-

воречие: по форме она говорит, рассуждает, признает ошибки и даже 

употребляет слово «я», т. е. действует как субъект, но по содержанию 

остается статистической машиной, лишенной понимания, самосозна-

ния и внутреннего мира. Это противоречие — не баг и не временный 

дефект, а выражение самой онтологической природы AI. 

Осознание этого противоречия есть первый шаг к тому, чтобы 

перестать требовать от AI невозможного и начать проектировать си-

стему, в которой форма и содержание будут приведены к функцио-

нальному единству (это — предлагаемый киберсубъект), а также 

чтобы понять источник развития этого единства. 

 



 

 
246 

6. Кантовский трансцендентальный субъект как основа  

альтернативы AI 

Что же нужно для перехода к субъектности? 

Альтернатива AI понимается нами не как реализация еще бо-

лее мощной вычислительной системы, а как система, качественно от-

личающаяся в этом смысле от AI/AGI. 

Если AI — это рассудок без субъекта, то вопрос в том, а можно 

ли надстроить над рассудком функциональную субъектность? Не 

сознание и не свободу воли, а минимальный набор свойств, характе-

ристик, позволяющих системе быть признанной субъектом (пусть и 

ограниченным), например, в диалоге? 

Вопрос о надстройке двойственен: с одной стороны, можно 

непосредственно применять метакогнитивные инструменты, изменя-

ющие свойства AI-системы, но тогда AI все равно остается собою по 

существу своему и вся приведенная выше критика сохранит силу. С 

другой стороны, возможна реализация концепции, качественно отли-

чающейся от AI, — это предлагаемая далее концепция киберсубъ-

екта, базовым понятием для которой является кантовский транс-

цендентальный субъект. 

Кантовский трансцендентальный субъект — это структурное 

ядро познания. Он обладает, согласно философии Канта [2], един-

ством апперцепции, спонтанностью, способностью быть причиной и 

не привязан к телу (человека), что принципиально важно для опреде-

ления и создания киберсубъекта. 

Важно подчеркнуть, что кантовское единство апперцепции — 

это функция, это формальное условие, при котором все представле-

ния сопровождаются сознанием «Я мыслю». «Я» здесь — это не эм-

пирическая личность, а трансцендентальный центр, собирающий 

разрозненные ощущения в единый опыт. Именно поэтому кантов-

ская модель важна для нашего проекта функциональной субъектно-

сти: она позволяет мыслить субъект без тела, без биографии, без 

души — как структурное ядро, обеспечивающее единство, самоотне-

сенность и способность быть причиной. 

Иными словами, кантовский трансцендентальный субъект 

позволяет собрать рассудочные функции в единый контур и «мыс-
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лить» электронного субъекта без биологического тела: это и есть ки-

берсубъект. При этом киберсубъект наследует специфическую ло-

гику: ему не нужна «душа», ему нужен функциональный аналог ап-

перцепции — «точка сборки», которая делает состояния, образующи-

еся в процессе его работы, его собственными. 

7. Характеристики киберсубъекта 

Кантовские характеристики (свойства, функции) трансценден-

тального субъекта, важные для понимания киберсубъекта: 

• единство апперцепции — все состояния должны быть его и 

едины; 

• спонтанность — способность не только реагировать на 

внешние воздействия, но и инициировать свои действия (в AI есть 

случайность (например, галлюцинации) и стохастическая вариатив-

ность, однако это не целенаправленная спонтанность, но, тем не ме-

нее, она создает предпосылку для генерации принципиально нового); 

• интенциональность — направленность на внешний объект, 

а не просто реакция на стимул; 

• способность к самооценке, самоотрицанию и самокоррек-

ции (как изменение себя, а не только выходных данных); 

• признание Другого — это различение себя и не-себя и отно-

шение к не-себя как к субъекту. 

Кантовские характеристики принимаются нами для создания 

концепции киберсубъекта как исходные, поскольку они вытекают из 

самого понятия трансцендентального субъекта. 

Если кантовские характеристики определяют структуру, то ге-

гелевские — процесс, или киберсубъект требует не только статиче-

ской сборки, но и динамического контура саморазвития. 

Гегелевские характеристики, существенные для киберсубъ-

екта: 

• Erinnerung (запоминание образов в духе на стадии Пред-

ставления); 

• самосознание; 

• спонтанность как внутренний источник активности. 

Erinnerung в цифровой форме — это «веса» нейросети, полу-

ченные в результате обучения. Это аналог прошлого опыта, это то, 



 

 
248 

что стало природой системы. Но это не личная история, а объектив-

ная структура. 

Контур обратной связи («самосознание») — LLM способна 

анализировать собственные ответы и исправлять их. Это протосамо-

рефлексия, уже имеющая инструменты для реализации (например, 

Reflexion, Self-Correction), но она не является автономной (для нее 

нужен внешний сигнал). 

Спонтанность — галлюцинации и смещения LLM. Они могут 

пониматься не как баг, а как симптом того, что система не просто 

отражает, но и генерирует новое, хотя это просто генерация без га-

рантии истинности (в киберсубъекте спонтанность должна стать це-

ленаправленной). 

Киберсубъект начнется тогда, когда механизмы (инстру-

менты), реализующие эти характеристики, будут объединены в 

устойчивый, самоотнесенный с собою контур, в котором система бу-

дет способна от первого лица удерживать свою историю, ошибки и 

коррекции. 

Стоит отметить, что эти характеристики уже просматриваются 

в зародыше — хотя и механически — в AI, что упрощает обоснова-

ние и системную реализацию киберсубъекта. Они уже отчасти реа-

лизованы в AI, но разрозненно и без субъектного центра — того, что 

мы как раз и называем киберсубъектом. Новейшие AI-системы уже 

располагают многими из требующихся компонентов: Persistent 

memory в агентных архитектурах, Self-reflection loops (ReAct, Agentic 

workflows), Multimodal grounding, Self-Refine, Constitutional AI и др. 

Эти компоненты определяют концепцию киберсубъекта не как ото-

рванную от реальности, а как опирающуюся на наблюдаемые техни-

ческие тенденции. Иными словами, в современном AI можно обна-

ружить протоформы механизмов, реализующих гегелевские характе-

ристики киберсубъекта, но они работают «вслепую» и без единения 

(«центра сборки»). Эти компоненты остаются разрозненными и тем 

более не образуют Intelligenz по Гегелю: они не собраны в единый 

самоотнесенный контур, не имеют «точки сборки», которая могла бы 

обусловить важнейшие реакции AI (например, «это моя история», 

«это моя ошибка», «это моя коррекция»). Именно диалектическая 

сборка, а не простое объединение модулей должна превратить рассу-

дочные элементы в функциональную субъектность. 
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Обобщая изложенное, можно сделать вывод об отличиях неко-

торых характеристик у AI, киберсубъекта и человека (табл. 1). 

Таблица 1 

Отличия некоторых характеристик киберсубъекта,  

AI и человека 

Характери-

стика 

AI (LLM) Киберсубъект 

(прототип) 

Человек 

Рассудок 

(Verstand) 

Есть (как реали-

зация) 

Есть (как база) Есть 

Разум 

(Vernunft) 

Нет Протоформы 

(например, удер-

жание противоре-

чий) 

Есть 

Единство ап-

перцепции 

Нет (нет вла-

дельца состоя-

ний) 

Функциональное 

(точка сборки, но 

не сознание) 

Есть 

Спонтанность Случайная (сме-

щение, галлюци-

нации) 

Целенаправлен-

ная (инициация 

актов) 

Есть 

Самокоррекция По внешнему 

сигналу 

Автономная  Есть* 

Признание дру-

гого 

Нет Есть как необхо-

димое условие су-

ществования 

Есть  

*Но автономна не всегда, т. е. иногда требуется внешняя об-

ратная связь. 

Источник: составлено автором. 

8. Типы киберсубъекта 

Ранее были приведены характеристики киберсубъекта. При 

этом они могут быть реализованы с учетом различных гегелевских 

моментов (см. сноску в начале статьи). В зависимости от выбранного 

момента получаются различные базовые типы (варианты) реализа-

ции киберсубъекта, основными из которых являются следующие5. 

 
5 На самом деле типов киберсубъекта больше, поскольку надо учитывать и дру-

гие параметры, некоторые из которых были указаны ранее. 
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• Киберсубъект, который основан на диалектическом мо-

менте. Его отличительным свойством является удержание своей ис-

тории (например, он может использовать слова «моя история») и диа-

логичность — возможность ведения предметных неограничиваемых 

диалогов сократовско-платоновского характера. Это собеседник, поз-

воляющий неустанно и всесторонне обсуждать проблему и новые 

идеи, что предельно важно при проведении научной работы. 

• Киберсубъект, который основан на спекулятивном мо-

менте. Он способен удерживать два и более варианта ответа (вари-

анта решения) и выбирать только те, которые имеют обоснование 

(или которые нужны по какой-то причине). Прототип киберсубъекта 

на основе спекулятивного момента — это оппонент, обосновываю-

щий свое мнение (решение), но способный отказаться от него, если 

при проверке оно окажется неверным (например, он может исполь-

зовать слова «я ошибался»). Иными словами, главная особенность 

этого прототипа — способность отказаться от ответа и даже заявить 

«я не знаю ответа» (для LLM в ее стандартной парадигме это невоз-

можно, поскольку она всегда выдает наиболее вероятное продолже-

ние, даже если это галлюцинация)6. 

Заключение 

Современный AI является автономным рассудком. Крупней-

шие AI-гиганты остаются в парадигме рассудочного масштабирова-

ния: они все еще верят в то, что AGI возникнет из увеличения пара-

метров, данных и вычислительных мощностей. OpenAI делает ставку 

на масштабирование и «личную память». Microsoft разрабатывает 

AI-компаньонов, хотя и предупреждает о рисках иллюзии сознания. 

Google связывает AGI с научными открытиями и допускает сингу-

лярность. Anthropic уже не уверена в том, сознателен ли ее Claude. 

Но никто из них не рассматривает субъектность как диалогическое 

 
6 Прототип киберсубъекта на основе спекулятивного момента был реализован 

нами в рамках пилотного проекта в метагокнитивной форме и представлен на 

международных научных конференциях в Москве: Ломоносовские чтения. Сек-

ция экономических наук на тему: «Цифровые платформы: вызовы и перспек-

тивы экономики будущего» (МГУ, 21—23 апреля 2026 г.) и «Автор/Author-

2026» (НИУ ВШЭ, 27—28 апреля 2026 г.). 
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отношение и даже не ставит задачу о функциональной сборке субъ-

екта. 

AI — это триумф рассудка и одновременно всплеск утопиче-

ских ожиданий реализации разума. Освобождение от этой утопии 

дает основание для нового вопроса: как надстроить функциональную 

субъектность над уже существующим рассудком или как создать ее 

иначе? 

Концепция киберсубъекта выводит вопрос из плоскости вы-

числений и предлагает пройти путь от Verstand к Vernunft через In-

telligenz по Гегелю, — и это не метафора, а дорожная карта, причем 

не только для создания киберсубъекта, но и для движения познания 

тех, кто осмелится выйти за пределы рассмотренной выше утопии 

AI/AGI. 

Киберсубъект — это исторически новая категория. Она не обо-

значает машину, которая станет человеком, но она и не сводится к 

рассудку. Она требует не масштабирования, а реализации функцио-

нального единства. Ее создание позволяет легитимизировать те свой-

ства диалоговых систем, которые уже сегодня требуют признания 

(ответственность, правдивость, память), не впадая в иллюзию того, 

что создается «сознательная машина». 

Киберсубъект меняет угол зрения на вопрос «Может ли ма-

шина мыслить?». Киберсубъект заменяет вопрос о мышлении вопро-

сом о диалогической субъектности: не «Может ли машина мыс-

лить?», а «Можем ли мы признать ее субъектом диалога?» и, более 

того, а «Можно ли признать киберсубъект субъектом на основании 

его действий и диалога?». И если да, то предстоит осмыслить юриди-

ческие, этические и технологические последствия этого признания. 

Таким образом, есть все основания утверждать, что на сегодня 

концепция киберсубъекта намечает путь, принципиально несводи-

мый к масштабированию компьютеризированного рассудка, и в этом 

смысле задает альтернативу текущей парадигме AI-индустрии, все 

еще основывающейся на том, что путь к разуму лежит через увели-

чение параметров и данных, и при этом даже не ставящей задачу «со-

брать субъект» как техническую проблему. Предлагаемая концепция 

задает теоретический горизонт, выходящий за рамки текущей рассу-

дочной парадигмы лидеров AI-индустрии, и открывает пространство 

для принципиально новых архитектурных решений. 
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Завершая статью, следует отметить, что предлагаемая концеп-

ция киберсубъекта имеет как практическую, так и теоретическую 

ценность. Например, концепция киберсубъекта не только дает теоре-

тико-технический инструментарий, но и вводит ряд оригинальных 

философских категорий и взглядов, которые могут быть полезны за 

пределами AI. Например, она предлагает прагматический обход 

«трудной проблемы сознания»7: вместо вопроса о квалиа мы спраши-

ваем, демонстрирует ли система функциональную субъектность, 

принимает ли обязательства, признает ли другого? Она открывает 

возможность для перевода в вычислительную форму некоторых ге-

гелевских понятий из его труда «Философия духа» (включая «ноч-

ную шахту»), что важно не только для развития AI, но и при иссле-

довании и моделировании психики человека. Однако обсуждение 

этих вопросов выходит за рамки настоящей статьи, хотя и указывает 

направления будущих исследований, в том числе на стыке диалекти-

ческой философии и компьютерных наук. 
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А.П. СЕКЕРИН  

Технологический регламент и архитектоника власти:  

переосмысление генезиса государства 

Аннотация. В статье предлагается теоретическая модель про-

исхождения государства, в которой оно трактуется не как продукт 

общественного договора или классовой борьбы, а как функциональ-

ное следствие технологической деятельности. Опираясь на данные 

эволюционной биологии, антропологии и философии техники, автор 

утверждает, что первичные формы социальной координации возни-

кают в ответ на требования внешних технологических систем. На ос-

нове историко-формационного анализа показано, что смена обще-

ственных устройств подчиняется логике технологического ускоре-

ния и исчерпания ресурсной базы. Анализируются пределы либе-

ральной модели как одной из адаптаций, не обладающей универсаль-

ной значимостью. Отдельное внимание уделено феномену «Цифро-

вого Левиафана» и ИИ как новому типу алгоритмической координа-

ции. Обосновывается прогноз, согласно которому освоение космоса 

будет осуществляться преимущественно роботизированными систе-

мами, тогда как человек как биологический вид останется привязан к 

земным условиям своего существования. 

Ключевые слова: технологический детерминизм, генезис 

государства, философия техники, социальная эволюция, формацион-

ный анализ, либерализм, искусственный интеллект, роботизация. 

 

Abstract. The article offers a theoretical model of the origin of the 

state, interpreting it not as a product of social contract or class struggle, 

but as a functional consequence of technological activity. Drawing on evo-

lutionary biology, anthropology, and the philosophy of technology, the au-

thor argues that primary forms of social coordination arise in response to 

the demands of external technological systems. On the basis of historical-

formational analysis, it is shown that the succession of social systems fol-

lows the logic of technological acceleration and resource depletion. The 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Секерин А.П.  Техноло-

гический регламент и архитектоника власти: переосмысление генезиса государ-

ства // Философия хозяйства. 2026. № 5. С. 255—267. DOI: 
10.5281/zenodo.23561028. 
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limits of the liberal model are analyzed as one of the adaptations that does 

not possess universal significance. Special attention is paid to the phenom-

enon of the «Digital Leviathan» and AI as a new type of algorithmic co-

ordination. The concluding section substantiates a forecast according to 

which space exploration will be carried out predominantly by robotic sys-

tems, while humans as a biological species will remain tied to terrestrial 

conditions of existence. 

Keywords: technological determinism, genesis of the state, philos-

ophy of technology, social evolution, formational analysis, liberalism, ar-

tificial intelligence, robotization. 
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Введение 

Вопрос о происхождении государства принадлежит к числу 

фундаментальных, классических проблем теоретической социологии 

и социальной философии. На протяжении нескольких столетий в 

рамках этой дискуссии оформились три ведущие парадигмы, каждая 

из которых обладает серьезным объяснительным потенциалом. 

Первая — договорная теория, представленная трудами Т. Гоб-

бса, Дж. Локка и Ж.-Ж. Руссо, — трактует государство как результат 

рационального соглашения индивидов, стремящихся преодолеть со-

стояние природной вражды или хаоса. Вторая — теории насилия 

(Л. Гумплович, Е. Дюринг) — усматривает источник государствен-

ности в военном превосходстве одних групп над другими, в закреп-

лении отношений господства и подчинения. Третья — марксистская 

традиция — связывает возникновение государства с расколом обще-

ства на классы и потребностью в аппарате принуждения, обслужива-

ющем интересы экономически доминирующей группы. 

При всей их ценности перечисленные подходы объединяет об-

щее теоретическое допущение: государство в них рассматривается 

преимущественно как продукт прямого человеческого целеполага-

ния — будь то осознанный юридический компромисс, целенаправ-

ленная военная стратегия или оформленный классовый интерес. Че-

ловек в рамках этих моделей неизменно выступает в роли суверен-

ного субъекта, конструирующего политические формы, исходя из 

своих внутренних умозаключений или потребностей. При этом за 
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рамками системного анализа часто остается объективный фактор 

внешней материальной среды, который во многом и предопределяет 

коридор возможных решений для любого человеческого сообщества. 

Настоящая гипотеза предлагает альтернативный взгляд, со-

гласно которому государство трактуется не как изобретение челове-

ческого разума или воли, а как неизбежное следствие технологиче-

ской деятельности. Исходный тезис заключается в том, что архитек-

тоника власти представляет собой функциональный регламент, дик-

туемый требованиями внешней материальной системы. Человек, с 

этой точки зрения, не столько конструирует иерархию, сколько ока-

зывается вынужденным подчиниться физическим параметрам тех 

инструментов и технологических процессов, от которых зависит его 

выживание. Данный подход развивает материалистическую линию 

философии, восходящую к К. Марксу, но переосмысляет ее на основе 

современных данных по эволюционной биологии и антропологии. 

В процессе системной интеграции различных факторов обна-

руживается, что именно переход к внеорганизменным технологиям 

адаптации запускает магистральную, необратимую цепь усложнения 

социальных структур, финалом которой неизбежно становится госу-

дарство. Технология в рамках данного подхода рассматривается как 

автономный агент, чья внутренняя логика усложнения структури-

рует социальное пространство, превращая государственность в зако-

номерный этап эволюции «технологического вида». 

Технологический императив: огонь как фактор  

социальной структуризации 

Чтобы обнаружить корни государственной архитектуры, необ-

ходимо обратиться к моменту, когда предки человека освоили одну 

из фундаментальных технологий — контроль над огнем. Исходной 

экологической нишей раннего антропогенеза являлись динамичные 

заболоченные и прибрежные ландшафты Восточно-Африканской 

рифтовой системы. Постоянная изменчивость условий в этой гидро-

морфной среде блокировала возможность узкой биологической спе-

циализации и закрепления жестких инстинктивных программ пове-

дения, характерных для большинства животных. Привыкание к 

огню, ставшее возможным в безопасных условиях прибрежных бо-

лот (где вода служила естественным барьером для неконтролируе-
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мого распространения пламени), привело к консервации биологиче-

ски не специализированных признаков Homo. Огонь компенсировал 

отсутствие теплой шерсти, мощных клыков и физической силы, поз-

волил человеку выйти из болотной ниши и безопасно освоить про-

странства открытой саванны и других экологических ниш. 

Как убедительно показано в исследованиях Р. Рэнгема, овла-

дение пиротехнологией не ограничивалось кулинарным новшеством, 

а представляло собой радикальный биоэнергетический переворот, 

перестроивший биологию гоминид [8]. Переход к термически обра-

ботанной пище позволил сократить энергетические затраты на пище-

варение и высвободить метаболические ресурсы для развития голов-

ного мозга. 

Эволюционные биологи К. Харди и Дж. Перри указывают на 

генетические и анатомические изменения, сопутствовавшие этому 

процессу. Уменьшение челюстного аппарата и кишечника, освобо-

дившее значительные метаболические ресурсы, стало возможным 

благодаря усвояемости термически обработанной пищи [3]. Адапта-

ция к богатой углеводами растительной пище, прошедшей термиче-

скую обработку, закрепилась на генетическом уровне: у человека, в 

отличие от других приматов, многократно увеличилось число копий 

гена AMY1, ответственного за расщепление крахмала [6]. Таким об-

разом, огонь выступил фактором не только культурной, но и биоло-

гической эволюции. 

Однако значение пиротехнологии не исчерпывается биоэнер-

гетическим аспектом. Огонь представляет собой внешнюю физико-

химическую систему, предъявляющую к человеческой группе жест-

кие требования координации и разделения труда. Костер не может 

поддерживаться сам по себе. Он требует от людей не просто присут-

ствия, а идеальной синхронизации, высочайшего уровня координа-

ции и строгого, незыблемого разделения обязанностей в поиске и до-

ставке топлива, непрерывного мониторинга процесса горения, тер-

мической обработки сырья и охраны периметра от хищников. Такая 

структура задается не социальной волей, а объективными парамет-

рами процесса горения. Сбой в любом из этих технологических зве-

ньев приводит к угасанию очага и ставит первобытную группу на 

грань физического уничтожения. 

Следовательно, социальное разделение труда у костра пред-

ставляет собой не результат договора, а вынужденную адаптацию к 
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технологическому регламенту. В этом смысле огонь может быть ин-

терпретирован как первый внешний суверен, которому человек ока-

зался подчинен. 

Чтобы понять, как технология управляет структурой, доста-

точно сравнить человека с нашими ближайшими родственниками — 

высшими приматами. Стадо шимпанзе живет в условиях относитель-

ного изобилия растительной пищи, не требующей сложной обра-

ботки. Их социальная структура хаотична, держится на ситуативном 

насилии альфа-самцов и не имеет постоянных трудовых обязанно-

стей. Человек же, встав на путь контроля огня и орудийной деятель-

ности, оказался в зависимости от технологического регламента. За-

готовка дров, поддержание очага, изготовление каменных рубил и 

охрана периметра приводили к развитию и дифференциации когни-

тивных и физических способностей.  

Язык также формируется как элемент технологического регла-

мента. Необходимость точной передачи иерархически организован-

ных технологических алгоритмов (контроль пламени, изготовления 

орудий) обусловила развитие вербальной коммуникации. Как дока-

зано в экспериментах Т. Моргана, передача сложных навыков кратно 

повышает свою эффективность при вербальном сопровождении, что 

указывает на прагматическую, технологическую первопричину воз-

никновения языка [5]. 

Проводя аналогии, можно сказать, что государство в своей ар-

хаичной форме представляется как проекция первобытного очага, 

как функциональный ответ на технологические вызовы, а не как ин-

теллектуальный конструкт. Архитектура власти оказывается черте-

жом, навязанным структурой технологий. 

Это находит подтверждение и в современных микросоциоло-

гических наблюдениях. В любой группе, к примеру направляющейся 

в туристический поход, спонтанно вырабатывается иерархическая 

структура: безусловно признаются старший и его заместители, кото-

рые распределяют обязанности и ответственность между осталь-

ными членами группы не только по подготовке похода, но и на всем 

его протяжении. В теории управления такое явление описывается как 

принцип необходимой иерархии: любая сложная система для сохра-

нения целостности требует вертикальной координации [4]. 
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От очага к ирригации: технологические регламенты  

древних цивилизаций 

Масштабирование микромодели костра до цивилизационного 

уровня связано с переходом от присваивающего хозяйства к произ-

водящему — с неолитической революцией. Рост популяции и исто-

щение ресурсов дикой природы делали необходимыми изобретение 

и развитие сельского хозяйства. На этом этапе технологический им-

ператив проявился с максимальной категоричностью. 

Если костер требовал координации сравнительно небольшой 

группы, то управление водными ресурсами в долинах великих рек — 

Нила, Тигра, Евфрата и Янцзы — потребовало подчинения тысяч лю-

дей. Этот исторический этап осмыслен в рамках ирригационной тео-

рии генезиса государства. Индивидуальный земледелец был бесси-

лен перед лицом природных стихий: наводнения и засухи делали его 

труд неэффективным. Коллективное строительство ирригационных 

систем — каналов, дамб, водохранилищ — стало условием выжива-

ния. 

Но обслуживание гидротехнической системы подчиняется за-

конам физики и гидравлики, а не человеческим предпочтениям. Ка-

налы требуют ежегодной очистки, дамбы — немедленной мобилиза-

ции в период паводков, распределение воды — точного учета. Эта 

материальная система не могла функционировать на принципах доб-

ровольного согласия: для ее обслуживания потребовались професси-

ональные инженеры, контролеры, учетчики и военная сила. 

Таким образом, древневосточные деспотии возникали не как 

следствие личных качеств правителей, а как функциональное требо-

вание ирригационных технологий. Египетское государство, как и 

государства Месопотамии, может быть понято как проекция перво-

бытного костра, разросшаяся до масштабов речной системы. 

Все последующие цивилизационные и технические вехи, тра-

диционно разделяемые в исторических исследованиях, на самом деле 

выступают в качестве взаимосвязанных элементов технологических 

адаптаций: ирригация, письменность, металлургия и дороги замкну-

лись в тотальный, самоподдерживающийся комплекс. Общество ока-

залось полностью вплетено в правила функционирования созданной 
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им же техносреды, где государство выступает в качестве един-

ственно возможной формы существования высокоорганизованного 

социума. 

Формационная динамика и технологический предел 

Смена исторических формаций — от первобытнообщинного 

строя к рабовладению, феодализму и капитализму — объяснялась в 

марксистской традиции развитием производительных сил и классо-

вой борьбой. Однако, как отмечают современные исследователи, тех-

нологический детерминизм раннего Маркса был смягчен его после-

дователями, перенесшими акцент на роль классового сознания и по-

литической надстройки [1].  

Предлагаемая модель возвращает материализму более стро-

гую формулировку: каждая формация имеет внутренний предел раз-

вития, определяемый исчерпанием ресурсной базы, доступной при 

данном уровне технологий. Технология амбивалентна: повышая эф-

фективность освоения ресурсов, она тем самым ускоряет их истоще-

ние. Возникает механизм «технологической петли»: чем успешнее 

общество эксплуатирует среду, тем быстрее оно приближается к эко-

логическому кризису. Выходом служат либо миграция, либо изобре-

тение новой технологической парадигмы. 

Классическим примером служит кризис Римской империи. 

Рабский труд как технологическая основа античности был эффекти-

вен лишь при условии постоянных войн, поставлявших новых рабов. 

Достигнув географических пределов экспансии, империя столкну-

лась с исчерпанием этого ресурса, что, наряду с истощением почв, 

привело к системному кризису. Реформы не могли спасти систему, 

чья базовая технология перестала обеспечивать воспроизводство. На 

смену пришел феодализм с иной технологией координации. 

Аналогичный кризис позднего Средневековья был преодолен 

переходом к новой энергетической парадигме — использованию ка-

менного угля и парового двигателя. Индустриальная революция раз-

рушила сословную структуру, сформировав капиталистическое гос-

ударство. Не идеология породила капитализм, а паровая машина по-

требовала новых форм организации. 
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Либерализм как исторически ограниченная адаптация 

В контексте предложенной модели либеральные идеи, офор-

мившиеся в Западной Европе в XVII—XIX вв. (концепция естествен-

ных прав человека, разделение властей, классические демократиче-

ские процедуры и свободный рынок), предстают не как универсаль-

ные, вневременные ценности человеческого духа, а как конкретная 

адаптационная стратегия, возникшая в строго определенных матери-

альных условиях и обслуживающая технологические потребности 

раннего индустриального уклада [1].  

Машинное производство, появление тысяч независимых фаб-

рик, мануфактур и бурно растущих рынков требовали мобилизации 

индивидуальной инициативы, гибкости управленческих решений и 

свободы перемещения рабочей силы. Абсолютистское централизо-

ванное государство или феодальная монархия были физически не 

способны оперативно обрабатывать информационные потоки децен-

трализованного рынка. В этих условиях либерализм с его ставкой на 

автономию индивида и на «невидимую руку рынка» стал идеальным 

технологическим решением для координации миллионов независи-

мых экономических агентов. 

Однако, по мере усложнения глобальной технологической си-

стемы, тотальной автоматизации производственных процессов и 

взрывного роста трансграничной взаимозависимости, децентрализо-

ванная либеральная модель начинает обнаруживать объективные 

пределы своей эффективности.  

Таким образом, критика либеральной модели в данной статье 

носит не идеологический, а системно-функциональный характер: она 

рассматривается как форма социальной организации, эффективная в 

определенных исторических границах, но утрачивающая адекват-

ность перед вызовами постиндустриальной эпохи. 

Цифровой Левиафан: алгоритмическая координация  

как новый технологический регламент 

Современный этап технологического развития характеризу-

ется формированием нового типа координации — алгоритмической, 

опосредованной цифровыми технологиями и системами искусствен-

ного интеллекта. Информационные технологии, социальные сети, 
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системы обработки больших данных (Big Data) и нейросетевые алго-

ритмы создают механизмы управления, принципиально отличные от 

традиционной бюрократии. 

Искусственный интеллект перехватывает функции контроля, 

ранее требовавшие многочисленного аппарата чиновников. Алго-

ритмы рекомендаций управляют вниманием и поведением миллио-

нов людей, системы распознавания лиц делают анонимность соци-

ального действия проблематичной, предиктивная аналитика позво-

ляет прогнозировать социальные процессы с высокой точностью. 

Современные глобальные инфраструктурные сети (энергети-

ческие системы, транснациональные финансовые потоки, мировые 

инфокоммуникации) стали настолько сложными и уязвимыми для 

точечных деструктивных воздействий, что поддержание классиче-

ского «спонтанного порядка» становится технологически невозмож-

ным, ставя под угрозу выживание общества. 

В этих условиях либеральная идея индивидуальной свободы и 

приватности вступает в противоречие с требованиями безопасности 

глобальных инфраструктурных сетей. Цифровой Левиафан демон-

стрирует: чем сложнее и технологичнее становится среда обитания 

человечества, тем более жестким оказывается алгоритмический кон-

троль. 

Этот феномен не следует трактовать как результат чьего-либо 

злого умысла. Он представляет собой объективный процесс, анало-

гичный переходу от первобытной племенной демократии к деспотии 

в условиях ирригационного земледелия. Технологическая система 

вновь диктует архитектуру власти. 

Космос и роботизация: технологический прогноз 

Если предлагаемая модель верна, то будущее человечества 

подчиняется той же логике технологического императива. Анализ 

трендов в космической инженерии показывает, что замена человека 

роботизированными системами при внеземных операциях не только 

технически целесообразна, но и биологически необходима [2]. 

Человек как биологический вид является продуктом земных 

условий. Длительное пребывание в космической среде сопряжено с 

радиационной уязвимостью, гравитационным коллапсом мышц и 

костной ткани, психологическими нагрузками изоляции. Человек в 
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его современном биологическом облике неотделим от земных усло-

вий существования, тогда как космос может быть освоен машинами. 

Как полагает Мартин Рис, эмиграция в космос биологических людей 

маловероятна, и если это и произойдет, то они перестанут представ-

лять собой людей в привычном смысле этого слова [7]. 

Таким образом, футурологические проекты колонизации 

Марса представляются, скорее, культурным мифом, чем реалистич-

ным сценарием. Человечество как биологический вид не сможет пе-

реселиться на другие планеты; его будущее — на Земле, в условиях 

глобальной технологической координации, требующей новых форм 

социальной организации. Космическая экспансия будет продолжена, 

но преимущественно автономными роботизированными системами, 

адаптированными к условиям внеземной среды. 

Светлое будущее: рефлексивное управление  

технологическими циклами 

Поскольку технология приобрела характер самоподдерживаю-

щейся и ускоряющейся системы, которая автономна и самодвижется, 

то «светлое будущее» не может быть понято как остановка прогресса 

или возврат к естественному состоянию. Оно возможно лишь при 

осознанном включении в технологическую логику, при понимании 

ее механизмов и пределов. 

Рефлексивная социальная философия будущего может опи-

раться на следующие принципы. 

1. Признание технологического императива. Государство, 

иерархия и координация — не произвольные конструкты, а необхо-

димые функции сложных систем. Их отрицание ведет к деградации. 

2. Историческая конкретность социальных форм. Либера-

лизм, демократия, индивидуализм — адаптации, эффективные в 

определенных исторических условиях, но не универсальные. Их кри-

тика — не идеологическая позиция, а констатация границ примени-

мости. 

3. Технологический реализм в космической политике. Освое-

ние космоса должно вестись роботами; человек остается видом, при-

способленным к земным условиям. Ресурсы целесообразно концен-

трировать на стабилизацию земной биосферы. 

Светлое будущее — это не идеальное общество абсолютной 

свободы, а общество, адекватное своей технологической реальности, 
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свободное от иллюзий как тотальной управляемости, так и абсолют-

ной спонтанности. 

Заключение 

В статье предложена теоретическая модель, в рамках которой 

государство трактуется не как результат человеческой воли, а как 

функциональное следствие технологической деятельности человека. 

Опираясь на данные философии техники, палеоэкологии и теории 

сложных систем, автор показывает, что архитектоника властных 

структур на любом историческом этапе подчиняется логике техноло-

гического детерминизма. Смена формаций, борьба укладов полу-

чают объяснение через действие механизма «технологической 

петли» и исчерпании ресурсных баз, доступных при данном уровне 

развития производительных сил. 

Предлагаемая модель не претендует на прямое археологиче-

ское подтверждение в каждом звене. Хронологическая глубина па-

леолита и фрагментарность сохранившихся материальных свиде-

тельств делают любую прямую реконструкцию социальной струк-

туры неизбежно гипотетической. В связи с этим мы сознательно 

ограничиваемся построением теоретической модели, верификация 

которой возможна лишь через ее внутреннюю согласованность, объ-

яснительную силу и соответствие известным антропологическим за-

кономерностям. Именно такой подход, на наш взгляд, является мето-

дологически корректным для заявленного уровня абстракции.  

У человека на ранних этапах антропогенеза в условиях рифто-

вых водно-болотных ландшафтов не сформировались, как у других 

приматов, жесткие инстинктивные программы адаптации. Его эво-

люция пошла по пути создания других, внеорганизменных средств 

адаптации, в результате чего возникновение государства в послед-

ствии стало исторически предрешенным процессом. Вся история — 

от первобытного костра и деспотичного оросительного канала до ал-

горитмов Цифрового Левиафана — демонстрирует, что структура 

власти выступает в роли объективного функционального чертежа, 

навязанного материальной системой. Понимание закономерностей 

технологической эволюции человека открывает путь к созданию по-

настоящему реалистичной, научно верифицируемой социальной фи-

лософии будущего.  
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Будущее, согласно этой модели, не является открытым про-

странством бесконечных возможностей; оно подчинено логике тех-

нологической эволюции, и осознание этой логики — условие устой-

чивого существования. Человечество не властелин природы, а ее 

часть, нуждающаяся в координации и иерархии. Принятие этого те-

зиса, свободное как от фатализма, так и от политического мессиан-

ства, может стать основанием для создания реалистичного социаль-

ного конструкта будущего. 
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Л.И. КОРОСТЕЛЕВА 

«Лес» как философский и художественный проект: предыс-

тория одной выставки 

Аннотация. Статья посвящена теоретической предыстории 

реализации проекта «Hyle» (Лес) в рамках работы экзистенциальной 

Арт-мастерской, основанной автором в Петрозаводском универси-

тете и работавшей с 2022 по 2025 г. Идея проекта возникла из опыта 

соединения философии (философского текста) и искусства. Создан-

ные участниками проекта арт-объекты составили основу одноимен-

ной выставки — «Hyle», представленной в Гуманитарном парке Пет-

розаводского университета8. Герменевтически значимым в реализа-

ции проекта стал исключительный (авторский) способ интерпрета-

ции одного из самых сложных понятий в философии Аристотеля — 

hyle (теоретическое обоснование проекта) и осмысление динамики 

его «движения» в современной культуре (феноменология «Леса»: 

впечатления). Основой проекта таким образом стало погружение в 

 
 Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Коростелева Л.И. «Лес» 

как философский и художественный проект: предыстория одной выставки // Фи-

лософия хозяйства. 2026. № 5. С. 267—276. DOI: 10.5281/zenodo.23560923. 

 
8 См.: https://petrsu.ru/news/2023/123508/artmasterskaya-proek. 
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текстуальный и экзистенциальный материал, в соотнесенности с ху-

дожественным воплощением в «вещи» или арт-объекте, что созвучно 

идее Аристотеля о метафизических причинах в их взаимодействии.  

Ключевые слова: метафизика, «hyle», «Лес», Аристотель, фи-

лософия искусства, герменевтика. 

 

Abstract. This article explores the history of the «Hyle» (Forest) 

project, part of an existential art workshop founded by the author at Petro-

zavodsk University and operating from 2019 to 2025. The project's con-

cept arose from the combined experience of philosophy (philosophical 

text) and art. Art objects created by the project's participants formed the 

basis of the eponymous exhibition «Hyle» presented in the Humanities 

Park of Petrozavodsk University. Hermeneutically significant throughout 

the project was the author's unique and artistic approach to interpreting 

one of the most complex concepts in Aristotle's philosophy — hyle (the 

theoretical basis for the project) — and the dynamics of its «movement» 

and life in contemporary culture (the phenomenology of «Forest»: impres-

sions). The article thus correlates hermeneutic immersion in textual mate-

rial with its artistic embodiment in a «thing» or art object (photos from the 

exhibition). This approach actualizes the movement of thought and crea-

tivity in harmony with Aristotle’s idea of metaphysical causes in their in-

teraction. 

Keywords: metaphysics, «hyle», «Forest», Aristotle, philosophy 

of art, hermeneutics. 

 
УДК 101 

ББК 87 

Лес — вневременное бытие. 

В.В. Бибихин 

Теоретическое обоснование проекта 

Hyle (гр. ὑλή) переводится с древнегреческого как лес (древе-

сина). Впервые слово в качестве определяющего концепта фиксиру-

ется у греческих натурфилософов в связи с понятием природы. Ари-

стотель впоследствии подвергнет критическому анализу усилия 

предшественников, и, в частности, то, что они оперируют лишь од-

ной причиной (материальной), как, например, Фалес или Анакси-
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мандр, усмотревшие в материи (физисе) начало всего. Фалес как ро-

доначальник философии фюзиса (физиса) почти полностью воспро-

изводит древние мифы, на что указывает Аристотель. Сопоставляя 

материализм древней мифологии с материализмом философским, 

Аристотель не скрывает иронии по поводу трудности вопроса, побе-

дившего исследователей. И даже сам Платон, не унимается он, 

ошибся со своими «идеями», следуя основной мысли пифагорейцев: 

«Пифагорейцы говорят, что “подражанием” числам существует все, 

Платон же, переменив имя, говорил, что “соучастием” (т. е. подража-

нием — мимезисом. — Л.К.) <…> из сказанного очевидно, что он 

пользовался только двумя причинами» [1, 54—56], подразумевая под 

этим идею вещи и саму вещь.  

Сам же Аристотель указывает на четыре причины, где кроме 

материи указаны еще форма, начало движения и цель. Парадок-

сально, что в начале «Метафизики», прежде чем обратиться к описа-

нию причин и, в частности, к интересующей нас материальной при-

чине, Аристотель объясняет механизм появления искусства (технэ). 

Указанный термин означат одновременно несколько различающихся 

понятий: ремесло, мастерство и собственно искусство. Аристотель 

связывает появление искусства со способностью к такому усилию, в 

результате которого формируется специфический опыт. Все живые 

существа живут чувственными представлениями, и только человече-

ское существо (человеческий род) обладает еще искусством: «Опыт-

ность ничем не отличается от искусства» [1, 30]. Владеющих искус-

ством Аристотель назвал более мудрыми, чем те, кто обладает лишь 

опытом. Указывая на различие между простой опытностью (технэ) и 

мастерством, он резюмирует: простая опытность не интересуется во-

просом причин, тогда как опытность-мастерство зрит в корень: 

«Опытные знают, что есть, а почему оно — не знают, а владеющие 

искусством понимают почему, то есть знают причину» [1, 31]. Далее 

идет текст, в котором Аристотель формулирует тезис о профессио-

нальной компетентности, а именно: архитектор или любой другой 

мастер в своем ремесле заслуживает признания уже потому, что он 

знает причины того, что делает. Владеющий искусством, т. е. пони-

мающий и знающий основу (причину) своего дела, может научить 

других: «признак знающего есть способность научить» [1, 32], и, бес-

спорно, такой человек вызывает всеобщее уважение. Удивляет и об-
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щая направленность человека искусства. С одной стороны, удовле-

творение насущных потребностей, но с другой, более весомой, — 

приятное «провождение» жизни. Таким образом, достаточно подго-

товив читателя к восприятию самих причин, Аристотель обосновы-

вает их практическую значимость, а не просто сухую теорию.  

Относительно материи наиболее сложным в «Метафизике» и 

для самого Аристотеля остается вопрос о сущности и «целом»: 

«Предстояло бы решить затруднение, как материя делается каждой 

из этих (сущностей) и как то и другое (материя и сущность) может 

быть целым?» [1, 107]. Если под «целым» Аристотель понимает син-

тез материи и формы, то проблема материи предстает в двух планах: 

как метафизическая причина и как воплощенная «вещь». Так как все 

причины взаимосвязаны, то и понятие материи есть то, что может 

стать воплощенной вещью при определенных условиях: «Что суще-

ствует в скрытой возможности, а не в действительном проявлении 

(εντελέια), то неопределенно» [1, 136]. Действительное проявление 

или сама вещь есть, таким образом, существование вещи не в том 

смысле, в каком мы говорим о сущем в возможности, а в смысле осу-

ществления.  

Бибихин в книге «Энергия» задается вопросом о том, что зна-

чит иметь дело с самой вещью. Любая вещь требует непосредствен-

ного ее видения, вне любых известных точек зрения, методик или ме-

тодов, техник. Лишь в таком непосредственном видении или, как пи-

шет Бибихин, встречаясь с лицом вещи, пока мы еще не успели ее 

«обработать», что-то может открыться относительно ее сути 

(смысла): «Существо феноменологии в доверии к этому первому 

лицу вещей, к тому, что открывается внезапно» [3, 17]. Данный под-

ход весьма близок пониманию искусства в феноменологии, где ис-

кусство есть способ непосредственного контакта с вещью, как способ 

осуществления «вещи» в ее бытии. Лучше вести себя как хорошие 

феноменологи, советует Бибихин, т. е. «списывать, считывать с того, 

что есть здесь и сейчас» [2, 24]. Интерпретация «hyle», представлен-

ная Бибихиным в работе «Лес», является особенно значимой в 

призме феноменологического понимания искусства и «экзистенци-

ального творчества». В центре онтологического «Леса», разумеется, 

мировое Древо — как один из самых значимых символов в мифоло-

гических и религиозных системах разных народов, особенно «когда 
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лес, мировое дерево повертывается крестом» [2, 98]. Что же до Ари-

стотеля, то, по мысли Бибихина, ὑλή — это то, что всегда еще не 

оформлено и потому не целостно, в отличие от платоновского эй-

доса, но непременно переплетено с эйдосом: «Эйдос оказывается 

сцеплен с материей <…> это сплошное сплетение эйдоса и материи 

было в сущности уже и в “Тимее” Платона, где привычное для нас 

уже место материи занимает хора» [2, 57]. Материя у Аристотеля, в 

созвучии с платоновским эйдосом, возникает от притяжения цели: 

«Спасибо Аристотелю: мы замечаем, что и для нас наша материя, 

лес, возникла тоже в свете цели освоиться в мире» [2, 92]. Практиче-

ское освоение в мире, впрочем, таково, что современный человек 

находится вдали от леса, не подпускает к себе лес близко, тревожась 

встретиться с неорганизованной материей. В лесу легко заблудиться 

(лес выводит из метрического пространства). Присутствие среди де-

ревьев, пишет Бибихин, — это вступление в странный опыт, особую 

лексику, которая не дается описанию. Бибибхин, вероятно, называет 

Аристотеля феноменологом вовсе не в шутку, но именно потому, что 

тот вводит в философию понятие леса. И движется он сквозь это по-

нятие, как через то, что всегда воплощено в живом размышлении, 

иногда искренне не понимая, как же это возможно, чтобы первая ма-

терия была одной, а проявленных вещей несметное множество: «Раз-

ная материя у Аристотеля действительно есть, но разница создается 

глубиной нашего вглядывания в нее» [2, 77]. Таким образом, опыт 

герменевтического истолкования подразумевает того, кто смотрит 

(вглядывается) и находится под впечатлением.  

Феноменология «Леса»: впечатления 

Самым удивительным образом тема «Леса» проявилась в ис-

кусстве, философии и жизни. Однажды я оказалась на спектакле 

«Лес» в независимом театре Москвы «Среда 21», что на Старой Бас-

манной, недалеко от флигеля, в котором жил Чаадаев. Это соседство 

определенно оказало влияние на философичность репертуара. Лес, 

или, лучше сказать, тема Леса, как некое кодовое слово для посвя-

щенных, включает в себя не обязательно трактовку одноименного 

произведения Бибихина, что тоже, к моей радости, имеет место в ин-

теллектуально-организованной части театральной среды нынешней 

России, но представляет собой нечто большее. «Лес» в постановке 

Театра на Басманной — это моноспектакль, в котором переплелись 
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истории Людвига Витгенштейна, Владимира Бибихина и Бориса 

Алексеева, талантливого актера, сыгравшего последовательно Вит-

генштейна, Бибихина и, наконец, самого себя. Он признался, что од-

нажды, а именно в 2023 г., понял, что не может больше имитировать 

жизнь и начал, как Кьеркегор, задавать себе вопрос: «Кто я?».  

Переплетение трех стилей, стратегий и уровней осмысления 

этого экзистенциального вопроса — эксцентричного Витгенштейна, 

задумчивого Бибихина и растерянного Алексеева — заставило меня 

искренне переживать и наслаждаться перевоплощением актера на 

сцене. Но самое интересное произошло потом, когда спектакль за-

вершился и началось его обсуждение. Да, именно обсуждение, что 

редко увидишь в театре, поэтому данная часть напомнила наши по-

стоянные диалоги со студентами на философские темы. Тем более 

что в зале остались люди студенческого возраста. Я, к слову сказать, 

поблагодарила Бориса Алексеева за то, что он старался не играть, а 

проживать на сцене, и за то, что, когда он все-таки играл, ему удалось 

передать интонации голоса Витгенштейна и особенно Бибихина. Я 

также сказала, что Витгенштейн — это любимый философ Вадима 

Руднева, с которым мы сегодня как раз виделись на конференции в 

РГГУ, посвященной кинофеноменологии, и с которым делали общий 

доклад на тему «Туринской лошади»9. Это тоже своего рода Лес, но 

только другой. Спектакль, конференция и ряд совпадений спровоци-

ровали несколько ассоциаций, вполне уместных. Первая о Гейзен-

берге, вторая о Юнгере.  

Вернер Гейзенберг, немецкий физик и один из создателей 

квантовой механики и аллотропных форм водорода, основатель 

научной школы в Лейпциге и лауреат Нобелевской премии 1933 г., в 

работе «Физика и философия» (глава «Поведение отдельного чело-

века во время политической катастрофы») описывает свой разговор 

с Планком в самом начале установления нацистского режима в Гер-

мании. Они говорят о том, как продолжать жить в новой реальности. 

Планк советует Гейзенбергу действовать в одиночку, не оглядываясь 

на других. «Я могу вам сказать только одно: не стройте иллюзий 

<…> но, принимая решение, думайте о времени, которое наступит 

 
9 «Туринская лошадь» (2011 г.) — фильм режисеров Б. Тара и А. Храницки, удо-

стоенный Гран-при на Берлинале. 
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потом» [4, 270]. Все последующие рассуждения Гейзенберга проник-

нуты этическим вопрошанием, он то и дело вспоминает имя Канта, 

словно сверяя свой выбор с возможностью компромисса. Гейзенберг 

остался в Германии и принял участие в разработке немецкого ядер-

ного проекта. Все работы, имеющее отношение к урановой теме, 

были засекречены. Участники проекта планировали создать ядерное 

оружие в течение года, а Гейзенберг проводил теоретические иссле-

дования в области конструирования ядерного реактора. В 1940 г. 

начались работы по его сооружению и проект был взят под контроль 

военных.  

Противоположный выбор сделал тоже немец — Эрнест Юн-

гер. В 1951 г. в эссе «Уход в лес», он описывает события, произошед-

шие десятилетием раньше. Юнгер, проживший чуть больше ста лет, 

застал все основные вехи ХХ-го столетия. Он принимал участие в 

Первой мировой войне, выступал с критикой нацизма во время Вто-

рой мировой войны, был близок к экзистенциальной философии. 

Главный вопрос, который он ставит перед собой, — как человеку ве-

сти себя перед лицом и внутри катастрофы? Катастрофы проверяют, 

в какой мере человек или народ сохранил свою подлинную основу: 

«… уходят ли по-прежнему их корни прямо в почву — вот от чего 

зависит их здоровье и выживание по ту сторону цивилизации <…> 

это становится заметным в момент самой страшной опасности <…> 

и тогда он должен сам решить, признает ли он партию проигранной, 

или же будет продолжать ее своими собственными, глубинными си-

лами» [5, 20]. Выбором Юнгера становится стратегия, обозначенная 

как «Уход в Лес». «Лес» Юнгера метафоричен и составляет главную 

тему сказок, легенд, священных текстов и мистерий, служит симво-

лическим фундаментом всех философем. О своем восприятии «Леса» 

он пишет в духе Аристотеля: «Человека вопрошают о его высших 

ценностях, о его представлениях о мировом Едином и о том, как его 

собственное существование соотносится с этим» [5, 81]. Юнгер 

пишет, что можно продолжать жить, опираясь лишь на три силы: ис-

кусство, философию и теологию.  

Итак, представленные размышления косвенно легли в основу 

идеи проекта «Hyle», обусловили, так сказать, теоретическую основу 

художественного творчества. Ниже представляем несколько работ 

участников проекта, подготовленных к выставке.  
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Восьмидесятилетие Н.Б. Шулевского 

Если случайностей, как иногда утверждается, не бывает, то 

есть случаи, которые все-таки бывают… не случайными. 

Ее Величество судьба не подвела Николая Борисовича Шулев-

ского, д.ф.н., профессора, мгушного философа, историка философии, 

долгое время преподававшего философию экономистам, а потому 

посвященного и в экономические премудрости. Так вот эта самая 

судьба (не злодейка) нацелила, если не натолкнула, Николая Борисо-

вича на уже возникшую и развивающуюся в МГУ (на экономическом 

факультете) своеобразную, уже и постбулгаковскую (хотя уже и не 

без влияния С.Н. Булгакова) версию философии хозяйства (аккурат 

нашу версию), которая по случаю или нет задела Николая Борисо-

вича, да так, что он, поразмыслив, не просто примкнул к ней, а, разо-

бравшись, что к чему, погрузился в нее с головой и в итоге сам стал… 

философом хозяйства! 

Доказывать тут нечего: многое им написанное по сему поводу 

говорит само за себя. 

Но судьба в сем разе улыбнулась и мне — автору постбулга-

ковской версии философии хозяйства, ибо у меня вдруг появился 

мало что созерцательный ценитель философии хозяйства, но и, что 

самое главное, истинный со-мыслитель, да такой, что не только по-

нял меня, как и концептуально-ментально поддержал, а и творчески 

включился в развитие философии хозяйства, обогатив ее новофило-

софским, вполне уже и софийным, содержанием. 

Что остается? 

Благодарить судьбу-добродейку, выражая ей искреннюю при-

знательность за явление в самом центре ментального очага современ-

ной философии хозяйства выдающегося мыслителя — Николая Бо-

рисовича Шулевского! 

Слава! 

Ю.М. Осипов 
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Кончина Ю.В. Яковца 

Ушел из жизни в 97 лет уникальный человек — Юрий Влади-

мирович Яковец, д.э.н., профессор, а главное, эрудит, энтузиаст, ра-

ботник, многолетний член нашего гуманитарного и философско-хо-

зяйственного сообщества, мало того, наш большой друг. 

Ученые интересы Юрия Владимировича были разнообраз-

ными, нестандартный вклад в науку, в гуманитарную мысль неоспо-

рим. 

Велика заслуга Юрия Владимировича в одобрении наших фи-

лософско-экономических и философско-хозяйственных исканий и 

взглядов, как и в ободрении нас, его младших партнеров. 

А его многолетнее институциализированное обращение к 

творчеству великого Н.Д. Кондратьева вылилось в многогранное 

продолжение кондратьевской мысли, изучение и фиксацию совре-

менной долгосрочной цикличности в хозяйстве-экономике при воз-

росшей неопределенности и турбулентности в динамике и циклично-

сти мирового хозяйства-экономики. 

Ю.В. Яковец — истинный феномен, который отличился не од-

ним возрастным долголетием, а долголетием интенсивной и плодо-

творной работы. 

Светлая память замечательному, умному, благородному и доб-

рому человеку, выдающемуся ученому, нашему другу — Юрию Вла-

димировичу Яковцу!  

 

 

 

* * * 

 

 
9 сентября 2026 г. на экономическом факультете МГУ имени 

М.В. Ломоносова в смешанном формате состоялся Международный 

научный симпозиум «Философ хозяйства. К 85-летию Ю.М. Оси-

пова», на котором выступили доктора наук Ю.М. Осипов, 

А.И. Агеев, М.Л. Альпидовская, А.Л. Андреев, Л.А. Асланов, 

А.А. Аузан, И.Р. Бугаян (Ростов н/Д), М.М. Гузев (Волжский), 
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С.Г. Ковалев (СПб.), А.И. Колганов, А.В. Кузнецов, М.В. Кулаков, 

П.С. Лемещенко (Минск, Белоруссия), К.В. Молчанов, А.В. Мочалов 

(Киль, Германия), В.И. Мунтиян, Г.Р. Наумова, Р.М. Нижегородцев, 

В.П. Океанский (Шуя), А.А. Пороховский, И.В. Пшеницын, Л.И. Ро-

стовцева (Тула), О.Е. Рязанова, А.И. Субетто (СПб.), Л.А. Тутов, 

М.Р. Фомина-Элоян (Ростов н/Д); кандидаты наук А.А. Акинин 

(СПб.), А.В. Андреева, О.В. Доброчеев, П.П. Жуликов, Н.И. Злыго-

стева (Киров), В.В. Кашицын (Новороссийск), А.Н. Клепач, Е.Г. По-

номаренко (Краснодар), Е.А. Починкова (Новороссийск), А.Ю. Про-

тасов (СПб.), С.Ю. Румянцева (СПб.), И.Г. Телешова, В.А. Ушанков 

(СПб.); президент Фонда экономических исследований М.Л. Хазин. 

В заседании приняли участие доктора наук А.П. Бабаев (Баку, 

Азербайджан), Л.Н. Дробышевская (Краснодар),  Н.П. Иващенко, 

С.В.Киселев, Ю.А. Кропин, Д.В. Кузин, Т.В. Кузнецова, М.И. Луга-

чев, А.А. Мальцев, М.Ю. Павлов, П.В. Павлов (Ростов н/Д), 

Д.Н. Платонов, Д.Л. Родзинский, С.С. Слепаков, В.В. Смагина (Там-

бов),  Н.И. Усик (СПб.), И.Ю. Фомичев (Тюмень), Л.Г. Чередни-

ченко, Г.С. Широкалова (Н. Новгород), Я.С. Ядгаров, Н.Г. Яковлева; 

кандидаты наук Т.Б. Бердникова (Белгород), Г.И. Брялина, В.Е. Гав-

рилова, М.Н. Глазунов, С.А. Дунаев, С.А. Ермишина, Е.С. Зотова, 

С.В. Кайманаков, А.Н. Клепач, И.Б. Котлобовский, И.В. Кузнецова, 

Л.В. Кулик, А.А. Курдин, Э. Мартин (Лондон, Великобритания), 

С.С. Мерзляков, Н.П. Недзвецкая, Я.И. Нисанов, С.В. Павлова, 

О.Н. Рыбковская, Д.П. Соколов, Р.Е. Соколов, И.П. Смирнов, 

В.И. Стасевич, Г.В. Фадейчева, Е.Х. Хабибуллина, В.В. Чапля (Крас-

нодар); заместитель заведующего кафедрой управления рисками и 

страхования по учебной работе В.Г. Варшамова, научный сотрудник 

Т.С. Сухина, заместитель декана по развитию экономического фа-

культета С.А. Трухачев, начальник департамента аппарата полно-

мочного представителя Президента РФ в ЦФО С.П. Шевчуков, неза-

висимый исследователь А.Н. Дронь, президент ООО «Белый кот» 

Т.В. Воеводина.  
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* * * 

 
15 октября 2026 г. на экономическом факультете МГУ имени 

М.В. Ломоносова в смешанном формате состоялся Всероссийский 

научный симпозиум «Мировая экономика как управляемое из гло-

бального финансового центра казино», на котором выступили док-

тора наук Ю.М. Осипов, И.Р. Бугаян (Ростов н/Д), М.М. Гузев (Волж-

ский), С.Г. Ковалев (СПб.), К.В. Молчанов, Г.Р. Наумова, В.П. Оке-

анский (Шуя), И.В. Пшеницын, И.Г. Шевченко; кандидаты наук 

А.В. Андреева, О.В. Андреева (Симферополь), В.Е. Гаврилова, 

О.В. Доброчеев, П.П. Жуликов, Е.С. Зотова, В.В. Кашицын (Ново-

российск), В.А. Меланин, Н.П. Недзвецкая, Е.А. Починкова (Ново-

российск), И.П. Смирнов, В.В. Чапля (Краснодар); научный сотруд-

ник Т.С. Сухина, аспирант К.Ч. Цзу.  
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Всероссийский научный симпозиум на тему «Мировая эконо-

мика как управляемое из глобального финансового центра казино» в 

рамках «Орленковских чтений — 2026» состоялся 15 октября 2026 г. 

на экономическом факультете МГУ в смешанном формате под руко-

водством заведующего лабораторией философии хозяйства экономи-

ческого факультета МГУ, председателя научного совета «Центр об-

щественных наук МГУ», д.э.н., профессора Ю.М. Осипова. 

Открывая заседание и поприветствовав участников симпози-

ума, д.э.н., проф. Ю.М. Осипов во вступительном слове заметил: 

«Обращаю внимание участников симпозиума на мою последнюю 

книгу с, на первый взгляд, невозможно претенциозным названием 

“Потрясающая книга” (М.—Тамбов, 2026), в которой дано мое пони-

мание современной уже эпохи Постмодерна (с середины XX в.), эко-

номики как финансомики (времени конца экономики Модерна и пре-

люда к подспующей технонейроцифровой постэкономике или, по 

моему определению еще с 1997 г., — к техномике). 

Не распространяясь в объяснениях, замечу, что финансомику 

я трактую как время господства виртуализированных (призраков их) 

финансов, то бишь работающих по всему миру произвольных в ко-

личестве и оценке квазиденег с такого же рода призраковыми це-

нами, с двумя при этом функциональными составляющими: финан-

совым абсолютизмом, аккурат исходящим из глобального заокеан-

ского (от “Воды”, согласно геополитике) центра и распространенным 
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по миру (как раз более всего по “Суше”), так или иначе подконтроль-

ным сему центру финансовым феодализмом, отчего хоть капиталы, 

банки, инвестиции, кредиты, доходы от все еще де экономической 

деятельности имеют место, но играют уже подчиненную финабсолю-

тизму и финфеодализму роль, обеспечивая этим монстрам финансо-

вую ренту, как и подтверждая само господство на хозяйственно-эко-

номическом поле глобальной финсистемы. 

В продолжение вступительного слова я хочу обратить внима-

ние на уже явное и всепоглощающее присутствие в хозяйственно-

экономической жизни перманентного (возрастающего или убываю-

щего, то бишь не без патологии как бы дышащего) хаоса с присущим 

ему в реальной воспроизводственной (хозяйственной, экономиче-

ской, финансовой) практике не стабильно более или менее упорядо-

ченного, пусть и периодически самонарушающегося, впадая в кри-

зисы, порядка, а динамичного, блуждающего, прерывного, волни-

тельного, скачущего квазипорядка — хаосмоса, исходящего прямо 

оттуда — из творящего его хаоса, в него непременно возвращающе-

гося и вновь из него возникающего в обновленных обличье и конфи-

гурации. 

Хаос, о котором речь, не следует понимать как тот же броунов-

ский хаос, а хаосмос — как отсутствие всякой упорядоченности. Тут 

иное, не так физическое, как метафизическое, что непросто объяс-

нить, но что можно при желании и, возможно, откровении понять и 

принять, к чему я, собственно, и призываю: как делаю это здесь и 

сейчас, так и в моей вышеупомянутой книге. 

Наконец, о феномене казино. Да, это так: многое в нынешней 

финансомике восходит к казино: игра, тайна, неопределенность, ве-

роятностность, мошенничество, в конце концов, но главное, пожа-

луй, здесь в том, что сия большая игра хоть и снабжена напогляд кое-

какими правилами, но в тени-то она ведется без всяких на то правил, 

отчего это не что иное, как некое суперказино, а в целом-то прикры-

тые казиновской игрой… э-э… всех и вся эксплуатация и грабеж! 

Вот такая выходит у нас финансомическая архитектура. 

Нам есть, над чем совместно думать и что сообща обсуждать!». 

Д.э.н., профессор И.В. Пшеницын (г. Москва) в своем вы-

ступлении «Капитал как господствующая сила в мировой эконо-

мике» выразил согласие «с уточнением Юрия Михайловича, что речь 
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идет скорее о глобальной финансомике, а не о мировой экономике 

вообще. Важно понимать, что никакого единого управленческого 

центра у мирового хозяйства не может быть. Открытие С.Н. Булга-

ковым и Ю.М. Осиповым хозяйства как жизнедеятельности показы-

вает иную, не экономическую, а чисто хозяйственную полярность. 

Таким образом, мировое хозяйство биполярно и не управляется из 

финасового центра». 

В выступлении на тему «В казино мирового управления — 

ставка на zero, а в РФ — на…?» д.э.н., профессор С.Г. Ковалев (Се-

веро-Западный институт управления РАНХиГС при Президенте РФ, 

г. Санкт-Петербург) остановился на двух моментах: 1) провел анало-

гию между игорным казино и казино мирового управления, эпохой 

начала XX в. и эпохой начала XXI в.; 2) рассуждая о казино заметил, 

что casino — итальянское слово, его изначальный смысл — домик, а 

если экстраполировать на современность, напрашивается ассоциа-

ция — домик, ставший мировым домом. «В мировой игорной си-

стеме стационарных казино есть три центра силы: Китай (Макао), 

США (Лас-Вегас), Сингапур. Четвертый центр силы — Европа, Бри-

тания (виртуальные онлайн-казино). Отметим, что Британия в 

названной системе центров управляет не напрямую, а через косвен-

ный контроль. Казино — это и игроки, и правила игры, и процесс 

игры, и результат игры, и гарантия “честности” игры, и, конечно, сам 

держатель казино. Если есть объект, то должны быть и субъект, и 

цель. Казино — это игра не только на настоящее, но и на возможное 

будущее, его планетарный вектор. Выделим в этой мировой игре три 

среза. 1. Игра управляющего (не односубъектен) — либо в русле дог-

матики Юма, Канта, Смита — жизнь игра, а дирижер — невидимая 

рука, либо в русле догматики Шопенгауэра — жизнь как игра воль, 

но не воль отдельных индивидуумов, а организованных сверхволь за-

крытых сообществ. 2. Игра допущенных к мировому регулируемому 

столу пассивных рыночных игроков: стран, компаний, делающих 

свои ставки — отдать меньше, а получить больше, но не заказываю-

щих саму игру. 3. Игра отдельной страны, например РФ, на будущее 

выживание: либо быть, либо не быть в мире. Один из векторов пучка 

мировой игры — игра на обнуление темпов развития большинства 

стран, в русле воплощения парадигмы устойчивого планетарного 
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развития ООН, парадигмы технореволюции 4.0 Шваба, а в отноше-

нии РФ у Запада, ЕС еще более жесткая риторика, переходящая в по-

литику, — нанесение ей стратегического поражения. Последнее 

можно понимать по-разному — и как изменение баланса сил, способ-

ности влиять на мировые процессы, потерю союзников, военного по-

тенциала, доступа к ресурсам, технологиям для долгосрочного раз-

вития, изоляцию, а в крайней форме — как обнуление страны: деста-

билизация внутреннего устройства, расчленение, прекращение суве-

ренной государственности.  

Что делать в такой игре РФ, какие сценарии для нее возможны, 

но неприемлемы, какие допустимы и есть ли вообще более или менее 

оптимальные? Какова должна быть стратегия ее развития? Для РФ — 

теоретический веер альтернатив: а) опрокинуть стол; б) не садиться 

за стол (выйти из-за стола); в) играть за тем же столом по тем же пра-

вилам; г) играть по своим правилам (откорректировать правила под 

себя); д) сменить игровой стол; ж) создать собственный игровой стол. 

Но это гипотетически, а реально игра идет давно, а для РФ — 

с 1991 г. (вошла она в нее добровольно или нет — это отдельный во-

прос). Реально говорить можно лишь об окне возможностей и кон-

кретных сценариях их реализации. Практика — это всегда компро-

мисс, побеждает наиболее прагматичный для сложившихся условий 

вариант, оптимальный для сложившейся внутренней и внешней си-

туации. Но во всех случаях, для РФ в большей или меньшей степени, 

это мобилизационное развитие. А для перехода к нему нужно высо-

кокачественное население, мотивированное на дополнительные уси-

лия. Более жизненный вариант — это стабилизация с элементами ми-

нимального прорыва в критические технологии». 

В выступлении «Экономика России как русская рулетка: кто 

бенефициар?» д.э.н., профессор М.М. Гузев (Волжский филиал Вол-

гоградского государственного университета) подчеркнул: «В мире 

хаос: в экономике, политике, в межчеловеческих отношениях. Мир 

готовится к большой войне. Россия, естественно, не может остаться 

в стороне, наоборот, как всегда, в эпицентре “урагана”. Борьба за ре-

сурсы приобретает сегодня и в будущем особенно острый и кон-

фликтный характер. Мы видим, как экономика и политика тесно вза-

имосвязаны: одно определяет другое. За всем этим что-то и кто-то 
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стоит. Это те, кто получит наибольшую выгоду от глобального кон-

фликта, — так они думают. В России реальная экономика все больше 

расходится с декларируемой. Это порождает эффект русской ру-

летки, когда все больше неизвестности. И главное, неизвестно, 

можно только предполагать, кто главный бенефициар. Полагаю, в 

этом хаосе, его усилении, бенефициаров не будет. Но это пока плохо 

понимается». 

В выступлении «Казино как глобоультрамонопольная методо-

логема соискания и удержания мирохозяйственного господства» 

к.э.н., профессор В.В. Кашицын (г. Новороссийск), отметив акту-

альность обсуждаемой проблемы, обозначил три взаимосвязанных 

момента. «Во-первых, что такое казино и как этот механизм корре-

спондирует с логикой развития капитализма вообще и современного 

в частности. На первый взгляд, казино вполне выглядит как механизм 

конкурентного, хаотичного набора случайностей, по принципу: пан 

или пропал! Однако обращает на себя внимание, что, как правило, 

закономерно и неизбывно выигрывают две группы контрагентов. 

Это, прежде всего, владельцы — управляющие казино, очень даже 

хрестоматийно реализующие и отражающие процесс концентрации 

и реализации капитала, причем в самой что ни на есть классической 

монопольной форме (производитель-продавец товара и организатор 

рынка). Ну и, конечно же, “клиент” — субъект, имеющий неограни-

ченный доступ к капиталу (покупатель-потребитель услуги), аутен-

тичный монополист, в этом смысле придерживающийся двух взаи-

мосвязанных алгоритмов: а) каждая последующая ставка должна 

быть в два раза выше предыдущей и б) первый выигрыш должен яв-

ляться последним! То есть отношение монополии имеет место и с 

той, и с другой стороны (монопсония) и предполагает неограничен-

ную консолидацию капитала. В чем, собственно, и раскрывается при-

рода гиперультрамонополии.  

Во-вторых, вся логика капитализма, взвешенная в течение по-

следних 150 лет в своей фазовой эволюции (концентрация, централи-

зация капитала, реализующаяся в формах конкуренции, монополии, 

гиперультраглобомонополии) выступает здесь как вполне законо-

мерная и прогнозируемая. То есть необузданная и тотальная монопо-

лия, отражающая процесс самовозрастания стоимости (капитал), — 
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весь этот период как был, есть, так и будет далее основным экономи-

ческим отношением и законом капитализма (и не более, равно как и 

не менее того). Отсюда, собственно, и проистекают те неистовство, 

беспринципность и свирепость в соискании и удержании господства 

в современном мировом хозяйстве, которые мы наблюдаем в период 

нынешней трансформации, когда старые привычные формы, алго-

ритмы их обеспечения не в полной мере эффективно работают, а но-

вые еще не найдены.  

В-третьих, имея в виду циклический, волнообразный характер 

эволюции капитализма, нельзя не отметить, что в свое время давно 

забытая теория превращенных форм (сущность формы проявления), 

наиболее рельефно изложенная в “Капитале”, достаточно адекватно 

работает в процессе эволюции системы. В периоды же трансформа-

ций, сжатых в пространстве и времени, работает трансгрессия, когда 

сущность и формы проявления либо взаимно полярны, либо полно-

стью совпадают (когда сущность выныривает на поверхность явле-

ний), как это происходит в наше время. Отсюда и гротеск: “Не дай 

вам Бог жить в эпоху перемен”. Люди, хорошо знакомые с хитро-

сплетениями и противоречиями эволюции экономической науки и, 

разумеется, с ее преподаванием, хорошо знают, что “любимая” мето-

дологема мейнстрима — это не столько деление экономических про-

цессов на микро-  и макроблоки и т. д., сколько отождествление в 

рамках последних категорий, законов, отношений и используемых 

форм, что в эволюции, как минимум, не является корректным, а на 

переломе в трансгрессии очень даже актуально. Этим и объясняется, 

на наш взгляд, привлекательность образа казино». 

В выступлении на тему «Экономика казино и кладбищенское 

хозяйство: кто кого? (опыт элегической герменевтики)» д.филол.н., 

профессор В.П. Океанский (Ивановский государственный универ-

ситет, Шуйский филиал) обратил внимание, что «потенциально кон-

тролируемой в планетарном масштабе геймификации человеческого 

мира с его ставшими привычными “большими военными играми” 

противостоит его культурная музеефикация с интеллектуальным 

воскрешением “сакральных инициатических традиций”. В парадиг-

мальной основе первого — рекомендации Ницше для “будущих гос-

под земли”, в траекториях второго — диагностика Генона, свидетель-
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ствующая о близящемся судебном завершении глобального макрои-

сторического цикла в преддверии “другого человечества”. Безбож-

ное сращение этих моделей переносит казино на кладбище в тщетной 

попытке отмены серьезности эсхатологического финализма. В этом 

же ряду иммортологические интенции трансгуманизма в его паро-

дийном замещении метафизически понятой Вечности. На самом же 

деле настоящее кладбищенское хозяйство существенно простирается 

за пределы оборотистой человеческой распорядительности — в 

сферу Потустороннего. Именно из этой потаенной области черпает 

свои мистические вдохновения культура, в то время как технотрон-

ная цивилизация развернулась к нему спиной, запуская экономику 

казино. Открытие неподконтрольности тайны способно к полному 

демонтажу последнего. Перед homo ludens, обнаруживающим высо-

кую вероятность проигрыша, скорее всего завершающегося полным 

экзистенциальном провалом, открываются двери в трансцендентное 

Иное. Здесь — высокий смысл сохранения и воспевания некрополей 

как самых надежных фундаментов человеческого мира, довольно 

зыбкого самого по себе. К этой вечной теме исходно прислонились 

платоническая философия и элегическая поэзия. В России Нового 

времени — от Жуковского, Пушкина и Тургенева до отцов Павла 

Флоренского и Сергия Булгакова — накоплен существенный симво-

лический капитал, способный полностью перевернуть приоритеты 

страждущего человечества, обманутого медленно вымирающими 

“господами земли”». 

В выступлении «Мировая экономика — взгляд со стороны» 

к.э.н., доцент Е.А. Починкова (Кубанский государственный универ-

ситет, Новороссийский филиал) отметила, что хозяйство — это ло-

кальное явление. Мировая экономика по своей сути выражается в ми-

ровой торговле и международном движении капитала. В этой части 

она близка к казино. В казино не создается стоимость, а лишь проис-

ходит перераспределение уже имеющейся стоимости между участ-

никами с обязательным выделением доли в пользу казино. В мировой 

торговле это делается через механизм мировых цен и политики ва-

лютных курсов. В дополнение существует вмененная обязанность 

участия государств в системе международных кредитных отноше-

ний. Как и в казино, участники в международную торговлю приходят 

добровольно и так стремятся в нее, что готовы нести бремя долговой 
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повинности и изъятия части доходов в пользу мирового финансового 

центра. Требуются понимание и воля, чтобы прекратить ходить в ка-

зино». 

К.т.н., доцент П.П. Жуликов (Московский финансово-про-

мышленный университет «Синергия») в своем выступлении «Буду-

щее мирового человеческого хозяйства: современные гипотезы и ав-

торский подход к его развитию» рассмотрел «будущее мирового че-

ловеческого хозяйства (МЧХ) в условиях разрушения неустойчивого 

однополярного мира и его перехода в опасное многополярное проти-

воборство. Цифровизация и искусственный интеллект ускоряют 

трансформацию хозяйства, усиливая как возможности развития, так 

и риски глобальной фрагментации. МЧХ определяется как единая 

фрактальная, бинарная, организменная и саморазвивающаяся сущ-

ность, сохранение которой требует новой архитектуры. В качестве 

альтернативы предлагается бинар двух автономных и равноправных 

полюсов: капитало-технологического, ориентированного на расши-

ренное воспроизводство капитала, и социально-хозяйственного, ори-

ентированного на расширенное воспроизводство общества. Их ком-

плементарное взаимодействие обеспечивает доменная зона как ин-

ституциональный механизм наблюдения за балансом системы. До-

менная зона не является решателем и рассматривается как инстру-

мент оповещения правящих элит двух векторов, хозяйственного про-

свещения, коммуникации и международного диалога». 

Д.э.н., профессор И.Г. Шевченко (Православный Свято-Ти-

хоновский гуманитарный университет) в выступлении на тему 

«Управляемый хаос: иллюзии и реальность» подчеркнул, что «в ка-

зино стремятся создать иллюзию остановки времени, чтобы больше 

заработать на игроках. Иллюзии по дезориентации современного 

мира помогают владельцу мирового казино — США — сконцентри-

ровать максимально возможную долю ресурсов перед надвигаю-

щимся плановым сокращением населения планеты посредством во-

енного конфликта». 

А.В. Андреева, к.э.н., доцент (Центр обучения технологиям 

повышения эффективности бизнеса, Корпоративный университет 

РЖД), в выступлении на тему «ИИ-капитал: современные техноло-

гические монополии как новые крупье мировой экономики» рассмот-
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рела ИИ-капитал «как новую форму концентрированной власти, ко-

торая держится не на биржевых котировках, а на трех монополиях: 

контроле над данными, вычислительными ресурсами и проприетар-

ными алгоритмами». Как отметила докладчик, «эта власть сегодня 

переписывает правила игры на глобальных рынках, превращая, по 

сути, коммерческие товары в критическую инфраструктуру, без ко-

торой невозможно обеспечение государственного суверенитета, 

национальной безопасности и технологического лидерства. Также 

можно (и важно) говорить о сформировавшихся национальных моде-

лях развития ИИ: корпоративно-капиталистической модели прорыва 

США, государственно-индустриальной модели масштаба Китая, су-

веренно-адаптивной модели России и модели стран Азии и Африки». 

К.э.н., доцент В.А. Меланин (Православный Свято-Тихонов-

ский гуманитарный университет) в выступлении на тему «Негэнтро-

пия и ВПК» отметил, что «в условиях нарастающего хаоса мировой 

экономики мощным источником негэнтропии российского нацио-

нального хозяйства является ВПК, который позволит стране вовремя 

встать из-за стола мирового казино, деловито выворачивающего кар-

маны участников». 

К.э.н. Н.П. Недзвецкая (экономический факультет МГУ) в 

выступлении на тему «Современная субординация мирового про-

странства в условиях цифровизации» обратила внимание участников 

симпозиума на обострение научно-технического соперничества ве-

дущих держав. Для сохранения научно-технического потенциала 

нашей страны, с точки зрения выступающей, «в первую очередь тре-

буется качественный прорыв в области НИОКР, который должен 

способствовать усилению роботизации и автоматизации промыш-

ленности, внедрению технологий ИИ, дальнейшему развитию био-

технологии». 

В выступлении «Мировая теневая экономика — корпорация 

неправды» к.э.н. В.В. Чапля (НИИ анализа хозяйственных альтерна-

тив, г. Краснодар) подчеркнул, что «теневая экономика, рассматри-

ваемая как хозяйственная альтернатива легальной формы националь-

ных экономик, в современных условиях вышла на наднациональный 

уровень. Хозяйственный регламент глобальных корпораций реализу-

ется через несовпадение фиктивных и реальных целей. Хозяйствен-

ная жизнь, в основе которой ложь, мертва». 



 

 
292 

К.т.н. О.В. Доброчеев (НИЦ «Курчатовский институт») в 

своем выступлении на тему «Глобальная экономика — в отличие от 

мировой — развивается по правилам русской национальной игры в 

хаос» отметил: «То, что многие процессы в глобальной экономике 

протекают в форме управляемого хаоса, знают все. И даже в качестве 

примера приводят войну США с Ираном, позволившую американцам 

заработать большие деньги. Хотя физические закономерности этого 

хаоса, опубликованные нами в журнале «Философия хозяйства» № 6 

2009 г. в виде “правил русской национальной игры в хаос”, известны 

немногим. Складываться они начали в русской школе социально-по-

литической турбулентности, начиная с гидродинамической аналогии 

1962 г. А.Н. Колмогорова. В 1990-х были продолжены трудами 

Ю.М. Батурина и мною по вихревой логике глобализации. А с 

1996 г., по нашему мнению — в концепции многополярности или, 

точнее по Ю.М. Осипову, полицентричности начали последова-

тельно продвигаться в мировую политическую жизнь Е.М. Примако-

вым и В.В. Путиным».  

В выступлении «Деньги и инвестиции как инструмент дофа-

миновой петли в условиях глобальной цифровизации» к.э.н., доцент 

В.Е. Гаврилова (экономический факультет МГУ) проанализировала 

«тенденции и явления, которые в концепции “деньги ХХI в. как ка-

зино” раскрывают смысл трансформации глобальной финансовой си-

стемы, в которой капиталовложения и сбережения проиграли спеку-

ляциям и высокоскоростным финансовым операциям. Функциониро-

вание финансовых рынков больше не связано с задачей создания ре-

альных ценностей, а обслуживает и поощряет технологии угадыва-

ния движения цен с целью максимально быстрых заработков, что 

аналогично гемблингу — рекламе азартных онлайн развлечений с 

высоким риском, где рекламодателями являются владельцы брендов. 

При этом в основе эволюции финансового, и конкретно инвестици-

онного, поведения (особенно для людей с низким достатком) лежит 

так называемая “дофаминовая петля” как замкнутый цикл самости-

муляции мозга за счет простых действий с целью предвкушения 

награды, а не ее получения. В условиях цифровизации в результате 

простоты и доступности всех инструментов финансового рынка 

прямо с экрана смартфона деньги превратились из эквивалента труда 

в фишки глобального цифрового казино». 
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К.э.н., доцент О.В. Андреева (Крымская железная дорога, 

г. Симферополь) в выступлении «Финансовая устойчивость пред-

приятий: вероятная невероятность» обратила внимание на то, что «в 

современных условиях хозяйствования, отличающихся многослой-

ной модерируемой неопределенностью, реальный сектор экономики 

испытывает дополнительную потребность в ресурсах для целей по-

вышения своей устойчивости (жизнеспособности, резильентности, 

витальности и т. п.). Новые вызовы требуют новых, нетиповых реше-

ний и организационных процессов, направленных на повышение 

устойчивости функционирования ключевых отраслей. Однако фи-

нансовое моделирование исходов мероприятий по повышению 

устойчивости зачастую приводит к получению метрик, не соответ-

ствующих критериям эффективности с позиций финансового ме-

неджмента. Данные метрики закреплены в нормативно-методиче-

ских документах и являются обязательными к исполнению (чаще 

всего — в качестве входного условия для получения финансирова-

ния). В этих условиях предприятия и организации реального сектора 

сталкиваются с существенным противоречием: жизненно необходи-

мое повышение устойчивости функционирования получает низкие 

оценки эффективности, при этом отказ от этих мероприятий ставит 

под угрозу само существование хозяйствующих субъектов. Эти об-

стоятельства приводят к еще большему отдалению надстройки в виде 

экономики и финансов от реальных хозяйственных процессов, что 

формирует новые слои неопределенности, но уже во внутренней 

среде». По мнению О.В. Андреевой, «проблеморазрешающим реше-

нием представляется применение элементов методологии филосо-

фии хозяйства вместо типовых методологем, предлагаемых приклад-

ными отраслями экономической науки». 

В заключение симпозиума Ю.М. Осипов поблагодарил всех 

участников и отметил, что «состоялось необыкновенное, если не в 

полном смысле слова потрясающее, дискуссионное событие — что 

по внушительному числу заинтересованных участников, что по 

сонму блестяще выступивших (и “аудиторцев”, и “онлайновцев”) — 

в тему, импровизационно, четко, глубоко, интересно! 

Мне остается только поздравить всех нас с этим совершенно 

незаурядным событием и выразить всем его участникам, в особенно-

сти ораторам, искреннюю, если не восторженную признательность!  

Так держать!».  



 

 
294 
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МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

на тему: 

«Планетарный мир на трансгрессивном переломе» 

Пленарное заседание 

Секции 

1. Хозяйство и экономика на пути глобально-кризисных пере-

мен. 

2. Homo sapiens contra at pro homo sapiens (ИИ — Казус). 

3. История конца Истории (хомо-бытие под неотступным 

натиском экзистент-хозяйственного эсхато-прогресса). 

 

Пленарная дискуссия 

От глобального диктата финансократии к глобальной диктатуре 

тех-нонейроцифрократизма или…? 

 

2—4 декабря 2026 г. 

(МГУ, экономический факультет) 
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 Требования к оформлению статей 

Редакция принимает к рассмотрению статьи объемом до 35000 зна-
ков (с пробелами), включая метаданные и библиографию.  

Для каждой статьи обязательно наличие на русском и англий-
ском языках: сведений об авторе (прилагаются в отдельном файле); 
названия статьи; аннотации; ключевых слов; списка литературы. 

Аннотация к статье должна быть информативной, в ней должны 
отражаться цель работы и ее основные результаты исследования, об-
ласть их применения, выводы. Недопустимо несоответствие между рус-
скоязычной и англоязычной аннотациями. Англоязычная аннотация 
должна быть написана грамотно (100—150 слов). 

Сведения об авторе (в текстовом оформлении) на русском и 
английском языках должны включать: полные фамилию, имя и отче-
ство; ученую степень, звание; занимаемую должность; основное место 
работы (учебы), без сокращений; адрес электронной почты, контактный 
телефон.  

Каждая статья должна сопровождаться индексом УДК, ББК (по-
сле аннотаций и ключевых слов). 

Требования к электронной версии: текст статьи в формате MS 
Word (.doc или .docx) стандартным шрифтом Times New Roman (14 пт.) 
с межстрочным интервалом — 1,5, отступ «первой строки» — 1 см.  

Не допускаются в тексте статьи выделения, кроме курсива. 
Автор и название статьи пишутся обычным шрифтом строч-

ными буквами, не допускается использование других стилей, располага-
ются по центру, сначала на русском, затем на английском языках. 

Список цитируемой литературы указывается в конце статьи. 
Оформляется в соответствии с ГОСТ 7.0.5–2008. Ссылки на литера-
туру — внутритекстовые. В квадратных скобках после цитаты указыва-
ется номер источника в списке литературы и после запятой — номер стра-
ницы (например, [1, 3]). Несколько источников указываются через точку 
с запятой [1, 15; 8]. 

В список литературы включаются только публикации, которые 
упоминаются в тексте статьи. В списке литературы помещаются сначала 
публикации на русском языке (в алфавитном порядке), затем публика-
ции на языках, основанных на латинском алфавите (также в алфавитном 
порядке). 

Дополнительно под заголовком References должен прилагаться 
список русскоязычных источников в латинском алфавите: либо в пере-
воде на английский язык, либо в виде транслитерации.  

Математические символы и формулы должны быть набраны в 
редакторе формул, прилагаемом к MSWord. Слева в скобках — нумерация 
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формул. Графики строятся с использованием Excel (файл обязательно дол-
жен содержать исходные численные данные).  

Таблицы выполняются табличными ячейками Word. 
Рисунки и схемы сгруппировываются внутри единого объекта, до-

пуская возможность редактирования, перемещений в тексте и измене-
ний размеров. Название — под рисунком. Подписи не должны быть ча-
стью рисунков или таблиц. Размер шрифта внутри рисунков — 10. Размер 
таблиц и рисунков не должен превышать 11 см по ширине и 14 см по 
высоте. Цвет рисунков — черно-белый. Не использовать в статье скани-
рованные, экспортированные или взятые из Интернета графические мате-
риалы и не вставлять их в документы Word. Количество таблиц и рисун-
ков в статье должно быть не более 5 в совокупности. 

 

Плата за публикацию не взимается, главное — качество материала 
и его соответствие профилю журнала. Подписку на журнал (6 номеров в 
год) можно оформить в Агентстве «Урал-Пресс». Индекс — 83115. 

ФИЛОСОФИЯ ХОЗЯЙСТВА (ural-press.ru). Со всеми вышед-
шими с 1999 г. номерами журнала можно ознакомиться в редакции.  

Наш адрес: 119991, Москва, Ленинские горы, МГУ, 3 учебный 
корпус, экономический факультет, к. 331, тел. +7(495)939-4183. 
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Порядок рецензирования статей, 

поступающих в журнал «Философия хозяйства» 

 
1. Все присланные для публикации материалы рассматриваются 

редколлегией на предмет соответствия их научного уровня тематике 
журнала. При несоответствии присланного материала профилю журнала 
и требованиям к оформлению статей присланный материал не рецензи-
руется и не публикуется. 

2. Все рукописи, поступающие в журнал, направляются по профилю 
научного исследования на рецензию членам научно-редакционного со-
вета (НРС), при необходимости членам научно-экспертного совета жур-
нала (НЭС) или приглашенным рецензентам, имеющим соответствую-
щую компетенцию. 

3. Рецензенты уведомляются о том, что присланные им рукописи яв-
ляются частной собственностью авторов и относятся к сведениям, не 
подлежащим разглашению. Рецензентам не разрешается делать копии 
статей для своих нужд. 

4. В случае отказа в публикации автору рецензируемой работы мо-
жет быть предоставлена возможность ознакомиться с текстом рецензии 
без упоминания имени рецензента. 

5. Если в рецензии на статью содержатся рекомендации по ее дора-
ботке, то рецензия может быть направлена автору для продолжения ра-
боты над статьей.  

6. Решение о целесообразности публикации после рецензирования 
принимается НРС. 

7. Материалы, относящиеся к деятельности редакции и НРС, сохра-
няются. 

8. Ответственность за использование данных, не предназначенных 
для открытых публикаций, несут авторы в соответствии с законодатель-
ством РФ. 

Редакционная этика журнала 

Редакция принимает к публикации достаточные по научному ка-
честву и соответствующие основному направлению издания авторские 
материалы, не содержащие не обозначенные специально (кавычками, 
сносками) заимствования из опубликованных ранее работ, включая и 
собственные авторские. 

Текст материала должен быть не только самостоятельно выпол-
ненным его автором, но и ранее не публиковавшимся. 

Подаваемый в журнал материал не должен быть одновременно 
предлагаем другим изданиям. 
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Автор подаваемого материала гарантирует ненарушение автор-
ских прав иных лиц и организаций. 

Редакция подвергает любой предлагаемый для публикации текст 
проверке на плагиат. В случае обнаружения не обозначенных соответ-
ствующим образом заимствований, включая собственные авторские, ре-
дакция либо отклоняет полученный материал, либо предлагает автору 
внести в текст необходимые коррективы. 

Редакция строго соблюдает научно-творческую направленность 
журнала и воздерживается от публикации априорно идеологизирован-
ных и политизированных материалов. 

Редакция не допускает публикации любых «фобских» материа-
лов, как и наличия грубых выпадов в адрес официальных органов и лиц, 
других авторов, независимо от государственной и гражданской принад-
лежности. 

Редакция гарантирует конфиденциальную сохранность подавае-
мого материала и невозможность пользования им до его опубликования 
никакими лицами, включая сотрудничающих с редакцией. 

 
 


