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Философия хозяйства как развивающееся
 специфическое знание новейшего времени. 
Значение прорыва С.Н. Булгакова в сферу философии 
хозяйства, его личный вклад в философию хозяйства. 
Ренессанс философии хозяйства. 
Концептуальная и методологическая специфика 
философии хозяйства, ее принципиальная 
метафизичность.
Социо-хозяйственная реальность через 
призму философии хозяйства. 
Хозяйственная историософия: исторические 
эпохи, этапы, циклы. 
Современность в философско-хозяйственной 
трактовке: социум, экономика, политика, идеология. Проблема человека, сознания, ноосферы. 
Современная школа философии хозяйства. 
Перспективы философии хозяйства в России и в мире.

Ю.М. Осипов

Русская софийная философия

Язык не поворачивается называть Сергея Николаевича Булгакова (о. Сергия) экономистом, философом, литератором, писателем, публицистом, богословом, ибо Булгаков — мыслитель, разумеется, универсальный и, конечно же, великий. И ежели универсальность Булгакова легко бросается в глаза, то величие… это как бы надо еще доказать… вот Ломоносов — да, велик, ну, пожалуй, Менделеев, как и Циолковский, может, Вернадский, а чего ради к великим причислять Соловьева, Флоренского, Бердяева, С. и Е. Трубецких, Булгакова… Что они, где они, зачем они?..

Да, это феномен — действительный, странный и непонятный — феномен русского непризнания русских! Он есть, этот гнусный феномен, он невероятно живуч, самонадеян и деятелен. Вот зачислили в сонм великих двух-трех-четырех ученых, не говоря о ряде всемирно известных писателей и двух-трех композиторов, и хватит, а тут какие-то замысловатые мыслители, философы-метафизики, еще и еретики-софиологи, в бездны людские и мировые заглянувшие, стройные умы смущающие и несмелые сердца тревожащие, какие-то концы мировые зачем-то предсказывающие.

В самом деле, зачем россиянам все эти беспокойные, многоликие, неуловимые и малопонятные, законспирированные подозрительным любомудрием, мыслители, почему-то вдруг узревшие незримую Софию Премудрость Божию — именно на рубеже XIX и XX в., как раз в разгар русско-имперского апокалипсиса, — вышедшие благодатной Софии навстречу, что-то сообразившие, оттого в откровенческом экстазе и пытавшиеся передать что-то важное невменяемым тогда и сегодня соотечественникам?

Интеллектуальная элита отгородилась от самобытных русских мыслителей западного происхождения наукой, не признающей никакой Софии Премудрости Божией, хоть и самозабвенно ее познающей на уровне феноменогенной материи, страшась скрытого в ней и за ней начальствующего духа и бежа что есть мочи от трансцендентной метафизики; священство закрылось от софиологических умников в догматически трактуемом им писании, в церковной институции; народ… а народ ничего о своих великих сынах-мыслителях попросту не знает, даже имен не знает, не говоря уже о поясняющих сказаниях, слухах и мифах.

Русская философия, а это именно софийная философия, окормляемая божественной мудростью и конструируемая вовсю работающей трансценденцией, взлетела было над обеспокоенной и обезумленной от чужебесия предреволюционной (следственно, предкатастрофной) Россией, бывшей тогда Российской империей, но была умело подбита на взлете разразившейся по итогам ненужной России мировой войны вполне уже чужеродной революцией, подвергнута дружному оскоплению, насильному изгнанию, нарочитому забвению и точечному умерщвлению, но выжила каким-то чудом, что вовне (за границей, в изгнании), что внутри (в подпольях неукротимых библиотек и уцелевших частных собраний), восстала через полвека из сероглазого пепла, негромко, но явственно обозначилась, достойно заявилась, но… не была адекватно и счастлива принята раздобревшим на секулярных харчах интеллектуализмом, не говоря уже о бесчисленных отечественных образованцах, ибо мешала, смущала, препятствовала… а место-то уже было занято — просвещенным сциентизмом, замкнутым в себя клерикализмом, метропольным западнизмом, как и общим колониальным невежеством.

Не в чести у нынешних россиян русская философия, которая как раз есть софийная философия, не в чести: что у тонких интеллектуалов, что у бойких властей предержащих, что у добротного священства, что у лучших влиятельных людей, обобравших реформно Россию и лоснящихся от внезапно выпавшего на них экзистенциального успеха, что у полузабытых и реально забитых простецов, ибо расставаться всем надо со старательно нажитым идейным багажом, вникать в неожиданное, находить иное, натыкаясь непременно на злую правду, выбивающую из колеи, смущающую, разочаровывающую, разоблачающую, принижающую, возвышающую, меняющую.

Не в чести в нынешней России и Сергей Николаевич Булгаков, он же о. Сергий — раздумщик, яркий бунтарь, неугомонный творец. Побыв некоторое молодое время дипломированным ученым и атеистом, специалистом по политической экономии, адептом марксизма, он, как бы вдруг опомнившись, выскочил за пределы науки и научной философии, устремился через проклятые тогда вполне надежно идеализм и метафизику к Богу, к Христу, к Софии, став одним из провозвестников и созидателей русской софийной философии, а затем и софийного, хотя и не бесспорного, богословия, названного им, наверное, по причине своего вынужденно-спасительного изгнанничества, да, видно, не без немалой досады, хотя и в порыве личного интимного откровения, «парижским».

Булгаков, как и его соотечественные аналоги-мудрецы, вырвался на отечественный размыслительный простор, открыв для себя софийное пространство, относительно окружающего мира и самого человека запредельное, уходящее в неизвестность, но, благодаря благодатной Софии, открывающееся и говорящее. София везде, во всем мире, ибо София — замысел Божий, его умственный проект, сердечное обоснование, но и их земное (и человеческое!) воплощение. София в Логосе, в Писании, в Библии, во всех Священных Текстах, в запечатленных словах и в незапечатанном межсловье, София полностью и до конца не прочитываема, как и вообще до дна непостигаема. Ее можно и должно читать и постигать, но не обольщаясь надеждой добрести до предела. Мир и человек, все мироздание — тоже текст, как и Библия, и он тоже софиен и, как Библия — не подлежит полной дешифровке. 

Есть наука, не лишенная стихийной софийности, есть философия, щедро сдабриваемая Софией, а есть софиология, выводящая на софийную философию и придающая открыто софийное звучание науке.

В вершимых человеком науке и философии хватает и несофийного. Еще больше его в идеологии, культуре, цивилизации, как и в текущей вокруг повседневности. Человек умен, самонадеян, дерзок и глуп. Он вырвался из-под власти Природы и опеки Господа Бога, заявил себя самостоятельным творцом-демиургом. И творит, и демиургирует, и вытворяет! Но вдруг наступил какой-то странный предел, вполне и метафизический, он же и момент истины, однако истины для человека — самовольного творца и самозабвенного демиурга — явно тяжелой, почти что и невыносимой: что же человече сотворяет, туда ли идет, зачем творит и с каким конечным результатом? Одно дело — освобождение от природы, ее быстрое покорение и порыв к легко воображаемой неприроде, совсем другое — торжество созданной человеком неприроды, обретенная ею своевольная свобода и свалившееся на нее среди мироздания одиночество, как и подчас трудно объяснимое метафизическое отчаяние, захватывающее человека-демиурга, весьма уже и самого по себе неприродного.

Великий антропогенный конфликт — человека с Природой, с Богом, с Софией, но и… с самим собою; отрицание природы и сакрала ради доминирования человека обернулось вдруг… отрицанием самого человека, но вот ради чего или кого?.. уж не ради ли замаячившего на горизонте постмира и все более уверенно заявляющего о себе постчеловека, а может, просто ради самоисчезновения сделавших какое-то важное трансцендентное дело человека и человеческого мира?

И вот из и из-за этого острейшего конфликта как раз и явилась на свет философия хозяйства, вполне и софийная: сначала булгаковская, потом уже и постбулгаковская — современная, хотя само обращение к философии хозяйства было на поверхности более всего обусловлено неудовлетворением размышляющего и совестливого человека от загосподствовавшихся науки и философии, не дававших достойных объяснений ни человеческой демиургии, ни построенной человеком реальности, не говоря о великой антропогенной коллизии, в возникновении которой наука и философия сыграли не только не последнюю, но, пожалуй что, и первостепенную роль. 

Что означали в таком разе хозяйство человека вообще и его преобразовательное хозяйствование в частности? На что же в конце концов работали наука, философия, идеология, культура, цивилизация, раз не могли обеспечить достойного пребывания человека на Земле — самоуважительного, солидарного, счастливого? 

Ведь ничего подобного самоуважению, солидарности и счастью у творящего человека совсем не выходило, да и не могло выйти, ибо человек сознательно или бессознательно следовал в общем и целом противоположно другому — и никакие хозяйственные достижения не заставили человека отвернуть раз и навсегда от этого другого. И все это несмотря на добытую в муках мораль, различение зла и добра, запреты, угрозы, совесть, мифы, религию, утопии, государственность, неизбежность кары и безжалостные наказания. Человек предпочитал не превращаться в совершенного человека, не создавать совершенных обществ, не вести совершенное хозяйство. 

Красота, конечно, местами и временами спасала и спасает мир человеческий, как и самого человека, а вот уродство разноликое мир этот, как и человека этого, с явной с их стороны попустительной признательностью упорно и обильно окормляло и окормляет.

Наделенный вообразительным сознанием, человек способен, в отличие от обычного животного, самостоятельно и по-своему проектировать свою жизнь, но, оставаясь при этом животным, человек не может расстаться с животным началом, а в исполнении человека и зверским, предпочитая для себя если не прямо античеловеческие, то определенно порочные в сакральном измерении варианты жизнеотправления. Это, во-первых. Во-вторых, человек, не будучи только животным, стремится к чему-то иному, как раз к тому, чего нет в земном мире, в природе, а потому созидает что-то неземное и неприродное, переходя от одного им искусственно созданного к другому. Если сопоставить вместе неприродное сознание и неприродную животность, порождающие особого рода метафизическую порочность человека, а также природность необходимых воспроизводственных потребностей и возможность проективных неприродных конструктивно-потребительных устремлений, то получается сложная, крайне противоречивая, раздорная и раздольная, с неизвестной заданностью и неразгадываемой конечностью базисная физико-метафизическая матрица человеческого хозяйства, как и любых встроенных в человеческое бытие людских деяний.

Неизвестно как, почему и зачем появившийся на Земле человек, воспроизводя себя по-природному, производит при этом вовсе не столь необходимую ему для воспроизводства неприроду — искусственный мир, делая это вроде бы для себя, по велению и потребности своего сознания, но не зная и не сознавая определенно, с какой последней целью, зато успешно достигая ряда промежуточных целей — благополучия, непотребства и угрозы самоуничтожения. Творя свой собственный мир, человек идет по границе между светом и тенью, миром и бездной, то ли стремясь навсегда уйти от тени и бездны в горние вершины (в сверхмир, куда, возможно, он и должен когда-нибудь прийти), то ли, наоборот, навечно вогнать себя в тень и бездну (в предмир, откуда, возможно, он когда-то и вышел). 

И надо отдать должное смелости, а может, попросту отчаянности человека, последовательно отрицающего данный ему мир ради мира, ему совершенно неведомого. А был бы человек совершенным, как, к примеру, тот же муравейчик, то ничего событийно-исторического в его жизни не было бы. Вот поэтому-то и не муравей человек, хоть и негодяй он, и зверь, и убийца, но зато… строитель… и не муравейника вовсе, а неизвестного мира. 

Сознание — знание, но сознание ведь и не незнание тоже, а что тут ценнее — знание или незнание, причем вполне осознаваемое незнание, кто знает?

А где вот такое осознаваемое незнание, там и… нет, не наука как конечная истина, не философия как самоуверенное поучение, даже не религия как табельное вразумление, а… мудрость, можно даже сказать — Мудрость, которая ни наука, ни философия, ни религия, а… пустота, ничто, нуль, ибо молчалива она, удручена, скукожена, хоть и не испугана, не угрюма, не зла. София — молчание, хоть и не загробная тишина, она сродни немотству, хоть иной раз и весьма красноречивому. София — не красота вовсе, хоть и тяготеет она к красоте, не совершенство, хоть и признает стремление к совершенству, не тупая благодать, хоть и не брезгует благорасположением. София — не так истина, как правда, а потому она не так желанна, как вынужденна, не так выразительна, как иносказательна, не так словесна, как попросту данна.

Вот и воспринимается София не всеми «людями», далеко не всеми, да что говорить — единицами, по преимуществу юродивыми, теми, что не от мира сего, философами-чудаками, не слишком рàзумной, вполне и интимной, философией.

София вовсе не оторвана от реальности, хотя сама по себе она чистая ирреальность, данная и даваемая высшей неизвестностью миру, жизни, человеку. София сродни всему предшествующему, тому, чего еще нет, но что либо будет, либо возможно будет, о чем сказать до поры ничего или почти ничего определенного нельзя, хотя кое-что все-таки можно пророчески нежданно-негаданно уловить и даже иносказательно ни с того ни с сего выказать. Однако София и в самой текущей реальности, а не в одном только ей предшествовании, что не значит, что вся реальность софийна, ибо она в то же время и антисофийна: реальность ведь и от материи, от природности и животности, от жизни, от человека, которые, надо особо заметить, не состоялись бы вовсе, будь они только от Софии. 

София не от антисофии, как и антисофия не от Софии, но никакой Софии не было бы, не будь антисофии, как и наоборот. 

Полностью софийная реальность — уже не софийная реальность, а всего лишь бессофийная реальность. Так что София не открывает пути к совершенству, она лишь поддерживает стремление к совершенству, следственно, и к иному, без чего нет ни мира, ни жизни, ни человека, ни всего того, что называется индивидуальностью, социумом, государством, культурой, нацией, цивилизацией.

Одно дело «шарахать» наобум, как придется, совершая пробы и делая ошибки, чего-то вдруг неожиданно добиваясь; другое дело вершить что-то, заранее обдумывая, воображая, проектируя, предвидя возможные ошибки и их, по возможности, не допуская, добиваясь в итоге всего или почти всего задуманного; совсем же другое дело идти по жизни, может, и «шараша», и верша, но с учетом неизбежной неизвестности, в немом и непрерывном с нею диалоге, в контакте с молчаливой Софией, которая открывается лишь упорно шагающему — осознанно и метафизически — ей навстречу.

Руководствуясь Софией, стоически стоящей за меру среди громогласного безмерия, за тихую гармонию среди звонкого хаоса, за утешительный порядок среди разнузданной стихии (не абсолютные тут, конечно, меры, гармония, порядок, а относительные — реалистичные). Можно, к примеру, не допустить разорительной войны или той же «бунташной» революции, провести эффективные реформы, как и приемлемо организовать человеческое общежитие. И проблема тут не столько в невозможности познания Софии, эффективного с ней духовно-умственного взаимодействия, сколько… в нежелании человека и человечества всерьез вдохновляться Софией и вступать на софийный путь. Проблема тут не в Софии, ее закрытости и недоступности, а в самом человеке, старательно избегающем спутывающего-де его софийного благорасположения. 

Благо, польза, выгода, удовлетворение, довольство, накопление, обогащение, гедонизм, гламур, порок, упрощение, опошление, ложь, игра — все это куда как милее человеку экзистенциальному, чем софийное добро, мера, самоограничение, ответственность, аскеза, возвышение, мораль, правда.

Нельзя сказать, что человек, и весьма многий человек, вообще несофиен, но по преимуществу же своему — человек более всего антисофиен, что не значит, что он совсем, непременно и навсегда плох и подл, но что значит, что он все-таки не слишком хорош и не очень возвышен, а главное — не так уж умен, рационален, ловок, в общем — он более всего какой-то получеловек, предчеловек, может, и недочеловек. И ежели не избежать человеку деятельских несуразиц, как и не избавиться ему, видно, от порочности и несовершенства, но от самоистребительного падения-то можно же как-то отпрянуть… или все-таки нельзя? 

Хозяйствовал человек многие века, искал, строил, лепил старательно свой искусственный мир, а вылепил в итоге… мир-самоубийцу, против самого создателя вдруг и восставшего. Как восстал когда-то христианизированный европеец против Господа Бога, Христа, Святого Духа и Софии Премудрости Божией, так теперь мир человеческий восстает против своего создателя, как и сам человек восстает против самого человека, причем не так в междуусобице, как по самой сути своей и по сути своего же мира. А это уже вопрос уровня Софии, а не человека как такового: «Быть или не быть?».
Лишь дивиться приходится тому, насколько прозорлива была в изначалье христианства София Премудрость Божия, поместившая в софийную книгу свою кое-какие горькие пророчества, среди которых самое достойное место, причем заключительное, занимает Иоанново «Откровение». Апокалиптические кони, может, и антисофийны по своему метаморфическому мотиву, но зато насколько они софийны по своему метафизическому смыслоизвержению! Это сама София в образе коней выступает перед ошарашенным от собственных деяний человеком. И не понимает ничего во всем этом человек, и путается, и страшится! И пытается закрыться рукою от ужасных видений, отвернуться, забыться и… не думать, не думать, не думать!.. 

Вот и от софийной философии старается улизнуть, и ту же философию хозяйства не заметить, и великих русских мыслителей подержать поболе за горизонтом — авось пронесет!

Однако жизнь продолжается, и уже охваченный субстанциальным безумием мир (не путать субстанциальное безумие с простым сумасшествием!), кажется, уже созрел для большой общемировой, если не вселенской, коллизии в духе какого-нибудь Армагеддона.

И уже женщины пришли в большую мировую политику, и развязывают уверенно новые колониальные войны (одна американка покорила Сербию, другая вторглась в Иран,  третья «лечит» Ливию, а их славная предшественница с туманного Альбиона прямо-таки разгромила в пух и прах обнаглевшую от национализма аргентинскую военщину). Женщина — не мужчина, она куда решительнее, радикальнее и последовательнее. Недаром мужики-прозорливцы заговорили в XX в. об инфернальной роли женщины… в судьбах великих мужей. А теперь вот и всего «мужеского» мира. И женская литература тут как тут, и женская болтовня на телевидении и женская крикливая эстрада, не говоря о повальных женских изменах мужчине, семье, материнству. А ведь это признак, ох, какой показательный признак — торжество маскулизированной фемины (феминогендера!) над феминизированной маскулиной (маскулогендером!) — как характернейший признак и ядовитый призрак уже последних времен.

Нет, София вовсе не женская ипостась Бога, даже и не какое-то женское начало в Боге; София — внеполовое качество Бога, это его личная внегендерная эманация; разумеется, Бог может наделить софийностью и женщину — да и разве мало было в истории человеческой и сегодня есть мудрых женщин, по-своему, конечно, мудрых, по-женски, но и по-общечеловечески тоже; разве Богоматерь не мудра, а мать (мать!) любого сына, любой дочери? Мудрость на то и мудрость, чтобы не быть ни мужской атрибуцией, ни женской, а быть присущей, ежели Господь дозволяет, что мужчинам, что и женщинам. 

София — прерогатива Бога, но она и принадлежность, по велению Божьему, человека — человека вообще!

Человек и мир человеческий, отгородив себя от Софии Премудрости Божией и положившись на свою собственную… э-э… всего лишь от-ума-разума-интеллекта самонадеянность, впали в конце концов в это самое субстанциальное безумие, отличающееся не сумасшествием как таковым, ибо все передовики земные вокруг умны, расчетливы, проективны, а неуклонным продуцированием… антимира в мире и античеловека в человеке, казалось бы, никак человеком-демиургом не предусматриваемых.

Теряя связь с Небесной Софией, человек утрачивает и свою собственную мудрость, все более отдавая себя во власть… инфернального безумия: разве не безумны ныне города-мегаполисы, искусство, литература, телевидение, Интернет, аэропорты, АЭС, автобаны, одиночные кругосветки, торгово-развлекательные центры, шоу-позорища, спорт, наука, философия, политика, университеты, цветные революции, производство, предложение, спрос, потребление, гедонизм, гламур, изобилие, избыточность, деньги, финансы, доходы, цены, богатства, наркота, гей-парады, та же фемина, гендеризм, инфантилизм, в общем — не многовато ли вокруг этого субстанциального безумия, которое уже не отклонение, не исключение, не случайность, а… вполне нормальная норма? 

Этот безумный, безумный мир! — и это при явном доминировании ума, знания, расчета, математики, информатики, кибернетики, синергетики! Безумие везде и всюду, оно в изобилии и в избытке, это уже не безумие в мире и в человеке, а не что иное, как мир-безумие и человек-безумие!

Так было всегда, заявят нам модернисты-прогрессисты и разные ученые доброхоты, ничего нового, но зато жизнь теперь в физическом отношении несравнимо легче, а в метафизическом — куда как занимательнее. Да, согласимся мы, это так, но никогда ранее планетарный мир не был столь освоен человеком, как и никогда ранее человек не обладал столь масштабным и столь целостным миром собственного изготовления — тоже планетарным, даже и ближнекосмическим; никогда ранее человек-демиург не стоял над миром столь высоко (прямо-таки как Бог) и никогда ранее судьба мира не зависела столь прямо и сильно от воли, решений и ошибок человека; никогда ранее мир человеческий не был столь уязвимым и рисковым, как сейчас, хотя и зависел от природы, ее дерзких состояний и неожиданных капризов; никогда ранее под весь мир и само человечество не был подложен столь мощный заряд самоуничтожения; никогда ранее человек не чувствовал столь сильное ограничение по будущему, которое всегда воспринималось как обширно беспредельное; никогда ранее человек не ощущал пределов и предельности всего мира и вообще человека; никогда ранее человек-демиург не был столь творчески самонадеян и делячески близорук.

Занятому своими повседневными заботами, потребностями и деяниями обычному человеку — что аграрию, что урбанисту, что простому трудяге, что высоколобому ученому, что успешному предпринимателю, что ловкому политику, что доходному спортсмену, что скучающему милитарию, что поникшему мужичонке, что крутой бабенке — не до высоких, еще и не слишком радостных и оптимистических, материй, что вполне понятно, объяснимо и, разумеется, правильно. Тут, как говорится, не до Софии с софиологией, даже и не до давно уже обкусанной и облизанной официально-институциональной философии. Так что, если и ставить вдруг на глубокомыслие, то лишь единиц, а коли так, то что тогда на них и их глубокомыслие вообще обращать внимание? В век всеобщего просвещения и тотальной информатики никто в их сторону даже не посмотрит, не то что услышит. Вот, к примеру, финансы, юриспруденция, электроника, генетика, логистика, «психологика», робототехника — это да-а! а философия, да еще метафизическая, софийная, за-умная, к тому же еще и… русская… — это-то зачем? Есть в конце концов церковь, где все ясно и без всякой мистики, а ежели и есть там что-то непонятное, то без никакой особой рефлексии на эту тему, тем более тревоги. Так что не быть ныне ни глубокой философии, ни напряженного философствования, за исключением разве отдельных эпизодов, общей картины никак не меняющих.

Софиология — это не столько учение о Софии, которая может быть воспринята и без всякого учения, сколько возможность размышлять, а потом и действовать, в соответствии, а то и вместе, с Софией, под ее присмотром и опекой, но с условием взаимного доверия. София не так эталон, как маяк, ориентир, критерий, ключ. Не столько читать надо Софию, сколько думать вместе с нею, вовсе не будучи ее иждивенцем, а скорее, со-участником, со-разумником, со-мыслителем. И всегда помнить, зарубив себе на носу, что София не прощает легкомыслия, самоуверенности, дурости, не говоря о лжи, обмане, фальсификации. Шутки с Софией плохи!

Софийный философ признает не безоговорочный авторитет Софии, а ее несомненное смысло-понятийное величие — величие неведомой, хоть и являющейся и обозначающейся истины; он сознает, что есть что-то, чего он не знает и знать не может, но с чем он должен считаться в своих раздумьях и действиях; человечность — это очень много, но это не все, а потому есть что-то, что выше человечности, что не относительно, а абсолютно; София абсолютна, но она является в относительном мире, в нем присутствует, окормляя и относительное существо, называемое человеком; взаимодействуя с Софией, человек размышляющий не только обогащает себя, взыскуя возможность быть м-удр-ее, у-мер-еннее и у-вер-енне, а потому правд-ивее и прав-ильнее. 

Софиология — возможность быть ближе к истине, к мере, к божественной, а не чисто человеческой реальности.

Софийная философия не окажется на стороне капитализма, хотя и не отвергнет вовсе частной собственности, частной инициативы, товарообмена, денег, как не станет и безоговорочной сторонницей социализма с его преклонением перед общественностью в ущерб личному и частному; не станет софийная философия ни ярким адептом гуманизма с либерализмом, ни шальной провозвестницей тоталитаризма с диктатурой; не стоит ожидать от софийной философии одобрения глобализма, как и восхищения тем же оголтелым национализмом.

София не любит крайностей, она не приветствует ни тот же крайний гедонизм, ни тот же крайний аскетизм, не одобряет она ни религиозный фанатизм, ни безрелигиозный фатализм, ни самонадеянный атеизм. София на стороне целостности, разнообразия, цветущей сложности, упорядоченности, меры, но никак не мертвящей системности. Приветствуя жизнь, София стоит за перемены, но за органичные жизни перемены, способные ее усовершенствовать и возвысить.

София не только высший, трансцендентный, чистый источник истины, текущий откуда-то извне, но и, будучи свидетельствующей судией человеческой реальности, она служит и источником критериальной, оценочной и функциональной справедливости. И это заставляет Софию не только твердить о сакральном благе, различая абстрактные добро и зло, но и иметь конкретные суждения о вокруг в земном мире происходящем, о реальных намерениях, деяниях и устремлениях человека — этого не такого уж софийного, во многом и антисофийного, существа.

Русская софийная философия, частью которой является и философия хозяйства, имеет свое мнение о человеке, человеческом мире, человеческих свершениях. Мнение это не самое одобрительное, хотя и весьма «понимательное». О восторженном восхищении тут говорить не приходится, ибо слаб человек, зловреден и порочен, но нет здесь и высокомерного осуждения. Здесь более всего сожаления, но никак не неприязни. Да, критична, строга, разоблачительна, но при этом и страдательна; она вовсе не отвергает заблудшего человека, а пытается обосновать возможность иной экзистенции, которая уже указана Софией и весьма известна человеку, но которой человек, не совершив всего им самим произвольно задуманного, следовать никак не желает. Русская софийная философия, существенной частью которой является философия хозяйства — философия иного — как иных обо всем мирском представлений, иных человеческих ожиданий и интенций, так и иного пути в будущее.

Русская софийная философия не была устремлена в русскую революцию, хоть и не стояла за сохранение самодержавия, отходившего в прошлое; она не только не одобрила социализм, но и, исходя из его целостно-стратегической невозможности, предсказала ему скорую гибель; не выступила она и на стороне большевизма, за что была наказана изгнанием, забвением и умерщвлением; не обрадовалась эта философия, уже более всего в лице новой философии хозяйства, как крушению СССР и советского социализма в ходе и по итогам элитарной и массовой измен, так и воцарению ельцинизма с его отвратительным имморализмом, гнуснейшей приватизацией и резким падением России в вязкую инфернальную жижу, не способна признать эта философия ни возникшего в итоге необуржуазной реформации 1900—2000 гг. строя произвольной — финансовой, административной, корпоративной, сетевой, информационной, пиарной — деспотии, ни попыток нынешней власти стабилизировать и даже модернизировать, а не коренным образом перестроить этот уникальный по своей имманентной сути строй, вовсе по человеческим меркам и не легитимный.

Не глобализированный неокапитализм с лукавым неолиберализмом и конспиративным неоколониализмом нужен России и всему миру, а самый что ни на есть естественный, гуманистический, социальный и экологический солидаризм, когда солидарное в разнообразии и разноверии человечество находит эффективную возможность взаимоприемлемого для всех людей, народов и рас существования, сопровождаемого совершенствованием и развитием.

Нам непременно возразят, что это, мол, не более, чем очередная утопия в духе того же  раннего социализма, еще не освободившегося от христианской идеологии. Но мы не будем спорить, а лишь укажем на то, что иного выхода у человечества попросту нет, даже если оно овладеет нескончаемыми источниками энергии и научится выращивать массы человекоподобных работников и менеджеров. Мало того, мы укажем и на то, что человечество, не устроив высокорисковой, если не окончательной, катастрофы — откровенного Апокалипсиса с не менее откровенным Армагеддоном, вовсе ничего из выказанного софиологией не поймет и не унаследует.

Софийная философия не только не отличается самоуверенностью и легковерием, а исходит из горькой в общем-то реальности, не позволяющей ни идеализировать человека, ни надеяться на его какой-либо благородный и эффективный переустроительный проект.

Судьба человека, может, и не полностью в его руках, но нельзя сказать, что человек к сотворению своей судьбы не имеет никакого отношения.

Софийная философия, составной частью которой является философия хозяйства, как, собственно, и наоборот (!) — не откровение Божие, а откровение человеческое, однако совершенное на траверсе и в направлении Божием, как и, надо полагать, по Господней интенции, при непосредственном участии Софии, а потому участь такой не совсем человеческой философии хозяйства известна — быть широко не признанной и в общем-то отвергнутой самодостаточным человеком, а ежели вдруг и счастливо просиять, то уже в самом конце последних времен!..
Н.Б. Шулевский

Софиология и философия в творчестве С.Н. Булгакова

Высоко нес я стяг своей любви.
Но есть другие радости, другие: 
Оледенив желания свои, 
Я только твой, познание, — София!

 И.А. Бунин

В статье о Ф.М. Достоевском С.Н. Булгаков дерзновенно заметил, что уже в конце XIX в. центр и пульс мировой мысли сместились в Россию [1, 38], исполнив тем самым библейский закон, согласно которому «последние станут первыми», ну, а «первые» пусть идут за своим прогрессом. А центром и пульсом всякого ума-разума, мысли-смысла, правды-истины, рассудка и логики является София Премудрость Божья. С.Н. Булгаков глубоко чувствовал свое софийное родство с преп. Сергием Радонежским, свой софийный долг перед многострадальной Россией, свою софийную миссию в мире
. Н.А. Ваганова, автор лучшей книги о софиологии С.Н. Булгакова, неоспоримо доказала, что «Булгаков пока что нами не прочитан, и в этом — но уверена, не только в этом — отношении он является тем великим мыслителем, встреча с которым у нас еще впереди. …Сама дерзновенная попытка русского мыслителя, стремившегося в своей философско-богословской системе разрешить фундаментальные антиномии бытия и в конечном счете софио-логически нерушимо связать мир с Богом — в эпоху мировых катастроф и распада всех и всяческих связей, — представляется духовным подвигом огромного и пока неоцененного исторического значения» [3, 8—9]. 

Посредством софийной идеологии С.Н. Булгаков свершил сверхисторический прорыв к новым горизонтам мысли. Этот прорыв воочию раскрыл бесплодие всех социально-экономических теорий, сверхточных и точных наук, художественных течений, реформ, войн и революций, которые, несмотря на свою разнонаправленность, все же неотвратимо движутся в бесконечные тупики ничто и тоски, ибо все свои творящие смыслы они уже исчерпали, потеряв главное — сакральный навигатор, без которого люди идут в никуда. И лишь в софийном хозяйствовании виден луч света для современного мира, испытавшего все возможные теории, учения, проекты, идеи, но так и не нашедшего в них спасения от своего же безумия.

В Софии С.Н. Булгаков увидел христианское спасение жизни от пустоты экономизма и атеизма. В его учении религия, философия, наука, искусство становятся полноценными субъектами соборной Софии, в которой С.Н. Булгаков узнал Сфинкса человечества, ведущего отчаянную войну со смертью. Да и сам С.Н. Булгаков остается поныне русским апостолом и Сфинксом истины-правды
. Поэтому не нужно отдавать на откуп гностицизму и оккультизму софийные обеты, ибо в них неведомым нам способом неустанно присутствует в мире воля Божья. Нужно постичь хотя бы общий смысл загадочного и чарующе влекущего феномена, сокрытого в имени Софии… Ведь София в России выступает и как созидающая, охраняющая, спасительная сила, которая воспринимается народом как таинственная реальность, логически неопределимая, но тем не менее имеющая софийно обоснованную действительность, софийный Град свой
. 

Острые софиологические споры о Софии-мудрости в православном богословии начале XX в. остались во многом бесплодными
. Ибо тема Софии-мудрости впервые была выдвинута не С.Н. Булаковым и даже не Вл.С. Соловьевым; софиологическая традиция пронизывает всю историю,
 не случайно став и ядром русской философии. Да и рассудок советует: если ключи к высшим смыслам веры, жизни, человека даны не в Софии — Премудрости Божией, то где же их искать? Не в безумии же и не в математике? Или же в ядерной физике и в клоноведении их искать? 

Именно в Софии-мудрости Великая Традиция видела выходы из тупиков жизни и власти. Нет проблем, решения которых не ведала бы Василиса Премудрая, знающая языки всех стихий и обитателей универсума. А С.Н. Булгаков, создавший наиболее полный портрет Софии-мудрости, услышал в ней и весть о Втором Пришествии Спасителя. Величайший подвиг и благоразумие русской философии, особенно — С.Н. Булгакова, сказались в том, что они обратились именно к этому первоистоку всех смыслов — человеческих, сакральных, хозяйственных, домостроительных. С.Н. Булгаков создал новую — софийную — философию, живущую постоянным обменом смыслами между религией, искусством, наукой, хозяйствованием
, служением России. Мифологемы, теологемы, философемы мысли обогатились еще софиологемами и софиократией мудрости
. 

Термин «софия», слово-Имя «София» (греч. δοφια — мастерство, знание, мудрость) выступает прямо-таки как неведомый вселенский храм смыслов — небесных, земных, человеческих, инфернальных, открывая перед непредвзятым исследователем новый мир необычных и в то же время близких, укорененных в глубинах человека смыслов. Софийность пронизывает собой все бытовые и государственные события, весь мир текстов, культуры и религии, искусства и природной жизни древлян.

Поэтому начинать разговор о любых вещах нужно с Софии, ибо вначале было Слово, и не просто Слово, а Слово Софийное и Премудрое, Слово-Художник Домов и домиков Божьих, Слово-Хозяин миров жизненных, Слово-Мастер дел человеческих, Слово Творимое, Несотворимое и Творящее, Слово-София и Слово с Софией; и если Слово-София стало миром, человеком, то София-Слово стала загадкой, тайной мысли, ума, сознания, души и языка сынов человеческих. И в то же время их разгадкой, ибо при встрече с Софией, даже в одном стремлении к ней все вопросы становятся на путь ответов. Ибо человек не может отвечать на вопросы просто потому, что он сам по себе является безответным вопросом и неразрешимой проблемой земной жизни, что доказал Сократ своей гибелью. А ответы дает только вечность, о чем говорит сам корнеслов «от-веч-ать», сам смысл ответа как акции и реакции вечности на боль незакрывшихся ран ее же страдающих сыновей, дочерей. А исцеляет их раны София-мудрость, для которой нет бессознательных бездн, незнания и мрака. Даже вопросы о посмертной участи людей становятся в ней ответами. «Блажен человек, который слушает меня, бодрствуя каждый день у ворот моих и стоя на страже у дверей моих. Потому что, кто нашел меня, тот нашел жизнь, и получит благодать от Господа. А согрешающий против меня наносит вред душе своей. Все ненавидящие меня любят смерть» (Прит. 8, 34—36)
. Люди ставят мнимые проблемы, не видя того, что они сами суть проблемы, разрешимые лишь в суетных словесах. Да и не они ставят проблемы, а сами проблемы выставляют на аукцион Преисподней их «обаямные» головы. 

София! Странное, таинственное, чарующее, сладкопевное Слово, притягивающее своей благодатной силой! Простой обзор его смыслового универсума ведет к пониманию мира, своего призвания в этот мир.

София-мудрость выражает и оформляет свои смыслы в мифологии, в фольклоре, в языческих мистериях, в иудейской, христианской сакральности, в иконописи, в храмостроительстве, в православной литургии, в искусстве, в литературе, в философии, в софиократии, в хозяйстве, в природных творениях. София-мудрость заявляет о себе в формах субстанции, знания, духа, субъекта, личности, персонажа; она в центре Св. Троицы и в каждой ее ипостаси, представляя Троицу как миротворное бытие, выступая как творящая сила сознания, ума, языка и души. София — начало, проявляющее свои священные художественные дарования в небесных, природных, человеческих, идеальных, символических мирах, охраняя их от тлетворных сил, от всех миазмов инфернальных, от за-пад-ного мертвящего дыхания. София-мудрость везде и во всем; поэтому доступное человеку разумение возможно лишь на основе, посредством и в контексте Софии Премудрости Божией. Анаграмма обнаружит в «Софии» даже «Иосиф-а», опекающего Россию как единую общесакральную собственность, упорядоченную единым хозяйственным планом!
София, мудрость извечная, человеческая и Премудрость Божия во всех культурах мира воспринимается как мать умений людей, особенно — как искусство человека сохранять себя именно в качестве человека. Тяга, влечение к Софии-мудрости как неведомому Абсолюту генерирует и поныне огромную и непостижимую смысловую энергию. Тайны софийные нас опекают, духи софийные нас берегут, смыслы софийные нас просветляют, правду софийную нам отдают. Парадоксальную апофатику Софии-мудрости оглашает русский фольклор: «Пойди туда — не зная куда, принеси то — не зная что». И разгадкой этой тайны является разум; причем не как безличная рациональность, а как некое анонимное существо, выстраивающее храм жизни. А в отрыве от своего Владыки разум идет, не зная куда, открывает, несет в себе, на себя, от себя, не зная что. Разум сам по себе не может определить цели свои и свое назначение. И мудрость без Бога, природы, праведности становится не премудростью, а безумностью. В софии (Софии) представлен феномен всезнания, всепонимания, феномен сущего ума, постигающего Первопричину и конечные следствия, угрозы деяний людей, роль человека в планах Провидения. 

София-мудрость питает своими энергиями духовные и практические поиски человеком сакрально-мирской меры своего бытия, в котором будет царить единая воля — как на небе, так и на земле. Особо загадочно то, что в Византии и на Руси сложилась богатая традиция иконописи и храмового зодчества, которые прямо-таки посвящены Софии как священному лицу. Митрополит Илларион описывает крещение Руси как приход Софии Премудрости Божьей. В Ярославле, в Новгороде, в Костроме, в Киеве стоят храмы Софии. В росписи Костромского Успенского собора вокруг Св. Троицы размещается еще одна троица, образуемая Софией, церковью и Богоматерью. Архитектура и икона по своей природе не приемлют неправды. Что именно сказали наши религиозно образованные, и глубоко религиозно свободные, умелые предки этим видением Софии в качестве отдельного лица, которое не является Ипостасью и ангелом, но и не сливается с Церковью, с Богоматерью, хотя и не отделяется от них [6,390]? О чем говорит нам Киевская Русь именно языком Софии?

Софиология в силу своего вселенского смысла и универсальной мифопоэтической, сакральной и жизненной укорененности выступает как форма вечной метафизики, которая реализуется в религии, в богословии, в иконописи, в храмостроительстве, в искусстве, в интеллектуальной, политической, хозяйственной и экзистенциальной жизни людей. 

Мифы были первыми хранителями мудрости
. Само корнесловие термина «софия» («мудрость») означало в древнегреческой культуре мастерство, умение создавать полезные и красивые вещи обихода, понимать их устроения. Эту мудрость древние прямо связывают с «искусством» и «ремеслом». Мудрость — это умение править колесницами, судами, войсками, царствами, умение властвовать над людьми. Мудрость — это умение врачевать, умение пользоваться своим телом в состязаниях и на войне. Далее, мудрость есть умение видеть, созерцать гармонии и целое раньше частей. Особо ценилась мудрость как умение создавать семью и дом. Видом мудрости, «софии», является и умение пользоваться умом — индивидуальным и космическим. Мудрость — это живое единство целетворных, познавательных, духовно-практических, управленческих умений самой жизни. Далее, мудрость рассматривалась как субстанция мира, ибо все природные, искусственные, чувственные, числовые, образные формы создает некая смысловая сила, правящая самим творчеством. София есть миротворная сила, действующая посредством творящего, ремесленного, семейного, правящего хозяйствования в телесно-пластических формах; это — умение внедрять формы в материал, оформлять хаос, упорядочивать множества, разыскивать во всем священную меру, истину и благо. 

Откуда в человеке эта универсальность, эти творческие, созидательные силы? Откуда в человеке эта страшная масса всевозможных умений? Он сам не знает, что он умеет и что он может сотворить в мире и с миром, в себе и с собой. Он идет упрямо своим самостоятельным путем, полностью не доверяя ни богам, ни героям, ни демонам, даже — свободе! Куда он идет? Кто руководит всеми его инициативами? 
Но если есть умения, мастерство в различных деяниях людей, то нужно признать, что эти умения и мастерство в более совершенных формах проявляются и в отношении Космоса как целого. Сделав еще шаг, мы придем к неизбежному выводу, что есть существо, которое уже владеет высшим совершенством в любом умении и мастерстве. И это существо — София. Без Софии-мудрости не понять самые важные реалии бытия! Ибо лишь она одна соизмерима и с совершенством Творца и с несовершенством творения, выражая их общие связующие смыслы и символы!
И философия как любовь к мудрости, знанию, тоже была элементом первичного жизнехозяйствования, вырабатывая и совершенствуя умения видеть, созерцать умом невидимые элементы, превращать эти созерцания и умозрения в знания. Мудрость есть знание о знании, всезнание и всепонимание. И если есть люди немудрые, малознающие, если есть люди многознающие, если есть люди умные и сведущие в делах мудрости, то из этого неизбежно следует, что есть, должно быть существо, которое все знает и понимает, которое обладает полной и совершенной мудростью. И мудрость эта воплощена в Боге. А поскольку в Боге все живое, а неживого в нем нет, то и мудрость в нем тоже олицетворяется, становясь живым существом. Внутренняя эволюция мудрости как высшего человеческого качества постепенно приводит к осознанию ее в качестве божества. Олицетворением мудрости становится Афина Паллада — многодаровитая мать всех умений, художеств, искусств и мастерства людей; особо она опекает и защищает гражданские блага, которыми устрояются дома, города. Носителем мудрости во всех мифах выступает дева, наставляющая умным делам и обрядам мужей многоопытных, но не мудрых. Афина рождается из головы Зевса сразу взрослой, вооруженной и обладающей всей полнотой власти над хаосом, ложью, обманом. Афина — парадоксальное существо даже среди богов, выступающая как дева, дочь, матерь и хозяйка, как исполнительница воли и замыслов Зевса, создающая орудия обихода, устои семьи, городов, царств и мироздания. Уже изначально слово «софия» (мудрость) выполняло творческую, гармонизирующую, посредническую роль, соединяя в себе смыслы земных и небесных, человеческих и божественных («олимпийских») реалий, деяний. Но в древней культуре мудрость обожествляется, но сама лицом не является. 

В полной мере сущность, роль, назначение и деяния феномена Софии-мудрости раскрылись только в христианстве, став его Софией Премудростью Божьей. Мистическая сущность Софии означает как открытость творений Творцу, так и благодатную милость Творца своим созданиям. София говорит, что мы не брошены Богом, но мы не должны быть иждивенцами Его, а должны доказать свою сакральность посредством мудрости. Благодаря Софии, совершенство не мы имеем, не нам присуще, а совершенство нас имеет, мы ему присущи.

София — многоумелая помощница и хозяйка Творца. София представляет пассивное знание-начало, в котором и посредством которого Бог творит небо и землю. Дом — главный символ и принцип библейской Премудрости, через которую идет самораскрытие трансцендентности Бога в Доме природы, в Доме народа, в Доме семьи, в Доме души и ума, в Доме личности человека, в Доме знания. Символ Дома выражает дух согласия и мира, сплачивающий людей в малые и большие общности, в царства. И лик Премудрости не растворяется в Христе, в Св. Троице, сохраняя всегда открытыми ворота между трансцедентным бытием Святого и земными реалиями жизни. Образ и лик Софии Премудрости открыт во всех направлениях, неся просветление, просвещение, осмысленность всему существующему. С.С. Аверинцев видит в Софии и теократический принцип. Поэтому главный храм христианского мира был освящен 12 декабря 537 г. в Византии именем Софии. «Благоверное царство и благочестивая ученость — вот две равновеликие формы проявления Софии в мире людей» [9, 569]. София вновь напоминает нам о союзе власти и мудрости, преодолевая метафизическое сиротство, метафизический изоляционизм людей, делая их полноценными гражданами мира Духа и культуры, давая им понимание низшего и открывая их для благодати небес
. 

София есть ключ к Тайне самих тайн: тайна раскрывается в Слове, Слово — в Боге, Бог — в мире и в человеке, человек — в богочеловеке. София роднит людей и поднимает их на уровень богородства (Павел. Деян. 17, 28). Божественные имена несут в себе софийные смыслы, хранят в себе замыслы провидения, служат ключом ко всем остальным словам и языкам. Все слова — софийные имена Бога. София представляет особый, «третий», мир, в котором трансцендентное воздействует своими энергиями на земное, идеальное преображает материю своими ценностями, в котором земное стремится своими смыслами приобщиться к небесному, а материя — стать сакрально значимой реальностью. В Софии субстанциальность знания, идеальных смыслов достигает уровня субъекта, личности, предпочитая во всех культурах женщину, Деву. В иудаизме и в христианстве мудрость становится личностью, говорящей, поучающей, вразумляющей — Софией. 

Этот третий мир софийной мудрости необходим даже для существования веры, являясь ее основанием. Ведь не только человек верует, но и бесы веруют и трепещут. А человеку присуща софийная вера, пронизанная пониманием того, что сознание, ум и язык суть небесные дары, соединяющие людей с Богом вопреки даже их губительному своеволию. Чем дальше Бог, тем большая нужда в понимании, тем острее потребность в милосердии и спасении. Требуется некая особая реалия, в которой проявляются, действуют имманентные силы Бога, в которой возможны трансцендентные прорывы, выходы человека за пределы своей смертной доли. Сам Бог невидим, а говорит, проявляется действует посредством Славы, Силы Своей, через ангелов. Необходимо некое привилегированное творение, существующее вместе с Богом до создания мира и служащее органом, который и сотворен, и сам творит, и наделяет творческими способностями все свои создания. И творящие силы Бога выражает София, в которой сверхъестественный Бог действует естественным способом, а ум, сознание, душа и язык человека могут действовать по логике спасительной надежды, которая прорывается к нам из трансцендентных миров. 

София неотделима от божественной мощи, но она и не сливается с ней; она безлична и в то же время это особая личность, Дева Небесная, Хозяйка, Художница Бога; она открывает во всем существующем промысел Господа и в то же время побуждает все создания стремиться к познанию, «ословесниванию» своего бытия; она как образ неоделима от своего прообраза, но и не сливается с ним, обладая всей полнотой полномочий в отношении творений, будучи зависимой от Творца. София Премудрость Божия — оригинал и образ, тайная встреча Бога и творения еще до создания мира, в созданном мире и в мире, который создают Его творения. 

Поэтому «начало Премудрости — страх Господень» (Пс. 111, 10; Притч. 1, 7; 9, 10). Почему именно страх? А потому что контакт неба и земли молнии подобен, это — страшное место и страшное событие, радикально изменяющие жизнь, обретшую опыт встречи с молнией. София преображает страх и опасность встречи с Господом в особое, откровенческое знание, которое становится источником других знаний и умений людей. Это софийное знание предстает как несокрушимый Авторитет, как тайный Приказ и как внутренний Долг человека. И страх Божий вызывает не данный мир, не трансцендентность, а проникновение высшего мира в низший, Первообраза, оригинала — в мир его копий и образов, мнящих себя единственной реальностью. Этот страх открывает в человеке врата для вхождения в него мудрости, исцеляющей от гибельных знаний мира сего. 

София-мудрость представляет уникальный тип сакрального рационализма и христианского интеллектуализма (умославия), давая развернутое понимание соотношений «ума — разума — рассудка» — важнейших и определяющих категорий философии. В отличие от обыденного ума, софийный ум ограждает людей не только от безумств повседневной жизни и науки, но и указует пути спасения от греха. София постоянно и везде взыскует града небесного, несет в себе оригиналы всех вещей, слов, мыслей, желаний. Поэтому и гностики не называли свое учение философией, предпочитая многоликую Софию-мудрость. 

Согласно преданию, термин «философия» (любовь к мудрости, любомудрие) ввел Пифагор. Но смысл этого термина остается и поныне нераскрытой и неосознанной тайной познания, рефлексии, разума. 

Во-первых, Пифагор полагал, что даже самые великие умы могут лишь любить мудрость, дожидаясь ее отклика-откровения в своей жизни; не оглашать ее смыслы, а испытывать, исследовать свою пригодность к пониманию ее. Тем самым Пифагор впустил Эрос в саму суть познания, а познание — в сердце Эроса. Эрос стал силой познания, проникющий в суть истин, недоступных существу без любви, а познание стало внутренним зрением любви, видящей истины, недоступные чистому разуму Канта нечистого. Любовь стала высшим познанием мудрости, а сама мудрость — деянием подлинной любви. И это понимание философии не осталась у Пифагора декларацией или манифестом философской партии мира, а стало особым микрокосмосом реальной и крайне необычной даже для греков духовно-практической жизни, устроенной именно философией.

Пифагор и безмерно преданные ему ученики создали школу-общину, некий орден, живущий по заветам философии. Умеренный спорт рассматривался как философское орудие сохранения здорового тела. Вегетарианство культивировалось как философская диета, очищающая душу человека от общения со смертью в виде убитых животных. Утренние и вечерние распевания религиозных гимнов, молитвы и музыка служили философскими средствами очищения души от суеты и возвращения ее к общению с богами (Богом). Математика служила философским средством восстановления ума, загрязненного и притупленного работами на службе у корысти; занимаясь изысканиями практически бесполезных гармоний, теорем и смыслов чисел, фигур, ум восстанавливает свою первозданную силу и целостность. Человеческое общежитие философия очищает посредством идеи справедливости и устраивает на основе дружбы как высшего блага. Изучение философии готовит людей к семейной жизни, а семья выступает как философская форма взращивания нравственности и благочестия, как защита от полового безумия. Школа служит основным философским инструментом очищения, исправления государства и власти, ибо в школе правители и граждане приучаются повиноваться своему общему властителю — мудрости и ее учителям. Собственность ордена сочетала в себе общие и частные элементы: члены ордена могли отдать в общее пользование всю свою собственность или только часть, или вовсе ничего не вносить в общий котел; никаких привилегий и ограничений прав собственность не давала. Школа Пифагора представляла собой уникальную коммуну, в которой превыше всего ценился культ целостного развитого человека, свободно живущего по заветам мудрости богов, готового добровольно в любой миг принести себя в жертву во благо отечества и своих друзей. И хотя для приема в школу Пифагора нужно было пройти непростые испытания, такая простая, но насыщенная тайными смыслами жизнь влекла в орден Пифагора массу людей. Власти Кротона косо смотрели на этот новый источник власти, набирающий силу не по дням, а по часам. Терпение отцов города кончилось, когда в школу Пифагора пошли дети олигархов, променяв богатство на праведную жизнь. И мэр Кротона велел ночью тайком сжечь школу вместе с ее учителями и учениками. Но вместе с пеплом по миру разнеслась и метасофия праведного общества. Легенда гласит, что Пифагора спасли, спрятали, орден стал нелегальным и живет поныне в традициях математических сообществ. 

Школа-община Пифагора — это не только познание, но и духовно-практический образ праведной жизни, живой организм ее бытия. Почти все древние философы не просто размышляли, но и превращали свои знания в школы-общины. Платон и неоплатоники пытались даже превратить философию в государство! Таковой была первая мудрость, София, действующая в облике Афины Паллады, первых мудрецов Эллады, первых ее философов, первых творцов быта людского. Вход в философию возможен только через коммунистические ячейки жизни, а не через чистые «штудии» философских текстов. В средневековой культуре вход в философию был возможен через Церковь и университеты. А философия в отрыве от своей софийной почвы неизбежно завершится научным атеизмом насилия и секса.

В последующей истории дух отрицания (разложения!) раздробил философский организм на части, превратив философию в чистое познание. Но русская философия помнила: София-мудрость имеет собственные смыслы, права и без философии. Русская мысль искала пути, формы, способы действия Бога в земных реалиях, пыталась оправдать творчество, культивирующее в людях радостное ожидание встречи с тайной промысла, устремлено к его планам, работает над ними. Русская мысль искала переходы от противоречий инфернальной диалектики к единоречиям сакральной триалектики! От двуединого богочеловеческого Христа к единой христовой сущности вместе с преображенным человечеством! Христос стал богочеловеком только для спасения человечества; после завершения своей трансцендентной миссии он возвратится в Отчий Дом Троицы. Она искала смысл Царства Божьего как особого рода власти именно в софиократии.

Странно, но из термина «философия» христианство, сознание Византии и Руси приняло только «софию», признав ее высшей священной ценностью, Софией Премудростью Божьей, Девой Небесной, мастерицей и художницей, вечной радостью Его, исполнителем всех его творческих замыслов и миротворных проектов. И хотя София сотворена, но не в мире и с миром, а до мира в покоях Св. Троицы; но и погибающих София не покинула, добровольно разделив с ними их горестную участь. 

София — это не только сакральное лицо и божественная сила, не только священная ценность всех религий мира, но в ней действует и какая-то смысловая прареальность Бога, обозревающего своим умозрением грядущее творение как целое. И вся полнота благодати этой прареальности (отдающей себя миру, ничего не требуя взамен!) не постигается логикой, суетным прозословием; эта полнота выражается священным безмолвием
 икон, храмов, умозрительных символов России, софийной метафизикой
. Это софийное празнание лежит в основе искусств, наук и религий как их единый творящий дух, названный Традицией «Sophia Perrenis», «Вечной мудростью», ибо в нем знающий, знаемое и знание даны в нераздельном и в неслиянном братстве правды бессмертной, воплощая в себе строгость математическую, кротость моральную, и свободу музыкальную. 

На Юге гностики почитали Софию в качестве Логоса как внутреннего закона вещей, которые могут спасти себя в качестве знания. На Востоке Софию почитали как невысказываемую мудрость Бога, не имеющего во всем мире достойного выражения. На Западе Софию почитали как разум, рацио, способный создать свой искусственный технологический и финансовый мир. Россия почитала Софию как сокровенное и самоценное Слово мудрости Бога, ставшее софийной метафизикой и Россией. 

Софию нельзя определить логически, ибо она сама предопределяет логику и философию. Нам не дано выйти за пределы Софии, мы не можем мыслить вне и без Софии. София по доброй воле искупает грехопадение вместе с тварью, пробуждая в людях смыслы, которые побуждают их к жертвенному служению миру, осуществляя в нем древнейшее арийское богославие Белой Даме. Но София не бессильная любовь к мудрости, а сама творящая мудрость. София не нуждается в философии, а вот философии без нее некого любить и незачем быть. 

Софиократия как идея, сущность и форма власти вытекает из христианства, которое выступает не только как вера, но и как мудрость. Это знание, которое искало и нашло людей, владеет ими. В научных знаниях человек наряду с желаемым получает и нежелаемое, которое отрицает желаемое, загоняя человека в тупики абсурда и суицида. Например, техника — ее последствия — контртехника — контрпоследствия — гибель природы и жизни в горах мусора. А софийное познание завершается чистотой души, помыслов и природы, ибо оно целостное. Софиократия — это власть Троицы, а не диалектики. В софиократияи общественная и частная собственность, инициатива и план нераздельны, но и неслиянны. 

Софийная метафизика соединяет философию с религией, содействуя апокалипсическим различениям зерна и плевел в глубинах сознания, ума, души и языка. Она возвращает человека в мир оригиналов, прообразов, выявляя и поражая все виды симулякров. Сама Россия родилась из софийной реальности. И русская философия связана не с логосом, это — ее подчиненный аспект, а с Софией. Святая Русь — молчальница, хранящая в имени своем сакральное слово, не подлежащее всеобщему разглашению и утилитарному использованию. И это Неизвестное, Запредельное сказывается, намекает о себе в софийных измерениях русского мира.

Булгаков осознал ограниченность логосного, технического разума Европы и ее философии; но он не восполнял эту ограниченность алогизмом в духе Шопенгауэра и Ницше, а нашел исходную цельность и полноту разума именно в Софии Премудрости Божией, признающей и сохраняющей в себе малейшие проявления рацио-логосных свойств человека и мира. София представляет «третий путь», путь Троицы («То царь»), выводящий из тупиков диалектики с ее кровавыми единствами борьбы и противоречий на сакральный путь единоречий и триалектики, на путь, сакрально одобряемый и поддерживаемый небесной благодатью. 

Изначально, до греховной катастрофы
, познание было софийным и софиологическим. Поэтому София представляет единственный путь, единственную альтернативу всем противоборствующим альтернативам мысли — идеализму, материализму, диалектике, скептицизму, релятивизму, агностицизму, модернизму, догматизму, капитализму, социализму, либерализму, тоталитаризму и прочим «-измам»
, Мироустроительный сакральный проект Софии-мудрости всегда остается открытым для новых смыслов, интеллектуальных дерзаний, инициатив истины, закрывая путь всем спекуляциям и переинтерпретациям очень убедительным способом. 

Софийное познание есть преображение познающего, познаваемого, самого знания в духовную личность. Чисто научное познание — это внешнее к предмету и человеку деяние, даже если он при этом активно вовлечен в преображение всего и вся. Человек может познавать, может не познавать, может познавать так или иначе, но у него нет внутренних обязанностей перед предметом и самим собой, кроме внешнего интереса, как лучше использовать предмет в своих целях. А потому преображение здесь уместней было бы назвать превращением и разрушением.

Познание как преображение должно стать и внутренним изменением самого познающего субъекта, иначе предмет останется закрытым для человека. В преображении образы и подобия людей и вещей постоянно возвращаются к своим прообразам и оригиналам, измеряются ими, определяют ими свое бытие. Так происходят софийное постижение и софийное посвящение в знание. Познание софийное не просто прилаживает вещи к человеческим нуждам и порокам, а содействует восстановлению их исходного, цело-мудренного, здорового состояния, которое сопротивляется всяческой порче и пагубе. В софийном познании само проклятие проклинает себя, снимает запреты с познания добра и зла, ибо в нем само зло окажется лишь памятью о невероятном событии, примерно так сегодня человек воспринимает рай. В Софии «ничего не будет проклятого» (Отк. 22, 2). 

София выражает тайну высшего, динамического, созидающего равновесия между идеальным и материально-вещественным; это вовсе не означает равноценности этих полюсов, а подчиненность материального своей мере, представленной идеальным миром сознания, языка и мысли. Смысл этой меры и динамизм ее равновесий находятся за пределами наук, искусства, ибо они связаны с христианской метафизикой воплощения трансцендентного в имманентном, с тайной материнства и всяческого произрастания. София мистически обозначает, выражает благое, созидающее воздействие идеального на материальное, преображение материального энергиями, целями и смыслами идеального. В то же время София служит творческим медиатором, трансформирующим провиденциальные воздействия вечности в реально земные и предметные формы человеческих призваний и творческих порывов, храня в себе прообразы всех людских умений. София никогда и ни с кем не враждует, примиряя и умеряя диалектически неразрешимые противоречия в составе и по аналогии Св. Троицы, преобразуя диалектические антагонизмы в триалектические согласия любви, жертвуя даже своей таинственной личностью и небесной репутацией. София преодолевает как онтологическую отчужденность творения от Творца, так и антропологическое тождество человека с творением и с Творцом, устанавливая их смысловую слитность и материальную неслиянность. В Софии и посредством Софии Бог воздействует на все и присутствует во всем, а все многообразие творений через Софию имеет возможность приобщаться к своей Первопричине, использовать ее идеальные (информационные?) ресурсы. В Софии непроходимая граница имманентного и трансцендентного, видимого и невидимого открывается благодаря боговоплощению. Реальность, соответствующая своему закону, находится в софийных пределах между физическим и метафизическим, естетственным и сверхъестественным. Софийность возвещает об этих пределах, устанавливает их, осуществляет их в сфере творений и человека. С.Н. Булгаков доказал, что возникновение, смысл, содержание, дела и судьбы философии и России обусловлены тайной миссией Софии-мудрости, исполняющей провиденциальную волю Творца.

Литература

1. Булгаков С.Н. Соч.: В 2 т. Т. 1. М., 1993. 

2. Булгаков С.Н. Автобиографические заметки. Париж, 1991.

3. Ваганова Н.А. Софиология протоиерея Сергия Булгакова. М., 2010.

4. Осипов Ю.М. Философия хозяйства как особое знание-размышление // Философия хозяйства. 2009. № 1.

5. Хоружий С.С. После перерыва. Пути русской философии. СПб., 1994. 

6. Лосев А.Ф. История античной эстетики. Т. 2. М., 2000.

7. Бэкон Ф. Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1972. 

8. Аверинцев С.С. София — Логос. Словарь. Киев, 2006.
М.А. Румянцев

Смыслы в философии хозяйства

Уток, вышитых на ковре, можно показать другим.

Но игла, которой их вышивали, бесследно ушла из вышивки. 

Китайская мудрость

1. Незнаковые смыслы. Поле актуализации философии хозяйства представляет собой пространство всех жизненных смыслов человека, от сакральных до рационально-экономических, от рафинированных культурных изысков и научных озарений — до смыслов рутинных и повседневных, обыденных, практических. В основе всего многообразия смыслов лежит духовно-хозяйственный опыт взаимодействия человека и бытия, который является условием познания мира и раскрытия, самоутверждения личности. Один из модусов этого опыта — знаковый, чувственно-вербальный, проговоренный и осмысленный в слове нам хорошо известен. Если язык, знак и текст онтологически первичны, тогда человеческий опыт мыслится исключительно в знаковой форме, а сфера сказанного, записанного, артикулированного расширяется до границ всего человеческого и оказывается безальтернативным чувственно постижимым бытием.

А если нет? Каждому из нас знакомо состояние, когда мы представляем то, о чем хотим сказать, а слово ускользает от нас, когда смысл перед нами, а его знаковой формы нет. Знакомо нам порой и чудо понимания, когда ошеломляюще неожиданно из разрозненных фактов, научно-экономических категорий и собственных безуспешных размышлений рождается стройное и ясное видение хозяйственной реальности. Причем в самих по себе фактах и научных категориях возможности познания или синтетического мышления просто нет. Стремление к преодолению эмпирии самотождественного существования — устремленность к сверх- и надэмпирическому — образует качественный, сущностный признак человека. Человек отличается от животных как раз стремлением к преодолению частичного, натурального, самотождественного в своих духовных и трудовых практиках. Преодоление тождества объекта деятельности самому себе (А=А) и составляет существо любой человеческой деятельности. Даже простое соединение материальных и духовных ресурсов в хозяйстве есть чудо, так как в итоге мы получаем результат, который никак не содержался в этих ресурсах самих по себе (А>А). В хозяйстве мы преодолеваем как собственную ограниченность, так и ограниченность мира вещей. 

И именно в таких ситуациях мы ощущаем незнаковые смыслы реальности. Стало быть, помимо знакового, словоцентричного смысла существует смысл незнаковый, внеположенный миру знаков, сказанных слов и написанных текстов. 

Незнаковые смыслы онтологически предшествуют образованию вербальных форм, позволяют воспринимать мир во всей его полноте и истинности. Истина не может быть доказана, вербализирована, «предъявлена» публике. Истина не тиражируема, не квантифицируема, не имеет границ — она ничем не ограничена. Смысл не удостоверяется нашими словами и не маркируется текстом, он находится за границей слов. Постигая смысл, человек вступает в разговор с Богом: «бездна бездну призывает» (Пс. 41, 8). Но этот порыв к иному, к незнаковому трансцендентному смыслу наталкивается на неизбывный предел — ограниченную и конечную природу человека. Трансцендентные смыслы запредельны только для нас, сами же смыслы не ограничены никакими пределами, они везде, здесь и там, в прошлом, будущем и настоящем. В свете сказанного, в незнаковом смысле можно увидеть эманацию ничем не ограниченного трансцендентного, пульсирующую в ограниченных пределах человеческого опыта. Человек крайне редко может прорваться к незнаковой стихии смыслов и преобразовать, переосмыслить свой ограниченный практический опыт. Эта метаморфоза всегда трагична и всегда страдательна. Но, как однажды выразился А.Ф. Лосев, «Возьми опыт в чистом виде — это же будет ад» [1, 202]. 

Философия хозяйства открывает способы незнакового или предзнакового отношения к смыслам, преднаходимыми в себе, в хозяйстве и в Боге. Особенность такого способа познания можно назвать отрешенностью. В широкой панораме незнаковых смыслов практический хозяйственный опыт не существует. Философско-хозяйственное знание не рождается на почве конкретных исследований хозяйственных проблем, наши умозаключения не должны здесь исходить из реальной жизни. В дальнейшем, получив знание о незнаковой демиургии смыслов, мы задаемся целью совмещения знакового и незнакового, явного и скрытого в познании хозяйства. 

2. Знаковые смыслы. Явленные или данные в вербальном мышлении смыслы обладают отчужденным от непосредственной жизни идеальным значением в качестве безусловных и необсуждаемых целей для агентов хозяйствования, иначе они не смогли бы длительное время совместно существовать и сотрудничать. Эта идеальная стихия необсуждаемых хозяйственных смыслов фиксируется и утверждается религией, философией и идеологией. Религия определяет смысловую стихию в области трансцендентного — в области сверхэмпирических, надиндивидуальных, абсолютных смыслов. Сверхразумное содержание религии фиксируется и утверждается в догматическом богословии, в котором истины веры приобретают мыслимые формы. Философское знание организует смысловую стихию опыта в качестве системы теоретического разума, утверждающей логическую необходимость или смысловую линию развития стихийных, мифологических форм идеального. Идеология организует смыслы в сфере политического, подчиняя смысловую стихию отношениям власти — подчинения и встраивая ее в Большие проекты общественного развития. 
Именно религия, философия и идеология формируют смыслы — отвечают на вопрос, «ради чего» происходит развитие хозяйства, смыслы рождают внутреннюю идею хозяйственных систем, определяя в итоге их мета-цели и основное русло развития. Знаковые смыслы это сквозные (всеобщие, всеохватывающие) идеи, разрешающие основные противоречия человеческого существования [2, 7] — между жизнью и смертью, добром и злом, временем и вечностью, духовным и материальным, человеком и природой, прошлым и будущим, солидарностью и индивидуальностью. Смыслы соотносят личность человека с наиболее фундаментальными аспектами его бытия, организуя социальную стихию в систему, в исторический тип общественно-хозяйственного устройства. Смыслы — всеобщее основание для всех форм идеального в обществе, все формы и структуры идеального имеют свое основание в доминантных смыслах, в то время как смысл имеет свое основание только в себе самом. Смыслы есть нечто неизменное в многообразных идеальных формах хозяйствования, изменяющихся в ходе исторической эволюции, они образуют идеальное первооснование хозяйства в качестве источника его движения. «Всякое вообще движение, всякое событие во времени имеет свой неподвижный смысл — истину, которая его выражает» [3, 19]. 

Смыслы есть, прежде всего, абстрактно-всеобщие, неконкретные нормативные модели или образцы желаемого будущего, с которым соотносятся конкретные эпифеномены идеального: ценности (значимости) социально-экономических явлений для субъекта и его цели (образы желаемого результата). 

Смысловые доминанты действуют во всех резонирующих друг с другом сферах деятельности человека — в экономике, политике, культуре, идеологии и обеспечивают их единство по ценностному критерию. По-особенному преломленные смыслы порождают особенные формы ценностей в каждой из сфер общества и создают типологическое единство общественно-хозяйственных структур и институтов по целевому критерию. Они утверждают отличие этого смысла и этого хозяйственного опыта от любого другого исторического смысла и хозяйственного опыта. 

Экономика, следовательно, не создает свою ценностную систему — но своеобразно видоизменяет и утверждает смыслы общественного субъекта. При этом хозяйственно-экономическая инстанция является решающей в легитимизации смыслов: чтобы стать доминантой развития, они должны быть восприняты и реализованы экономикой. Перед тем как реализоваться в экономике смыслы определяют ее социальный контекст — ценности статусов и власти, преобладающий «код» значений материальных и духовных благ для потребителей, идеологию и структуру общества. По утверждению Ж. Бодрийяра, «cмысл никогда не берет начало в отношении, которое является собственно экономическим отношением, то есть отношением, рационализированным в терминах выбора и подсчета, отношением между данным a priori автономным сознательным субъектом и предметом, произведенным с рациональными целями — он начинается с различия, систематизируемого в терминах кода, а не подсчета, с различительной структуры, в которой находит основание социальное отношение» [4, 87]. 

Религиозно-философские и идеологические смыслы есть предценности хозяйства: всеобщие ценностные ориентиры или направления развития хозяйственных субъектов. Смыслы не столько отражают общественно-хозяйственный опыт, сколько творят его. Смыслы есть такое обобщение прошлого опыта, при котором формируется миф об этом прошлом; определяется место человека в масштабных исторических процессах и вырабатываются цели и задачи в отношении окружающей действительности. Смысловая демиургия хозяйства превращает неконкретные, всеобщие смысловые интуиции субъекта в конкретную систему экономических целей, ценностей и институтов. Назовем смысловую доминанту или определяющую смысловую линию развития хозяйства смысловой парадигмой. 

«Парадигма» — это не только термин науковедения, введенный Т. Куном и означающий модель научного мышления, принятую в качестве образца решения научной задачи. Обратимся к первоначальному смыслу этого понятия. Парадигма (от греч. — пример, образец) — это понятие, которое использовалось в античной и средневековой философии для характеристики взаимовлияния духовного и реального миров. В учении об идеях Платона парадигма — это реально существующие прообразы вещей, их идеальные образы, обладающие подлинным существованием. Понимание парадигмы как духовного, идеального принципа целостной организации мироздания, взятого в единстве взаимоперехода идеи и материи, содержится в сочинениях христианских мыслителей православного Востока и католического Запада. 

Смысловая парадигма придает конкретную всеобщность абстрактным идеальным смыслам, определяя характер и способ их соединения с «материей» — с общественно-хозяйственной стихией исторического процесса. Смысловая парадигма хозяйственного развития есть: а) конкретно-исторический первопринцип взаимодействия идеального и материального в хозяйстве; б) при этом определяется основная идея хозяйственного развития или нормативная модель желаемого будущего; в) которая образует целостность хозяйственных систем — смысловое единство агентов и институтов экономики; г) устанавливает превалирующее направление и институциональные рамки для волевых, сознательных действий в экономике. 

3. Совмещение знаковой реальности и незнаковой демиурги: энергийность смыслов. Смысловая парадигма как диалектическое отношение духовного мира смыслов и хозяйственной практики, как связь между смыслом хозяйства и фактом хозяйства выражает энергийное воздействие смысловых программ человеческой деятельности на область материальных экономических объектов. Своим трудом и творчеством человек оживляет неживую природу: «Мир мертвой и косной материи разрешается в мир энергий, за которым скрываются живые силы» [5, 125]. Здесь уместно вспомнить формы-идеи Платона, Аристотеля и Фомы Аквинского, которые одухотворяли и организовывали бытие в качестве носителей трансцендентных энергий. В этом контексте вся история хозяйства есть история обмена между двумя мирами: миром духовных (смысловых) энергий и миром производства материальных благ. Речь идет об актуализации (опредмечивании в социально-экономических практиках) особых «тонких» видов энергии, источниками которых служат системы ценностей и жизненных смыслов. 

На человека влияют биохимическая, солнечная, космическая, нервно-физиологическая, радиационная и другие виды энергии. Благодаря энергии осуществляется полезная деятельность, в том числе по созданию хозяйственных ценностей — продуктов труда. Для исследования хозяйства важно обнаружить его энергетический источник развития — особый вид духовной энергии, воздействующей на хозяйственную деятельность человека. Колебания уровня духовной энергии хозяйственного субъекта выражаются в изменениях напряженности труда и направленности трудовых усилий личности, в исторической динамике трудовой самоотдачи и хозяйственного творчества человека.

Знание смыслов — религиозно-мифологическое знание — и есть энергийное выражение смысла и цели человеческой деятельности, но данное лишь потенциально, в возможности. При метаморфозе знаний об абсолютном в конкретные мотивы хозяйственной практики происходит «распредмечивание» религиозно-мифологических и идеологических смыслов и «овладение» их духовной энергией.

При таком подходе история хозяйства предстает как процесс периодических «взбросов» в экономику духовной энергии, которая конвертируется в массовую энергию общественно-хозяйственных мобилизаций, в новое качество институциональной экономики — в социально-экономические сдвиги, на века определяющие развитие хозяйственных систем. Смысловая энергия формирует исторический тип хозяйственного субъекта с его ценностями и мотивациями, нормативами и стереотипами, уровнем потребительской аскезы и трудовой мобилизованности. Смысловая энергия — это мера развития и мобилизованности всех агентов данного хозяйственного типа. 

Разнообразные формы идеального в экономике (от институтов до ценностных ориентаций) имеют два аспекта: информационный и энергийный. Идеальное как информация — это сведения о фактах и хозяйственном опыте, идеальное как энергия — это мобилизационная сила, которая превращает информацию в систему приоритетов и ценностей, обеспечивающих высокий уровень продуктивной хозяйственной мотивации и степень трудовой самоотдачи хозяйствующего субъекта. 

Напряженность разноиерархийных смыслов и типов идеального генерирует своего рода «идеальное энергетическое поле» и дает нам путь к познанию природы энергии хозяйства — духовных энергийных движущих сил хозяйственного развития
. 

Выход личности за грань исторического времени — стремление к сверхэмпирическому, трансцендентному знанию приобщает ее к духовным энергиям Абсолюта. Со временем духовная энергия трансформируется в хозяйственную «энергию идеального», побуждающую человека к увеличению напряженности трудовых усилий ради достижения присущих эпохе хозяйственных идеалов. Да, но что же представляет собой идеальное как таковое — в экономике и хозяйстве?

4. Проблема идеального — ключ к познанию движущих сил хозяйственного развития. Эта проблема связана с наличием разрыва между означающим — смыслами субъекта и означающим — смыслами экономических благ, ресурсов и их функций, данными в их собственном изолированном от социального контекста исторической эпохи содержании. Конкретное экономическое определение блага или ресурса зависит не только от его функциональных характеристик, но и от логики значений, вмененной ему идеальным контекстом экономической эпохи. Например, в рамках логики рыночного обмена все блага оказываются универсально заменяемыми посредством цен и денег. Тогда в их значении «нет никакого отношения ни к субъекту, ни к миру, есть лишь отношение к рынку» [4, 77]. В рамах логики статусов экономические блага определяют себя посредством символических ценностей или знаков власти, социальных различий, престижного потребления, моды и т. п. Хозяйственная практика всегда отлична от непосредственного смысла вещей и их функций: она осуществляется как практика образов, целей и смыслов, наделенных самостоятельным значением. Экономические блага в своем экономическом обороте воплощают определенные исторические модели мышления, меняющиеся в ходе общественно-хозяйственной эволюции. 

В условиях капиталистической формации основные факторы производства — труд, земля и деньги — обращаются в виде товаров, вовлеченных в оборот рыночных сделок. Однако в действительности эти «принципиальные» определения труда, земли и денег, как показал К. Поланьи, оказываются «полнейшими фикциями». Согласно Поланьи, «совершенно очевидно, что труд, земля и деньги — это отнюдь не товары, и применительно к ним постулат, гласящий, что все продаваемое и покупаемое производится для продажи, явным образом ложен». Труд — «это лишь другое название для определенной человеческой деятельности, теснейшим образом связанной с самим процессом жизни, которая в свою очередь «производится» не для продажи». Земля — «это другое название для природы, которая создается вовсе не человеком». Деньги — «просто символ покупательной стоимости, которая, как правило, вообще не производится для продажи» [7, 86—87]. Тем не менее на этих идеальных «фикциях» построены реальные рынки факторов производства. Для возникновения капиталистической институциональной модели экономики, основанной на безусловной вере в реальность фиктивных товаров, потребовался фундаментальный переворот мышления. Должен был родиться позитивистский образ мышления, санкционирующий манипуляцию естественными непродаваемыми качествами природы и человека. 

В процессе хозяйствования происходит идеализация реальности: рождение объективно идеальных форм мышления и сознания, действие которых по степени своей детерминации сопоставимо с действием природных закономерностей и ограничений. Идеальны цены, деньги, институты, склонности к инвестициям и потреблению, доверие к финансовым организациям — как и все прочие феномены хозяйства и экономики. Объективно идеальные или общественно значимые представления о хозяйственной реальности принудительно вменяют массам людей образ мышления и действий, формируют доминанту хозяйственного поведения, определяют ценность благ и ресурсов. Идеальное в качестве превалирующей мировоззренческой парадигмы хозяйственного развития организует экономическую реальность в «Большие» формационные и цивилизационные системы. Невидимые сдвиги в пространстве идеального оказываются глубинными причинами движения всего хозяйственного космоса. Или, если использовать выражение Ю.М. Осипова, «вот оно первичное и наиважнейшее производство, вот оно изначальное и первостепенное хозяйство — идеальное!» [8, 13]. 

В ракурсе познания идеальных движущих сил хозяйственной эволюции нас волнует и всегда будет волновать творчество Сергея Николаевича Булгакова. В его творчестве много полемичного и непризнанного (например, софиология). Но это не главное в его наследии. Главное — его вера, его бескомпромиссность в поиске выхода из тупика экономизма. Булгаков учит о том, что современное научное знание должно быть как можно дальше от «современности» в убого-восторженном понимании «современных “экономистов”». 
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М.Р. Элоян

Философия хозяйства С.Н. Булгакова: история и современность
Под философией хозяйства мы понимаем исследование религиозно-метафизических предпосылок хозяйственной жизни народов. К этой идее шли лучшие представители западной науки конца ХIХ — начала ХХ в. В их числе были М. Вебер и В. Зомбарт. И все-таки не М. Вебер и В. Зомбарт являются создателями философии хозяйства. И М. Вебер, и В. Зомбарт, во многом под влиянием философии И. Канта, отожествили религию с этикой и по праву являются основоположниками этической экономии, в рамках которой и рассматривалась ими проблема «христианство и капитализм». Поэтому М. Вебер, ставя проблему «протестантизм и капитализм», решал ее на уровне протестантский этики, отсюда и название монографии «Протестантская этика и дух капитализма», а В. Зомбарт — с менее характерным названием «Буржуа» — решал ее на уровне католической этики. Но, как показали исследования, как самого М. Вебера, так и самого В. Зомбарта, этика католицизма и этика протестантизма суть одно и то же — это рационализация и методизация жизни. Поэтому спор между М. Вебером и В. Зомбартом по вопросу о том, католицизм или протестантизм оказал принципиальное влияние на становление западноевропейского капитализма, на уровне этической экономии, в принципе, решен быть не может.

Таково состояние вопроса — во многом бесперспективное — на момент появления «Философии хозяйства» С.Н. Булгакова. Поддержав полемику М. Вебера и В. Зомбарта в рамках постановки проблемы «христианство и капитализм», С.Н. Булгаков включил в нее вопрос «православие и капитализм», но решил его на уровне религиозной метафизики, подарив науке новое исследовательское направление, названное им философией хозяйства. Показав несовместимость православия и капитализма (если под капитализмом понимать торгово-промышленный тип развития), С.Н. Булгаков доказал, что для России онтологически укоренен аграрный путь развития, не имеющий ничего общего с западным типом цивилизации, идеологами которой во многом были М. Вебер и В. Зомбарт, попытавшиеся связать генезис капитализма с протестантизмом и католицизмом. Философия хозяйства выступила методологическим приемом в разрешении спора межу М. Вебером и В. Зомбартом, в результате которого подтвердилась гипотеза М. Вебера о принципиальном влиянии протестантизма на становление западноевропейского капитализма. 

Нет никакого сомнения в том, что именно философия цельного знания В.С. Соловьева позволила новому исследовательскому направлению выйти за рамки этической экономии, увязав экономическую проблематику с проблемами онтологии, космологии, антропологии, сотериологии и философии истории. Философия цельного знания В.С. Соловьева предложила новый инструмент познания сложного мира, новый тип мышления, объединяющий в едином мыслительном пространстве три, ранее разъединенные, области мысли — религию, философию и науку. С.Н Булгаков практически применил этот новый тип мышления — синтетический метод познания — к исследованиям хозяйственной области, к веку экономики, каким стал ХХ в. Именно благодаря философии цельного знания В.С. Соловьева философия хозяйства состоялась как научная дисциплина, имеющая свой предмет и синтетический метод исследования. А также перспективы своего развития, первой из которых стало исследование проблемы «иудаизм и капитализм» на уровне философии хозяйства, которое предложил В. Зомбарт в своей монографии «Евреи и экономика». 

Проблема «иудаизм и капитализм» впервые была поставлена В. Зомбартом в его работе «Буржуа». Оставаясь в рамках этической экономии, В. Зомбарт пришел к выводу, что этика католицизма и этика иудаизма суть оно и тоже — это все та же рационализация жизни. Но уже в монографии «Евреи и экономика» В. Зомбарт, возвращаясь к проблеме «иудаизм и капитализм», решает ее на другом уровне — на уровне философии хозяйства С.Н. Булгакова, исследуя религиозно-метафизические предпосылки иудаизма и их влияние на становление западноевропейского капитализма. 

Взаимоотношения В. Зомбарта и С.Н. Булгакова — это отдельная тема исследования, но уже сейчас можно сказать, насколько оно было плодотворным для развития мысли и, в конечном итоге, для становления и развития философии хозяйства как новой научной дисциплины. Известно, что именно В. Зомбарт ввел С.Н. Булгакова в современную им экономическую науку, где первым серьезным шагом была ревизия марксизма, в которой С.Н. Булгаков следовал за В. Зомбартом. Затем именно В. Зомбарт был первым, кто высоко оценил и поддержал книгу С.Н. Булгакова «Капитализм и земледелие», в которой было дано решение аграрного вопроса, перед которым остановился сам К. Маркс, не говоря уже о других лидерах социально-демократической партии Германии. В дальнейшем В. Зомбарт и С.Н. Булгаков уже единомышленники в науке, работающие в едином мыслительном пространстве. Их научные интересы сосредоточены на исследовании духовного фактора и его влияния на различные сферы жизни. Так, в 1909 г. С.Н. Булгаков пишет статью «Героизм и подвижничество», противопоставляя немецкому героическому духу русское подвижничество, а В. Зомбарт в 1915 г. — «Торгаши и герои», противопоставляя немецкому героическому духу английское торгашество. После написания С.Н. Булгаковым «Философии хозяйства», его влияние на творчество В. Зомбарта становится преобладающим. И, прежде всего, это касается решения В. Зомбартом проблемы «иудаизм и капитализм» на уровне философии хозяйства в его монографии «Евреи и экономика», и первое в творческом наследии В. Зомбарта использование понятия «философия хозяйства» в булгаковском смысле. 

Иудаизм в своих истоках есть религия надприродная и, по большому счету, антиприродная. Из всех религий Древнего мира еврейская религия единственная, которая не знала политеистического прошлого. Все древние религии имели представление о божестве как о силе природы, которая расчленялась на множество сил, воплощением которых и был многочисленный пантеон языческих богов, получивших свое выражение в мифологическом прошлом древних народов. Только еврейская религия не имеет своего мифологического прошлого и является единственной монотеистической религией Древнего мира, чуждой всякого натурализма, политеизма, пантеизма в своем преставлении о божестве. Все народы, по Библии, пили из одной чаши Бэла и Ваала, т. е. Бога природы, только еврейский народ впервые поведал миру о существовании надмирового бога, отрешенного и бесконечного по отношению ко всему конечному и природному. Из этого монотеизма, не знающего натуралистического прошлого, следует представление о Боге как надприродной силе. Только одна еврейская религия среди всех религий Древнего мира была религией духа, а не религией природы. «Религия еврея имела цель возвысить его ум над внешней природой и ее слепыми силами, освободить его чувство от мертвого, бесчувственного бога природы» [1, 8].

Именно поэтому в Библии, в отличие от священных текстов других народов Древнего мира, так мало говорится о космическом составе Вселенной и о различных областях жизни и природы. За исключением истории творения мира в продолжении шести дней в книги Бытия, в ней больше ничего не говорится об устройстве мира, где уже в самой идее творения мира содержится антиприродная направленность еврейской религии. В отличие от всех пантеистических или дуалистических концепций Древнего мира, рассматривающих происхождение мира из Бога или создании мира из вечной материи, еврейская религия впервые высказала идею о создании мира «из ничего», в результате свободного творческого акта Бога, согласно библейскому «Да будет!». Тем самым уже сама идея создания мира «из ничего» содержала в себе идею ничтожества мира: природа возникла в результате повеления, значит, она сама в себе ничтожна. В этом смысл своеобразного библейского акосмизма, принижающего и пренебрегающего сотворенным миром, который воспринимается им как несовершенный. Поэтому библейская космология сообщает не физические знания о мире, а о значении мира по отношению к духовной составляющей человека; поэтому она носит по преимуществу не метафизический, а нравственный характер. В комментариях к Торе четко прослеживается мысль, что изгнанный из рая человек, оставшись наедине с природой, так увлекся борьбой за свое существование и сохранение своей жизни, что забвел Бога, уверовавшись в своих силах, подпитанных физическими инстинктами и, в этом смысле, падение его продолжалось. Отсюда возникла необходимость в нравственном возрождении человечества, о чем и повествует история Ноя, с которой начинается выстраивание нового мира, во многом антиприродного, ставившего выше природной жизни новый, нравственный порядок жизни. 
Таким образом, иудаизм есть религия, поставившая нравственный закон, порядок выше природного мира, а вместе с тем нравственную историю человечества выше создания природного мира; закон выше творения. Поверх природного, естественного, сотворенного мира как бы выстраивается новый, во многом, искусственный, рациональный, технологический, статус которого повышается за счет понижения статуса природного мира. Если мир сам в себе ничтожен, то предназначение его — служить орудием и средством для реализации человеческих целей. Таким образом, сотворенное бытие понижается в своем статусе до материала для использования, а утилитаризм и практицизм, в конечном итоге, вытесняют креационизм. Л. Фейербах был одним из первых, кто из библейской идеи творения вывел утилитаризм и практицизм еврейской религии по отношению к природному, сотворенному миру. 

Такого отношения к природе не знал Древний мир, который относился к природе с пиететом и повиновением, неважно, чем это было вызвано — страхом или умилением. А у древнего грека восхищение и удивление перед этим миром были настолько продуктивными, что ему мы обязаны появлением древнегреческой философии. Христианство, несмотря на свой монотеистический характер, и родовую связь с еврейской религией, расставило иные акценты на свое отношение к сотворенному бытию, проповедуя благостное отношение к миру. Из этого отношения вышла западноевропейская наука, которая с первых шагов своего становления носила теологический характер рассматривая природу как высшую форму творения и относясь к ней как к храму Божьему. «Поэтому, чтобы вместе с тургеневским Базаровым заявить, что “природа — не храм, а мастерская, а человек в ней — работник”, надо было предварительно изменить статус природы, принизить ее до мертвой материи и относиться к ней как к средству для использования» [2, 29], что впоследствии и определило чисто инструментальный характер науки и капитализма, который, в своей сути, имеет ту же стратегию развития — антиприродную и прагматическую. 

По убеждению Ю.М. Бородая, в теории и истории капитализма К. Маркса четко прослеживается тенденция «превращения всей Богом данной природы, включая национальные организмы, в материал для использования» [3, 142]. Основы этой стратегии, проникающей в западноевропейское общество, В. Зомбарт находит в иудаизме: «Нет никаких сомнений в том, что иудейская религия носит на себе яркие черты своего самобытного возникновения: во всем она предстает перед нами как нечто, созданное разумом, как некая цель и мысль, ввергнутые в органическую плоть мира, созданные искусно-механически и направленные на то, чтобы разрушить весь мир природы, подчинить его себе и воцариться вместо него. Таков и капитализм, который, как и иудейская религия, является чужим в творческом царстве природы и представляет собой нечто надуманное, неестественное в царстве жизни, проникнутой инстинктом. Рационализм (именно это слово вбирает в себя все названные особенности) является характерной чертой как иудаизма, так и капитализма. Рационализм или интеллектуализм — вот два основных направления, которые одинаково противостоят как иррациональной тайне, так и чувственному художественно-творческому началу» [4, 386]. 

Антиприродная направленность иудаизма распространяется не только на языческий и христианский миры, противостоящие ему, но и на любые проявления природного в их собственной жизни и религии. Человеческая жизнь превращается в великую борьбу против злых сил природы, в «смягчение нрава человека», инстинктивных порывов, любой мотивации, идущей от природы. В нравственном законе иудаизма отрицание творческого начала мира вылилось в отрицание деятельной, творческой, созидательной природы человека. «Упраздняется всякая деятельность ради нее самой, всякие спонтанные действия, всякий поступок, мотивированный естественным порывом» [4, 415]. Главная задача нравственного богословия иудаизма — воспитать послушного, а не деятельного, расчетливого, а не творческого, думающего, а не действующего человека, т. е. речь идет о рационализации жизни как главной этической программы иудаизма. Но что такое «рационализация жизни» в иудаизме? В «Буржуа», на уровне этической экономии, В. Зомбарт отожествил этику иудаизма и этику католицизма именно на этом основании, что им обоим присущ принцип рационализации жизни. Как теперь — на уровне философии хозяйства — Зомбарт будет решать этот вопрос? Или, другими словами, чем «рационализация жизни» иудея отличается от «рационализации жизни» католика? Если в католицизме под рационализацией жизни понимается контроль разума на чувственной природой человека, во имя развития его творческой, созидательной и производительной деятельности, то в иудаизме контроль разума на чувствами — это уничтожение всякой тяги к действию и живой жизни, и всегда подавление творческого, созидательного, производительного начала в человеке. И это отличие принципиальное, имеющее непосредственное отношение к хозяйственной стратегии католицизма и иудаизма. 

В. Зомбарт, рассматривая влияния иудейской религии на экономическую мысль, подчеркивает, что ее, по большому счету, не интересуют качество, многообразие, уникальность мира. Если грека Аристотеля интересовала потребительская стоимость товара, его качественная составляющая, удовлетворяющая конкретную потребность, то иудейских мудрецов интересует лишь меновая стоимость товара, его количественная составляющая. Эта иудейская идея лучше всего была воплощена К. Марксом, который только меновую стоимость товара сделал предметом экономической науки, отдав потребительскую стоимость товара на откуп товароведению. Вот почему иудейской экономической мысли абсолютно чуждо понимание богатства как накопление природных материальных благ. И единственной формой богатства для них являются деньги и только деньги. Истину меркантилизма, что богатство есть деньги, а деньги есть богатство, задолго до них высказали иудейские мудрецы. «В нравственном богословии иудеев совершается весьма своеобразное прославление именно денежной наживы как преумножения некоторой ценности, которая не имеет никакого качества, никак не соотносится с целями, сокрытыми в том или другом товаре, определяется чисто количественно и поэтому может использоваться как “абсолютное средство”» [4, 31—32]. Последующее европейское противостояние между меркантилистами и физиократами есть противостояние между природной и антиприродной стратегиями экономического развития на новом историческом материале, истоки которого в противоположности экономического мышления иудаизма и эллинизма. 
Греки поклонялись природе, иудеи — деньгам. В иудейской сотериологии деньги есть спасение от всего, даже от смертной казни за преступления, связанные не только с воровством, но и с повреждением человека. В этом иудейские мудрецы, конечно же, в полемике с противниками, которые находят эти идеи еще в законах Хаммурапи, видят вершину развития законодательства Древнего мира, какого оно достигло именно в еврейской религии, первой отошедшей от языческого «око за око» и предложившей вместо него денежное возмещение для любого повреждения, нанесенного человеку. В противоположность буддийской и христианской милостыне, иудаизм предложил ссуду. Помимо того, что милостыня представляет собой различные формы подаяния и, прежде всего, продуктами, а ссуда — только одну — денежную — форму, милостыня — это всегда бескорыстное действие, не втягивающее человека в зависимость, а ссуда — это всегда корысть, предполагающая извлечение выгоды и выступающая источником наживы, а не благотворительности.

Подобно тому как в космологии закон был поставлен выше природы, а утилитаризм и прагматизм выше креационизма; подобно тому как в сотериологии деньги были поставлены выше веры и дела, а в этике послушание и расчет — выше активности и деятельности, так и в хозяйственной стратегии иудаизма ростовщичество было поставлено выше производства. Отсюда основная экономическая стратегия иудаизма связана с кредитно-ростовщической деятельностью (денежной ссудой) — деньги приносят деньги, где главное — не производить, а получать. Нужно сказать, что греческий и христианский мир относились к ростовщичеству крайне скверно. Христианство, по сути, продолжило неприязненное отношение к ростовщической деятельности, которое проявили Платон и Аристотель. Начиная с IV в. ряд соборов постановил запретить взимание процента на капитал и эта практика продолжалась до XVI в., до самой Реформации. В каноническом праве XVIII, XIV, XV вв. запрет на процент практически принял характер программы по формированию предпринимательского духа и предпринимательской стратегии католика: «тот, кто только отдает деньги в ссуду или в рост, не действуя сам в качестве предпринимателя, ленив, он и не должен получать награды в виде процента» [5, 191]. Осудив ростовщичество как социальное иждивенчество и паразитизм, католическая церковь потребовала деятельного участия в производстве первого лица. Если раньше сеньор мог находиться в паломнических походах или при королевском дворе, а за него его хозяйственные функции выполняли другие, то теперь, церковь посчитала это недопустимым. Только непосредственное участие в производственном процессе, сопряженное с риском и напряжением, заслуживает денежного вознаграждения и покровительства со стороны церкви. Таким образом, заклеймив систему ростовщичества, католическая церковь поставила развитие западноевропейского капитализма не на коммерческие, а на производственные рельсы. 

Протестантизм и отменил запрет на процент, который христианская церковь держала на протяжении полутора тысяч лет, и впустил в Европу ростовщический капитализм, изменив отношение христианского мира к кредиту. М. Вебер, в рамках своей концепции «протестантизм и капитализм», дает уже позитивную оценку кредита для становления капиталистического духа, ибо он, по его мнению, воспитывал такие качества, как ответственность, пунктуальность, дисциплинированность и социальную пассивность, так необходимую для стабильности финансового рынка. Союз протестантизма и иудаизма, по мнению Зомбарта, явился решающим моментом в становлении кредитно-финансового капитализма Запада. Если католицизм заложил основы производственного капитализма, то иудаизм, в союзе с протестантизмом, — кредитно-финансового, который, в конечном итоге, подчинил себе производственный капитализм, и, по образному выражению В. Зомбарта, «тонкими нитями денежных займов связал великий феодализм», а мы бы добавили — и весь последующий мир, «как лилипуты связали Гулливера» [4, 594].

Таким образом, характерной особенностью философии хозяйства иудаизма, с ее утилитаризмом и прагматизмом к сотворенному, природному миру, является пренебрежение к сельскохозяйственному и промышленному производству, где главным источником богатства является не земля, и не труд, а деньги в их самовозрастающей стоимости, не имеющие национальных границ и пределов. «Они (евреи. — М.Э.) стали властелинами денег, через деньги, которые сумели подчинить себе, стали властителями мира» [4, 592]. Подобно тому, как в иудейской космологии природный мир предстал как материал для использования, точно также в философии хозяйства иудаизма весь мир предстал как неиссякаемый источник наживы. 

Следующим направлением развития философии хозяйства в начале ХХ в. было исследование проблемы «буддизм и капитализм», предпринятое В.А. Кожевниковым в его двухтомнике «Буддизм в сравнении с христианством». Само понятие «буддийская философия хозяйства» принадлежит С.Н. Булгакову. В «Философии хозяйства» содержится сравнительный анализ христианского и буддистского понимания труда, хозяйства и земли с точки зрения сотериологии. Нужно сказать, что этот пласт булгаковского наследия никто из известных нам комментаторов — как дореволюционных, так и современных — не изучал, а потому и не видел существующей связи между «Философией хозяйства» С.Н. Булгакова и «Буддизмом в сравнении с христианством» В.А. Кожевникова. В.А. Кожевников был единственным из известных нам русских ученых, кто продолжил дело С.Н. Булгакова на новом исследовательском материале. В своей монографии В.А. Кожевников, наряду с сотериологическими, исследует религиозно-метафизические предпосылки хозяйственной жизни Индии, которые можно определить как атеизм, антикосмизм, антиатмантизм, аскетизм, и, в конечном итоге, земледельческий абсентеизм. 

Согласно пессимистическому мировоззрению буддизма, сама жизнь есть источник зла и страдания, а отсюда и весть Будды для всего живущего о том, что эта жизнь не вечна, что она может быть прекращена, есть благая весть, в которой прозвучала надежда на спасение от этой жизни. Это весть о вечной смерти, о конечной победе ее над жизнью, небытия над бытием. А отсюда призыв Будды — «Не любите ничего земного», в отличие от призыва Христа — «Да любите друг друга». Отсюда цель буддизма — «небытие вечное», тогда как христианства — «жизнь вечная». В буддистской концепции спасения, с ее апологией «вечной смерти», материальное начало в человеке выступает препятствием к спасению, поэтому вместо удовлетворения материальных потребностей с целью сохранения и расширения жизни человек должен проповедовать аскетизм. «Буддистский аскетизм и был следствием и спутником пессимистического мировоззрения, выросшего на этом убеждении. С этой точки зрения отказ от соблазнов земной жизни должен был считаться правильным путем и средством к избавлению от ига бывания вообще, ведь основная проблема буддизма — не спасение, а именно избавление; конечная цель мудреца — не упрочение жизни, не бессмертие, которого нет, а упразднение жизни, “полное освобождение”. Буддийский аскетизм — дело и не богоугодное, и не человекоугодное, как и вообще не жизнеугодное» [6, 256]. 

В соответствии с сотериологией буддизм дал крайне низкую оценку труда вообще, в котором видели препятствие к спасению, и земледельческого в частности, который был самым греховным из всех видов труда. Это свидетельствовало об осуждении и самого труда и физических средств его выполнения. Если в христианстве жить за счет своего труда считалось достойным, то в буддизме — унизительным и презренным, не подобающим людям благородным. Эти мысли получили свое практическое воплощение в монашеской общине, где единственно достойным источником существования правоверного считался дармовой труд. 

Влияние этих идей вышло далеко за пределы монашеской общины и распространилось на все общество. Верность выводов В.А. Кожевникова о влиянии философии хозяйства буддизма на общественную жизнь подтвердилось в середине ХХ в., быть может, в один из самых ответственных моментов в современной истории Индии. Именно буддизм, а не любая другая религия Индии, менее отрешенная от мирской жизни, сыграл принципиальную и решающую роль в деле сохранения кастовой системы индийского общества. Речь идет об аграрных реформах середины ХХ в., которые были направлены против традиционных собственников, в господстве которых националисты-конгрессисты увидели причину бедственного положения страны. Принцип, которым руководствовались националисты, поразительным образом совпадает с булгаковским пониманием частной собственности на землю, сформулированным им в «Капитализме и земледелии», — земля должна принадлежать тем, кто на ней живет и кто ее обрабатывает. Смысл аграрных преобразований как раз-таки и состоял в том, чтобы передать землю в собственность труженикам-кисанам и лишить традиционных собственников-маликов права на получение дохода с земли, если они не будут обрабатывать ее сами. Но, как показала история, все осталось без изменения — труженики так и остались тружениками, не став собственниками, а традиционные собственники так и остались собственниками, не став тружениками, но получили статус земледельца. И этот статус земледельца, спасающий традиционного собственника от экспроприации, они получили во многом благодаря буддистской формуле, разрешающей высшим кастам заниматься земледелием, но без применения физического труда. То есть, не изменяя своей концепции греховности труда, буддизм предложил умную формулу в защиту жизни за чужой счет, разрешив высшим кастам заниматься земледелием как организаторам сельскохозяйственного производства, что было в принципе недопустимо с точки зрения как брахманизма, так и индуизма. Но организаторская деятельность земледельца-малика мало напоминает организаторскую деятельность католика, который принимал личное участие в организации сельскохозяйственного производства. Организатор-малик мог даже не жить в деревне, потому что это могло навредить делу его спасения, ведь труженик не может быть праведником. Другими словами, организаторская деятельность маликов предстала как новейшая форма дармового труда, так почитаемого в праведной жизни буддиста, и он, как и раньше получал доход с земли, не приложив к этому никакого личного труда. Аграрные реформы в Индии потерпели неудачу, причину которых Д. Торнер, который в большей степени был историком экономической мысли, чем чистым экономистом, связал с мощным «религиозным депрессором» [7, 57], который все и оставил на своих местах. 

Именно таким образом религиозная метафизика буддизма, с ее пренебрежением к земледельческому труду и к земле, в которой она видела источник зла и страдания, породила земледельческий абсентеизм, с его отрицанием понятия труда и земли в качестве источника богатства и понятием крестьянства как производительной силы сельскохозяйственного производства. По сути, напрочь закрыв эффективность земледелия в аграрном регионе мира, каким потенциально является Индии, все тот же буддизм открыл ей на пороге XXI в. путь в мир большой экономики. В условиях мировой виртуальной экономики Индия, как никакая другая страна, оказалась подготовленной именно буддийским рационализмом к новому технологическому взлету. Значительная часть населения Индии, не желая заниматься земледелием под действием «религиозного депрессора» (на сегодняшний день сельскохозяйственный сектор Индии дает только 20% от ВВП), села за компьютеры и стала мировым поставщиком компьютерных программ и технологий, превратившись в страну-обслугу. В этом смысл азиатского капитализма, если под ним понимать производство компьютерных и других технологических услуг. 

Вследствие того, что из аграрного сектора мира выпадает Индия, Россия, равная ей по территории, но отличная от нее по хозяйственному мировоззрению, способна решать проблему пропитания. Согласно христианской концепции спасения, с ее апологией «вечной жизни», в этом мире «жизнь жительствует» как смертная жизнь, под угрозой подстерегающего ее небытия. А отсюда, борьба за жизнь с силами смерти есть самое общее определение существования — и не только в смысле онтологическом, но и в биологическом. И в первую очередь борьба за жизнь есть борьба за пищу, за удовлетворение материальных потребностей, и это сближает человека со всем животным миром. Всякому живому существу, а также и человеку приходится отстаивать свое существование, не только защищая жизнь от смерти, но и расширяя территорию жизни различными формами — от примитивных инструментов до новых современных достижений науки и техники. И в этом смысле труд есть средство спасения жизни против сил смерти. А хозяйственная жизнь есть трудовая жизнь во имя жизнеутверждения. Ведь жизнь возникает как «дар божий», т. е. без сознательного приложения труда, дается даром, но поддержание ее уже оплачивается трудом, волевым усилием человека, вырывающем ее из железной хватки смерти. «И в этом смысле хозяйственная жизнь есть трудовая деятельность воспроизведения или завоевания жизненных благ, материальных или духовных, в противоположность даровому их получению» [8, 39]. 

А это рождает иное отношение к труду и земле, которое мы видели в буддизме. Христианство, в большей степени православие, породило отношение к земле, как святыне, данной Богом в пользование человеку на благо — во имя сохранения жизни, и соответственно уважительное отношение к земледельческому труду. Вот это соучастие Бога, земли, земледельческого труда и стало основой такого явления, как крестьянство. Об этом говорит и этимологический анализ данного понятия, согласно которому древние русичи сами себя никогда не называли русскими, но всегда крестьянами — что одновременно означает и христиан, и крестьян. Неслучайно, что в древнерусском языке и, прежде всего, в русском Христ и Крест фактически совпадают. Крестьянин есть христианин, христианин есть крестьянин. Крестьянство есть наиболее эффективный способ земледелия, выработанный за всю историю существования человечества и не известный другим цивилизациям и народам. Вот это сочетание земельный, природный и крестьянский ресурс — собственно, и составляет основу сельскохозяйственного производства, которое отвечает, прежде всего, за качество, а не количество произведенных товаров. Отсутствие какого либо одного является открытием дверей в сферу индустрии, промышленного производства сельхозпродуктов. Неслучайно, что Индия, вслед за Германией, выступает пионером-производителем генномодифицированных продуктов, одна — риса, другая — картофеля. И хотя причины разные: в Германии — вследствие действия закона убывающего плодородия, в Индии — за счет отсутствия человеческого ресурса — крестьянства — результат один. Легче произвести, чем вырастить! 

С.Н. Булгаков обосновал аграрную концепцию развития России в условиях промышленного, а мы бы добавили — и финансового капитализма. Пока человечество не изобретет искусственных продуктов питания, столь же органических для человеческой жизни, какие дает природа, до тех пор страны аграрного сектора мира должны определять мировую экономику, по той простой причине, что промышленность и до сих пор обрабатывает лишь то, что добывает сельское хозяйство, а ростовщичество до сих пор пользуется тем, что создается другими сферами человеческой жизнедеятельности. Таким образом, не промышленное производство продуктов питания и не деньги решают проблему сохранения жизни на земле, в которой главное пропитание, а возрождение аграрного сектора мира, и прежде всего возрождение сельского хозяйства России. 
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Ф.И. Гиренок

Мир после истории

Возможно два взгляда на историю. Первый — это взгляд людей, которые думают, что история была всегда и всегда она куда-то шла. Они верят, что у нее есть логика и есть смысл. В случае заминки истории всегда находятся люди, которые подталкивают ее в нужном направлении. Другой взгляд — это взгляд людей, которые понимают, что история никуда больше не идет, у нее теперь нет ни логики, ни смысла, и нужно очень постараться, чтобы в нее сегодня попасть. Она когда-то началась и однажды тихо закончилась. Но закончилась она не страшным судом, не победой добра над злом, а вхождением мира в состояние после истории.

История. История — это иудео-христианская идея. Все мы помним о снах фараона и о толковании этих снов Иосифом, о том, как семь тощих коров поглотят семь тучных коров, а семь иссушенных колосков пожрут семь полных колосков. Так предъявила себя миру история, у которой есть начало, середина и конец. И в начале важно думать о том, что будет в конце. В истории время как бы линейно растягивается, и то, что случится в конце, будет зависеть от того, какие смыслы мы извлечем в середине.
Конец истории. История, как матрешка, включает в себя много историй. Но это множество конечно. Первый признак того, что всемирная история закончилась, состоит в невозможности извлечения смыслов. Смыслы невозможно стало извлекать потому, что события заместились сообщениями о событиях. Одно событие сменяется другим событием с такой скоростью, что между ними невозможно поместить сознание. События, не соединенные сознанием, перестали иметь последствия, и поэтому составлять историю они уже не могут.

Второй признак заключается в утрате людьми всяческих надежд и ожиданий. Очарование истории состояло в том, что она всегда что-то прятала в конце, давая надежду на то, что впереди будет то, чего не было в начале, что завтра будет лучше, чем сегодня. Но история, вывернув, как «викиликс», изнанку, утратила свою загадочность. Она ничего больше не прячет, в ней нет оснований для надежд, ибо что было, то и будет. История  лишилась очарования.

Третий признак связан с прошлым. Поскольку есть история, постольку у каждого из нас должно быть прошлое. Чтобы появилось прошлое, нужно научиться что-то переживать. Пережить и забыть, ибо забвение — это условие того, чтобы мы вообще что-то помнили. Из того факта, что на смену апрелю непременно приходит  май, никакой истории еще не следует. Сам по себе май не принесет нам новых смыслов. Почему? Потому что вещи, которые забываются, уходят в прошлое, а с нами остается память. Но сегодня все изменилось. Мы сталкиваемся с тем, что нами по каким-то причинам не может быть пережито. И поэтому непережитое, как, например, феномен Сталина, не уходит в прошлое. А поскольку оно мучает нас, не дает нам покоя, постольку мы его вытесняем под видом, например, десталинизации сознания. Но вытесненное уходит не в прошлое, а в будущее, из которого оно постоянно к нам возвращается. То есть возвращается к нам то, смысл чего от нас ускользнул, ибо не был нами извлечен, и поэтому мы принуждены всякий раз заново встречаться со своим непониманием, которое предстает перед нами как наше незабвенное. Вот эта незабвенность непережитого и вводит нас в пространство пата. 

Пат. Пат узнается по подвешенному состоянию, в которое люди попадают не по своей воле. Никто не любит это состояние, потому что в нем ничто не определено, все неясно. Пат отключает причинный механизм действия. В нем не работает и смысловая детерминация. А это значит, что волевые усилия ни к чему в нем не приводят. Поскольку человеческий мир — это, по существу,  мир как воля и представление, постольку в патовых ситуациях этот мир деградирует, обесчеловечивается. Никто не знает, куда ему плыть, ни для кого нет попутного ветра. Действие с нулевым результатом, как бег на месте, останавливается на том, с чего когда-то начинали. Мир после истории оказывается миром без субъекта. Вот эти бессубъектные действия и явили себя миру в новых арабских революциях и, конечно же, в том, что происходит в Ливии и вокруг нее.

Почему Ливия — это не Куба? Ливия — это не Куба, а Каддафи — не Батиста. Почему? Потому что Ливия живет после истории, а Куба — это сама история. Каддафи устраивает ничья в гражданской войне, Кастро устраивала только победа. 

Революционная Куба возникла в момент, когда мировая история провиденчески рыла свои норы и делала замысловатые ходы, балансируя на грани мировой войны. Куба — это дисциплинированный энтузиазм восставших, подкрепляемый надеждой народа на социальную трансформацию. На Кубе мечтали о свободе, выбирая небуржуазный путь развития в опасной близости от акулы мирового империализма, от Левиафана буржуазной демократии. 

Потом надежды человечества на достижение земного рая исчезли. Пассионарии лишились пассионарности, и история сдулась. Теперь только испорченные политики продолжают думать, что они живут в момент, когда в мире все еще только начинается, что самое хорошее еще впереди. Парадокс состоит в том, что самое хорошее уже позади, а все мы живем в мире, в котором все уже случилось. 

Поэтому новые арабские революции — это не вестники какого-то нового проекта по устройству мира. Это, как и оранжевые революции, всего лишь эпизод в глобальной деградации мира, вошедшего в состояние полной неопределенности. Чтобы войти в это состояние, нужно было оказаться не на своем месте, нужно было сместиться, сдвинуться в сторону от самих себя. Вот этот сдвиг и происходит сегодня в арабском мире. 

Даже телевизионный образ ливийских повстанцев ничего кроме недоумения не вызывает. У них нет никаких идей, потому что все идеи уже высказаны. У них нет воли к власти, потому что воля у них имеет предметом не себя, а нечто другое. Им нечего освобождать и не за что бороться. Молодое арабское поколение сместилось из традиционной социальной ячейки и ищет новую идентификацию. 

Действие без результата выродилось в Ливии в событийный мюльтипль, в бесконечное повторение одного и того же. Самая достойная позиция в Ливии принадлежит, конечно же, Каддафи. Поскольку мятеж есть мятеж, постольку его и в Африке нужно было подавлять быстро и решительно, как на площади Тянь-Ань-Мынь в Китае. Каддафи, испорченный близостью Европы, тянул время, чего-то ждал, медлил, за это он сейчас и расплачивается. Но его действия, по крайней мере, легальны, ибо он действует по закону. Действия повстанцев нелегальны, они не находятся под защитой закона, их защищает Запад. 

Каддафи не может победить повстанцев, повстанцы не могут победить Каддафи. Они субстанциально связаны друг с другом, как бедуин с бедуином. В Ливии возникла патовая ситуация, в которую, как в воронку, втянулся Запад.

Запад. Для Запада Каддафи — это зло, но зло не само по себе, а в связи с добром, т. е. нефтью, которая нужна Европе. Толерантный Запад решил сопротивляться злу силой. Чтобы защитить одних, ему приходится бомбить других, не вступая с ними в коммуникативный диалог. Европейский гуманизм слезы ребенка в расчет не принимает. Цепным псом Евросоюза стала Франция, которая вместе с Англией пытается на излете своих имперских амбиций ухватить то, что еще плохо лежит в Африке. 

Но в Европе уже закручена своя спираль, свой пат. Европа в самой себе обнаружила свое иное, свою Африку, своих арабов, своих мусульман. И теперь она не может ни жить с ними, ни отказаться от них. А это значит, что Европа не может жить далее, придерживаясь идей демократии и либерализма, как не может жить и без этих идей. Европа вошла в состояние неопределенности. Лучше всего это  осознают, видимо, в Германии, которая сейчас не понимает, кто она — ягненок, которого может съесть волк, или волк, который может съесть ягненка. Германия самоликвидируется. Но на этом пути ее опережает Россия. 

Россия. Правящий класс России играет в языковые игры. Самоликвидацию своей страны он  называет оптимизацией и модернизацией. Расходящиеся тропинки политических смыслов ведут у нас либо в Кремль, либо в Белый Дом. Если они ведут в Кремль, то получается инновация, если они ведут в Белый Дом, то получается стабилизация. Русский политический пат всякий раз заново воспроизводит фигуру Троцкого и его лозунг: ни мира, ни войны, а посла в Ливии в отставку. 

Троцкизм политических аутистов Кремля в ливийских событиях очевиден. Руководители России делают вид, что от них все еще что-то зависит, но все понимают, что от них уже ничего не зависит. У России есть свои интересы в Ливии, но у России нет ни средиземноморской эскадры, ни Крыма, непотопляемого авианосца России. Поэтому одной рукой мы, по сути дела, голосуем за резолюцию СБ ООН, а другой рукой — против. Русский пат связан с нефтью и долларами. У нынешней политической системы нет никакой возможности выжить без нефти и долларов. Равно как нет у нее и никакой возможности выжить с нефтью и долларами. И в этом мы непреднамеренно скоординированы с Америкой.

Америка. Кто мы? — спрашивает Америка и не может ответить на свой вопрос. Вы — должники, подсказывает Китай, покупая у нее ценные бумаги. Раньше все зависело от Америки. Америка была центром мира. Теперь Америка зависит от своих долгов. Она не может больше жить с долгами, равно как не может жить и без них. Америка децентрируется, медленно погружаясь в патовое состояние сознания. Сегодня она то бомбит Ливию, то отказывается от бомбежек, то руководит, то отказывается от руководства операцией по смещению Каддафи. Америка — это финансовая пирамида мира, существование которой зависит от Китая, который готовится занять место Америки.

Китай. Китай никогда не займет место Америки, ибо он метафизически связан не с идеей истории, а с принципом Дао, который в отличие от Логоса адекватен жизни в мире после истории. Китай не субъект по отношению к миру. Традиционно он был объектом истории. Пат — его стихия. Сама по себе история не имеет для него значения. 

Китай как экономическая столица мира — это проект Запада, поэтому без инновационного мышления Запада он быстро оскудеет. 

Принцип недеяния. Мир маленький, а людей в нем много. Всем не поместиться. В рамках истории  возникла идея золотого миллиарда, в который входило население стран Запада. В мире после истории золотой миллиард исчезнет. Богатым придется поделиться с бедными. А это значит, что все будут бедными. 

Не может быть так, чтобы Восток экономически развивался, а золотой миллиард по-прежнему оставался на Западе. Если Китай создаст свой средний класс, то средний класс на Западе практически исчезнет, а вместе с ним исчезнет либерализм и демократия. Место греческой философии займут Конфуций и Лао-Цзы. Принцип недеяния станет максимой поведения бедных в мире после истории. Главным в движении будет покой. 
В.К. Королев

Социально-экономический кризис и модернизационный 
«ренессанс» философии хозяйства

Успешно преодоленный (но почему-то не менее успешно продолжающийся) экономический кризис объективно актуализирует необходимость обсуждения не просто антикризисных, но фундаментальных, концептуальных, парадигмальных проблем экономического развития не только России, но и доминирующей во всем мире экономической рыночной системы, ибо (как будет показано далее) затрагивает ее сущность.

Отсутствие адекватной концептуальной активности среди экономистов в поиске путей выхода из кризиса, на мой взгляд, можно объяснить широко известной в ленинской трактовке мыслью — нельзя решить частные вопросы, не разобравшись в общем. А «в общем» вопрос у нас решен лет двадцать назад и к обсуждению не рекомендуется — «иного не дано!». Жизнь показала, что желанное рыночное «иное» оказалось совсем «иным» для народа в целом, страны, перспектив ее развития в глобализирующемся мире. Но…

После разрушения советской системы потеряла смысл и серьезно претендовавшая в свое время на другое «иное» идея конвергенции. Очевидно, Россия остро нуждается именно в философском (в смысле — метафизическом, стоящем над экономикой и наполняющем эту деятельность смыслом) обосновании пути своего социально-экономического развития, своего качества выхода из кризиса. 

Можно выделить два основных подхода к нему. Согласно первому, кризис — это закономерное, временное и даже полезное явление («переболеем — здоровее будем»). Второй подход оценивает кризис как процесс системный, катастрофически регрессивный, в частности, для нашей страны, ибо болезни бывают и смертельные. (Природа и типология социально-экономических кризисов в историческом ракурсе хорошо показаны А. Фурсовым [1].)

Оставляя рассмотрение собственно экономических факторов кризиса экономистам, можем предложить им философско-культурологический контекст для профессиональных размышлений. В философском плане современный экономический кризис представляет собой выход за классическую (бреттон-вудская финансово-экономическая модель) меру баланса реальной, «производственной» и обслуживающей, денежной сфер экономики, когда финансовая жизнь становится симулякром, обладающим не только большим значением, но и большей реальностью, нежели производство материальных благ, причем, что особенно важно, становится не только для рядовых обывателей, но и для теоретиков и практиков экономической деятельности (либерально-монетаристская модель). Можно говорить о тенденции утраты экономикой ее «материальности», виртуализации экономической деятельности, когда ее финансовые символы, знаки, значения начинают доминировать над собственно производством материальных благ. Это приводит к смене мотивации «хозяйствующих» субъектов — для них отношения труда и богатства теряют причинно-следственный характер, финансовая жизнь отрывается от материальной и приобретает самодостаточное значение, надстраивая одну виртуальную «реальность» над другой; при этом нижележащая виртуальность приобретает для вышестоящей статус реальности «реальной» (деривативы, например). Такая экономика уже не нуждается в реальной, она не просто отрывается от нее, а заменяет, в частности, ценными бумагами разной степени абстрактности, выражающими «образы образов» реальных экономических процессов, становится «экономикой Зазеркалья» (С. Кургинян), враждебной экономике реальной. Очевидно, эту войну и выражает нынешний мировой экономический кризис.

Идет воистину мистификация экономики, ее финансовая сторона достигает астрономических значений, многократно превосходящих стоимость реального производства, мирового валового продукта. Так виртуальность «пожирает» реальность, которая уже не может сдерживать свое выходящее из-под контроля детище. Экономика машин сменилась экономикой ценных бумаг — «финансомикой» (Ю. Осипов), и никакие высокие технологии сути дела не меняют, более того, в значительной мере способствуют процессам виртуализации (например, проектируемый отказ от «реальных» и переход на электронные деньги и т. п.)

Действительная реальность кризиса — в кризисе самой реальности (Г. Джемаль). Философской идеологией этого является мировоззрение Постмодерна с его ликвидацией объектности, разрушением всех базовых нарративов, в том числе и в экономической деятельности. Поэтому чисто энономический дискурс проблем кризиса перспективы не имеет, ибо в его основе лежит классически философская проблема — соотношение материального и идеального, спроецированная на экономическую сферу. Но философы, за исключением «неформальных», не слишком активны в ее обсуждении, хотя едва ли не первыми начали говорить о кризисе еще в конце ХХ в. Кроме того, по мнению Ф. Гиренка, например, значительная часть левых французских философов остаются в пространстве спекулятивного капитала, а значит, по сути, на него и работают, разводя в своих изысках означающее и означаемое, лишая мир долгожданной «встречи» знака и вещи. А именно такая встреча может дать сигнал для «перезагрузки» экономической мысли в неклассической ситуации современности, когда на смену «водораздельному» (Я. Ромейн) структурному кризису (1873) 1929—1933 гг. пришел нынешний, системный, кризис.

Для понимания его природы важен еще один теоретический момент. В конце XX в. стало очевидным, что социум втягивается не только в новый кризис, но и в новую фазу развития, одной из главных характеристик которой становится всеобщая «инновизация». Один из первых отечественных исследователей социальной инноватики А. Пригожин считал, что инновация является формой управляемого развития. (Иначе говоря, кризис может быть и организован.) В ходе его реализации происходит целенаправленное изменение, оно вносит в изменяемую среду новые отношения, материальные или социальные. Каждое из них есть новшество, или предмет нововведения, последнее же представляет собой процесс, т. е. переход системы из одного состояния в иное [2]. Эта ситуация ставит перед специалистами задачу произвести такие социальные инновации, которые бы опережали собственно экономически кризисные и давали шанс на сохранение системы. Такой проект был предложен известным социологом Э. Гидденсом и стал основой политического курса Т. Блэра, Г. Шредера, Л. Жоспена как нового варианта модернизации Запада, нового антикризисного «проекта рационализации».

Даже такие краткие соображения по поводу природы инноваций приводят к выводу о преимуществах «широкой» их трактовки, позволяющей видеть в инновационных процессах и негативное содержание. Для рассматриваемой проблемы, как отмечалось, концептуально-философски оно состоит в нарастании виртуализации экономической жизни, несоответствия материального и идеального ее компонентов.

Переведем эти рассуждения в практическую плоскость: какую новизну принес миру и России нынешний экономический кризис? В принципе, его можно считать и благом, если рассматривать как своего рода «деноминацию» виртуальной финансовой экономики, «обнуление» виртуальных ценностей, девальвацию знаков и символов (ценных бумаг), обозначающих право на обладание материальными ценностями, что должно (может) привести к восстановлению (улучшению) нарушенного баланса реальной и виртуальной экономических сфер. Как уже отмечалось, кризис может быть инициирован мировым правящим классом для спасения своего не только экономического господства, но и строительства мира «Железной пяты», блестяще надуманного Дж. Лондоном в его одноименном романе.

Как же мы пытаемся справиться с такой ситуацией? Каковы антикризисные инновации? Складывается впечатление, что мы переживаем не только новые негативные экономические реалии, но и кризис идей, антикризисных инноваций. В самом деле, если на Западе стали говорить об общем — о необходимости обновления капитализма как системы, о его новых моделях (капитализм сотрудничества, моральный, регулируемый капитализм и др.), то Россия в этом стратегическом обсуждении не участвует, ограничиваясь частными предложениями по оптимизации глобальных регулятивов рыночной экономики силами ведущих международных организаций и институтов. Правительственная антикризисная политика напоминает старую мудрость — «генералы всегда готовятся к прошлой войне». О какой модернизации как средстве выхода из кризиса тут может идти речь?!

Все это побуждает к серьезным размышлениям, рождает немало острых, принципиальных и болезненных вопросов. И не случайно на авторитетной научно-практической конференции, посвященной 20-летию Центра общественных наук при МГУ, «Самоутверждение России: социум, экономика, политика», практика модернизации была подвергнута серьезной критике. В частности, отмечалось, что пореформенная тупиковая модель развития экономики заявленной модернизации не подлежит в принципе из-за отсутствия и субъекта, и объекта модернизации, что необходима программа «постреформенной модернизации» (Ю. Осипов). Говорилось о важности в такой модернизации не торговли, финансовых комбинаций, правовых построений, а реального производства (С. Кара-Мурза), о необходимости «новой индустриализации», или «реиндустриализации» (В. Рязанов).

Подчеркнем, что искомая перспективная стратегически модернизация — это не только (и даже не столько) техническое и технологическое преобразование производительных сил и производственных отношений, сколько новая генерация в их развитии, когда, говоря философско-культурологическим языком, Ум — выше Денег, мастера Реального Дела — выше «финансистов», интеллектуальная собственность — выше имущественной. Генерация, когда не Деньги и Власть доминируют над Реальным Делом, а оно доминирует над ними.

Позволю высказать некоторые концептуальные, «философско-хозяйственные» соображения на этот счет. Полагаю, что в сложившихся условиях модернизация как ускоренное движение вперед должна начинаться с остановки нынешней постсоветской модернизации как движения назад, со стабилизации как сохранения и развития идейной, финансовой, технологической, индустриальной основы для посткапиталистического модернизационного рывка.. Для стабилизирующей постмодернизации необходимы конкретные интегральные проекты и суперпроекты новой индустриализации, для чего нужны новые принципы внутренней и внешней политики, новая модель экономического развития страны на основе мобилизации политической воли, всех других ресурсов. Именно это является объективным фактором «ренессанса» философии хозяйства. 

Особенно важен в нем, так сказать, «метафизический» аспект модернизации. Самая близкая и успешная модернизация — сталинская — была не просто ударной индустриализацией страны, но и инструментом прорыва в новое историческое время, в новое социальное и смысловое пространство космического характера. (Не об этом ли по-своему мечтали Н. Федоров, В. Вернадский, Л. Гумилев?) Тогда в какое такое время и пространство мы хотим прорваться сейчас в ходе заявленной модернизации? Какое общество хотим строить? На эти вопросы обычно отвечают — хватит мудрить, искать особый путь России, надо строить жизнь по западным «лекалам». Иначе говоря, искомая модернизация есть, опять-таки модернизация, принципиально догоняющая, «интегрально-капиталистическая». Но капитализм на Западе вошел в глубокий, системный кризис, там начались поиски его новой модели; не удивительно, что у нас, с нашей исторической наследственностью, за двадцать лет не получилось построить «цивилизованную» рыночную экономику, хотя «точечная» капиталистическая модернизация прошла весьма успешно: наша элита живет даже «круче» западной. Но ведь говорят о модернизации России как державы! Пока явно не получается, но «иного — не дано», вот и ищем… новое издание последней, неудачной модернизации?
Следует подчеркнуть: главная проблема модернизации — не техническая, а философско-гуманитарная — «обновление» Человека. Но такие попытки не удались ни в Европе со времен социалистов-утопистов и якобинцев, ни в СССР, где большевики не смогли вырастить новую, высокую породу людей из массового, но, как показала история, некачественного материала — «простого народа» — путем создания соответствующих социальных условий (очевидно, прав был М. Булгаков в своем «Собачьем сердце»…). А сейчас «человеческий потенциал» «стерилизуется» даже лучше, чем нефтедоллары, более того, эта модернизационная задача даже не ставится, все сводится к пресловутым новым технологиям и инновациям технико-экономического характера (Сколково), существенно не затрагивающим ни политическую, ни социальную, ни гуманитарную сферы. Конечно, изменения в этих сферах идут, причем достаточно активно и управляемо, но с декларируемыми целями новой модернизации эти процессы не сопрягаются, если не имеют противоположные векторы. Возможно, это обусловлено не только негативным историческим опытом, но и отсутствием искомой модели Человека, вдохновляющих представлений об обществе после «конца истории», тем более в условиях глобализации и кризиса.

Очевидно, можно сказать, что наша нынешняя модернизация, по сути, выступает как попытка модернизации кризиса. Точнее говоря, она — дитя кризиса, без него она по-настоящему не нужна ни власти, ни народу. В этих условиях представляется целесообразным модернизировать сам этот кризис, начав стабилизирующую социально-экономическую, а не только технологическую модернизацию, которая призвана создать необходимую базу для следующего этапа — модернизации прогрессивной, обеспечивающей выживание России в ХХI в. Вот такая «философия»…

Итак, модернизация в условиях глобализации и экономического кризиса — это не просто технологическое перевооружение экономики. При всей важности этой задачи модернизация должна рассматриваться как системный философский проект (типа европейского Модерна), нацеленный на обновление цивилизационного облика России, ее выход в новое социокультурное пространство и время. Осуществляя стабилизирующую, сохраняющую модернизацию, надо думать о новом цивилизационном проекте страны, обеспечивающем как ее неизбежную глобализационную интеграцию в модернизирующийся западный мир, так и достойное существование России в ее неизбежной конкуренции с этим миром в качестве не «квази-Запада» и не «анти-Запада», а по А. Зиновьеву, «не-Запада». Такой проект надо срочно готовить, и это — задача, в том числе и философии хозяйства. 

Пока не только о ее решении, но и постановке ничего не слышно, (если она вообще воспринята властью). Конечно, в определенной мере кризис актуализирует проблематику теоретического осмысления господствующей либерально-монетаристской парадигмы постсоветской реальности социально-экономической жизни России. Но властью она обсуждается, главным образом, в рамках данной парадигмы, реставрируемой путем активного вброса деклараций о переходе к («по умолчанию») некоей бескризисной «экономике знаний» и «инновационной модели» развития экономики страны в ХХI в.

Говоря о knowledge economy, важно понимать, что «экономика знаний» — не теоретический концепт, а пропагандистский термин (типа — «экономика должна быть экономной»); в лучшем случае это понятие контекстуально. В самом деле, какие экономики можно сопоставить с данной — «экономику невежества», «экономику веры», «экономику чувств», или…? На знаниях базируется любая экономика; с Нового времени экономика делает своей опорой не традиции, а научный прогресс («знания — сила», «наука становится непосредственной производительной силой»…), т. е. работает в инновационной социокультурной парадигме. 

Поэтому разговоры об «экономике знаний» имеют смысл лишь в плане рассмотрения или характера влияния на производство нужных для экономики научных знаний, или «стыкуемости» новых знаний с существующей научной базой современного производства, или интеллектуального развития человека как субъекта экономической деятельности. 

Последний аспект представляется самым важным, поэтому целесообразно, используя идеи Т. Шульца, Г. Беккера, Д. Минсера, заниматься проблемами человеческого капитала (Human capital) как главного ресурса развития современной экономики. Здесь представляется перспективным выявление экономической культуры как важнейшей характеристики этого капитала. Пока названная культура не является заметным объектом рассмотрения в экономической теории, хотя важность этого экономисты понимают (свидетельство тому — растущее число нобелевских лауреатов, которые получили премии за рассмотрение не институциональных аспектов экономики, а связанных с человеческими, интеллектуально-психологическими факторами).

Пока складывается впечатление, что инновационность для наших «реформаторов» имеет пропагандистско-постмодернистский характер, когда новизна является самоцелью и мировоззренческим принципом, а не методом решения экономических задач, стоящих перед страной в условиях глобализации и не просто экономического, а системного социального кризиса. Поэтому необходимо отказаться от инновационной маниловщины и прячущегося за ней либерально-монетаристского фундаментализма, и, как уже отмечалось, разрабатывать и реализовывать в мобилизационном режиме программу новой модернизации страны («Большой Проект») в единстве развития материального и человеческого (духовного) потенциала России. 

Но даже такая программа—дело достаточно частное. Она возможна лишь при наличии адекватной реалиям глобализации и места страны в мире социально-экономической идеологии, сменяющей бесперспективную идеологию сырьевой «интеграции» путем «догоняющей модернизации». В свою очередь выработка новой идеологии требует философско-мировоззренческого понимания процессов типологического изменения мирового порядка в целом.

Сказанное выше о модернизации — рассуждения, разумеется, гипотетические, есть немало и других мнений. Но все они на теоретический уровень могут быть переведены в русле именно философии хозяйства, отцом-основателем которой был наш юбиляр — С.Н. Булгаков. Примечательно, что «Философия хозяйства», по сути, завершает его творчество как экономиста и знаменует активизацию философских поисков. В них прежде всего следует подчеркнуть слова Булгакова не просто об актуальности философского понимания мира как объекта хозяйственного воздействия, но о «пилотном» характере данной проблемы: «…самой постановке ее я придаю несравненно большее значение, нежели данному опыту ее разрешения» [3, 49].

К сожалению, за век ситуация почти не изменилась. Главный генератор в этой сфере — Ю.М. Осипов — постоянно «вбрасывает» свои интересные идеи в философско-экономическое сообщество, но ни сам автор, ни его ученики и сторонники не доводят эти идеи до серьезно проработанных концепций, хотя бы ориентированных на уровень фундаментальных работ, например, А. Смита и К. Маркса. Возможно, это результат «родовой травмы, ибо философия хозяйства Булгакова, что подчеркивал сам автор, скорее ставит (как оказалось через сто лет — не теряющие актуальность) проблемы, нежели создает относительно законченную и самостоятельную научную концепцию. Возможно, это выражает отечественную специфику философского осмысления хозяйственной деятельности, ибо никакого практического экономического значения булгаковская философия хозяйства не имела, ибо она просто не «сопрягалась» с экономической теорией по своей проблематике. Но эта философия вполне может быть основой мировоззренческой философской и социокультурной парадигмы, иметь методологическое значение для «политической экономии». 

Так или иначе, в условиях нынешнего системного экономического кризиса замысел обоснования «философии хозяйства» представляется не просто актуальным (о чем давно говорит Ю.М. Осипов [4]), требующим своего философского, мировоззренческо-методологического обеспечения, конкретизации. Кстати, в этом плане «философия хозяйства» и для Булгакова есть запрос на философию как методологию экономической науки (о работе в этом направлении (см., например, [5]).

Отсутствие ясности в понимании необходимости конкретизации и реализации такой методологии теоретически блокирует возможности антикризисного и модернизационного прорыва в экономической науке и практике. Тем не менее именно философия хозяйства, хотя бы по причине полного отсутствия конкурентов в этом деле, призвана в современных кризисно-модернизационных условиях быть в качестве «прорывного» направления научных социогуманитарных экономических исследований, что знаменует ее несомненный теоретический и практический «ренессанс». Быть может, сейчас, под острым и безжалостным клювом «жареного петуха» мирового кризиса, все же удастся продвинуться в решении задачи, поставленной Булгаковым сто лет назад?! Может, хватит «набрасывать» интересные и перспективные «философско-хозяйственные» идеи, ставить «умные» вопросы (чем так любит заниматься философия), а сосредоточиться на обсуждении уже достаточно большого наработанного — от С.Н. Булгакова до Ю.М. Осипова — материала и сформулировать хоть какие, итожащие имеющиеся изыски, философские выводы в качестве методологии, необходимой для разработки концепции-проекта развития экономики России как нового «хозяйства», посвятив этому специальную конференцию Академии философии хозяйства с выработкой практических рекомендаций?!
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История — это всемирный суд

Неучи любят повторять циничную фразу: «История учит тому, что она ничему не учит». Прекрасный повод для того, чтобы ничему не учиться! Одни отважные лентяи приписывают эту сентенцию Гегелю, другие — Махатме Ганди.

Что сказал Гегель
Давайте не поленимся и посмотрим, что действительно сказал Георг Вильгельм Фридрих Гегель: «Хотя можно сказать, что примеры хорошего возвышают душу и что их следует приводить при нравственном воспитании детей, чтобы внушить им превосходные правила, однако судьбы народов и государств, их интересы, состояние и переживаемые ими осложнения являются иною областью. Правителям, государственным людям и народам с важностью советуют извлекать поучения из опыта истории. Но опыт и история учат, что народы и правительства никогда ничему не научились из истории и не действовали согласно поучениям, которые можно было бы извлечь из нее. В каждую эпоху оказываются такие особые обстоятельства, каждая эпоха является настолько индивидуальным состоянием, что в эту эпоху необходимо и возможно принимать лишь такие решения, которые вытекают из самого этого состояния. В сутолоке мировых событий не помогает общий принцип или воспоминание о сходных обстоятельствах, потому что бледное воспоминание прошлого не имеет никакой силы по сравнению с жизненностью и свободой настоящего. В этом отношении нет ничего более нелепого, как столь часто повторяемые ссылки на греческие и римские примеры в эпоху французской революции. Нет ничего более различного, как природа этих народов и природа нашего времени».

История — не учитель. И не каталог человеческих ошибок и заблуждений.  История — это всемирный суд. Суд, который выносит приговор по фактам результатов развития народов, стран и государств, а не по намерениям и обещаниям их лидеров. 

Все народы мира живут так, как сами хотят жить. Экономические системы, особенно передовые и социально эффективные, не клонируются. «Изучение опыта» других стран — дело неблагодарное. В начале 1990-х гг., когда мы всерьез взялись за рыночное реформирование, меня смешили публикации в научных журналах на тему о приемлемости для России аргентинской, китайской, шведской, германской и прочих «моделей» развития. Увы, чтобы развиваться по-шведски, надо быть шведами, а по-китайски — китайцами. 

Естественно, изучать чужой опыт необходимо, можно даже перенимать некоторые технико-технологические достижения, использовать открытые в других странах функциональные зависимости. Но уже управленческие приемы и инструменты, системы менеджмента на микроуровне и, тем более, на макроуровне требуют глубокого изучения национальной специфики. Ведь то, что, скажем, японцу благо (система пожизненного найма, например), то американцу — смерть, а шведам, с их системой «солидарной заработной платы», и вовсе фантастическая экзотика. 

О «системном переносе» опыта одной страны на территорию другой — не может быть и речи. В свое время вся военно-политическая мощь Советского Союза не позволила унифицировать социально-экономические системы стран «социалистического лагеря». Советская централизованно-плановая система сильно отличалась от «рыночного социализма» Югославии, «кооперативной специфики» Венгрии, северокорейской модели «опоры на собственные силы». А рыночные системы столь разнообразны, что от «опыта» могут глаза разбежаться и вполне возможно упустить собственную экономическую и управленческую историю и бездумно отказаться от нее. 

При всем уважении к дарвинизму я предпочитаю во всех живых организмах, в том числе экономических, искать исторические корни, генетические связи между явлениями. Признавая, что в природе и в обществе существует диалектическое единство изменчивости и наследственности, я вижу, что генетические связи более прочны и долговременны, что изменения на генетическом уровне происходят или очень медленно, веками и тысячелетиями, или катастрофически. Социально-экономическая история многократно и многообразно свидетельствует о прочности генетических связей. 

Проверим на фактах истории двух великих народов. В последние годы мы здесь, в России, остерегаемся бесшабашно сравнивать нашу социально-экономическую систему с главным (по нашему мнению) мировым соперником — с США. И правильно делаем! 

Страна, обреченная на успех
Соединенные Штаты — страна, рожденная на «пустом месте» (индейцы de facto не участвовали в генезисе современной экономики США), были обречены на победу либерализма и индивидуализма в экономике.

В XVI—XVIII вв. на территории нынешних Соединенных Штатов складывались такие исторические «случайности», которые неминуемо приводили к быстрому продвижению к индустриальной цивилизации в самой прогрессивной для того времени социальной форме.

1. Важнейшей «случайностью» стало то, что Америка оказалось страной, насыщенной природными ресурсами. Здесь действительно есть все. США — страна (одна из немногих), которая вполне может развиваться при автаркии. 

2. Север Америки в XVI в. начали колонизовать англичане, выходцы из страны, в которой феодализм к этому времени исчезал. Англия превращалась в страну капиталистическую, и англичане несли на новые земли новые производственные отношения, буржуазные, с их культом свободы предпринимательства, риска, эгоизма и личного успеха. Немаловажно и то, что в Америку эмигрировали европейские протестанты, не отягощенные культом бедности и покорности.

3. Относительно высокая квалификация работников-иммигрантов и их длительно сохранявшийся дефицит приводили к относительно высокой стоимости наемной рабочей силы. А это, в свою очередь, способствовало научно-техническому прогрессу, к желанию молодого американского промышленного бизнеса экономить на трудовых издержках и заменять живой труд рабочих функционированием машин и механизмов.

4. Америка представляла собой территорию с благоприятным для сельского хозяйства климатом. Двухсотлетнее продвижение колонистов на Запад, освоение плодородных земель в форме семейного фермерского хозяйства создавало особый дух самостоятельного товарного хозяйствования и в аграрной сфере. Что касается рабовладельческого Юга, то это — один из потрясающих парадоксов экономической истории США. На территории одной страны причудливо сочетались самые передовые институциональные формы капиталистического производства и — самое оголтелое рабовладение. Плантационное хозяйство Юга основывалось на монокультурном хозяйстве, преимущественно экспортной ориентации. Табак, рис, индиго и, наконец, главная культура — хлопок не требовали высокой квалификации рабочей силы. Дорогие рабочие промышленных зон Северо-Востока не могли стать источником трудовых ресурсов для Юга. К тому же наличие «свободных» земель на Западе, относительная легкость и дешевизна их освоения затрудняли привлечение какой-либо иной рабочей силы, кроме рабской. Рабство Юга сыграло значительную роль в росте богатств американской буржуазии, во-первых, и в снабжении американской промышленности дешевым сырьем, во-вторых.

5. Наконец, великий закон Гомстед — акт, вовремя принятый и подписанный 20 мая 1862 г. президентом Авраамом Линкольном. По этому закону любой желающий мог за символическую плату в 10 дол. купить, а на самом деле — получить у государства гомстед, т. е. участок земли в 160 акров, почти 70 га. Это было радикальное решение фермерской проблемы. За 20 лет после принятия акта в руки фермеров перешло практически бесплатно 65 млн акров земли. Более миллиона семей стали фермерами. После победы Севера в Гражданской войне и отмены рабства окончательно решился вопрос о том, как развиваться сельскому хозяйству Америки. Фермерский путь развития победил. Фермер в Америке был не арендатором, а собственником земли, ведь он купил землю у штата. Поэтому он никому не платил земельной ренты, самого паразитического дохода в рыночной экономике. Это обстоятельство в целом увеличивало рентабельность фермерских хозяйств и позволяло делать накопления для инвестиций и расширения производства. Гомстед-акт благоприятно сказался и на положении наемных работников в промышленных зонах восточных и северо-восточных штатов. Ведь при дефиците рабочей силы предприниматели вынуждены были создавать относительно благоприятные условия труда и быта рабочим, у которых появилась возможность стать фермером практически бесплатно. Или, по крайней мере, демонстрировать готовность стать фермером. Отсюда и появилась американская традиция относительно высокой оплаты труда.
Россия: иной путь

Нет смысла завидовать американцам. Исторически им повезло больше, чем нам, россиянам. Понимание того, что американский опыт уникален, что нам никогда не стать американцами, должно заставить нас больше думать о том, как нам совершенствовать свою не менее уникальную систему. В отличие от Соединенных Штатов, Россия всегда была отягощена прямым и косвенным влиянием нерыночных отношений и связей — общинностью, соборностью, монархическими устремлениями в политике и — самое главное — гипертрофированной ролью государства в экономической жизни. Сколько раз в нашей стране начинались рыночные реформы! И ни разу (ни разу!) мы не завершали преобразования системным формированием рыночной экономики. У нас даже предпринимательский страт в обществе возникал с разрешения, под влиянием и по настоянию власти. 

Чтобы построить в системном виде рыночную экономику, россиянам все время приходится что-нибудь преодолевать:  в XIX и в начале ХХ в. косность и рутинность феодальных и полуфеодальных отношений, технико-технологическую и организационную отсталость, элементарную неграмотность; в наши дни — наследие советской эпохи, генетически закрепленную надежду на мощь государства и мудрость государя.

«Государственная экономика» в России — явление непреодолимое. Государство в России — это не просто «политическая надстройка» и публичная власть. Государство в России всегда было и остается основным инвестором, самым активным инноватором и мощной перераспределительной машиной, функционирующей в мобилизационно-раздаточной системе
. Когда государство занимает слишком много места на экономическом пространстве, свободному рынку приходится ужиматься. Бессмысленно спорить — хорошо это или плохо. Надо, наконец, понять — мы живем по-другому! Мы так жили 1200 лет. Мы хотим жить так! И чем скорее мы восстановим, естественно, на новом витке  исторической спирали, византийские, державные, а точнее вождистские, взаимоотношения между народом, бизнесом и государством, тем скорее мы сможем встать в одну шеренгу великих (а не просто больших!) народов и стран. Остается одна нерешенная задача — найти вождя…
Е.В. Шелкопляс

Традиции софиологии и психологические аспекты 
социокультурной динамики современной России
Прошло более века с того момента, как в духовной жизни России произошли важнейшие события, которым, однако, до сих пор ни представители социальной науки, ни современное общество в целом не придают того значения, которое они имеют в действительности. Речь идет об ответе российских мыслителей на вызов Нового времени, остро поставившего вопрос о соотношении духовных, социальных и материальных смыслов бытия. Убедительный ответ был дан в трудах русских религиозных философов — А.С. Хомякова, В.С. Соловьева, Е.Н. Трубецкого, И.А. Ильина, Л.П. Карсавина, С.Л. Франка, В.В. Розанова, А.Н. Бердяева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского. Центральное место в их работах заняла идея соборности, характеризующая природу христианской цивилизации как союза индивидов, собранных в «единство», свободное и органическое, во имя идеи Бога и любви как основы «всеединства». В трудах С.Н. Булгакова эта мысль принимает совершенно новое, оригинальное, православное («коллективное спасение») и русское (мессианское) значение, поднимаясь как деятельный и оптимистический идеализм до уровня проработанной во многих деталях фундаментальной концепции «философии хозяйства», которая мало была оценена в ХХ в., но убедительно демонстрирует принципиальное значение для человечества XXI столетия.

Учение С.Н. Булгакова основывается на идее Богочеловеческого единства. Мир — есть «тварная София», которая отличается от Божественной Софии иного рода бытием, бытием в становлении. История осуществляется на путях человеческого творчества; внутренняя сила этого творчества содержится в «тварной Софии», заложенной в человеческом существе. Человек — часть мира, потенциально богочеловек, но раскрывается его богочеловечество тогда, когда человеческое творчество соединяется с Благодатью, «София Тварная» — соединяется с «Софией Божественной». София же есть душа мира и его первообраз, собрание идей или «божественных замыслов», отвечающих каждой из вещей и явлений мира, она «просвечивает» в мире «как разум, как красота, как хозяйство и культура».

Между человеком (человечеством) и Софией существует неразрывное живое общение. Природа человекообразна, она познает и находит себя в человеке, человек же находит себя в Софии и через нее воспринимает и отражает в природу умные лучи божественного Логоса, через него и в нем природа становится софийна. Мир идей, содержащийся в Софии, представляет собой предельное задание, норму, закон жизни для всего существующего в тварном мире. Назначение человека — открыть софийность в себе и мире. Здесь вступают в свои права социальная и гуманитарные науки, которые при правильной методологической обоснованности дают перспективу познания, достижения «тварной Софии». Задачей социальной науки, согласно С.Н. Булгакову, является установление и причинное объяснение действительности, представляющей арену нравственной деятельности.
С.Н. Булгаковым, экономистом, философом и богословом, было показано, что общество, ставящее экономику, нацеленную на увеличение количества материальных благ и богатства, выше хозяйства, ориентированного на воспроизводство всех аспектов бытия человека и социума, общество безнравственное и бездуховное — обречено на гибель. «Кроме экономических проблем существуют совершенно отличающиеся от них духовные проблемы. Их нельзя пренебрежительно назвать надстройкой, потому что именно они составляют суть и ядро нашей жизни. И если в этой сфере не происходит глобальных изменений, никакие экономические перемены не могут помочь. Без возрождения духа, возрождение социальное и хозяйственное невозможно». 

Идея Богочеловечества как сущности христианства мало раскрывалась западными религиозными исканиями и является оригинальным порождением русской христианской мысли. Послание миру Богочеловека спустя два тысячелетия развития закономерно ставит вопрос о развитии Богочеловечества, о новых задачах не только общества, но и церкви в достижении тварной Софии, адекватной Новому времени.

Укор С. Булгакова за утрату обществом того времени духовных целей был обращен, прежде всего, к философии (при отсутствии в то время науки психологической). Он полагал, что наука продемонстрировала импотентность философской мысли, ушедшей на формальную схоластическую работу, беспомощную умственную и нравственную неврастению ее таких более требовательных представителей, как Ницше, со скептическим адогматизмом, возведенным в догмат, с аморализмом, превращенным в систему морали, или с развеселым и разухабистым скептицизмом Ренана, с его эстетически-религиозным гарниром и бульварным романом вместо Евангелия.

В условиях происходящего в современной России восстановления роли религии, прежде всего православия, вновь стала актуальной тема «Живой церкви», ее взаимодействия и с миром искусства, и с миром науки, которая активно обсуждалась в канун революции русскими православными философами. 

Русская творческая религиозная мысль, начиная с А. Хомякова, стояла на пути религиозной реформации на православной почве. Об этом говорили не только русские религиозные философы, но и деятели культуры — Ю. Самарин, И. Аксаков, Ф. Достоевский. Так, именно Достоевский утверждал, что современная ему русская церковь находится в параличе. 

По В.С. Соловьеву, мы рождаемся и живем со множеством влечений и потребностей, которым ищем удовлетворения. Это путь природы человека, которая тройственна и снабжает его троякого рода потребностями: животными, умственными и сердечными. Задача религии — «исправить нашу извращенную жизнь, ибо вообще мы живем безбожно, бесчеловечно, в рабстве у низшей природы».

Софиологические смыслы, онтологизм и космизм традиционны для русской ментальности в метафизике, науке и художественном творчестве. С.Н. Булгаковым в соответствии с православной традицией Вечная София понималась как сочетание христианской идеи обожения мира, видения божественной правды, мира в Боге и эллинской мечты о гармонии, запечатленной в высшей красоте, соответствии частей целому. Одна из общих особенностей русской, в том числе религиозной, философии заключается в том, что ей свойственна «мучительная потребность найти смысл жизни, понять цель и оправдать существование человека» (см.: [1]). 
С.Н. Булгаков в статье «Церковь и культура» [2] отмечал: «Новые сферы действия и новые задачи искусства под силу только новому, религиозному искусству, мистерии будущего. Если бы создалась, наконец, эта христианская, церковная общественность, то и социализм потерял бы свой мертвенный характер, который он имеет теперь, приуроченный к узкой классовой основе; он стал бы живым воплощением евангельской любви и перестал бы соединяться с духовным опустошением, которое узостью своей проповеди он вносит в сердца своих адептов теперь. И вся культура, освещенная внутренним светом, оказалась бы светопроницаема, полна света и жизни... Этот идеал даст определенные указания, создаст вполне соответствующие настроения и чувства и заставляет бороться с настроениями, чувствами, мнениями, ему противоречащими. Противоречит же ему тот дух отрешенности, который прочно утвердился в современном церковном сознании и который питается самодовольным, но безосновательным мнением, что в “культуре” всецело царит темное, сатанинское начало. Между тем там ключом бьет жизнь, которой не нашлось места в церковной ограде, накопляется всемирно-исторический и общечеловеческий способ, который необходим и для церковного сознания, ведь даже и с строго догматической точки зрения допустимо так называемое “естественное” откровение, и кто же поставит ему границы и пределы, кто скажет, что нет ему места в теперешней “светской культуре”? Поэтому нужно любовно, без кичливости, но с христианским смирением открыть свое сердце “светскому” миру…». 

Основоположник философии хозяйства говорит о том, что «церковная организация не должна оставаться крепостью обскурантизма и реакции, в большей степени быть приютом для усталых и отсталых, чем для работающих и мужественных… За отрицание прав свободного творчества, в свое время, средневековая церковь поплатилась, с одной стороны, гуманистическим отторжением от нее наиболее деятельной ее части, с другой — своим собственным духовным оскудением. Церковная ограда должна вместить в себе не только дом для инвалидов, но и рабочую мастерскую, и ученый кабинет, и художественную студию. Так должна вновь возродиться церковная жизнь».

Глубина идей С.Н. Булгакова оказалась столь значительна, что научная и политическая элита начала ХХ столетия, общество в целом не смогли оценить в полной мере креативной роли его философии хозяйства. В тот исторический момент на первый план вышел и овладел умами миллионов основанный на принципах атлантической культуры упрощенный западноевропейский, близкий к физиомонистической версии пантеизма, атеистический вариант всеединства, именуемый марксизмом. В конце ХХ столетия философия и социология марксизма после исторически короткого взлета популярности закономерно потерпели фиаско, продемонстрировав наивность и несостоятельность таких их базовых позиций, как идея диктатуры пролетариата, происхождения прибавочной стоимости преимущественно из эксплуатации человека человеком, отмирания государства, полного преобладания классовых мотивов поведения над индивидуальными целями и смыслами бытия. Раньше других исследователей, осознав социальную и философскую несостоятельность марксизма, прежде всего его антропологии (социальной и индивидуальной психологии), С.Н. Булгаков совершил решительный поворот «от марксизма к идеализму». 

Суть коммунистического периода развития России нашла отражение в глубоких философских работах Н.А. Бердяева, соратника С.Н. Булгакова. Как представитель русской интеллигенции и русского народа, Н.А. Бердяев искал «царства, основанного на правде», ощущая «святую Русью» преданной в империи, искавшей силы [3, 4]. Он подчеркивал, что коммунизм не случайно нашел почву для себя в России, и возникнуть мог только в России. В России коммунизм не столько социальная система, сколько религия. Коммунизм стремится быть религией, идущей на смену христианству, он претендует ответить на религиозные запросы человеческой души, дать жизни смысл. Он ожидался народом, ощущавшим свое мессианское призвание. Его истоки — самобытная душевная структура христианского Востока, тип русского человека, возникший из стихийности бесконечной русской земли и полученный из Византии православный аскетизм, устремленность к потустороннему миру, религиозная идея коллективного спасения, поиска Правды и неявного — Божественного смысла жизни, Софии. И в русском народе, и в русской интеллигенции было и будет искание царства, основанного на правде. В видимом царстве царит неправда.

Н.А. Бердяев считал, что через осознание идеи Богочеловечества христианством была подготовлена возможность власти человека над природой, которая будет реализована через возрожденное христианство, творческое, верное своему пророческому духу, обращенному к царству Божьему. 

Анализ основных процессов развития цивилизации новейшего времени демонстрирует проявления глобального кризиса современной культуры, который трактуют как кризис мира, общества и человека (см.: [5, 6]). 

Его сутью является отчетливо наблюдаемый с конца XX в. кризис атлантической культуры, занимающей доминирующее положение в новом — глобальном — мире начала XXI столетия, и ее производного — капиталистической цивилизации, где все духовное, возвышенное и отдаленное, по сути, отвергается как неопределяемое и несущественное, где материальные ценности и деньги как их символ являются главными мотивами социального поведения. 

В этой дисгармоничной, вульгарно-материалистической, «либеральной» цивилизации принцип социальной свободы ставится выше принципа справедливости. В итоге, цивилизация формируется как социальная сущность, которая лишена серьезных нравственных оснований, живет сиюминутными интересами; мировоззрением масс становятся вульгаризированные принципы Ветхого Завета. Провозглашение индивидуализма высшим принципом социальной жизни в соответствии с платоновским принципом «порчи идеального при воплощении» превращается в тотальный и системный эгоизм. Бездуховность и безнравственность неизбежно приводят к превращению принципа свободы в фетиш («негативную свободу», по В. Соловьеву) — в независимость индивида и общества от материальной, социальной и духовной сторон бытия, утрату обратной связи с окружающим миром и неизбежную расплату за нарушение базовых законов природы.

Наблюдаемые сегодня финансово-экономический, социальный и культурно-духовный кризисы имеют общий мировоззренческий корень и являются элементами текущего системного кризиса атлантической культуры в новом, глобальном мире. Системной ошибкой «свободного общества» является возведение требования свободы в абсолют, в свободу от учета свойств и целей окружающих, от дальних смыслов и, в конце концов, от Бога. Логическое продолжение этого принципа давно исследовано, но до сих пор плохо воспринято массовым сознанием, оно неминуемо приводит к «принципу Раскольникова» — свободе на совершение убийства и самоубийства не только для индивида, но и для человечества.

Так ложно, догматически понятый и гипертрофированный в своем значении принцип свободы в культуре духовной продемонстрировал свою болезненную и потому разрушающую силу во всех сферах социальной жизни, сделав выход из кризиса направленным в сторону катастрофы.

В глобальной экономике, политике, смыслах развития человечества проявляется нарастающий хаос. Философская и социально-психологическая интерпретация этих событий однозначна. Хаос нарастает в те эпохи, когда общественное сознание утрачивает ясное восприятие Логоса, когда исчезают долгосрочные смыслы, в те времена, когда обесцениваются высшие законы жизни человека и общества, когда пустая свобода индивида от мира дезинтегрирует социум под напором инфернальной силы эгоизма, уничтожая и индивида, и запрещенное законами бытия сообщество безнравственных и бездуховных эгоистов, живущих интересами и смыслами одного дня.

На современном этапе развития гуманитарных и естественных наук в познании законов гармонии отношений личности, социума и мира произошел скачок, основанный на принципах системности анализа и междисциплинарной интеграции подходов. Это событие позволяет с оптимизмом смотреть на перспективу конструктивного преодоления текущего российского и мирового экономического, социального и культурного кризиса. В процессе преодоления тяжелейшего кризиса культуры, в развитие русской научной и духовной традиции вряд ли может быть переоценен вклад Центра общественных наук при МГУ имени М.В. Ломоносова и Академии философии хозяйства. В период увлечения политической элитой «новой» либеральной модой в идеологии Ю.М. Осипов вместе с группой российских и зарубежных ученых возродил то, что столь важно для гармоничного развития России и современного мира — философию хозяйства, где под хозяйством понимается живой и развивающийся Мир Божий [7]. 

С 1980 г. нами разрабатывается теория системного оптимума адаптации и развития человека и социума (ТСОАР, ТОР), основные положения которой опубликованы и прошли проверку в социальной, экономической, педагогической и медицинской практике [8—10]. Принципы ТОР, объем и характер содержащихся в ней технологий позволяют предложить для гуманитарных исследований высокоэффективный современный аналитический и конструктивный инструментарий, который тем не менее в полной мере соответствует традиционным идеям русской культуры, софиологии и философии хозяйства.

ТОР предлагает новую фрактальную, трехуровневую (триарную) спиральную модель мотивационной сферы человека, воспроизводящую основу его адаптационных свойств, которая включает по четыре (двойная бинарность) константы, базовые биологические, социальные и метафизические потребности (свойства адаптации и развития) — дифференциации, идентификации, экспансии, познания (см.: [9]).

Действие предопределенных природой свойств адаптации человека определяется силой исходной неполноценности (градиента взаимодействия) индивида, которая может быть преодолена лишь в поиске, на основе воли, стремления к гармоничному соединению с необходимым ресурсом, находящимся вовне, в мире, в окружающей среде. Итогом такого состоявшегося гармоничного соединения, происходящего как систематическое явление, а не как случай, эпизод, является переживание любви к жизни и миру, физического, нравственного или духовного счастья, «открытие», осознание закономерности, т. е. познание.

Предложенная модель свойств последовательного четырехэтапного появления и сохранения сущностей, взаимодействующих с окружающей средой, отражает содержание отношений адаптации и развития не только для человека, но и для любых открытых, в том числе и небиологических систем, т. е. имеет всеобщий, универсальный характер.

ТОР позволяет анализировать важнейшие для гуманитарной науки характеристики. К ним относятся, например, личностные свойства как исторического деятеля, так и самого исследователя, тип референтной группы, формировавшей индивидуальное мировоззрение, степень «первичной травмы», сформировавшей самооценку, особенности когнитивного манипулирования при формировании психологических защит, основные препятствия для формирования гармоничного развития личности или социальной общности и др. ТОР отражает пропорции гармоничного соотношения консервативного и инновационного начал в процессе адаптации — развития, описывает этапы взаимодействия сущностей (от конфликта до гармоничного соединения), проявляет механизмы формирования иллюзий восприятия мира на метафизическом, социальном и личностном уровнях, предлагает тезаурус базовых понятий для междисциплинарных исследований, раскрывает психологическую подоплеку основных социально-экономических понятий. Кроме того, ТОР позволяет прогнозировать перспективы возрастания софийности в современном глобализирующемся мире. В ХХ столетии русская культура вовсе не стояла на месте. В послереволюционное время была создана новая, великая советская мифология, позволившая выявить многое из того, что хотел бы видеть в себе по настоящему духовный человек, «ищущий царства правды». Благодаря процессам, начатым в социалистическую эпоху, стало понятным, что ветхозаветная эпоха, эпоха страха и примитивного эгоизма, эпоха коротких целей и смыслов, исчерпывает себя, заканчивается. Сегодня становится возможным переход в эпоху гармонии, сочетания близких, средних и дальних, высоких смыслов, эпоху нравственности, духовности, любви.

С позиций ТОР одной из важнейших причин утраты духовных ориентиров в Новом времени являлся страх (во многом религиозно-обскурантный) перед самопознанием человека, сделавший психологию одной из самой отсталых наук. Корень указанной проблемы необходимо искать в сфере мировоззренческих проблем, которые не были разрешены до метафизической революции, совершенной русскими православными философами, описавшими суть необходимых перемен в рамках представлений о Богочеловечестве, софийности бытия и «Живой церкви», представления о преображении будущего человечества, их взглядов на возрастание любви к ближним, дальним и миру. 

Сегодня «Живая церковь», появления которой ждали русские религиозные философы и деятели нашей культуры, которая на короткое время возникла в ХХ в. как наивный прообраз в период социального напряжения и сплочения в коммунистических ячейках общества и исчезла, выдохнувшись в спокойные времена, может вновь явиться в том случае, если сможет соединить религиозную метафизику, рациональную философию, всю совокупность современных гуманитарных наук и психологическую науку. Именно к этому призывал С.Н. Булгаков. Невозможно сегодня закрывать глаза на то обстоятельство, что большая часть вопросов, с которыми прихожане обращаются в церковь, имеют не столько метафизический, сколько психологический характер. Они ищут не только общего (предмет метафизики), но и конкретного ответа в поиске способов решения проблем, не только общей, но и конкретной мудрости в конкретных же личных и семейных обстоятельствах (предмет психологии). Ложный антагонизм религиозной метафизики и научного познания преодолен ХХ столетием, в XXI-ом же возможно формирование гармоничной мудрости, гармонии познания мистического и рационального.

Гармония есть слаженность, достижение Лада, соответствия Логосу, соразмерность, взаимодействие непременно неравных составляющих и непременно в количестве не менее трех частей (не случайно Божественное Триединство). Движение к гармонии — противоположность системному насилию, принуждению без согласия, которое все равно будет отменено высшими сферами, которое сиюминутно. Любовь вечна, но не изначальна, требует страдания (адаптации); как любая ценность она может быть лишь выстрадана. В ТОР процессы адаптации и развития описаны через ряд этапов взаимодействия элементов систем [8]. Признаками соответствия действий человека законам гармонии отношений с собой и миром являются: в человеке — тихая радость, здоровье, в окружающих — позитивное отношение людей близких и дальних, в отношениях с Абсолютом — отсутствие болезней и несчастий. 

Сегодня Россия способна явить миру новый тип гармоничного человека и гармоничного общества, образец для подражания, вновь стать глобальным лидером духовного, социального и экономического развития.

Эволюция современного человечества детерминируется назревшим переходом от эгоистической, краткосрочной мотивации поведения, ориентированной на материальные потребности, к системной мотивации, включающей среднесрочные потребности (социально-хозяйственные, нравственные) и долгосрочные (духовные, метафизические). В наибольшей степени оптимальному тренду развития человечества соответствует российская православно-социалистическая культурная традиция, способная в настоящее время сформировать общество «конвергенции», социально-экономической гармонии.

Сохранение величия России, ее пассионарности и мессианства, проистекает из верховенства принципа гармонизации противоположностей, способности к синтезу культуры будущего на стыке старых, контрарных культур — европейской и азиатской, а в дальнейшем всех позитивных сторон мировых культур. Движение российской цивилизации в будущее потребует принятия новой Конституция России. Направление перестроения нашего общества, его сохраняющуюся в культуре мессианскую функцию мы предлагаем определить принципом: сегодня в России бытие есть принятие ответственности и призвание к гармонии (сегодня в России Бог!). 

В этой максиме Софийность, Богочеловеческое всеединство отражены и как актуальная мессианская роль России, и как непреходящий принцип всеединства — соединения человеческой составляющей — принятие индивидуальной и социальной ответственности, и духовной составляющей — призывающей к восходящей гармонии развития. 
Итак, русские религиозные философы более века назад дали принципиальный ответ на вопрос о соотношении духовных, социальных и материальных смыслов бытия. Особую роль играет концепция философии хозяйства экономиста, философа и богослова С.Н. Булгакова, основанная на идеях Богочеловеческого единства и софийности. Уникальный вклад в развитие философии хозяйства в наше время сделан руководителем Центра общественных наук при МГУ и Академии философии хозяйства. Разрабатываемая автором статьи теория оптимума развития соответствует традициям русской социальной науки, позволяет качественно углубить исследования и прогнозирование в этой сфере, дает возможность выявить возможности формирования «Живой церкви», о необходимости которой говорили софиологи.
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� Это софийное зерно детская душа С.Н. Булгакова восприняла в храме г. Ливны, где он родился. «Здесь, в Софийном храме Успения, — писал он, — я родился и определился как чтитель Софии, Премудрости Божией, как чтитель преп. Сергия в Его простоте и смирении, соединенной с горением и дерзновением, в его народолюбии и социальном покаянии, и здесь я определился как русский, сын своего народа и своей матери — русской земли, которую научился чувствовать и любить на этой горке преп. Сергия и на этом тихом смиренномудром кладбище» [2, 15].


� После кончины С.Н. Булгакова 13 июня 1944 г. митрополит Евлогий (Георгиевский) сказал в надгробном слове: «Ты был истинным христианским мудрецом, учителем жизни, поучавшим не словом только, но и всем житием своим, в котором — дерзаю сказать — ты был апостолом» [2, 179]. А сколько этому апостолу пришлось претерпеть за «свою» софийность! В каких только грехах его не обвиняют и поныне!


� Так, Екатерина II осуществляла все государственные проекты, руководствуясь именно софийной идеологией, которой она доверяла вместе с создателями храмов Софии Премудрости Божьей в России. 


� И вот, что важно, вот что упускают из виду все критики софиологии. Не человек находит Софию, мыслит софийными идеями, создает софийное видение мира. Вернее, не только человек! Сама София находит своих избранников, посвящая их в таинства целостного понимания сущего. И посвященных Софии никто, никак, никогда и ни в чем не переубедит. Их нужно слушать, а затем в их словах искать недостающие нам звенья понимания. А их ошибки рухнут сами без всякой критики. 


� В книге Н.А. Вагановой дан обзор богатейших софийных сокровищ мировой культуры; и эти сокровища ждут своего преображения в осознанные идеи философии, наук, искусства и практики.


� Ю.М. Осипов справедливо напоминает, что «философия хозяйства, вслед за Булгаковым, относится к Софии Премудрости Божией и как к феномену хозяйственному — сначала как к замыслу Божиему, вполне и хозяйственному, затем как к воплощенной в мире, природе и человеке, его хозяйстве, идеальности Божией, наконец, как дару Божьему, нисходящему постоянно на мир, природу, человека, его хозяйство» [4, 9]. В хозяйстве есть начала софийного познания, а познание — вид софийного хозяйствования.


� В софиологии речь-то идет о том, каким образом, посредством чего Бог, силы ангельские действуют в мире. А поскольку в Творце нет целей и средств, а есть замыслы и их воплощения, то софийность есть проблемное поле, на котором можно вести христианские дискуссии, к которым призывал ап. Павел: «Ибо надлежит быть и разномыслиям между вами, дабы открылись между вами искусные» (1 Кор. 11, 19). 


С.С. Хоружий уже сегодня ставит два креста на этой проблеме: «В целом же, сегодня уже можно считать сложившимся определенный consensus, согласно которому для Софии как самостоятельного начала нет места ни в тринитарном, ни в христологическом учении Церкви, но нет и таких проблем, которые для своего разрешения с необходимостью нуждались бы в этом начале» [5, 84]. Есть такая проблема! Как, посредством чего Бог творит, воздействует на мир? Как, посредством чего Христос воздействует на людей?


Следуя подобной логике, можно дойти до точки и сидеть в ней, не рыпаясь, хотя проблема софийности и там не оставит в покое: ведь точка — наипроблемнейшая штука, которая, не имея ничего, все имеет. Проще сказать, что Христос — это все, и потому вообще больше не о чем размышлять. Да и Христос, если пройти эту логику до конца, тоже окажется не нужным — вот сколько людей в мире обходятся без него. 


Но С.Н. Булгаков с галилеевским упрямством все же не отрекся от заветов софийных. Ибо он знал, что все аргументы против Софии целят на деле именно в Христа, а все доводы за Софию служат во славу Спасителя. Если София есть Премудрость Божья, ставшая богочеловеческой силой Спасителя, то что именно в этих сакральных мыслях не соответствует истине? Премудрость неисчерпаема, а все пути ее связывают землю и небо. Что же здесь критиковать? Размышлять нужно, чтобы видеть эти пути.


� А.Ф. Лосев так охарактеризовал художественный автопортрет миротворной Софии: «И поскольку эта София объявлена выше, глубже и первичнее всякого бытия, то такая София, очевидно, понимается либо как сам бог, либо как его максимально существенная функция» [6, 283]. А если без «либо»? «Функция» не может быть богом, а Бог — «функцией»? Каков же тогда статус богофункции-Софии?


� Мы отвлекаемся от очень важной гипотезы Ф. Бэкона о том, что мифы только для нас являются изначальным знанием, а сами по себе они суть останки некоей нам неведомой и недостижимой традиции. Для Ф. Бэкона мифы как будто «стоят вне времени и являются не созданием самих поэтов, а чем-то вроде священных реликвий, дыханием лучших времен, проникшим в поэзию древних греков из преданий еще более древних народов» [7, 231].


� «Реальность, которую можно назвать софийной в наиболее точном смысле этого слова, т. е. ни чисто Божественная, ни чисто человеческая, ни Трансцендентность, ни имманентность сами по себе, но, если воспользоваться высказыванием великого английского поэта Уильяма Блейка, “божественный человеческий образ”…» [9, 545]. Тайна предшествует всему, завершает все, раскрывая себя в человеке, который становится основным хранителем тайны.


� Но это не пифагорейское молчание, призванное излечить человека от рассеянности и научить слушать учителей; это и не молчание суфиев, полагающих, что слова лишь кощунственно оскорбляют внесловесную суть Бога. Это прамолчание России, создающее и хранящее ее разящие, смысловые, глаголы, ее макросимволы благословенной и благодатной Софии, хранятся в Слове. Но в Слове первозданном, доступном лишь чистым и сильным духом натурам, которые избирает для своего откровения сама София.


� «Дух дышит, где хочет» (Иоан. 3, 8). Мудрость — это знания, которые дышат лишь там, где хотят!


� Греховная катастрофа напоминает информационную войну, которая ведется электронными наркотиками. Незаметно в сознание закладываются орудия самоотрицания человека, его замены призраком, тенью. Грех — это основная вирусная программа, плодящая вирусы смерти.


� Суффикс «-изм» выражают незрелость мысли.


� Природа влияния духовных энергий на материальные практики была исследована философом С.С. Хоружим на примере православной традиции исихазма. Исихазм (XIV в., Византия) это учение о преобразовании личности посредством божественных энергий, возникающих на основе сотрудничества, «соработничества» человека с Богом — духовного созерцания и молитвенной практики. Но исихасты не только ощущали пронизанность мира божественными энергиями, они «перерабатывали» эти креативные духовные субстанции в действие, в принципы практического руководства по «обожению» человека. Исихазм, согласно С.С. Хоружему, представляет собой «духовный процесс на антропологической границе, носящий холистический характер (т. е. задействующий все уровни организации человека, физические, психические, интеллектуальные), осуществляемый сознательно и активно, и ставящий онтологически значимую цель». Исихазм открывает для человека доступ к неформализуемым, трансцендентным источникам духовной энергии: «речь идет о вхождении энергии человека в соприкосновение с такими энергиями, источник которых он не может идентифицировать, локализовать не только в себе самом, как таковом эмпирическом существе, но нигде в пределах своего существования» [6]. 


� Термин «мобилизционно-раздаточная система» в отношении экономики России предложен О.Э. Бессоновой.
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