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Цифровизм и гуманитарность 

Сам по себе цифровизм — явление не сегодняшнего дня, ибо 

цифра и оперирование с нею, как, собственно, и слово, буква и опериро-

вание с ними, всегда и повсюду были и есть в бытии человека, однако 

сегодня, с появлением и широким применением особого рода техноло-

гий, в которых цифровой счетно-расчетно-хаосно-порядково-системной 

динамике принадлежит ведущая роль, а высокое, даже и изящное, ис-

пользование этих густо оцифренных технологий вызывает нешуточную 

претензию на замещение вовсе уже не механо-счетно-расчетных способ-

ностей и действий человека, а самых что ни на есть человеческих разума, 

ментала, когнитива и интеллекта, то сегодня цифровизм, он же ультра-

цифровизм, уже нечто такое, что сравнимо пусть еще и не с Сакралом в 

лице Господа Бога или в образе Софии, но вполне себе уже сравнимого с 

феноменом самого человека, аккурат создавшего себе и под себя цифро-

вого-де помощника, но ведь и себя заменителя тоже, как и, не исключено, 

вполне себе хладнокровного могильщика. 

Но мы сейчас всего лишь о гуманитарности, вольно или невольно 

сожительствующей ныне с такой вот технически развитой квази-прокси-

псевдо-гуманитарной (или всего лишь гуманитарствующей) ультрациф-

ровизацией. Мне можно с легкостью, достойной лучшего применения, 

возразить: как были гуманитарии гуманитариями, так ими и остаются, с 

той лишь разницей, что в их распоряжении теперь куда более масштаб-

ные и куда более скоротечно получаемые и ловко технонейроцифроплат-

формами обрабатываемые массивы куда более разнообразных данных о 

том же самом человеке, о социуме, о хозяйстве и экономике, о людских 

предпочтениях и поведениях, о субъективных и объективных в суммар-

ном человечестве тенденциях. 

Что касается сей «разницы», то мы возражать на это особенно и не 

будем, ибо так уж оно и есть, хотя вопрос об отнесении добытых ультра-

цифровизмом данных к собственно текущей гуманитарной реальности 

или же к собственно «воображению» самого платформного ультрациф-

ровизма всегда, так или иначе, остается, как и обычная ж/д платформа, 

открытым. 

Мы вообще-то хотим сказать совсем не об этом, а об уже упорно 

подвергаемой цифрократическому насилию гуманитарности, причем во-

все при этом и не таким уж высокотехнически оснащенным, даже вроде 

бы и не замещающем когнитивно собою самой гуманитарности цифро-

кратизмом. 
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О чем речь? 

Что касается как такового «искусственного интеллекта» (ИИ) с его 

замечательными «гуманитарными» заключениями типа «убить», разуме-

ется, не кого-нибудь, а самого же породившего его человека (может, 

право, ИИ по-своему, а то и прямо по-человечьи, при этом и несказанно 

прав!), так мы не о нем, не об «ИИ», то бишь не о высоком ультрацифро-

визме, мы хотим здесь замолвить словечко о совсем другом цифровизме, 

вполне и примитивном, даже и грубом, аки корявое полено, а именно о 

насильственном (иначе не скажешь!) подчинении гуманитарности, след-

ственно, и слова, и когнитива, и морали, и правды, а главное для ученого 

гуманитария — смысла, — СМЫСЛА!, да не кому-нибудь, а как раз без-

душной и бездуховной, вообще-то и самой по себе бессмысленной 

цифре — ЦИФРЕ! 

Каким образом? 

Нет, конечно, не прямой заменой гуманитарного слова негумани-

тарной цифрой, чего при всем желании и рвении облаченных админи-

стративной властью «цифровиков» сделать невозможно, а вот посред-

ством присутствия в гуманитарных текстах где надо и где и не надо чего-

нибудь оцифровенького, да еще и высокоматематически, с формулами и 

моделями, якобы как раз и воистину научно-достоверного, как и посред-

ством подчинения гуманитарного размыслительства цифро-оформлен-

ным нормам вроде разного рода рейтингов, количеств «заработанных» 

для этого баллов, обязательного числа обязательных-де в публикациях 

цитирований, обязательного опубликования текстов в ограниченных чис-

лом списках высоко-де-рейтинговых и особо-де-научных журналов, обя-

зательного числа скоротечно творимых журнальных публикаций, да не 

просто ради защиты диссертации или прохождения должностного кон-

курса на замещение своей собственной «вакансии», как и продолжения 

«бескорыстной» службы цифре по месту официальной службы, но и для 

получения вознаграждения, зарплаты, премий, в общем — ради жизни 

своей и своей профессиональной деятельности! 

А ведь ученый гуманитарий не опытник, не яростный охотник за 

головами, не тот же хирург, как и не исследователь чего-то твердого, 

незыблемого, вязкого, упругого, жидкого, в общем — материального, а 

размыслитель над идеальным, метафизическим, на глазах не существую-

щим, никак руками не ощущаемым и никакими приборами не фиксируе-

мым, а ежели он настоящий ученый-мыслитель, а не компилятор, то он 

хоть и может кого-то из предшественников или сомыслителей иной раз 
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«цитнуть», но вовсе не обязан этого делать по навязываемой ему обязан-

ности, ибо тут ценны не обязательные цитаты, как и не обязательное зна-

ние кого-то, кто обычно вовсе и не нужен, а собственная, выходящая за 

пределы весьма чаще всего условной, ограниченно-горизонтальной фак-

тологии, не лимитирующая себя ближайшим обобщением зачастую не-

определенных фактов, а уходящая по вертикали в смысловые глубины и 

выси, как, собственно, и смысловые горизонтальные дали тоже, ничем не 

исчислимая, безграничная мысль — МЫСЛЬ! 

Сейчас ученая гуманитарность в оцифрованной таким вот образом 

тугой и тупой опале, если не в резервации, может, всего лишь на паузе, 

если не, не дай бог, в отмене. А ведь без высокой и свободной ученой 

гуманитарности несть ни человека, ни нации, ни государства — 

НИЧЕГО! 

Уразуметь бы! 

Главный редактор 
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Ю.М. ОСИПОВ 

Философия хозяйства как достояние отечественной  

и мировой гуманитарной мысли 

Аннотация. В публикуемой статье приводятся два дополняющих 

друг друга новых текста 2025 г. из подготовленного автором 3-томного 

собрания своих разного — малого и большого — формата и разных лет 

XXI в. текстов, обращенных к предмету изложения как в дидактическом, 

так и в размыслительно-откровенческом аспектах: «Иное достояние. От 

политической экономии к философии хозяйства, от софиологии к софиа-

софии. Собрание превентивных текстов». О содержании статьи в крат-

кой аннотации не рассказать, а вот что читать и над чем думать, — тут 

уж веский повод для все-еще-гуманитария явно есть. 

Ключевые слова: гуманитарная мысль, философия хозяйства, 

философия, политэкономия, софиология, софиасофия, Иное. 

 

Abstract: The published article contains two complementary new 

texts of 2025 from the author’s prepared 3-volume collection of his texts with 

different format, small and large, and with different years of the XXI century, 

addressed to the subject matter in both didactic and thoughtful aspects: «An-

other property. From political economy to philosophy of economy, from soph-

iology to sophiasophy. Collection of preventive texts». It can’t be revealed the 

content of the article in a short annotation, but what to read and what to think 

about, — there is clearly a good reason for a humanitarian. 

Keywords: humanitarian thought, philosophy of economy, philoso-

phy, political economy, sophiology, sophiasophy, the Other. 
 

УДК 330 

ББК 65в 

 

 
Исследование выполнено в рамках государственного задания МГУ имени 
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Текст первый1 

«Я — ДОСТОЯНИЕ, однако ИНОЕ!» 

Согласно уже установившемуся бренду, Я — это философия хо-

зяйства, рожденная более столетия назад в России, в Московском уни-

верситете, затем нарочито на восемь десятков лет забытая, причем 

прежде всего как раз в России, точнее в СССР, будучи старательно упря-

танной в библиотечных заказниках по воле заправлявших в стране в гу-

манитарной сфере «правильных научных марксистов», затем внезапно-

намеренно переоткрытая, причем все там же, аккурат уже на исходе 

СССР, в России, во всем том же, хоть уже и заметно ином, Московском 

университете (МГУ), ну и там же в России и, прежде всего, во все том же 

МГУ целостно развитая и, хоть и обретшая официальный статус научной 

школы, но в то же время официально никак не квалифицируемая как зна-

чительное гуманитарное, причем российское и мировое, достояние — 

ДОСТОЯНИЕ! 

Однако, ежели признать философию хозяйства за бесспорно выда-

ющееся достояние гуманитарной мысли, то следует при этом подчерк-

нуть, что это все-таки ИНОЕ в парадигмальном плане достояние, чем это 

могло быть в гуманитарном размыслительстве эпохи Просвещения до по-

явления на свет философии хозяйства, как и в тот же период ее запрети-

тельного забвения, возможно, чем есть даже где-то и сейчас, уже в само-

расцвет философии хозяйства. 

Ежели хозяйство для философии хозяйства есть отправление 

жизни, или жизнеотправление, включая при этом и отправление смерти 

(vito наряду и в единении с morto), чего нельзя не признавать при обра-

щении к жизни в аспекте ее извечного отправления в переплетении со 

смертью — жертвоотправления, то такое жизне-смертное отправление 

относится в общем-то ко всему на свете из подлежащего субъектному, 

пусть и сугубо трансцендентному, аттракторно-сингулярно-синергий-

ному веде́нию, а для человечества — веде́нию осознаниенному, то бишь 

веде́нию сознанием через сознание, а несколько иначе — разумом через 

разум, с участием гнездящихся в идеальном мире человека таких фено-

менов, как знание, слово, язык, идеи, память, навыки, опыт, воображе-

ние, фантазии, что не исключает присутствия и действия в сем иде-

 
1 Опубликовано в: Осипов Ю.М. Иное достояние: собрание превентивных тек-

стов от политэкономии к философии хозяйства, от софиологии к софиасофии: 

В 3 т. Т. 1. М.; Тамбов: Издательский дом «Державинский», 2025. С. 7—12. 
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альном по преимуществу «управленческом» процессе элементов, про-

рывов и потоков бессознания, безумия, как и той же инфернальной пу-

стоты. 

Хорошо, пусть так, но что же здесь иного? 

А иное тут, конечно, не так в выше только что сказанном, хоть не 

мало и в нем, как, во-первых, в принципиальном отличии понятия «хо-

зяйство» от синонимически широко и в общем-то весьма бездумно 

употребляемого понятия «экономика», ибо то и другое понятия, хоть и 

бывающие в скоротечном употреблении синонимами, но по сути же это 

во многом принципиально различные понятия, хотя саму экономику 

можно посчитать за хозяйство и даже за жизнеотправление человека, 

однако лишь такое в экономическом образе хозяйство-жизнеотправле-

ние, которое, согласно философии хозяйства, опосредовано движением 

и действием идеальной субстанции под уже привычным для экономи-

ческой (точнее, политэкономической) мысли именованием — стоимо-

сти, выраженной на практике в идеально-трансцендентном «кварке», 

состоящем из денег и цен (оцененных денег и оденеженных цен), а во-

вторых, иное тут в том важнейшем обстоятельстве, что философия 

хозяйства, трактуя как вообще хозяйство, так и его частность — эконо-

мику, полагает себя ментально (Sic!) за пределами не только экономи-

ческой науки в любой ее ипостаси (от «седой» политэкономии до еще 

молодцеватой эконометрики), но и (Sic!) науки вообще, то бишь нахо-

дясь не в жестких и во многом прямо-таки надуманных и упоенно догма-

тизированных матричных рамках гуманитарной физики, а в куда более 

свободной и творческой стихии гуманитарной метафизики, как раз за-

метно более адекватной хозяйственно-экономической, тоже ведь 

весьма свободной и стихийной, реальности, чем тяготеющая к матери-

альности, порядку и системности любая наука, стремящаяся как-никак, а 

к точности, пусть всего лишь и квазиточности. 

Да, выходя за пределы той же политэкономии, философия хозяй-

ства попала попервах в сферу фундаментальной философии, что заста-

вило в гуманитарной среде полагать, что философия хозяйства есть либо 

просто применение философии к хозяйству, либо некая отрасль самой 

философии, однако, развиваясь через самоосмысление в единении с 

осмыслением хозяйственной реальности, философия хозяйства не пре-

минула выйти и за пределы самой общепринятой тогда и сейчас филосо-

фии, сосредоточившись на иной философии, точнее, на метафизике, 

однако тоже весьма иной, причем не так умозрительной, как источаемой 

непосредственно самой хозяйственно-экономической реальностью. 

Здесь не было и нет какого-то полного и окончательного отказа 

от философии как таковой, как и от той же экономической науки, нет, 
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здесь имело и имеет место лишь смысло-ментальное преодоление того 

и другого, дабы обеспечить свободное смысло-ментальное приближение 

к тому, что нементально говорила и говорит от себя и за себя, пусть вроде 

бы и всецело немотствующая, хозяйственная реальность. 

Да, хозяйство есть жизнеотправление, однако так или иначе пред-

варительно предусматриваемое ведущим его субъектом, его сознанием 

и разумом, пусть и не без вмешательства бессознания, и даже безумия, да 

мало что предусматриваемое, но и моделируемое, проектируемое, плани-

руемое, а иной раз и попросту угадываемое, отчего хозяйство, несмотря 

на присутствие в нем вполне осознаваемых человеком как так или иначе 

самостная данность труда, производства и потребления благ, творчества, 

как раз вроде бы согласно той же экономической науке, не только не 

отделимых от хозяйства, но его в основе и составляющих, это-то хозяй-

ство, согласно уже философии хозяйства, ничего из перечисленного 

хозяйственного не отрицающей, как раз и прежде всего наличествует 

не где-нибудь, а в сфере сознания, в головах людских, будучи исходно и 

по ходу нечто идеальным, воображаемым, мало того, еще и немало транс-

цендентным. 

Все то же самое можно сказать и об экономике: вся стоимость с ее 

деньгами и ценами, капиталами, инвестициями, кредитами, доходами, за-

тратами и т. п. вещами-вестями бытует не где-нибудь, а в сфере сознания, 

если хотите, в ноосфере, аккурат в тех же головах людских, и этих хозяй-

ствующих экономически голов она — стоимость — никогда не покидает, 

как и не покидает их и вся в целом экономика, которая не есть ни труд 

как таковой, ни производство и потребление благ, ни как таковое творче-

ство, ни даже сам по себе физический обмен благами, а есть, повторяем, 

жизнеотправление человека, опосредованное, опять повторяем, движе-

нием и действием идеальной субстанции — стоимости, еще и принима-

ющей на себя роль вполне себе трансцендентного хозяйствующего  

субъекта. 

Да, правильнее, наверное, было бы говорить не так о философии 

хозяйства, как о метафизике хозяйства, причем исходящей не только 

от ведущего хозяйство субъекта, но и от самой по себе хозяйственной 

реальности, в ней-то как раз в особенности и гнездящейся (метафизика 

вовсе не только субъектна и субъективна, она и вполне себе объектна и 

объективна). Да вот что тут поделать: бренд, он и есть бренд, так что при-

ходится мириться с символическим словосочетанием «философия хозяй-

ства», что, правда, не мешает и саму философию в философии хозяйства 

понимать не совсем как философию, да и вообще любую философию вос-

принимать весьма не так, как это повсюду принято. 
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Здесь ведь более всего не философия как таковая, даже и не умо-

зрительная метафизика, а исходящее от (из) идеально-трансцендентного 

объекта… э-э… знание, конечно, вовсе не точное знание, хоть частично 

и не без оного, а знание, органично сплетенное с незнанием, то бишь 

не просто знание рядом с незнанием, могущим вдруг стать познанным, 

перейдя в разряд знаниевого знания, а знание рядом с никогда не могу-

щим оказаться познанным и перешедшим в разряд знаниевого знания са-

краментальным Незнанием (с большой буквы, чего тут стесняться!), вос-

ходящим к, быть может, не субстанциальной, но зато прочно присут-

ствующей во Вселенной Великой Неизвестности, непосредственно со-

пряженной с неведомой человеку Вечностью, не избегающих при этом 

и своего присутствия в текущем Времени, включая и историческое, а 

главное, сопряженной с восходящим к Великой Неизвестности и дей-

ствующим во Времени, будучи в исходе своем не менее неизвестным, чем 

сама Великая Неизвестность, так называемым Иным, заставляющим че-

ловека, во-первых, трансцендентно, незнамо и как, открывать в себе 

самом, в своем бытии и своем хозяйстве, как и в окружающем мире, не-

что иное, не просто отличное от чего-то уже известного, а вполне себе 

авторитарное Иное, не поддающееся никакому ясному, тем более, фи-

зикалистскому (научному-де) отображению, а лишь интуитивно улавли-

ваемое человеком; во-вторых, алкать и алкать ускользающей от человека 

и ему принципиально недоступной исходной или же конечной, кому как 

нравится, истины; в-третьих, по-каински менять и менять себя, свое хо-

зяйство, свой мир, стремясь к их и себя невнятно-неземному совершен-

ству, в реальной жизни никак вполне не достижимому, а ежели вдруг и, 

условно говоря, достижимому, то лишь на площадке (панели) всеобщего 

погоста, да и то не в абсолютной мере. 

Да, человек живет хозяйствуя, а хозяйствуя — живет, точно так 

же, то бишь хозяйствуя, он — человек — и умирает, и все это в лоне без-

различной к нему Великой Неизвестности и под непрестанным влиянием 

неустанного Иного. 

Человек на Земле, как известно, вовсе не в Раю, а в самом настоя-

щем… Аду, оснащенном и непрерывно работающей Преисподней, от-

чего только и возможно на Земле… э-э… Творение, следовательно, и 

жизнь, и хозяйствование и неугасаемое стремление к чему-то иному, и 

перемены, и развитие, и прогресс, аккурат на страдном, смрадном и 

страдательном пути из реального Ада в нереальный Рай, да что поделать: 

так говорит… нет, вовсе не Заратустра, согласно самоотверженным уси-

лиям Ф. Ницше... а сама земно-космическая реальность, которая, заме-

тим, как раз сплошь и хозяйственная (для человека хоть обыденная, хоть 

производственно-потребительская, хоть лукаво экономическая, хоть не 
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менее лукаво политическая, хоть работная, хоть служилая, включая ар-

мию и любые войновские происшествия, хоть бандитская, да и вообще 

любая в разнообразном и вовсе не совершенном бытии человеческом). 

А говорит немотствующая о себе хозяйственная реальность не 

сама по себе, точнее, не только сама по себе, а через посредничество не 

чего-нибудь, а самой Софии Премудрости Божией, а по-нашему по-

просту софийности, или софийной метафизики, отчего не через фило-

софию как «любовь к мудрости», а через иную со́фию, сопряженную с 

Софи́ей, а именно, как утверждает философия хозяйства, через софиасо-

фию, когда человеческой, даже и природной, со́фии предопределяюще 

предшествует софи́я — что божественная, как прямая мысль Божия, что 

тварная, уже как мысль Божия, воплощенная в Творении, а с софийным 

подходом к делу познания философия хозяйства, которая, кстати, тоже 

хозяйствует, как и те же наука с философией, как литература, как искус-

ство, так вот философия хозяйства становится иной, а именно софиасоф-

ской, а ежели подойти к сему определительно, то превращается из фило-

софии хозяйства в софиасофию хозяйства, что, знаете ли, соответствует 

сбросу с себя, аки змея, своей потускневшей шкуры привычного и тоже 

уже немало потускневшего псевдонима «философия хозяйства» и обре-

тения своего, куда более реально-истинного, именования софиасофии 

хозяйства, правда, все равно остающегося в тени своего устоявшегося 

в гуманитарном мнении позывного в виде «философии хозяйства», а по-

тому иного именования, никак к себе широко и не применимого. 

Да-а, слышат гуманитарии незнакомый им звон, да не знают, что 

и где он, что тоже вносит свою лепту в факт инойности меня — филосо-

фии хозяйства, делая меня не просто выдающимся, от чего уже не уйти, 

ДОСТОЯНИЕМ гуманитарной мысли, так еще и ИНЫМ достоянием, 

мало что другим по смыслам, так еще и для большинства гуманитариев 

чем-то из разряда вольно или невольно неизвестного (этакой terra 

incognita), от чего уж точно никуда не уйти, а предвзятым залогом всему 

этому служат непонарошные непонимание, невосприятие, игнорирова-

ние и даже никак смыслово́ не обоснуемое, но зато дружное, отвержение 

философии хозяйства, не говоря уж о софиасофии и о софиасофии хо-

зяйства, то бишь гуляющие вокруг источающей нешуточное беспокой-

ство «terra incognita» негативы, идущие не без раздражения со стороны 

массовой, уже и остаточной по воле все более оцифруемой ультрасо-

временности, гуманитарщины. 

Бог всему и всем тут судия, а сакрализованная реальность как-ни-

будь во всем этом непременно сама и разберется, правда, с каким и для 

кого итогом, что, возможно, и сам Господь Бог пока — до Конца Вре-

мен — не знает! 
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Текст второй2 

«Философия хозяйства как достояние ИНОГО» 

В сфере гуманитарной мысли, как раз той, возбужденной эпохой 

Просвещения, хватает творческих достижений, ставших чуть ли не веко-

вечными достояниями в виде хватких идей, ударных открытий, завора-

живающих концепций, даже и оригинальных новых трактовок чего-то ра-

нее и даже когда-то на заре истории выказанного, не говоря уже о целых 

течениях мысли, удерживавших или изменявших сам образ бытующей 

ментальной гуманитарности. 

Какие-то из свершений квалифицировались как мифологические, 

какие-то как гностические, какие-то как философские, по преимуществу 

метафизические, какие-то как богословские, какие-то как научные, даже 

и физикалистские, ну а какие-то как художественные, характерные для 

литературы и искусства. 

По нашему убеждению, весьма уже подтвержденному ходом со-

временной смыслообразующей ментальности и адекватным ее едине-

нием с разворачивающейся в мире и в России гуманитарной реально-

стью, круто замешанной ныне и на хомотехногенной ирреальности, к 

несомненному достоянию российской и мировой гуманитарной мысли 

можно с верой в исконную правду отнести и знание-размышление, не-

вольно ставшее оригинальным — иным — по причине своего широкого 

непризнания, однако насыщенное новыми, как раз весьма для общепри-

нятой ныне гуманитарности иными, смыслами, оно же и течение 

мысли, называемое в согласии с возникшим столетие назад и весьма под-

тверждаемым ныне брендом философией хозяйства. 

Да, именно так — философией хозяйства, как раз и заявившей 

о себе как о выдающемся достоянии российской и мировой гуманитар-

ной мысли, да-да, именно так, как о выдающемся достоянии российской 

и мировой гуманитарной мысли, однако при этом и как об ином, чем дру-

гие, достоянии. 

Оговоримся, что само словосочетание «философия хозяйства» ро-

дилось всего лишь из потребности выхода за пределы того, что издавна 

весьма неопределенно называлось и называется до сих пор «экономи-

кой», как и выйти за пределы теоретически (воззренчески) представляю-

щей экономику-де «экономической науки» (от ставшей традиционной 

 
2 Опубликовано в: Осипов Ю.М. Иное достояние: собрание превентивных тек-

стов от политэкономии к философии хозяйства, от софиологии к софиасофии: 

В 3 т. Т. 3. М.; Тамбов: Издательский дом «Державинский», 2025. С. 666—676. 
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политэкономии до ныне модной эконометрики с ее тенденцией к ультра-

современной цифрономике), и вот за этими пределами могли оказаться 

поначалу лишь хозяйство как объект рассмотрения и философия как ме-

тод рассмотрения в ее — философии — исходной и фундаментальной 

интерпретации как вольного и не ограниченного никаким благонаме-

ренным постулированием размыслительного — по преимуществу мета-

физического — действа (наука и философия — не одно и то же, хотя в 

университетах бытуют научная-де философия и та же философия 

науки, но зато нет и не может быть ни оксюморонной науки философии, 

ни столь же оксюморонной философской науки, исключая разве какие-

нибудь частные пересечения научного и философского подходов). 

Что касается «экономики» и «хозяйства», то хотя эти слова-поня-

тия и употребляются как синонимы, обозначая как бы одно и то же, но, 

однако, тут вовсе не одно и то же, хотя экономика, как бы ее ни понимать, 

всегда хозяйство, а хозяйство не только не ограничивается экономикой, 

а по большей своей части никакой экономикой и не является, о чем еще 

будет сказано ниже. 

Нет, не само по себе словосочетание «философия хозяйства» де-

лает философию хозяйства реальной философией хозяйства, мало того, 

еще делает ее значимым достоянием гуманитарной мысли, причем 

иным относительно распростертой вокруг гуманитарной мысли, нет, во-

все нет, ибо хоть забрендированное словосочетание и весьма ныне упо-

требимо, но реальная философия хозяйства в своей основе не только не 

продукт толковательного применения общепринятой философии к хо-

зяйству посредством простой привязки философии к хозяйству, как, к 

примеру, в случае с той же «философией жизни», не говоря уж об анек-

дотической «философии футбола», тем более уж философия хозяйства 

никакое не дополнение к изрядно де и так философствующей политиче-

ской экономии, а философия, если таки употреблять это слово-понятие, 

особенная, отчего лучше было бы употребить другое слово-понятие, 

когда-то в расцветший век Просвещения опоганенное и отвергнутое, 

а именно — метафизика, причем применяя его как к образу мышления, 

так и к самой хозяйственной реальности, понимаемой не как просто про-

изводство и потребление благ, что все еще характерно для экономиче-

ских наук, а как целостное жизнеотправление, да не только одного лишь 

человека как земно-космического существа, но и всего мироздания в це-

лом, не исключая и самого Господа Бога (сказать «хозяйство Бога» — 

пожалуйста, а вот сказать «экономика Бога» — Боже упаси!, как, соб-

ственно, вполне возможно сказать «метафизика Бога» и уж никак не 

«философия Бога»). 
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Уже поэтому философия (методология) самой философии хозяй-

ства заметно относительно обычной философии ина, да и само хозяйство 

тут весьма ино, ибо оно есть в высшем и глобальном плане не что иное, 

как жизнеспособно воспроизводящийся по воле имманентного или же 

трансцендентального субъекта малый, большой или вовсе безгранич-

ный мир — не более и не менее! 

Что же это за философия, которая более всего не от философии 

как таковой, а от реальности, мало того, вообще более от реальности, чем 

от ментала, мало того, она еще и от какой-то сверхреальности, с которой 

философствующему в русле метафизики хозяйства менталу как раз более 

всего и приходится иметь дело? 

Строго говоря, это не совсем и философия, во всяком случае в ее 

привычном понимании (кстати, в каком же, если не в расплывчатом 

трансцендентно-мифотворном? 

Да, есть она — философия, хотя бы аки «любовь к мудрости», 

ну и ладно, как есть то же хозяйство, экономика, хозяйство и т. п. вещи 

(и вести), а ведь ничто из всего этого окончательно, точно и несомненно 

не определено и, что, конечно, весьма «ужасно», никак подобным обра-

зом и не определимо: одному из философствующих мудрецов кажется 

одно, другому — другое, третьему вообще ничего такого не кажется, 

а слова-понятия летят себе и летят, обозначая что-то, а вот что же в дей-

ствительности — большой вопрос! 

Сознание здесь работает не с окончательными, точными и несо-

мненными определениями, а с их весьма свободными и весьма разными 

по смыслу, не исключая и псевдосмыслов, представлениями-образами-

призраками, — и что интересно — работает!, ибо ничего другого в 

хаосном по изначальной своей природе человеческом сознании, к тому 

же весьма зависимым в нашем случае от не менее хаосной предметной 

реальности, кроме словесно-понятийного хаоса и быть не может! 

Сознание в основе своем — хаос, философия — тоже хаос, гума-

нитарная наука — хаос, так ведь и хозяйство — хаос, и экономика, и гос-

ударство, как и все жизнеотправление, причем везде хаос сей не простой, 

не броуновский, а творящий, однако что же творит-то он, этот самый 

хаос… нет, не одни лишь энтропию, беспорядье и ту же пустоту, а и кое-

что обратное, вполне себе и порядковое, правда, в хомо-социосфере 

не математически выверенный порядок, ибо все отмеченное хаосное во-

все и не атрибутивно точной часовой механике или тому же смиренно-

упорядоченному погосту (впрочем, и тут, и там хаоса тоже по-своему 

хватает!)… а творит сей вовсе не броуновский хаос из себя не что иное, 

как воспроизводственный (действенный) хаосмос, что означает, ко-

нечно, не какой-то железобетонный конструкт, а нечто среднее между 
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хаосом и космосом, впрочем, почему и не сам космос, пусть и его совсем 

малую часть, ибо сам космос тоже есть во многом не что иное, как без-

граничный хаосмос. 

Целеположенно действующие сознание, философия, наука, хозяй-

ство, экономика, государство, как и жизнеотправление вообще — тот или 

иной хаосмос — факт!, причем хаосмос идеальный и материальный, 

смысловой и фактологический, трансцендентный и имманентный, от-

чего и делается возможным само бытие всего из вышеперечисленного, 

как и многое еще что другое. 

Итак, первое заключение: философия в философии хозяйства при-

знает, воспринимая существующую хомосоциальную реальность, как 

подвижный в элементах, частях и в целом творящий хаос с то возни-

кающим, то исчезающим в нем хаосмосом, не отрицая факта появ-

ления местами и моментами достаточно устойчивых и даже жестких 

упорядочений. 

Однако это не все: чтобы из хаоса возникал хаосмос, как и более 

жесткий порядок, а хаос, о котором речь, повторим еще раз, вовсе не бро-

уновское мельтешение туда-сюда неких его — хаоса — частиц (не только 

и не столько, кстати, в нашем случае, материальных), а хоть, возможно, 

и какое-то частицевое мельтешение, однако, (Sic!) с некоторой задава-

емой сему туда-сюда мельтешению либо созидательной, либо разру-

шительной целью, что то же самое — с телеологией, а в нашем философ-

ско-хозяйственном случае — хозяйственной целью, опять же либо со-

зидательной, либо разрушительной. 

Тут впору заговорить о сингулярах (этих центровых источниках 

целеположенного движения хаосной реальности к хаосмосу или же об-

ратного ее движения к хаосу), об аттракторах (этих внешних по пре-

имуществу побудителях того же самого или сходного действа), ну и о 

синергийных эффектах организационно-поведенческих следствиях 

того или иного побудительного к созиданию или разрушению первич-

ного энергосилового самотолчка), что, конечно, облегчает восприятие 

реальности хаоса и хаосмоса, их между собой творческого взаимодей-

ствия, но что позволяет заключить и кое-что другое: реальная жизнь 

(даже и самого мироздания), непременно сочетаясь с хаосом, непре-

менно же устремлена и к своей противоположности — смерти, а 

смерть и есть как раз то, что в абсолютном выражении и оказывается у 

человека полным порядком. 

За полным порядком с его статуарностью более всего прогляды-

вает именно смерть, а вот за хаосом и хаосмосом — какая-никакая, 

а жизнь! 
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А что же это за инициаторы либо созидания, либо разрушения 

хомосоциальной жизни в виде сингуляров, аттракторов и синергийных 

эффектов на уровне человека и сознания, как и тех же хозяйства с эконо-

микой? 

Отвечая на этот каверзный вопрос, придем ко второму важному 

философическому заключению, касающемуся самой природы филосо-

фии в философии хозяйства, для чего, указав на заложенные изначально 

в человека его сознание, подсознание и сверхсознание (а таковые все 

есть!), не отменяемые человеком устремления к жизни и смерти как себя, 

так и окружающей человека живой и неживой природы, заметим, что 

жизнь и смерть, реализуются не только в между собой противоположе-

нии и борьбе, но и в конструктивном между собой единении (где жизнь, 

там и смерть, а где смерть, там оказывается вовсе не вдруг и жизнь, — 

любопытно, не правда ли?). 

Кем или чем заложены сии противоположные устранения? 

Первый ответ — природой, среди которой приходится существо-

вать человеку с его сознанием, включая и бессознание, разумом, не ис-

ключающим безумия, воображением, предполагающим и безотчетные 

фантазии: « хошь не хошь», а человек телесен, животен, зверинен, 

плотояден, не говоря, что вегетарианен. Однако сознание, разум, да и во-

ображение в человеке, как и слово, язык, речь — явно не от природы 

как таковой, а от какой-то прямо-таки сверхприроды, если уж не вполне 

от Бога или дьявола, то уж от всего мироздания — точно! 

Что остается сознанию, разуму, воображению? Лишь удовлетво-

рять сиим устремлениям — к vito и к morto, что, кстати, реализуется 

с участием и бессознания, и безумия, и фантазий, а иначе ни vito тебе, 

ни morto, ну и человека с его сознанием, разумом и воображением, 

в общем — ничего! 

Если все это не очень понятно, точнее, не очень для многих при-

емлемо, то поясним: в человеке прежде всего сидит диавол (сатана, 

шайтан), а потом уж… нет, не Бог, конечно… а всего лишь божественное 

начало (или дар Божий), вот человек и бытует со своими сознанием, ра-

зумом и воображением меж диавольским и божественным началами, 

гнездящимися в нем самом, как водится, с переменным морально-дело-

вым успехом то для одного начала, то для другого, а ежели сказать по-

простому, по-обыденному, то бытует человек меж злом и добром, когда 

при всем при этом вдруг или не вдруг зло приносит добро, а добро вдруг 

или не вдруг приносит зло, а в целом… э-э… незнамо как, как уж полу-

чается, еще и как-то, знаете ли, само по себе получается, независимо 

от степени осознанности, разумности и предусмотрительности проис-
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шедшего: и ни религия, ни философия, ни наука, ни мифология, ни обы-

денная житейская мудрость, ни личный опыт, ни борьба меж людьми, 

ни воспитание «человеков», ни запреты, ни наказания сего замшелого 

помешательства раз и навсегда никак не одолевают, а воспроизводят, 

воспроизводят, воспроизводят, добавляя к сему этому еще и потоки со-

мнений, искажений, лжи, обмана, неуверенности, мошенства, клевет, 

угроз, преследований, страха, ликвидаций, крови, хотя и не без выплес-

ков там и сям кое-какой обо всем этом правды, больше, правда, наме-

ками, иносказанием, тишком, по большей части посредством многозна-

чительных гримас, взглядов, умолчаний, иной раз и громким словом, а 

то и ударной речью, отчего с риском и еще раз с риском для говорящего 

(кричащего), мало того, жертвуя судьбой, карьерой, здоровьем, жизнью. 

Вся цивилизованная хомосоциальная жизнь держится по преиму-

ществу на полуправде (или мнимой правде), когда и не разобрать бывает, 

где правда, а где ложь, а «таперича» еще и на лукавой постправде, кото-

рая как бы заведомо ни правда и ни ложь, а так… пустовня, зато какая 

занимательная и привлекательная, особливо ежели из телевизора или 

смартфона! 

Слова, слова, слова! 

А ведь сие словоизвержение, причем все равно какое: старое ли, 

новое ли, теоретическое ли, практическое ли, научное ли, философиче-

ское ли, ученое ли, журналистское ли, написанное или вслух проговари-

ваемое, в общем, любое, включая и политическое, и управленческое, 

и официальное, и театрализованное, и изобразительное, даже иной раз и 

богословское, не говоря о народно-массово-интернетном, такое вот сло-

воизвержение есть не что иное, как… хозяйствование, реализующееся 

наряду и немало вперемешку со всем иным хозяйствованием — деловым, 

произвольным, потребительным, тем же разрушительным, отчего у нас 

выскакивает еще одно важное заключение: хозяйство-то человеческое 

идет не просто местами и моментами не по правде, а ежели на это 

посмотреть истинно правдиво, то как-то очень уж в тесном, ежели не 

в братском, единении с ложью, во всяком случае, во вполне дружелюб-

ном их между собой переплетении. 

Вот это заключение! Что ж, попробуйте, господа хорошие и това-

рищи дорогие, сие опровергнуть! 

Да, без достаточной правды или уж ее подобия в общем-то осо-

бенно не похозяйствуешь, как не похозяйствуешь без доверия, коопера-

ции, взаимопомощи, товарищества, дружбы, ну и чести, наконец, что 

правда, то правда, но и без ловкой лжи тоже ведь в хозяйстве никуда, как 

и без обмана, произвола, борьбы, вражды, ликвидаций, смертоубийств, 

а вот чего там или сям бывает больше или меньше — того или другого, 
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это уж дело наполненной всяческой игрой, отношениями, контактами, 

связками, разрывами и вообще борьбой текущей хозяйственной реально-

сти, а так наряду с порядочностью и даже открытостью все более сек-

реты, обманки, уловки, приманки, ловушки, прикрытия, ну и «правовер-

ная» статистика тоже: хошь верь ей, хошь не верь, а реальность течет 

себе по-своему и течет! 

Круто, но факт, особливо в том и там, что называется, походя, 

«экономикой», да не в незнамо какой для экономической науки эконо-

мике, а в той, что хоть и имеет самое что ни на есть заметное место в хо-

зяйстве и во всем жизнеотправлении, но как что-то сугубо особенное, 

в целом никак масштабно-качественно не равное хозяйству, а уж тем бо-

лее всему жизнеотправлению, отчего как раз воистину и собственно 

экономическое. 

Что же? А всего лишь хозяйство со стоимостью, этой идеальной, 

то бишь порождаемой сознанием, включая разум, безумие и то же бессо-

знание, субстанцией, никогда сферу сознания не покидающей (если 

кому-то сие не нравится, то скажем по-замысловатому — не покидающей 

ноосферы), и в хозяйственной практике выраженной деньгами и ценами 

(или в деньгах и в ценах), а точнее, в признаваемой за деньги и цены 

идеальной цифире, вполне и математической, то бишь со вполне себе 

математическим счетом-расчетом, однако с немало все-таки и трансцен-

дентным счетом-расчетом, производимым самой осознаниенной и ора-

зумленной, хотя местами и моментами обессознаненной, как и обезум-

ленной, хозяйственно-экономической реальностью и никаким другим 

внешним и напрямую имманентным счетом-расчетом (тем же экономет-

рическим) в целом никак пока не заменимым, хотя к такой замене каи-

новский технический прогресс вовсю стремится, надо заметить, не без 

успеха (но об этом подробнее чуть позже). 

Экономика — хозяйство со стоимостью, через стоимость, но при 

этом и хозяйство самой стоимости, а в общем — стоимостное 

хозяйство, можно сказать и проще — денежно-оценочное хозяйство. 

Все, что в жизнеотправлении не проходит стоимостного или попросту 

денежно-оценочного опосредования — не экономика! 

Важнейшее тут с позиций философии хозяйства заключение, 

ставящее все точки над i в понимании отличия «хозяйства» от «эконо-

мики», не так ли? 

Да, стоимость с ее деньгами и ценами представляется не более, чем 

посредником в хозяйстве, в жизнеотправлении человека. Действительно, 

это так. Однако стоимость с ее деньгами и ценами, как со всеми от денег 

и цен производными вроде капиталов, инвестиций, кредитов, доходов, 

затрат, зарплат и т. п. вещами-вестями, как и представляющими все это 
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цифрами, числами, величинами, не только посредник, даже и не столько 

посредник, сколько своеобразный… э-э… хозяйствующий субъект, а 

ежели не нравится тут «субъект», то уж хозяйствующая сила, причем 

как прежде всего сама по себе трансцендентная сила, а затем уж и как 

сила в руках любых людских хозяйствующих субъектов, оказывающихся 

в данном случае экономическими, но в особенности в руках специфиче-

ски стоимостных субъектов — тех же банков, спецгосинститутов, иных 

учреждений вроде фондов, ассоциаций, центров, так или иначе составля-

ющих в единении с эмиссией денег и эмиссией ценообразования так 

называемую финансовую подсистему экономики, которая, будучи по-

средником в экономико-хозяйственных делах, оказывается по проше-

ствии времени в позиции и роли ведущего управленца экономико-хозяй-

ственным процессом, превратив тем самым экономику в финансомику 

с оттеснением на обочину деловой жизни «экономики снизу» и с замеще-

нием ее мейнстримовской «экономикой сверху», что как раз и стало равно 

замене «экономики с финансами» на «экономику от финансов». 

Одно дело стоимость от хозяйства с ее работой в реализации ини-

циирующего ее — стоимость — хозяйства, совсем другое — хозяйство 

от стоимости с присутствием и работой стоимости в уже инициируемом 

ею — стоимостью — хозяйстве. Согласимся, что тут имеют место прин-

ципиально разные стоимостные хозяйства с разной функциональной 

ролью и властной значимостью стоимости с ее деньгами и ценами. 

Да, стоимость для и из хозяйства — это одно, а вот хозяйство 

для и из стоимости — весьма уже другое. Можно, конечно, утешиться 

тем фактом, что то и другое имели место всегда в экономическом хозяй-

стве, то бишь в экономике, пусть и по-разному и в разной степени своего 

проявления и значимости в реализации хозяйства. 

Разумеется, все это так, однако один тип экономики был в оцехов-

ленном и достаточно зарегламентированном Средневековье с металли-

ческими (золотыми, серебряными, на крайний случай, медными, моне-

тарными деньгами), имевшими помимо фиксируемого веса, еще и от 

властей несмываемые гарантовые на себе печати; другой тип эконо-

мики стался в эпоху развитого, уже и свободного от цехов и регламентов, 

капитализма с его бумажными деньгами, включая и банкноты, не пред-

ставлявшие никакой стоимости, кроме той, что имели веса стоявших 

за ними обменно, как и обманно, драгметаллов, а сама представлявшаяся 

бумденьгами стоимость фиксировалась отпечатанными на изготовлен-

ных из спецбумаги деньгах обыкновенными цифрами (числами, величи-

нами); ну и совсем другое сталось с экономикой при отмене «золотого 

стандарта» для бумажных и просто записанных на банковских счетах де-



 

 
27 

нег, а затем и при отмене остававшегося еще обмена бумажных и счето-

вых денег (того же доллара), исполнявшего функцию международной 

резервной валюты (то бишь условного золота). 

Эволюция стоимостного хозяйства, сопровождавшаяся вспыш-

ками денежной инфляции и хозяйственно-экономическими кризисами, 

шла, что нетрудно заметить, в пользу хозяйства от и из становившейся 

все более свободной от драгвесов стоимости в ущерб, естественно, гаран-

тированной драгвесами стоимости от и из хозяйства, дойдя до того типа 

хозяйства, который мы имеем полное основание уже называть не эконо-

микой, а финансомикой. 

Но это не все: процесс пошел дальше! Эволюция экономики не 

ограничилась ее приходом к немало уже отрицавшей экономику как та-

ковую финансомике, когда, уточним еще раз, хозяйство ведется более 

от финансов, чем финансы от хозяйства. И что же вдруг-не-вдруг обо-

значилось? О-о, что-то совершенно необыкновенное, а именно начался 

отрыв финансов с их все более номинальными цифирными деньгами, 

ценами и иными финэкономическими параметрами от… нет, уже не от 

золота или хотя бы хозяйственной реальности, а от… самой же стои-

мости (!), когда о стоимости уже нельзя было сказать, что это пусть и 

идеальная, но все-таки сама-себе-субстанция, а так… э-э… какая-то 

пустышка, можно сказать, что и ничто! 

Да, вполне себе и революционный сброс стоимости с корабля 

постмодерновой современности, знаменующий трансгрессивный пере-

ход от какой-никакой, но все еще вроде бы экономики, даже в ее 

финансомической интерпретации, к чему-то совершенно иному, что мы 

пока можем назвать лишь квазифинансовой постэкономикой, когда даже 

деньги уже нельзя назвать собственно деньгами, разве лишь квазидень-

гами, а вообще-то это уже была просто… цифирь, да вот никак не стои-

мостная, а всего лишь сама по себе цифирная цифирь. 

Хозяйственный мир избавляется ныне от экономической состав-

ляющей с ее финансовым навершием, переходя в какое-то иное состоя-

ние, а обеспечивает сей переход не что иное, как технонейрореволюция, 

превращая пока еще социальное хозяйство в технонейрогенное, подводя 

его в лишенную не только стоимости и экономики, но и социальности 

с человечностью, не говоря о природности, обыскусственную, асоциаль-

ную, нечеловеческую и неприродную техномику, а ежели по-нашему, 

то достигая наконец-то чего-то и впрямь иного, вовсе как раз не жела-

емого софийной философией хозяйства, однако ею без всякого, заме-

тим, восторга фиксируемого. 
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Вместо заключения 

Философия хозяйства и в самом деле какая-то иная гуманитарная 

мысль, весьма сопряженная с мирозданческим Иным, способная как по-

стигать иное в этом мире, так и, полагая наличие несубстанциального 

Иного и за пределами сего мира, с ним ментально-интуитивно… э-э… 

общаться (контактировать), отчего у нее весьма иные воззренческие 

начала и откровенческие итоги, чем это есть у обычных гуманитарных 

наук и у философии в ее научной, то бишь по сути нефилософской, 

интерпретации, а потому она — философия хозяйства — оказывается 

не только иным в гуманитарной размыслительной сфере достоянием, 

но и достоянием (дщерью) самого мирозданческого Иного! 

Что-о, разве не так? 
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Введение 

Человеческий мир исторически преходящ и перманентно упоря-

дочен — стабильные исторические отрезки сменяют отрезки перемен, 

рождающиеся в точках бифуркации социального бытия. Однако в целом 

в мире прослеживается вектор возрастания организационной сложности 

в эволюции человеческой планетарной жизни: с одной стороны, форми-

рование человеческого единения в пространственно-временном конти-

нууме — линия от индивидуально-локального к коллективно-планетар-

ному бытию и его уплотнению; с другой стороны, формирование чело-

веческого разъединения в социально-временном континууме — линия 

наличия и углубления дифференциации человечества и мер организо-

ванной его упорядоченности и разупорядоченности. Это выражается в 

двух аспектах: а) в узлах коллективно-пространственного планетарного 

существования людей: от отдельных локальных территорий общности 

людей к единой планетарной территориальной общности; б) в узлах со-

циальной дифференциации коллективной общности — формы социаль-

ной стратификации: от слабо стратифицированных первобытных об-

ществ к обществам с резко выраженной социальной дифференциацией, 

со сложной стратифицированной структурой в отношении входящих в 

него членов (различные классовые и кастовые общества, построенные на 

социальном отчуждении, элитарных разделениях, теоретически воз-

можно и более менее социально однородное общество). Единство этих 

двух линий отражает векторная узловая матрица (скелетная решетка) ис-

торического планетарного развития социума: 

 Ч — С — Тоб — ЦГ локальная организация,  

 СГ — Ик — Ипк — ЕЧ глобальная организация,  

где: Ч — человек в процессе своего социогенеза; С — семья и ее формы; 

Тоб — территориальные общности (расширяющиеся родовые, сосед-

ские общины, анклавы, образующие обособленные самоорганизующи-

еся поселения; ЦГ — централизованные государства: древние царства, 

империи, созданные на основе теологической и личной неограниченной 

власти, и города-государства древнего и средневекового мира; СГ — су-

веренные (национальные) государства, образовавшиеся на основе транс-

формации (распада) ЦГ и основанные на институтах национальной вла-

сти; Ик — колониальные империи, образовавшиеся на основе мировой 

колониальной экспансии наиболее развитых государств; Ипк — постко-

лониальные империи, состоящие из политически «самостоятельных» 

стран, ранее входивших в Ик, остающихся экономически зависимыми от 

них (старого центра), и новых мировых доминантных центров, регули-
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рующих движение товаров, ресурсов, капитала; ЕЧ — единое планетар-

ное человечество, одна из возможных форм социального будущего, ос-

нованная на принципе установления единой планетарной власти.  

 Эти две линии частично накладываются одна на другую, а каж-

дый элемент, входящий в структуру исторической планетарной челове-

ческой матрицы, либо менялся, либо его первоначально не было, но при 

этом он как матричный фрактал (структурный кристалл), узловой сег-

мент частично сохраняется, хотя и модифицируется, утрачивая свое ста-

рое содержание, функции.  

 Линия глобализации — это современный вектор эволюции, кото-

рая разрушает традиционные структуры: институты семьи, националь-

ные государства, заменяя их новыми — в пользу центров глобальной 

общности и управления. Соответственно, изменяется и мировой поря-

док, в том числе хозяйственный. Процесс многомерный, нелинейный: 

глобализация, деглобализация, возможны различные формы, типы гло-

бализации и формы, типы миропорядка.  

Понимание современного миропорядка 

Категория «миропорядок» выражает внешнюю картину и сущ-

ностное внутреннее устройство планетарного социального мира.  

Общая системная теория миропорядка в целом и хозяйственного 

порядка как важнейшего его среза — отображение его атрибутивного 

строения и организационного механизма функционирования (как орга-

низационно-экономической системы, включающей элементы самоорга-

низации и проектного конструирования), — не сложилась, есть отдель-

ные аспекты, фрагменты, и в целом она несет налет конспирологично-

сти. Определим, что такое миропорядок и роль в нем конспирологии. 

Миропорядок можно рассматривать узко — как взаимодействие стран и 

широко — как взаимодействие всех объектов и субъектов планетарной 

жизнедеятельности. В широком понимании миропорядок — это сложив-

шаяся система многомерных взаимосвязей, самоорганизации, регулиро-

вания планетарных природных объектов и социальных субъектов в рам-

ках пространства их воспроизводственной жизнедеятельности и между-

народных отношений (нормы, принципы), существующая в координатах 

социального времени. Соответственно, в реальном и познавательном 

плане атрибутами миропорядка выступают: социальные участники ми-

ропорядка и соотношение их сил; концептуальные взгляды на вектор со-

циального устройства и принципы его построения (цели, общие ценно-

сти и правила обеспечения устойчивости, в том числе справедливость, 

права на развитие); пространство охвата; центр(ы) власти.  
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 Одним из значимых, но не единственным инструментом измене-

ний мирового порядка являются войны. Миропорядок одновременно он-

тологичен, существует объективно, и гносеологичен — познаваем, кон-

струируем самими людьми. Миропорядок изменяется скачкообразно по 

мере поступательного развития производительных сил, социальных пер-

турбаций, конфигурации страновых сил по линии: старый миропоря-

док → новый миропорядок → новейший миропорядок → … Безусловно, 

существует определенная преемственность во всех миропорядках. В по-

следние годы стержнем построения нового миропорядка выступает циф-

ровизация общества, искусственный интеллект [3, 5—16]. В исследова-

ниях по миропорядку международных отношений выделяют хроноло-

гию миропорядка и типы миропорядка. 

Хронология исторических форм миропорядка: вестфальский ми-

ропорядок (1648—1815) как отношения между государствами; Венский 

миропорядок (1815—1871) как доминирование в страновых отношениях 

великих держав; Версальский миропорядок (1918—1939) как фиксация 

странового полицентричного мира, сложившегося после краха четырех 

империй, функционирующего на основе договоренностей и принципов, 

принятых империями-победителями; ялтинско-потсдамский миропоря-

док (1945—1991) как мир с дуальным, противоборствующим внутри 

себя американо-советским центром; постсоветский миропорядок  

(1991 — настоящее время) как процесс разрушительного перехода от 

старой дуальной центричности к моноцентричности, а затем к иной ду-

альной, экономически конкурентной американо-китайской глобальной 

центричности.  

Типы миропорядка: 1) порядок, основанный на балансе сил; 

2) гибкий биполярный порядок; 3) жесткий биполярный порядок; 4) уни-

версальный порядок; 5) иерархический порядок; 6) порядок единичного 

вето [1]. В целом это картина характеризует эволюцию международного 

порядка в последние столетия.  

 В современное время все большую и ведущую роль в становле-

нии миропорядка начинают играть не-, вне-, надгосударственные сете-

вые структуры, существующие параллельно с институтами власти госу-

дарств, которые стирают национальные границы. Постепенно горизон-

тальные, вертикальные процессы сетевизации, прежде всего, экономики 

охватывают, поглощают, трансформируют миропорядок. Уже современ-

ный, тем более грядущий миропорядок станут контролировать и концеп-

туально проектировать доминирующие в сетях наднациональные миро-

вые субъекты, удушающие функционал государств, окутывая их сетевой 

паутиной [2, 89—96]. Существуют разные модели современного миро-

порядка: Э.-М. Слотер (автономное, сетевое взаимодействие институтов 
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суверенных государств); Г. Киссинджера (создание сегментированной 

модели унификации мира с учетом различия крупных мировых регио-

нов); Дж. Найя (сосредоточение, распределение, связь сил, военной, эко-

номической, возможностей ТНК между центрами и способности с помо-

щью силы, жесткой, мягкой, умной, добиваться результата и выстраи-

вать нужный порядок); Р. Гилпина (необходимость доминирующего 

центра — обеспечение гегемоном мировой стабильности); Мао Цзэдуна 

(теория трех миров); Н. Элдриджа, С. Гулда (теория управляемого ха-

оса — мир как процесс смены комбинаций состояния порядка и беспо-

рядка).  

В целом все теории констатируют, что в мире усиливаются взаим-

ные противоречия, взаимозависимости. Заметим, что современные мо-

дели — это, как правило, декларированный западно центричный взгляд 

на миропорядок, выражающий, прежде всего, американские интересы и 

принципиальный подход, декларативные требования построения: гло-

бального конкурентного влияния (наднациональные организации, десу-

веренизация суверенитетов государств, выстраивание сетевых союзов 

между участниками мировых процессов), поддержания баланса сил 

между участниками мировых процессов; а также гарантии простран-

ственных границ, неиспользования военных и экономических инстру-

ментов в качестве давления во внешней политики, отказ от навязывания 

стандартов. В реалиях мира очень много отступлений от провозглашае-

мых положений его устройства. 

Конспирология в мировидении. Конспирология (от англ. 

conspiracy «заговор» + др.-греч. λόγος) — объяснение события (реаль-

ного или вымышленного) как последствия заговора и действий могуще-

ственных групп, мотивированных на наступление нужных им событий, 

и вера масс, что такие группы есть. Отсюда взгляд на мир как на цепь 

заговоров, целенаправленных скрытых усилий групп людей по его изме-

нению присутствует в познании миропорядка. В основе — теологиче-

ская эсхатология (конечность судьбы человека и человечества, переход 

в иной мир) — подход к человеческой истории как к процессу, нацелен-

ному на установление скрытой власти над планетарным человеческим 

миром тайными силами («посвященные, просвещенные» и т. п. в ожида-

нии прихода новой мессии (Христа, Антихриста, Машиаха и т. п.).  

Данная ситуация связана с тем, что видимая картина мира — это 

только внешнее проявление наличного мирового человеческого бытия, 

она не до конца отражает содержание, суть, смысл протекающих про-

цессов. Воспроизводственные процессы планетарной человеческой 

жизни — это не только естественные процессы, протекающие объек-
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тивно, но и процессы целевого проектирования, сознательного воздей-

ствия на планетарную жизнь, ее конструирование. А это не афиширу-

ется, остается за кадром, в тени, знанием для «избранных» и ремеслом 

избранных. Мы не касаемся природы конструирования: внеземное, зем-

ное, а просто констатируем, что оно, видимо, есть. С материалистиче-

ских позиций слабое место теорий мирового порядка в том, что не выде-

лено единство структуры мирового и странового порядков в разрезе 

единства реальной и фиктивной экономики, не произведен мегасинтез 

производственной, институциональной, социальной структур как мер 

устойчивости хозяйственного порядка. Не раскрыта властная структура 

как стержневая структура, выражающая суть и устойчивость порядка, 

его социальное конструирование [4, 3]. Смазана картина многообразия 

стран реального мира и тенденции их хозяйственного унифицирования, 

упорядочивания, не выделены современные особенности отдельных ре-

гионов и стран. Не выделены противоречия масс и элит и между  

элитами. 

В наши дни выкристаллизовываются два центра мировой силы — 

США и Китай, вокруг которых группируются быстроразвивающиеся 

страны, ориентированные на американоцентризм и китаецентризм либо 

на два центра одновременно. Прежде всего, это быстроразвивающиеся 

страны Востока и Юга. Можно выделить и своеобразную, сохраняющую 

силу и претензии прослойку из стран бывших мировых лидеров, которые 

постепенно утрачивают глобальные политические и экономические по-

зиции: ЕС, Великобритания, РФ , а также быстроразвивающуюся Ин-

дию, набирающую регионально-глобальную доминирующую позицию. 

При этом каждый из вышеназванных субъектов сохраняет сильную либо 

политическую, либо экономическую позицию, либо обе. Например, Ве-

ликобритания контролирует Британское содружество, у нее ведущая 

роль в глобальных финансах (Лондонский сити), она образовательный 

центр подготовки мировых элит, у нее сильнейшая мировая разведка, 

она сохранила собственную элиту с вековыми традициями и навыками 

колониального управления. Не будем забывать, что многие современные 

страны-лидеры — это бывшие британские колонии. Проблема РФ в том, 

что, сохранив военный и ресурсный потенциал, она потеряла научно- 

технологический, производственный, демографический потенциал 

(рождаемость и смертность у коренного странообразующего русского 

этноса катастрофические, налицо признаки вырождения).  

В целом, мировой западоцентризм, в широком смысле, включая 

Японию, Южную Корею, постепенно размывается, мир становится мно-

госторонним, и его центр смещается в Азию, в страны, омываемые во-

дами Тихого и Южных океанов (см. рис. 1).  
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Таким образом складывается эпоха глобального мира, включаю-

щая американоцентричный и китаецентричный порядки. 

 

  — США <                                                  > КИТАЙ ———  

 |         |                  |                               |                   |                    | 

 |     {ЕС}  ВЕЛИКОБРИТАНИЯ   ИНДИЯ    РФ                 | 

 |                                                                                                     | 

 -— Иные страны мира: Севера, Юга, Запада, Востока —- 

 

Рис. 1. Картина новейшего миропорядка 

 

Китаецентричный миропорядок как выражение  

смены лидерства 

 С начала ХХ в. в Китае наблюдается и существует два теоретиче-

ских и практических сценария использования Запада для обретения 

национальной независимости и ускорения развития, а именно: а) вектор 

формирования национал-капиталистического независимого Китая (по-

литика Чан-Кайши) и вектор коммунизма с «желтым оттенком» (поли-

тика Мао Цзэдуна), а также вектор их современной модификации, иду-

щей от Дэн Сяопина — линия ускоренного национального развития и ее 

современная интерпретация в политике Си Цзиньпина — глобальный 

некапиталистический китайский социал-капитализм. Общее у всех век-

торов — независимость, развитие производительных сил, лидерство Ки-

тая в Азии, в Третьем мире, а в перспективе во всем мире. Специфика 1 

и 3 векторов — использование потенциала Запада, а 2 вектора — исполь-

зование братской помощи СССР, его потенциала. Но во всех векторах 

линии привлечения международной иностранной помощи отводилась 

важнейшая роль, а главный принцип ее получения — раньше времени не 

высовываться, не обременять себя мировым лидерством. Хотя в области 

идеологии всегда декларировалась опора на собственные силы. Ныне 

Китай из страны, обращенной внутрь себя, переходит в разряд стран, об-

ращенных и внутрь себя, и вовне, что характерно было для послевоен-

ного советского социализма в последние годы жизни И. Сталина.  

В этих реалиях Шанхайская организация сотрудничества (ШОС) 

является визитной карточкой проявления нового миропорядка. ШОС — 

межправительственная, постоянно действующая международная орга-

низация, основанная в июне 2001 г. Создана Казахстаном, Китаем, Кир-

гизией, Россией, Таджикистаном и Узбекистаном, в 2017 г. к ней присо-

единились Индия и Пакистан, в 2023 — Иран, в 2024 г. — Беларуссия. 

Также в орбиту ШОС включены страны, имеющие статус наблюдателя, 
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партнера по диалогу, получавшие приглашения на саммиты глав госу-

дарств-членов. Организация структурирована. Решения принимаются 

путем консенсуса. Основной уставной документ — Хартия ШОС. Штаб 

квартира в Пекине.  

 Официально декларируемая цель организации — стабильность и 

безопасность в широком региональном пространстве стран-участниц: 

борьба с терроризмом, сепаратизмом, экстремизмом, наркотрафиком, 

развитие экономического сотрудничества, энергетического партнерства, 

научного и культурного взаимодействия. Пекин стремится к созданию 

единого интеграционного экономического пространства в рамках ШОС. 

Выработана и обновляется «Программа многостороннего торгово-эко-

номического сотрудничества государств-членов Шанхайской организа-

ции». В Китае создается Институт цифровой экономики (ИЦЭ) при 

ШОС (использующий опыт СССР в области народнохозяйственного 

планирования на основе кибернетических моделей и вычислительной 

техники) для преодоления дисбаланса, прогнозов экономического разви-

тия, автоматизированного управления экономикой. Поставлена задача 

создания Центра искусственного интеллекта при ШОС. 

 Все участники ШОС негативно относятся к американскому воен-

ному присутствию в регионе. Заметим, что США пытаются не обнулить, 

а расширить свое присутствие в Среднеазиатском регионе: еще в 1999 г. 

Конгресс США принял «Акт о стратегии Шелкового пути» (поддержка 

экономической и политической независимости стран Центральной 

Азии, ставка на развитие двусторонних контактов со странами постсо-

ветской Средней Азии). Создание ШОС — это и реакция на стратегию 

США (а действия США — реакция на создание в 1996 г. предшествен-

ницы ШОС — «Шанхайской пятерки»). Аналогичную позицию по отно-

шению к Средней Азии занимает и ЕС, рассматривая ее в качестве по-

ставщиков ресурсов, в том числе энергетических. К вхождению в регион 

стремятся Япония, Турция. В целом ШОС+ и БРИКС+ — две организа-

ции, имеющие общее ядро: Китай, РФ, Индию, выступают символами 

нового миропорядка.  

Начало сентября 2025 г. — знаковый период, объединивший два 

события: одновременное проведение саммита ШОС и Парада Победы по 

случаю 80-летия окончания Второй мировой войны (в Азии и ее тихо-

океанских акваториях — это, прежде всего, противостояние Японии и 

США, а на суше — Японии и Китая, преимущественно Республики Ки-

тай, партии Гоминьдан и частично Коммунистической партии Китая — 

революционной армии Мао Цзэдуна, которые боролись за освобождение 

оккупированных территорий — марионеточному государству Мань-
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чжур Го). Парад также подчеркнул, что Китай провозгласил курс на гло-

бальное лидерство наряду с США. Важно заметить, что, хотя капитуля-

цию Японии принимали американские военные в присутствии предста-

вителей СССР, Британии, Франции, приезд В.В. Путина на парад — это 

мировая легитимация и признание вклада Китая в итоги войны. Надо 

всегда помнить, что Китай являлся изначально одним из учредителей 

ООН, членом Совета Безопасности (один из пяти постоянных его чле-

нов: первоначально КР, а затем членство перешло к КНР).  

 Демонстрация Китаем своей военной мощи, ее современных со-

ставляющих: авиационной (истребители 5-го поколения), космической 

(межконтинентальные ракеты и ядерные боеголовки), морской (авиа-

носцы, возможность строительства в год 50 военных кораблей), гипер-

звуковой, беспилотной (различные виды дронов), человеческой (каче-

ство и численность армии) — важный довод обоснованности претензий 

на мировое лидерство. Возникает вопрос: насколько удастся Китаю со-

гласовать правила мирового лидерства и равноправного мирного парт-

нерства с Индией, РФ и другими странами в пространстве Большой 

Евразии, учесть их интересы? Сейчас уже ясно, что приезд на ШОС 

Нарендра Моди и других лидеров стран и присутствие на военном па-

раде В.В. Путина и лидеров других стран — это не просто признание 

роли Китая во Второй мировой войне, но и признание его мирового ли-

дерства и роли в современном мире. 

 Двусторонние отношения между Индией и Китаем в настоящее 

время не самые лучшие, но сближение идет. Присутствуют обоюдные 

территориальные претензии, положение усугубляют взаимоотношения 

между Индией и Пакистаном, последний поддерживает Китай. Однако 

тарифная политика Д. Трампа как по отношению к Индии (50%-е тариф-

ные пошлины на ее товары, экспортируемые в США, угрозы вторичных 

санкций на нефть и нефтепродукты), так и по отношению к Китаю ведет 

к их экономическому сближению. Это две крупнейшие по народонасе-

лению и потенциальной экономической мощи соседние страны (Китай 

уже сегодня, а Индия в перспективе) имеют возможность найти точки 

взаимовыгодного экономического сотрудничества. Сырье из РФ и в Ин-

дию, и в Китай, китайский экспорт товаров традиционных производ-

ственных отраслей в Индию для преодоления бедности большинства 

населения и развития индустриальных производственных технологиче-

ских укладов, помощь Китая на коммерческой основе в развитии инфра-

структуры, щадящая конкуренция в высокотехнологичных отраслях и 

сотрудничество в сфере искусственного интеллекта гражданских секто-

ров экономики — это точки, в которых сотрудничество вполне воз-

можно. Индийские программисты, одни из лучших в мире, работают во 
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многих странах, в том числе в США, и обладают компетенциями в самых 

современных областях новых технологических разработок IT — сферы, 

а их альянс с китайскими возможностями в области информационных 

технологий и информационного оборудования позволяет выстраивать 

взаимовыгодное долговременное сотрудничество в сфере искусствен-

ного интеллекта. Это означает создание самого крупного мирового про-

изводственного азиатского и планетарного кластера в данной области. А 

наличие мощных вооруженных сил означает, что для США усложняется 

возможность втягивания в блоковое противостояние с КНР стран Тихо-

океанского региона и делает для последних политически более привле-

кательным занятие нейтральной позиции. Возникает вопрос: хватит ли у 

Китая ресурсов, потенциала и военной мощи, чтобы нести бремя лидер-

ства, и мудрости, чтобы поступиться частью своих интересов во имя ста-

бильного бесконфликтного будущего? Дееспособный собственный во-

енный блок, который мог бы выступать противовесом НАТО с позиций 

интересов Китая, каким являлся в прошлом блок стран Варшавского До-

говора, в нынешних реалиях мира Китаю создать трудно и достаточно 

маловероятно. Максимум, на что можно рассчитывать, — это сформи-

ровать стратегический альянс из стран, граничащих с Китаем, для обес-

печения его тыла: ресурсов, логистики, вооружения — в случае кон-

фликта с Западом в Юго-Восточной Азии. В других районах мира веро-

ятность возникновения крупных прямых военных конфликтов с Западом 

низкая. При той военной мощи, которая уже есть у Китая, любое военное 

столкновение самоубийственно для потенциального агрессора. Защита 

Тайваня военным путем — это больше военная риторика США, чем ре-

алии соотношения сил. Поезд ушел, КНР сможет присоединить Тайвань 

на основе договоренности и с ним, и с Западом. Соответственно, налицо 

перспектива новой глобальной конкуренции через гонку вооружений, 

экономических противоборств, тарифного давления, санкционной изо-

ляции, ограничения доступа к рынкам ресурсов, сбыта товаров, доступа 

к высоким технологиям и научным достижениям. Налицо и экономиче-

ская зависимость РФ от Китая. При этом налицо и заслуга дипломатии 

РФ, которая не допустила тотальной международной изоляции (частич-

ное исключение стран Запада). Экономическая зависимость РФ от Китая 

возрастает и по импорту, и по экспорту, об этом свидетельствуют дан-

ные внешнеторгового и платежного баланса, рост расчетов в юанях, ко-

торые становятся важнейшим инструментом внешнеэкономической де-

ятельности для РФ. Для всестороннего анализа реальной ситуации тре-

буются развернутые статистические данные по многим номенклатур-

ным позициям, а Росстат такую информацию ограничивает, не  

публикует.  



 

 
38 

 Вследствие того, что с 1990-х гг. РФ изначально не проводила 

экономической политики суверенного развития, ограничиваясь полити-

кой вписывания в западное разделение труда, вхождением в орбиту гло-

бального западноориентированного капитала, «закрывая глаза» на вы-

вод средств за границу в целях личного обогащения, сокрытия доходов, 

она оказалась в ловушке искусственной блокировки доступа к рынкам. 

Если экономика сильно сопряжена с заграничными поставками и сбы-

том за границу произведенных ресурсов, то всегда есть соблазн исполь-

зовать сложившуюся ситуацию в качестве рычага политического и эко-

номического давления. Следование рецептам свободного рынка в усло-

виях слабой конкурентоспособности производств, недостаточной мно-

говекторности товарных и капитальных потоков под лозунгами  

«Ресурсы в обмен на технологии» и «Если нет своего, купим за рубе-

жом» привело к очень большой внешней зависимости РФ. Не удалось 

заставить конкурировать Запад и Восток за доступ к российским рынкам 

и предоставление лучших условий по поставкам технологий, а значит, и 

за инвестиции в создание реальных производств. А возможности были, 

страна не использовала момент для технологического рывка, благопри-

ятные условия для развития. Играть в многовекторность и сегодня — за-

дача архисложная, а экономическая эффективность при этом под очень 

большим вопросом. ЕС как рынок технологий и рынок сбыта сырья на 

ближайшую перспективу потерян. США и Китай играют свою двусто-

роннюю игру, направленную на собственное развитие, в том числе за 

счет РФ. В этих условиях можно поменять один технологический несу-

веренитет на другой технологический несуверенитет, но не обрести свой 

суверенитет. Проблема не в том, чтобы вместо зависимости от Запада 

возобладала зависимость от Китая, а в том, как развивать собственную 

технологическую независимость. Экономические взаимоотношения с 

Китаем в настоящее время, если судить по статистике товарооборота, 

углубляются и развиваются позитивно. Подписан юридически обязыва-

ющий меморандум между «Газпромом» и китайской государственной 

компанией CNPC о газопроводе «Сила Сибири — 2». Однако это необя-

зывающий проработанный контракт. Пока ясно, что это газ Западной 

Сибири — по сути, компенсация для РФ исчезающего европейского 

рынка в связи с прекращениями поставок в Западную Европу Ямаль-

ского газа. Конкретные условия компании должны выработать позже. 

Пока в стадии фиксации следущее: точная трасса «трубы» по отноше-

нию к привязке к местности (договорились, что через Монголию); какая 

сторона финансирует и на каких условиях; кто строит, кому будет при-

надлежать «труба»; цена поставки газа (только отсылка к европейской 
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формуле, но в ней есть еще много условий, в том ччисле скидки); мини-

мальный гарантированный уровень отбора (только расчетная потенци-

альная мощность прокачки — 50 млрд м³ в год, а количество обязатель-

ных минимальных поставок  — под вопросом: китайцы ссылаются на 

отсутствие реального текущего спроса в электробалансе). Однако даже 

в оптимистичном варианте для «Газпрома» сложно восполнить потерю 

европейского рынка (на пике «Газпром» поставляли 200 млрд м³). Пока 

намечается по всем трубопроводам, идущим в направлении Китая, по-

ставлять в перспективе ≈ 106 млрд м³. Это меньше по объему, а в деньгах 

еще меньше, чем еще было недавно для Европы, но для «Газпрома» и 

это очень важно, так как в ближайшие годы у него эффективного альтер-

нативного выбора нет. Американцы пытаются вытеснить и заместить 

своим газом российский газ на европейском рынке. Заметим, что в прин-

ципе выход на китайский рынок в целом и по газу в частности сложен 

из-за: а) политики производства электроэнергии из угля на основе стро-

ительства новых ТЭЦ с более высоким КПД и намного более экологиче-

ски чистых; б) политики диверсификации по отношению к мировым по-

ставщикам: Туркмения, Казахстан, Иран, РФ, Катар, Австралия; в) по-

литики собственных распределительных сетей по отношению к постав-

ляемому газу; г) политики ускоренного развития энергетики на основе 

возобновляемых источников — ветра, солнца, воды — и атомных стан-

ций. Стратегия Китая в ближайшее десятилетие — по максимуму ис-

пользовать традиционные источники электроэнергии и на их основе 

нарастить выработку электроэнергии, а затем развиваться на основе 

энергоперехода к зеленой экономике. В этом смысле долговременные 

перспективы угледобывающей и газодобывающей отраслей РФ в случае 

ориентации на китайский рынок достаточно неопределенные.  

В целом можно констатировать, что долгосрочная стратегия «Га-

зпрома» — крен в сторону трубопроводной поставки газа на внешние 

рынки, а не на потребление его внутри страны, на прокачку газа в ущерб 

его глубокой переработки и поставку продуктов газохимии — себя не 

оправдала.  

РФ и ее интересы в новейшем миропорядке  

 Интерес (от лат. interesse «быть внутри») — понятие многоас-

пектное. Будем понимать интересы РФ в миропорядке сквозь призму 

двуединства: и как возможную привлекательность (неизбежность) по ре-

ализации роли страны в мире, и как выгоду (потери) для страны (в целом, 

отдельных ее субъектов: элитных групп, граждан). Роль РФ в становле-

нии новейшего миропорядка, скорее, пассивна, чем активна. Она не яв-

ляется его проектировщиком, его воплотителем в планетарное бытие, 
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его выгодополучателем. Соответственно, процесс становления миропо-

рядка от нее зависит, но достаточно слабо, а значит, привлекательность 

надо оценивать по критерию «что приобретает и что теряет, а также в 

стране субъект возможных выгод и возможных потерь. Страну можно 

дифференцировать на элиту — активно действующий элемент, укоре-

нившийся во власти, и на неэлиту — пассивно действующий, подчинен-

ный элемент, воплощающий в социальную жизнь решение элиты. 

Поскольку российская элита не является частью западной элиты, 

хотела вписаться, но неадекватно оценила мировые структуры и траек-

тории развития (банально не взяли). Она объективно вошла в фазу про-

тивоборства с ней (степень противостояния, активная, пассивная — это 

отдельный вопрос), соответственно вынуждена включиться в китайский 

порядок. Для нее это означает с одной стороны, на одной чаше отсут-

ствие потенциальных выгод от нахождения в западном порядке, с дру-

гой — реальные потери от противостояния ему. Вхождение в порядок 

китаецентричного мира (проект «Единая судьба человечества») слабо 

гарантирует субъектную историческую выживаемость для РФ, невклю-

чение — одиночное противостояние Западу в условиях его агрессивной 

военной и санкционной экономической политики. Втягивание РФ в СВО 

за счет украинизация Украины — это западный проект и инструмент раз-

рушения, ликвидации РФ как международного субъекта. А в целом — 

обнуление дееспособности, субъектности славянской и русскоязычной 

общности мира. Большая европейская конвенциональная война в рамках 

пространства бывших постсоветских и постсоциалистических стран ве-

роятна только исключительно в интересах мировых элит, причем и ста-

рых аристократических элит ЕС, которые составляли его ядро до  

1990-х гг. Распад ЕС и трансформация его снова в «шестерку», в «де-

вятку», «Общий рынок» — отнюдь не фантастика. 

 В настоящее время у РФ нет сильных внутренних побудителей, 

интересов для участия в мировых проектах, но у нее и слабые позиции 

вообще в них не участвовать. За последние десятилетия страну крепко 

связали узами мирового разделения труда (сырьевой поставщик) и узами 

мировых денег, которые российский правящий класс вывел из страны. 

Втянули в ловушку зависимости — потенциально самодостаточна, а 

собственных страновых возможностей для реализации иной модели в 

условиях дефицита времени без обрушения благосостояния населения 

не хватает. Американоцентричный (европоцентричный) путь был и 

остается привлекателен для значительной части российской бизнес-

элиты и части западноориетированного мировоззренчески среднего 

класса, а китаецентричный путь остается для части бывшей коммуни-
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стической элиты и небольшой части бизнес-элиты. Маятниковые коле-

бания и действия РФ во многом обусловлены внешним давлением, а не 

внутренним выбором. Проблема в том, что у РФ небольшое простран-

ство для маневра: либо не входить ни в какой проект, либо войти ча-

стично в оба, либо войти в один из проектов. Однако надо понимать, что 

мир уже перестроился, возврата к «золотым» для российской элиты, рос-

сийской буржуазии «девяностым» не будет. Либо она станет нацио-

нально ориентированной, либо исчезнет как класс, ее просто поглотит 

один из видов глобализма. Дай бог, если удастся сохранить часть денег, 

оОднако самостоятельности лишат, однозначно. 

 Страна загоняется мировым проектировщиком (или, возможно, 

она сама себя загоняет) в один из порядков центричности мира  

(см. табл. 1).  

 Таблица 1 

Интересы РФ в проектах миропорядка 

Проекты новейшего глобального миропорядка 

РФ:  

участие, 

проектные  

интересы  

Американоцентричный  

порядок 

Китаецентричный  

порядок  

Выгоды Потери Выгоды Потери  

Элита РФ  Деньги,  

возмож-

ность быть 

гражданами 

мира 

Доступ  

к западным 

рынкам 

Потенци-

альное об-

ретение но-

вых рынков 

Сильная 

конкурен-

ция произ-

водств 

из Китая  

Народ РФ Потенци-

альный до-

ступ к за-

падным бла-

гам  

Туристиче-

ская потре-

бительская 

изоляция 

Доступ к де-

шевым то-

варам 

Потенци-

альное сни-

жение каче-

ства по-

требления 

Источник: составлено автором. 

 

Исток ситуации — отказ от сталинской интерпретации красного 

мирового проекта (двух его версий: довоенной (до 1941 г.) — социализм 

в отдельно взятой стране; б) послевоенной (после 1945 г.) — мировой 

социализм как содружество стран народных демократий, повлекший 
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утрату сегмента для реализации собственного миропорядкового про-

екта. Приход к власти Н.С. Хрущева ознаменовал возвращение к троц-

кистской версии мирового глобализма. Оптимальной путь для РФ — 

оставаться самой собой, оставаться Россией. Теоретически еще воз-

можна балансировка между двумя версиями новейшего мирового по-

рядка. Однако заметим, что доступ и к западным, и к китайским техно-

логиям и для СССР, и для РФ всегда был затруднен. 

Самостоятельное развитие — это очень сложный и проблематич-

ный вариант в современном мире, требующий не просто словесных ло-

зунгов про патриотизм, а колоссальных трудовых усилий, очень грамот-

ной внешней и внутренней политики, очень больших научных прорывов 

и их материализации в производственных технологиях, очень качествен-

ной общеобразовательной подготовки школьников и профессиональной 

подготовки кадров по широкому спектру специальностей. Требует спло-

чения, солидаризации в обществе справедливости для всех слоев обще-

ства. Требует наличия ситуации, когда все институты общества, государ-

ства призваны работать на державное созидательное воспроизводство 

страны. Реализация вышеназванного позволит сохраниться РФ в ряду 

крупнейших  

держав.   
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Б.М. БИЗЕНГИН, Ж.М. КУЧУКОВА, Д.А. РАХАЕВА 

О соразмерности политики, морали, науки и красоты  

в экономике 

Аннотация. Экономику принято рассматривать как предметную 

практическую деятельность, основанную на утилитарном принципе по-

лучения выгоды если не на каждой операции, то по итогу. Это означает, 

что основа экономики — получение выгоды, реализация интересов, и 

неважно, сопровождается ли оно производством товаров, увеличением 

их объема и номенклатуры или же получением прибыли, доходов, сни-

жением издержек, ростом производительности труда, фондовооружен-

ности, эксплуатацией среды обитания и проч. Однако ближайшее рас-

смотрение показывает, что если не все, то многое не так. Во-первых, для 

экономики в не меньшей мере, чем в предыдущем случае, характерно 

удовлетворение потребностей, реализация общих интересов, получе-

ние/достижение пользы, защита среды обитания, видового разнообразия 

природы, создание продуктов на основе творческой фантазии и т. п. Во-

вторых, сама ее организация не чужда эстетики, как любой другой про-

дукт, в котором присутствует прекрасное и которое создается в том 

числе с учетом прекрасного. В-третьих, отнюдь не одна только выгода 

(в различных вариантах), но даже вовсе не выгода, а, по-видимому, 

польза (полезность) более присуща экономике. Причем последняя про-

является от базисных отношений — природы и человека — до второсте-

пенных, связанных с различными элементами и структурами общества 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Бизенгин Б.М., Кучу-

кова Ж.М., Рахаева Д.А. О соразмерности политики, морали, науки и красоты в 

экономике // Философия хозяйства. 2025. № 6. С. 43—66. DOI: 
10.5281/zenodo.17780305. 
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(сообществами, коллективами, ассоциациями), а также технологией, 

техникой и т. д. Такой характер экономической деятельности связан с 

тем, что она является деятельностью, базирующейся на принципах гума-

низма, рационализма, нравственности, прекрасного. В статье представ-

лена попытка доказать данный тезис. 

Ключевые слова: экономика, политика, мораль, нравственность, 

наука, прекрасное, соотношение, первичность, производность, сораз-

мерность.  

 

Abstract. Economics is usually considered as a substantive practical 

activity based on the utilitarian principle of obtaining benefits, if not on each 

operation, then on the result. This means that the basis of the economy is the 

receipt of benefits, the realization of interests, and it does not matter whether 

it is accompanied by the production of goods, an increase in their volume and 

nomenclature, or profit, income, cost reduction, increased labor productivity, 

capital equipment, exploitation of the habitat, etc. However, a closer look 

shows that if not everything, then much is wrong. Firstly, the economy is no 

less characterized than in the previous case by satisfying needs, realizing com-

mon interests, obtaining/achieving benefits, protecting the habitat, species di-

versity of nature, creating products based on creative imagination, etc. Sec-

ondly, its organization itself is not alien to aesthetics, like any other product, 

in which the beautiful is present and which is created, including taking into 

account the beautiful. Thirdly, not only the benefit (in various variants), but 

not even the benefit at all, but, apparently, the benefit (utility) is more inherent 

in the economy. Moreover, the latter manifests itself from basic relations — 

nature and man — to secondary ones related to various elements and struc-

tures of society (communities, collectives, associations), as well as technol-

ogy, technology, etc. This nature of economic activity is due to the fact that it 

is an activity based on the principles of humanism, rationalism, morality, and 

beauty. The article presents an attempt to prove this thesis. 

Keywords: economics, politics, morality, morality, science, beauty, 

ratio, primacy, derivation, proportionality. 
 

УДК: 338.22 

ББК: 13 

То, о чем все знают, но вслух не говорят 

В обществе существует устойчивое заблуждение (доходящее до 

предрассудка) о всеобщем, универсальном характере экономической де-

ятельности; что за свою жизнь всякий человек непременно занимался 

экономикой. Можно не знать таблицы умножения, не читать Шекспира 
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и Пушкина, не уметь ни читать, ни писать и т. д., но заниматься эконо-

микой. Причем если вы не знаете чисел, аксиом геометрии, то не смо-

жете заниматься математикой. Не зная букв и значения слов, нельзя 

уметь читать и писать. И даже если вы не умеете тачать сапоги, не мо-

жете заниматься производством сапог. И так со всякой другой деятель-

ностью. Для занятия любой деятельностью необходимы, помимо при-

родных навыков (наклонностей, способностей), еще и знания этой обла-

сти. Но есть одна область человеческой деятельности, которой, согласно 

принятому в обществе заблуждению, может заниматься всякий — это 

экономика. И это заблуждение усиливается множеством мемуаров выда-

ющихся предпринимателей, бизнесменов, в которых, наряду с трога-

тельным описанием их «голодного, раздетого, разутого» детства, юно-

сти, описаны впечатляющие экономические достижения. При этом 

особо акцентируются их плохая успеваемость, а то и вовсе абсолютная 

безграмотность: на обучение времени не было, нужно было добывать 

хлеб насущный. В результате одно из двух: экономика — такая деятель-

ность (род занятий), которая имманентна природе человека, и человек 

просто реализует свою природу в ней так же легко, как делает это любое 

существо, либо законы экономики настолько примитивны, что доступны 

любому человеку, т. е., по существу, у экономики нет никаких законов. 

Правда, хождение на ногах, а не на голове, и падение на землю, а не па-

рение над ней, тоже указывают на существование (а не на отсутствие) 

закона всемирного тяготения. Но не все люди знают его формулировки. 

Впрочем, если тяготение не создано людьми, сколько бы их ни было, а 

существует до них и без них, то закон всемирного тяготения все же вы-

явлен и сформулирован конкретным человеком — Исааком Ньютоном. 

Конечно, экономику, как и математику, физику, литературу и проч., в 

отличие от тяготения, создали (и пока еще создают) люди, и, главное, без 

людей, опять же в отличие от тяготения, они не существуют. Но ведь и 

размножение людей также производится ими (и с их помощью), хотя 

сказать, что оно полностью зависит от них, по-видимому, было бы рис-

кованным утверждением. Не вдаваясь в долгие размышления, можно ре-

зюмировать: так же как не всякий, кто держит в руках мотыгу, является 

земледельцем, так не всякий, кто держит в кармане монету, а в руке то-

вар, является экономистом, т. е. занимается экономикой. Экономикой за-

нимаются профессиональные люди, знающие ее законы и умеющие их 

реализовывать. 

Итак, экономикой занимаются люди, наделенные экономиче-

скими знаниями, которые они посредством своей деятельности реали-

зуют в продукты последней. Это первое базисное положение нашего ис-

следования. Но люди, которые занимаются экономикой в силу того, что 
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обладают экономическими знаниями, не бездушные автоматы, а суще-

ства, имеющие определенные моральные и нравственные принципы, 

взгляды на власть, подчинение, свободу, независимость, прекрасное, 

безобразное, добро, зло и т. д., которыми руководствуются не только в 

повседневной жизни, но и в своей практической экономической деятель-

ности, и их продукты будут нетождественными, хотя и идентичными 

тем, что получают другие. Это второе базисное положение в наших суж-

дениях. Продукт экономической деятельности человека отличается от 

продукта его, скажем, политической, идеологической, нравственной, 

научной, изобретательской и проч. деятельности, а потому их нельзя 

отождествлять, хотя, конечно, в любом из них можно найти любой дру-

гой, если не все вместе, так как экономический продукт (как и любой 

другой) испытывает на себе влияние морали, политики, идеологии, эсте-

тики и всего остального, что есть в индивидуумах и их сообществах. 

Например, самый тривиальный товар содержит в себе не меньше науч-

ной, изобретательской, политической и эстетической составляющих, 

чем торговой (коммерческой) и экономической. Однако первыми от-

чего-то чаще всего пренебрегают, мысленно монополизируя последние. 

Это наше третье базисное положение.  

Наличие у экономики специфической черты — причастности к 

ней человека, — ни одно другое существо от самых примитивных до са-

мых разумных, за исключением человека, никогда не создавало эконо-

мики, — делает ее гуманитарной, т. е. деятельностью, присущей только 

человеку, и только человек способен создать экономику. Эта особен-

ность экономики — выступать реализующейся сущностью человека — 

предполагает видеть в ней проявление также морали, нравственности, 

красоты, знаний, выгоды, пользы и др. Но как они в ней проявляются, 

как реализуют себя (в том числе в ее продуктах), несмотря на большое 

число исследований, остается до конца не выясненным.  

На протяжении всей истории экономики существует спор о соот-

ношении экономики и политики, экономки и морали, экономики и нрав-

ственности и проч. (Если перевести этот спор в более привычную плос-

кость, то предыдущая формула выглядит так: кто главнее, кто важнее, 

кто кого определяет, кто на кого влияет, кто кого создает?) Причем как 

в парных отношениях, так и в более сложных, т. е., например: эконо-

мика — политика — мораль — прекрасное — знания, мораль — эконо-

мика — политика — рациональное (знание) — прекрасное, эконо-

мика — политика — нравственность — мораль — эстетика — наука и 

т. д. Этот спор присутствует во всяком экономическом исследовании 

если не явно, то скрытно. Причина последнего, по-видимому, не празд-

ное любопытство, а наличие фундаментального противоречия между 
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названными соотношениями и в самих элементах соотношения. В част-

ности, экономика не обходится без морали и нравственности, чему сви-

детельство «принцип невидимой руки А. Смита» [19, 16] и его противо-

положность. История показывает, что, во-первых, однозначно вопрос 

так и не решен в пользу какой-либо модели, а, во-вторых, у каждой 

столько же «прав на существование», сколько у другой. Но то же самое 

наблюдается между экономикой и политикой. Так же, как политика не 

обходится без экономики, так и экономика без политики (ведь должна 

же экономика проявиться в каких-то формах власти, подчинения и проч., 

а политика реализоваться в экономике и наоборот?). По-видимому, ни-

кто, находясь в здравом уме и доброй памяти, не ставит под сомнение 

влияние науки на экономику; но и экономика небезучастна к развитию 

науки, причем и прямо, и косвенно. Никто не станет возражать также и 

относительно взаимосвязи экономики и среды обитания. В предыдущий 

перечень можно включить технику, технологии и т. д. и, так же как в 

предыдущем случае, привести примеры взаимной связи с экономикой. 

Наконец, экономика и эстетика считаются противоположными, как про-

тивоположны утилитарное и неутилитарное. Экономика предполагает 

выгоду, эстетика же связана с эмоциями, восторгом, восхищением, чув-

ствами даже тогда, когда ее ассоциируют с каким-либо материальным 

продуктом. Необходимо выяснить, как взаимосвязаны прекрасное и ути-

литарное, эстетика и экономика? Этот вопрос, не получивший удовле-

творительного решения ни у экономистов, ни у культурологов, требует 

экспликации. Исходим из методологического положения, что красота 

присутствует во всяком, даже самом простом, продукте человеческой 

деятельности. Об этом метафорически говорит Петр Верховенский в 

«Бесах» Достоевского: «Да знаете ли, знаете ли вы, что без англичанина 

еще можно прожить человечеству, без Германии можно, без русского 

человека слишком возможно, без науки можно, без хлеба можно, без од-

ной только красоты невозможно, ибо совсем нечего будет делать на 

свете! Вся тайна тут, вся история тут! Сама наука не простоит минуты 

без красоты… обратится в хамство, гвоздя не выдумаете!» [9, 373]).  

Таким образом, в каком ракурсе и аспекте ни рассматривай эко-

номику, политику, мораль, науку, эстетику — хоть самих по себе, хоть в 

комплексе, неизменным будет присутствие другого (других). В конеч-

ном счете необходимо будет разрешить вопрос соотношения и соразмер-

ности. Но поскольку предметом нашего исследования выступает эконо-

мика, то отмеченные аспекты взаимоотношения будут рассматриваться 

с точки зрения их влияния на экономику. 
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Методологическая база и теоретические положения  

исследования 

Методологическую основу составляет положение об органиче-

ском единстве экономики, этики, политики, науки, эстетики и их сораз-

мерности. Но если первоначально все они поддерживают друг друга, то 

в последующем (когда произойдут разделение и выделение каждого из 

них как самостоятельного объекта) между ними возникает конкуренция, 

с сопутствующими отношениями: экономика для экономики, политика 

для политики, мораль для морали, искусство для искусства. И тем не ме-

нее все перечисленные элементы мы рассматриваем, во-первых, как из-

начально относящиеся к одной и той же сущности, во-вторых, их появ-

ление как самостоятельных — результат развертывания единой, нераз-

делимой во времени и пространстве целостности, в-третьих, несмотря на 

разделенность, продолжают существовать их взаимосвязи, оказываю-

щие взаимное влияние.  

Поднятые вопросы в разное время рассматривались многими за-

рубежными и отечественными авторами. В связи с последним следует 

назвать ставшие классикой работы А. Анчишкина по науке и экономике 

[2], М. Ротбарда — по государству и экономике [18], М. Вебера — по 

протестантской этике [7; 8], В. Зомбарта — по этике и менталитету [11], 

Ф. Броделя — своеобразные синтетические [3—5], в которых изложены 

все аспекты взаимосвязи экономики и упомянутых выше отраслей и 

многие др. По-видимому, единственный аспект, который на сегодня не 

изложен столь же удовлетворительно, как перечисленные, — это эсте-

тика и экономика, или прекрасное и утилитарное. То, что сегодня нам 

пытаются предложить, — вместо эстетики (прекрасного) культуру. Даже 

ограниченный по времени (со второй половины прошлого столетия) и 

территориально (пределами России или русскоговорящего простран-

ства) компендиум работ по последней заявке занял бы полноценную 

страницу. При этом в некоторых критически относящихся к своим ис-

следованиям работах отмечается несоответствие одного другому ([1]; 

например, в которой, кстати, приводится также и список источников с 

удовлетворительным рефератом, могущий быть рекомендованным), но 

в подавляющем большинстве все следуют по наезженной колее. По-

этому выявлению влияния эстетики на экономику и проявлению пре-

красного в экономике (в ее продуктах) мы уделяем внимание большее, 

чем любому другому. Таким образом, теоретическая основа исследова-

ния разработана как в смысле основных понятий и категорий, которые 

определены достаточно полно, так и в смысле методов, подходов и т. д. 
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Что же касается эмпирической базы, то ее представляет… всемирная ис-

тория экономики, политики и других составляющих исследуемого отно-

шения.    

Основные термины и понятия 

Как в любой исследовательской работе, необходимо оговориться 

относительно основных терминов и понятий. В настоящем исследова-

нии используется шесть понятий: экономика, политика, мораль/нрав-

ственность, наука, прекрасное, соразмерность.  

Первое — экономика. Под экономикой мы понимаем способ ор-

ганизации производства средств существования человека (наше понима-

ние экономики соответствует классическому, сформулированному Геси-

одом—Ксенофонтом и уточненному Аристотелем)3. Люди не просто бе-

рут (при помощи рта, рук, ног и т. п.) необходимые для них продукты 

питания, подобно, например, тем же насекомым или даже высшим жи-

вотным, а делают это, организовав процесс производства средств суще-

ствования, т. е. с определенной целью, в которой выражен весь комплекс 

их отношений к внешней и внутренней природе, к другому человеку, 

прошлому, настоящему и будущему. Поэтому везде речь идет о рацио-

нальной организации способа производства средств существования, 

будь то простое изъятие из земли готовых продуктов (в виде плодов, 

ягод, корней, яиц, отдельных видов насекомых) или же оказание каких-

либо действий по выращиванию этих продуктов. Таким образом, эконо-

мика — не способ производства средств существования (что выражает 

технология) и не сами средства существования (т. е. продукты питания, 

одежда, жилища, орудия защиты, а также отчасти и добыча средств су-

ществования), а способ организации производства/добычи средств су-

ществования людей. В концептуальном смысле, экономика — способ 

организации (объединения) земли, труда и орудий труда для получения 

необходимых средств существования. Конечно, способ организации 

производства средств существования имеет свою технологию, свои 

принципы и правила и т. д. Но нас не интересует ни технологическая 

 
3 Введение самого термина «экономика» в общественный лексикон (но еще, по-

видимому, не в научный оборот) происходит в VI в. до н. э. и приписывается 

Гесиоду, изобретшему сам термин «экономика» путем соединения двух слов: 

«ойкос» (дом, хозяйство) и «номос» (знаю, закон). Что касается так называемого 

первого научного определения, то оно дается Ксенофонтом (ок. 430—355 гг. до 

н. э.), написавшим трактат под названием «Экономикос». Аристотель (384—

322 гг. до н. э.) заимствует у последнего и термин, и понятие, в соответствии с 

которыми предлагает различать экономику и хрематистику.  
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сторона, ни институциональная, ни какая-либо другая. Нас интересует 

лишь способ организации производства средств существования.  

Другое базисное понятие — политика. Под последней мы пони-

маем специфическую деятельность людей, направленную на образова-

ние, сохранение и развитие государства, т. е. политика — устройство 

государства. Но политика и государство не тождественны, точно так же, 

как не тождественны процесс и продукт. Государство — это форма вла-

сти, т. е. специфическая форма выражения подчинения в обществе. Гос-

ударство появляется тогда и там, где и когда происходит делегирование 

индивидом (или группой) части своих полномочий (прав, свобод) не пер-

сонально какому-либо лицу или органу, а специфическому обществен-

ному институту, который институционализирует и конституирует как 

сам акт делегирования, так и всякие формы передачи и принятия этих 

прав, а также их применение. Что касается политики, то она есть сово-

купность мероприятий, связанных с отчуждением (добровольным или 

же насильственным, на время, но перманентно) части прав индивида и 

групп некоему общественному институту и рациональным использова-

нием этих прав в общих интересах. Впрочем, для нас интерес представ-

ляет взаимоотношение политики и экономики, или влияние политики на 

экономику4.  

 
4 Взаимосвязь экономики и политики породила «политическую экономию». 

Кстати, при образовании данного термина наблюдается схожесть с «экономи-

кой». Считается, что сам термин «политическая экономия» изобретает Антуан 

Мокретьен — «Traité d’économie politique» («Трактат о политической эконо-

мии», 1615 г.). Примечательно, что Мокретьен был драматургом и никогда не 

писал экономических сочинений. Согласно приведенным сведениям, сам термин 

можно трактовать как организацию ведения государственного хозяйства. При 

этом следует учитывать исторические периоды. Например, XVIII—XIX вв., ко-

гда формируются национальные государства в Европе, термин «государствен-

ный» близок к «национальному», а само национальное не имеет этнического ха-

рактера. Оно ближе к термину «гражданский». Таким образом, с конца XVIII в. 

и по начало ХХ в. политическая экономия выражает национальное (обществен-

ное) хозяйство. Примечательно, что роль государства в экономике в этот период 

еще незначительна. Поэтому нет специфической государственной экономики. 

Последняя начнет формироваться в ХХ в., а оформится окончательно, по-види-

мому, со второй трети. Вот тогда-то и образуется новая интерпретация и для тер-

мина «политическая экономия», и для экономики и политики в целом, о чем см. 

дискуссию об учебнике политэкономии и работу И. Сталина «Экономические 

проблемы социализма в СССР». Базисным отношением становится противосто-

яние государства и рынка, которое наиболее четко будет сформулировано 

M. Rothbard (1970) — Power and Market. Government and the Economy. 
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Третье понятие — мораль, нравственность, или этика — форма 

идеологического оправдания поведения индивидов и их групп — вклю-

чает в себя ряд институционализированных норм поведения, характери-

зующих отношение к тому или иному виду деятельности или же отказу 

от деяния5. Мы рассматриваем нравственность и мораль как имманент-

ное свойство человека, полностью относящееся к поведению, т. е. это 

поведенческая категория. Особенность нравственного отношения в том, 

что оно не связано с выгодой. Напротив, оно предполагает сочувствие, 

жертвование, разделение переживаний другого, со-страдание. С этих по-

зиций оно не предполагает корысти и в целом получение выгоды за счет 

другого. Оно связано с добром, которое следует делать бескорыстно, 

т. е. не требовать вознаграждения. По-видимому, высшей формой добра 

являются справедливость и счастье. Но справедливость может быть реа-

лизуема насильственным способом, т. е. устанавливаться. Поэтому в це-

лом она регулятивна. Что касается счастья, то оно выражает результат 

со-участия в общем деле и оценку со стороны других. Нравственность, 

как и мораль, — критериальный признак, т. е. признак, с помощью кото-

рого ведется оценка действия/бездействия/содействия и проч. В отличие 

от них политика (как, кстати, и экономика) — деятельный признак, т. е. 

это действие/содействие/бездействие. Мораль и нравственность поэтому 

сопровождают и экономику, и политику. Связь морали (нравственности) 

с экономикой нелинейная, корреляционная.      

Четвертое понятие — наука. Наука — выявление законов и зако-

номерностей развития и на их основе верификация любых действий, а 

также прогнозирование и проектирование будущего (следующего, ино-

гда другого). В экономике наука — это неинтуитивный способ форма-

лизованного, часто квантифицированного наилучшего (эффективного, 

рационального, оптимального) соотношения различных элементов (фак-

торов) — среды, сырья, материалов, технологий, рабочей силы, потре-

бителей и т. д. — в организации производства средств существования. 

Экономическая наука — область экономических знаний и истин (более 

 
5 Отношение к деянию — делать/не делать, участвовать/не участвовать — опре-

деляется нравственными (моральными) нормами и принципами, которые выра-

жают отношение индивида к другому через отношение последнего к определен-

ным принципам поведения. Оно, как правило, не носит утилитарный характер. 

Но при этом не исключает (но даже предполагает) пользу, причем не только об-

щественную, но также и индивидуальную. Связано ли появление данного отно-

шения с производством средств существования, подробно мы скажем далее, а 

здесь заметим, что, по-видимому, прямой связи между ними нет, но есть корре-

ляция, которую легко принять за детерминирование вторым первого.  
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подробно этот вопрос рассматривается в [17]) — содержит свои законы 

(принципы), феномены (и их объяснение), теорию, методологию и мето-

дику. Так называемое «участие» науки в экономике можно рассматри-

вать, с одной стороны, как использование знаний в проектировании эко-

номических продуктов: от разного типа экономико-математических, 

экономико-статистических и прочих моделей до научных методов, под-

ходов и проч., с помощью которых проводится верификация гипотез, а с 

другой стороны, как поведение научно образованного (так называемого 

просвещенного)6 экономического агента, т. е. экономического агента 

(индивида, людей, групп), имеющего знания (точнее говоря, познания) в 

различных областях науки. 

Пятое понятие — красота/прекрасное, или эстетика. Прекрас-

ное (красота) — категория восприятия — есть специфическая форма 

концентрации психической энергии в человеке, которая транслируется в 

цель и через последнюю реализуется в его профессиональных действиях 

[10, 189]. Прекрасное носит так называемый причастный характер как к 

самой деятельности, так и к ее продуктам. Оно не материально, как и 

мораль, нравственность, наука, политика и экономика, что, кстати, де-

лает всех их родственными; выражает не утилитарное отношение к дей-

ствительности даже тогда, когда изменяет эту действительность с помо-

щью материального и реализации интересов, в том числе даже корыст-

ных. Прекрасное есть продукт творческого процесса, который не отде-

лим ни от материальной деятельности, ни от духовной, так как оно впле-

тено в эти процессы. Но именно поэтому сами процессы создания про-

дуктов материального и духовного невозможны без прекрасного и как 

продукта, и как причины творчества. Как и в случае с моралью и нрав-

ственностью, прекрасное всегда существует парно: прекрасное — безоб-

разное. В первом случае — возвышенное, вдохновляющее, во втором — 

отталкивающее. Но, в отличие от самой эстетики, которая носит абсо-

лютный характер и связана с чувственным напряжением, прекрасное, 

 
6 Образование и просвещение неотделимы от науки, хотя и не тождественны по-

следней, так как имеет место также и так называемое «религиозное образова-

ние/просвещение», «культурное образование» и проч. Главное в «научном обра-

зовании и просвещении» то, что оно формирует в индивидах и их сообществах 

рациональное научное восприятие мира и через последнее оказывает влияние на 

экономику, так как в экономике действуют индивиды, наделенные рациональ-

ным научным мышлением. Важность последнего элемента для экономики в том, 

что индивиды и их сообщества, наделенные научным рациональным мышле-

нием, не мистифицируют, например, технические средства и технологии, ис-

пользуют их рационально, что и обеспечивает преимущества в экономике.  
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или красивое, как продукт этого напряжения носит относительный ха-

рактер. А теперь о его участии в экономике.  

Экономика считается утилитарным занятием человека; вид пред-

метной деятельности; способ организации производства средств суще-

ствования. Казалось бы, в этой связи какое отношение имеет прекрасное 

(безобразное) к этому процессу? Но выясняется: самое непосредствен-

ное, но не в том, что способствует производству так называемых «про-

изведений искусства», их обмену и торговле, а также компонует в разной 

пропорции различные элементы процесса производства средств суще-

ствования — это вопрос технологии7, а за счет организации всех этих 

элементов воедино для удовлетворения потребностей человека, т. е. за 

 
7 Этими вопросами занимается специальная дисциплина — «экономика отраслей 

культуры», которая, как и всякая другая «отраслевая экономика», занята обеспе-

чением эффективности в этих отраслях. Поэтому с помощью организации вы-

ставок, концертов, творческих вечеров, издательской деятельности, спонсор-

ства, грантов и т. д. формируется рынок продавцов и покупателей данной про-

дукции. Помогает ли эта деятельность развитию эстетики или нет, однозначного 

ответа нет, хотя какая-то корреляция имеется, но это все же находится вне отно-

шения «прекрасное (эстетика) — экономика». Другое дело, например, «эконо-

мика Лувра», «экономика Эрмитажа», «экономика Третьяковки» и т. д., но не в 

том вульгарном понимании экономики как составление баланса, аудит и т. д. с 

их остаточной стоимостью основных средств и т. п., что, кстати, изучает эконо-

мика отраслей культуры, как всякая отраслевая экономика, а в смысле организа-

ции производства продуктов прекрасного. Скульптуры, картины и проч. как про-

дукты реализовавшегося прекрасного на самом деле выступают точно такими же 

средствами существования человека, как тот же ломоть хлеба, стакан воды, 

штаны, свитер, башмаки и проч., а способ организации производства этих про-

дуктов в виде музеев, библиотек и т. д. является экономикой. Причем эта эконо-

мика нисколько не «ниже» по своей значимости, чем экономика выращивания 

зерна или производства мяса, обуви, одежды, оружия и проч. В ее основе лежат 

те же принципы, что и в последних, т. е. эффективность, рентабельность, себе-

стоимость, цена и т. д., — словом, сугубо утилитарные принципы. Экономика 

иначе не существует, так как в противном случае она становится уже не эконо-

микой, а чем-то другим. Но именно за создание Третьяковки и следует признать 

братьев Третьяковых выдающимися экономистами (предпринимателями, биз-

несменами), т. е. организаторами экономики. Кстати, их никто не признает ни 

художниками, ни скульпторами, ни архитекторами и проч. «Экономика Эрми-

тажа» имеет несколько иную модель. Можно сказать, что «экономика Эрми-

тажа» носит государственный характер, хотя в отдельных аспектах и наблюда-

ется некоторое смешение — государственно-частная.  
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счет форм организации среды обитания, предметов труда, орудий, тех-

нологий, людей8. Решающее значение в этом процессе имеет живой труд 

человека, который есть комплекс физической и психической энергии.  

Наконец, шестое понятие — соразмерность. Под соразмерно-

стью мы понимаем сосуществование комплекса, когда ни одно из его со-

ставляющих не может существовать без другого(-их), а при уменьше-

нии/увеличении другого против третьего их общее (как и частное) суще-

ствование оказывается неполноценным или ущербным для другого и для 

себя. Когда-то в моде было выражение: «Экономика должна быть эко-

номной». Последнее достигалось использованием новых средств, ин-

струментов, механизмов, в числе которых выступали те же политика, 

этика, наука и т. д. И что интересно: избыток одних средств, инструмен-

тов и механизмов и недостаток других приводили к снижению (а то и 

вовсе утрате) экономикой важных признаков — конкурентоспособно-

сти, роста, развития, эффективности, что, на наш взгляд, убедительно 

показал А.А. Богданов в своей эпохальной, но непонятой и оттого про-

игнорированной работе. Поэтому для экономики важна соразмерность 

политики, морали, науки, эстетики и других инструментов и механиз-

мов. Соразмерность понимается как соответствие данных инструментов 

и механизмов экономике, а не наоборот. 

При помощи высказанных положений и приведенных понятий 

разберем поставленную задачу. 

Обсуждения, суждения, выводы и результаты 

Экономика, политика, мораль, наука, техника, технологии, среда 

обитания, менталитет, прекрасное и многое другое взаимосвязаны 

между собой и вместе с тем существуют как отдельные объекты. Взаи-

мосвязь, как и относительная самостоятельность, независимость, сопро-

 
8 Экономика не занимается производством предметов, обеспечивающих потреб-

ности людей, сколько бы привлекательными (красивыми, прекрасными) или от-

талкивающими (безобразными) они ни были, этим занимается технология про-

изводства этих предметов, как не занимается и тем, что прекрасно, а тем, что 

безобразно, занимается просвещение, а также потреблением (прямо или кос-

венно) этих продуктов — «произведений искусства», этим занимаются искус-

ствоведение, культуроведение (отчасти товароведение). Она не занимается ни 

производством мольбертов, полотен, красок, роялей, бумаги и проч. и в том 

числе обучением художников, скульпторов, архитекторов, музыкантов и проч., 

чьи произведения (продукты) реализует торговля, и множеством других занятий, 

связанных с перечисленными «произведениями искусства». Но без нее не обхо-

дится производство ни царской короны, ни самого ничтожного багета. 
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вождается взаимным воздействием и влиянием, определяющим траекто-

рию развития каждого из них. Возникает вопрос: является ли эта взаи-

мосвязь случайной или детерминированной, внутренней, органической 

или внешней, искусственной, моментной или перманентной, однона-

правленной или многовекторной? Причина последнего заключается в 

том, чтобы не только определить дальнейшее развитие каждого из пере-

численных объектов и как самостоятельных независимых, и как состоя-

щих во взаимосвязях друг с другом, но также и для определения их об-

щей архитектуры (комплекса). По-видимому, здесь не работает так 

называемый принцип всеобщей связи всяко сущего. Например, взрыв 

сверхновой звезды не оказывает прямого влияния на мораль, нравствен-

ность, политику, как и многое другое, но оказывает влияние на окружа-

ющую среду. Конечно, можно утверждать, что через среду обитания он 

окажет влияние также и на экономику, технику, технологию и т. д. и, в 

конце концов, доберется и до морали, нравственности. Возможно, хотя 

и не факт. Но даже в приведенной цепочке связей не все однозначно. Во-

первых, такой цепочки связей, по-видимому, не возникало бы, не будь 

своеобразного родства между взаимодействующими объектами. Во-вто-

рых, не будь относительной самостоятельности, по-видимому, не было 

бы того разнообразия моральных, нравственных, политических принци-

пов, технологий и проч., характерных для различных сообществ. Из вы-

сказанных суждений следует, что если в настоящее время среда обита-

ния людей, экономика, политика, мораль, технология, наука и прекрас-

ное влияют друг на друга, то только потому, что когда-то все они состав-

ляли единое, неразделенное целое, из которого со временем выделились 

самостоятельные объекты. Последнее привело к тому, что, например, в 

обществах с развитой экономикой, технологиями, наукой и т. д. взаимо-

связь между перечисленными объектами не такая же, как в обществах с 

неразвитой экономикой, такой же наукой, технологиями и т. д. По-види-

мому, можно согласиться с замечаниями многих этнографов и социоло-

гов, что в обществах (сообществах) со «слабой» наукой (т. е., по сути, 

слабым рациональным мышлением) более сильное влияние имеет мо-

раль и т. п. Но предлагаемое из данного факта допущение, что мо-

раль/нравственность как бы замещают науку, по-видимому, не может 

быть принято. И дело не в том, что мораль/нравственность не замещают, 

например, ту же науку, а в том, что одно сопровождает другое, создавая 

и усиливая иллюзию сопричастности. Но почему стало возможным по-

следнее? 

Наши изыскания показали, что важным пусковым моментом в ис-

тории экономики, политики, эстетики, этики, науки, техники выступают 
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контакты между этносами, в результате которых образуется надэтниче-

ское сообщество (называемое еще суперэтносом) с соответствующими 

экономикой, политикой, моралью и т. д. Оставляя в стороне все много-

образие процессов, которые создаются в результате контактов, остано-

вимся на объединении двух и более этнических экономик. В результате 

этого объединения образуется новая надэтническая экономика, или 

национальное хозяйство, которое отличается от этнического хозяйства 

не только своими масштабами, но и механизмами организации и управ-

ления. Если этническая экономика управляется этнической структурой, 

то национальное хозяйство — государством. (Кстати, у этнических со-

обществ не было государства. Оно им было не нужно. Но у националь-

ного сообщества, т. е. сообщества множества этносов и социальных 

групп, появляется государство [22].) Государство формирует совер-

шенно новую хозяйственную реальность, которая не связана ни с одним 

конкретным ландшафтом (а значит, этносом). Сосредоточив в себе фи-

нансовые, административные, а также материальные ресурсы, государ-

ство начинает управлять не только социальными, но и экономическими 

процессами. В какой-то момент создается «государственная экономика» 

как совокупность субъектов хозяйствования — предприятий, фирм, ком-

паний, банков и т. д., находящихся в прямом подчинении государства и 

функционирующих на отличных для этнических хозяйств принципах. 

Но в системе национального хозяйства продолжает функционировать 

также и «негосударственная экономика» — домашние хозяйства, част-

ные, акционерные предприятия и проч. Между этими секторами ведется 

нормальное сосуществование в виде конкуренции. Однако, сосредото-

чив в своих руках административную власть, государство прямо и кос-

венно начинает влиять на поведение «негосударственной экономики». 

Управление экономикой — национальным хозяйством — становится 

функцией государства, «дарованной» или, по меньшей мере, одобренной 

обществом. Так образуется то, что М. Ротбард определил как «государ-

ство и рынок» [18]9. Но причина государственного регулирования нам 

 
9 По крайней мере, российский, да и китайский опыт указывают на то, что госу-

дарство может играть по рыночным законам. Но не в том смысле, что допускает 

развитие рынка и рыночных отношений в экономике (это само собой разуме-

ется), а в том, что само переходит на рыночные отношения. Оно не регулирует, 

например, цены, тарифы и проч. путем их установления, что видим в классиче-

ской государственной экономике, например, образца СССР, а «играет» на ценах 

и с ценами точно так же, как самый ортодоксальный рыночный игрок. С помо-

щью рыночного механизма, имея доступ к обширным сырьевым ресурсам, мо-

нополию в коммуникациях, банковской и финансовой сферах и т. д., государство 
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видится не в исправлении «провалов» рынка; скажем откровенно, госу-

дарству нет никакого дела до этих провалов, тем более что оно само ча-

сто участвует в этом. Причина — в уничтожении этнических сообществ, 

ибо только последние противостоят государству и только с ними оно бо-

рется по-настоящему, скрывая свои истинные намерения за множеством 

драпировок и декораций.     

В результате отмеченного контакта этносов не менее занима-

тельны «превращения» морали и нравственности. В этнических сообще-

ствах, по сути, нет морали в классическом современном понимании, так 

как мораль не отделена (и еще не выделилась в самостоятельный инсти-

тут) от способа производства средств существования. Поэтому она при-

сутствует во всем комплексе отношений этноса. В этносе, согласно 

Л.Н. Гумилеву [8], действует основное отношение: «свои—чужие», где 

«свой» никогда не мог быть рабом, а также наемным работником [22; 15; 

10; 8]. При переходе к нации данная система координат формально со-

храняется, но меняется содержательно. В силу того, что отношение 

«свой—чужой» неинвариантно, сегодня — «чужой», завтра — «свой» и 

наоборот, что, по сути, девальвирует прежнее базисное отношение 

«свой—чужой», замещая его на более нейтральные: компаньон, товарищ 

и т. п. В результате этой метаморфозы оказывается, что вчера — компа-

ньон, товарищ, сегодня — наемный работник. И в таком превращении 

все по справедливости; справедливость остается мерилом нравственно-

сти и морали. Но при этом мораль, во-первых, увязывается с выгодой, 

т. е. получение выгоды становится моральным действием, во-вторых, 

прочно сопряжено с коммерцией (не путать с экономикой!) и политикой; 

становится своеобразным оправданием последних10. (Усилением по-

следнего становится высокая степень «религиозности» морали11.) При-

мечательно здесь другое — создается иллюзия влияния этики (морали) 

 
по рыночному банкротит любое частное предприятие. Поэтому ему нет надоб-

ности национализировать или экспроприировать что-либо административно, как 

это было, например, в нашей истории в первой трети ХХ в. Частник сам добро-

вольно согласится передать свои активы государству если не прямо, то через вы-

деление мест в своем менеджменте. 
10 По-видимому, наиболее явно эту особенность сформулирует лорд Палмерстон 

своей известной фразой: «We have no eternal allies, and we have no perpetual 

enemies. Our interests are eternal and perpetual, and those interests it is our duty to 

follow» («У нас нет вечных союзников, и у нас нет постоянных врагов; вечны и 

постоянны наши интересы. Наш долг — защищать эти интересы».). 
11 В связи с последним заслуживает внимания название известной работы М. Ве-

бера «Протестантская этика и дух капитализм», которую он сам же расширит до 
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на экономику путем создания «этики труда» или «трудовой этики», т. е. 

тем, что мораль управляет экономикой. Но реальность оказывается дру-

гой. Поскольку носитель труда — рабочая сила — выступает товаром, 

то и сама этика в этих условиях становится оправданием «всех красот» 

товарно-денежных отношений. А какие они в условиях капитализма, по-

сле исследований К. Маркса распространяться излишне. Важно заме-

тить, что не этика создает товарно-денежные отношения, а последние 

оформляют ее в качестве одного из институтов. 

Обратимся к эстетике и ее влиянию на экономику. Исследований, 

подобных исследованию морали, политики, техники, по эстетике не 

наблюдается; если они есть, то представлены в более широком контек-

сте — культуры, что, на наш взгляд, представляет не решение проблемы, 

а ее подмену. (Никто ведь не сводит производство политических продук-

тов к политической экономии, а нравственных или моральных к мораль-

ной экономике.) Другой тип подмены состоит в том, чтобы представить 

производство «произведений искусства» (картин, скульптур, скрипок, 

роялей и т. д.) за продукты экономики. В них есть эстетика, но в них нет 

экономики. Причина последнего проста — с эстетикой не получается, 

как с политикой, этикой, наукой, технологиями и проч.  

Экономика, как мы заметили, — это способ организации произ-

водства средств существования. Конечно, те же, например, ухоженные 

поля, луга, террасы, плотины, заводы, фабрики и проч. также относятся 

к организации производства средств существования, но не в смысле тех 

самых плотин или массивных зданий заводов и т. д., а той самой фаб-

рично-заводской системой организации людей, техники и проч. для про-

изводства средств существования. Но еще раньше — это цеховая орга-

низация. А на другом полюсе — в сельском хозяйстве — общинная/се-

мейная формы землевладения и земледелия. Эта кооперация множества 

индивидуальных производительных сил — сотен, тысяч рук, голов и 

проч. — в единую коллективную производительную силу. Разве это не 

прекрасно или менее прекрасно, чем те же террасы, уходящие за гори-

зонт и конкурирующие с рельефом, созданным природой, или с карти-

нами Сарьяна?  

Цель, функция, сущность экономики — объединить разрозненные 

и противоречивые объекты — землю (а еще шире — климат, почву, тем-

пературный, водный режимы, уровень солнечной радиации и т. д.), сы-

рье (семена, животных и проч.), орудия труда (технику, технологии), 

 
«этики мировых религий» [7] и тем самым подаст пример другим исследовате-

лям, часто реализующим эту программу не самым лучшим образом. Впрочем, в 

последнем нет ничего удивительного, такое поведение свойственно эпигонам. 
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предметы труда, рабочую силу (живой труд), людей (потребителей) в си-

стему, создать из них единый организм. Схемы фон Тюнена, Лунхардта, 

Вебера, Лёша и др. по пространственному размещению, как и «таблица» 

Ф. Кэне, принцип сравнительного преимущества Д. Рикардо, заложив-

шие основы межотраслевого баланса, сам межотраслевой баланс, вен-

цом которых выступает планирование в масштабах всего национального 

хозяйства (создание того же Госплана)12 с прилегающими к нему терри-

ториями (мы имеем в виду СССР, СЭВ и др. государства), «невидимая 

рука» А. Смита, уравнение А. Курно (известное также как «закон спроса 

и предложения»), выражающие фундаментальный принцип так называ-

емой рыночной экономики и другие принципы хозяйствования, семей-

ные хозяйства, цеха  (с их индивидуальным персонифицированным про-

изводством), фабрики, заводы (с конвейерным производством), тресты, 

холдинги, фирмы, артели, колхозы, совхозы, МТС, кооперативы, супер-

гипермаги/маркеты и многое др. обладают той же красотой, что и акси-

омы Евклида, уравнения Кеплера, Ньютона, Максвелла, Планка, Эйн-

штейна, квантовая теория, таблица Менделеева, «Илиада» и «Одиссея» 

Гомера, «Диалоги» Платона, Конфуция, персидская поэзия, стихи и по-

эмы Пушкина, Лермонтова, скульптуры Фидия, Родена, Микеланджело, 

фрески и картины Леонардо да Винчи, Рафаэля, импрессионистов, 

Брюллова, архитектура Брунеллески, Синана, музыка Бетховена, Мо-

царта, русский балет, шахматные партии, полет человека в космос, на 

Луну («That’s one small step for a man, but one giant leap for mankind») и 

многое др., так как возбуждают «некие особые, свойственные только ему 

удовольствия, не имеющие ничего общего с удовольствием от щекота-

ния» [14, 66]. Да, это схемы, принципы, уравнения, модели и т. д., кото-

рые, казалось бы, не имеют прямого отношения к экономике, так как, как 

и предыдущие (в геометрии, физике, химии, биологии, архитектуре, жи-

вописи и т. д.), представляют продукты творчества, но за этими схемами 

стоят те самые домашние хозяйства, цеха, заводы, фабрики, электро-

станции, разрезы, шахты, карьеры, каналы, реки и проч., по которым 

ежесекундно перемещаются ресурсы, техника, технологии, люди, то-

вары, деньги и проч. Наконец, это «национальные хозяйства» — формы 

организации ресурсов и факторов на территории государств. И это по-

следнее вызывает не меньше восхищения не только своим масштабом, 

но и гармонией и красотой, чем та же термоядерная реакция, будь то на 

 
12 По этой части заслуживает внимания два «документа»: так называемый «план 

Гоэлро» [13] и письмо И.В. Сталина В.И. Ленину, написанное в марте 1921 г. 

[20, 50—51]. 
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солнце и звездах или же в токамаках. А разве соединение сырья, матери-

алов, технологий, рук, интеллекта и эмоций миллионов людей при про-

изводстве «крохотного» чипа менее привлекательно, чем скульптуры 

Фидия, фрески Ороско, картины Веласкеса или рождение человека? 

С экономической точки зрения в основе этих схем лежит утилитарный 

принцип. В одном случае — минимизация издержек, в другом — транс-

портных затрат, в третьем — максимизация производства, в четвертом 

— максимизация прибыли, в пятом… и т. д. Но сама схема взаимосвязей 

(которые осуществляет будто бы «невидимая рука А. Смита» или же 

Госплан) различных объектов, образование из разрозненных, не имею-

щих ничего общего между собой и относящихся к разным по природе 

объектам — люди с их предрассудками, суждениями, сознанием и проч., 

животные с их инстинктами, рефлексами и проч., орудия (техника са-

мого разного уровня), технологии (от примитивных до совершенных), 

государства, общества, религии и проч. не может не держаться на чем-

то сверх очевидного утилитарного принципа. По-видимому, в этом ме-

ханизме должно найтись место также и для прекрасного. И оно нахо-

дится в описанных выше формах, сопричастных к рождающемуся под 

токарным резцом и «построяемому» с помощью линеек и угломеров  

[14, 66].  

Но если есть прекрасное, то, в соответствии с диалектикой, 

должно быть и безобразное, и раз мы привели примеры «прекрасного в 

экономике», следует также привести примеры «уродливого в эконо-

мике». В противном случае картина получается неполной. Восполняя 

недостающее звено, приведем примеры «уродливого». По-видимому, 

это всякого рода концентрационные лагеря — от самых тривиальных до 

«оригинальных», называемых в нашей истории «шарагами» (ОТБ, ОКБ 

и т. п.), где человек загоняется в «нечеловеческие» условия с одной це-

лью — выжать из него все «соки», т. е. он не добровольно передает эти 

«соки», как в потогонной (частный случай — тейлоризм) модели свобод-

ного найма, а насильственно, из страха за свое (или близких) физическое 

или психическое существование. Сюда же следует поместить всю тю-

ремную систему в той части, которая связана с экономикой, но не с мо-

ралью, нравственностью и т. п. По-видимому, сюда же следует поме-

стить так называемые «стройки века» или «дублирующие» продукты, 

уродливые и уродующие красоту природы, общества и человека.  

Итак, влияние политики на экономику состоит в наделении эко-

номических агентов правами и обязанностями или лишении их либо 

прямо и непосредственно путем административных мер, либо косвенно 

и опосредованно путем разработки и утверждения законов и прочих нор-
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мативных правовых актов. У политики в экономике есть два крайних ин-

струмента: разрешается все, что не запрещено, и запрещается все, что не 

разрешено. В отличие от политики этика (мораль и нравственность) при-

званы оправдать или осудить деятельность экономических агентов. В от-

личие от политики ее действие не связано с законами и правовыми ак-

тами, поэтому носит своеобразный рекомендательный, необязывающий 

характер. Наука управляет экономикой рекомендациями, основанными 

на открытых ею законах и закономерностях, сформулированных прин-

ципах. Ее влияние распространяется не только на поведение экономиче-

ских агентов, но также и на способ организации. Эстетика, или прекрас-

ное, в отличие от предшествующих институтов, формулирует сам спо-

соб организации производства средств существования, начиная с до-

машнего хозяйства до национального и мирового. Таковы наши сужде-

ния.     

Заключение 

О том, что экономика и среда обитания, экономика и политика, 

экономика и мораль, экономика и технологии и т. д. взаимосвязаны и 

влияют друг на друга, известно давно, как и изучается давно. Получены 

вполне удовлетворительные результаты, а в отдельных отраслях и вовсе 

впечатляющие. И между тем не все в этих связях однозначно и выявлено. 

Речь идет о разных результатах работы одних и тех же «факторов». При-

чем эти «разницы» встречаются как на «горизонтальном уровне» — раз-

ные территории, народы демонстрируют разные результаты, так и в 

«вертикальном» разрезе — на одной и той же территории и у одного и 

того же народа в разное время влияние одних и тех же «факторов» на 

экономику оказывается разным или неодинаковым. Примечательно, что 

речь идет не об одном каком-то факторе, а обо всех, т. е. не только внеш-

няя среда, но и политика, мораль, техника и технология, менталитет и 

проч. по-разному проявляют себя в экономике как по времени, так и в 

разрезе территорий, народов. Существующее на сегодня объяснение, 

при котором значимость получают разные факторы, нас не устраивает. 

Если за счет такого предположения можно объяснить некоторые разли-

чия в «вертикальном» сопоставлении, то сложно объяснить «горизон-

тальные» различия. Как объяснить, например, разные результаты у со-

седних территорий (с одним или родственным ландшафтом) и родствен-

ных народов? Наше объяснение заключается в следующем. Изначально 

экономика, мораль, нравственность, политика, технологии, техника, 

ментальность, наука, эстетика и проч. нераздельны и не выделены в от-

дельные объекты. (Возможно, поэтому изначально все народы не разли-
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чаются или не слишком различаются между собой.) Но затем образу-

ются (что зафиксировано разными средствами: от материальных до ду-

ховных) различия. Причина этого, на наш взгляд, — комплекс «среда 

обитания — человек/люди». По мере углубления взаимоотношений че-

ловека и среды обитания, связанного с сопротивлением последней и «си-

лой» первого, происходят углубление разделения, выделение и форми-

рование самостоятельностей. На этот процесс накладываются контакты 

между сообществами (этносами). Появляется доминирование влияния 

то одной, то другой структур на организацию производства средств су-

ществования (как и на способ производства средств существования). 

Например, доминирование техники и технологии, что в наибольшей 

мере характерно для Европы, и образование так называемой технокра-

тической модели экономики; рост производства средств существования 

происходит не в результате освоения новых территорий, а за счет внед-

рения новых технологий и техники обработки той же земли, воды, ветра 

и т. д. Ее противоположность — доминирование среды обитания — 

наблюдается, например, в русской истории и отражено в освоении про-

странства (территории). Доминирование морали и нравственности реа-

лизуется в формировании так называемой «моральной экономики»  

(Чаянов)13. Но и другие признаки — политика, наука, эстетика — также 

формируют свой «тип» экономики. 

Важным выводом своего исследования считаем выявление прин-

ципа соразмерности в соотношении между политикой, моралью, наукой, 

техникой, эстетикой и проч. и экономикой. То, что экономика без поли-

тики, как и без морали/нравственности, науки, эстетики, техники и проч., 

недопустима, — это факт, доказанный историей. Но и экономика, под-

павшая под монопольное влияние политики (религии, экспериментатор-

ства), не сулит ничего хорошего ни для себя, ни для той же политики, 

религии, морали, науки и т. д. Поэтому между всеми элементами ком-

плекса должна быть соразмерность. Нарушение соразмерности, как по-

казывает история, приводит к уродливым, аморальным, антигуманным 

формам экономики. 

 
13 По мысли А. Чаянова, ее составляют семейно-трудовые хозяйства, для кото-

рых целью является не получение прибыли, а производство средств для суще-

ствования членов семейно-трудовых хозяйств [27].  Исходя из данного крите-

рия — не получение прибыли, а производство средств существования в необхо-

димом объеме, к моральной экономике относят также этническую экономику. 

Но есть и другая, противоположная — капиталистическая экономика, основан-

ная на другой морали. 
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Дискуссия (как и ее продуктивность) о соотношении политики, 

этики, науки и эстетики в экономике, на наш взгляд, определяется не тем 

даже, что между ними имеется генетическое родство, а степенью разви-

тости их форм. Поскольку сам процесс оформления у каждого из назван-

ных элементов оказывается разным, то и влияние их на экономику (как 

и наоборот) оказывается разным. Более того, опять же в силу разной 

оформленности (т. е. достижения разного уровня развитости формы) 

время от времени наблюдается, во-первых, доминирующее влияния од-

ного элемента (например, морали или же государства, техники или эко-

логии), которое создает иллюзию о так называемом всеобщем и внеисто-

рическом характере этого вида влияния на экономику, во-вторых, авто-

номный самостоятельный характер различных видов взаимосвязей. 

В связи с чем можно предположить, что по достижению наивысшей 

формы всеми указанными элементами, которая чаще всего определятся 

как «политика для политики», «мораль для морали», «наука для науки», 

«искусство для искусства» и т. д., а также «экономика для экономики», 

произойдет возврат к тому первородному состоянию, при котором все 

они выступают как единое целое, и экономика примет свой первоначаль-

ный характер.   
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М.М. ГУЗЕВ 

Проблемы устойчивого развития в условиях глобальной  

неустойчивости и их ноосферное решение 

Аннотация. В статье устойчивость рассматривается в широком 

понимании, включающем не только экологические, но и экономические, 

демографические, политические, социальные аспекты развития обще-

ства. Ноосферное решение проблем устойчивости в триаде «человек — 

общество — природа» означает повышение роли сознательного и разум-

ного начала в человеческой деятельности, начиная с собственного само-

совершенствования и далее с совершенствованием общественных ин-

ститутов, включая отношения собственности, и самого способа произ-

водства. В условиях нарастающей глобальной турбулентности переход 

к тоталитарной (авторитарной) системе управления социоприродной 

эволюцией рассматривается не как отступление от «столбовой дороги» 

человечества, а как современный этап (демократический тоталитаризм) 

реализации потенциала ноосферы, обеспечения определенной устойчи-

вости и самосохранения на глобальном, национальном и локальном 

уровнях. 

Ключевые слова: устойчивое развитие, природа и общество, но-

осфера, гармонизация, демография, экономика, демократический тота-

литаризм, человек разумный. 

 

Abstract. This article examines sustainability in its broadest sense, en-

compassing not only environmental but also economic, demographic, political 

and social aspects of societal development. A noospheric solution to sustain-

ability problems in the «human — society — nature» triad entails enhancing 

the role of conscious and rational principles in human activity, beginning with 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Гузев М.М. Проблемы 

устойчивого развития в условиях глобальной неустойчивости и их ноосферное 

решение // Философия хозяйства. 2025. № 6. С. 66—82. DOI: 10.5281/ze-

nodo.17780459. 
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self-improvement and continuing with the improvement of social institutions, 

including property relations, and the mode of production itself. In the context 

of increasing global turbulence, the transition to a totalitarian (authoritarian) 

system of managing socio-natural evolution is viewed not as a departure from 

humanity's «high road», but as a contemporary stage (democratic totalitarian-

ism) in realizing the potential of the noosphere, ensuring a certain degree of 

stability and self-preservation at the global, national, and local levels. 

Keywords: sustainable development, nature and society, noosphere, 

harmonization, demography, economics, democratic totalitarianism, Homo 

sapiens. 
 

УДК: 1:316 

ББК: 60.023 

 

В первой четверти ХХI в. человеческая цивилизация вступила в 

эпоху глобальных перемен и глобальной неустойчивости. Об этом гово-

рил в своей речи в Санкт-Петербурге на ПМЭФ-2025 президент РФ 

В. Путин: «Это тектонические изменения в глобальной экономике и де-

мографии, включая динамику населения планеты, социальные, обще-

ственные и геополитические противоречия, которые дают о себе знать 

кризисами, региональными конфликтами, которые стремительно вспы-

хивают с новой силой… Наконец, это изменение климата и острые эко-

логические проблемы, требующие ответа. И, конечно, переход к новому 

технологическому укладу, основанному на цифровых платформах, ис-

кусственном интеллекте и автономных системах, способных принимать 

решения даже без участия самого человека» [11]. Учитывая глобаль-

ность, остроту и сложность проблем, фактически речь идет ни много ни 

мало о выживании человека как вида. На это в начале тектонических из-

менений и позже настойчиво указывал Ю.М. Осипов, говоря о том, что 

главная проблема глобальных изменений и неустойчивости заключена в 

самом человеке, не до конца познанном или еще совсем не познанном: 

«Общемировой идейно-политико-институциональный (цивилизацион-

ный) кризис спровоцировал большие как текущие, так и стратегические 

перемены, проходящие на фоне воистину гигантских общечеловеческих 

сдвигов, вызываемых и облегчаемых научно-техническим прогрессом 

(хай-тек, IT, сети) и охотно охотящихся уже за самим человеком» [9, 50]. 

И хотя это не был глас вопиющего в пустыне, но… главное, как из-

вестно, — экономика, деньги, прибыль. 

Достичь устойчивости возможно только в рамках всемирного со-

трудничества. Но что кроется под самим понятием «устойчивое разви-
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тие», что представляют собой проблемы устойчивого развития на гло-

бальном и локальном уровнях и каков возможный механизм их реше-

ния? Вследствие своей глобальности, многогранности и сложности, про-

блема устойчивого развития имеет множество аспектов. Проблема 

устойчивого развития  как глобальная проблема существования и выжи-

вания человеческой цивилизации впервые была провозглашена в  

1960-е гг., когда только обозначились опасные глобальные кризисные 

тенденции в существовании и развитии человеческого сообщества, и 

первоначально рассматривалась в аспекте взаимодействия общества и 

природы, негативного воздействия промышленного развития, урбаниза-

ции и роста населения планеты на окружающую природную среду. 

В этой связи следует отметить, что выдающийся вклад в осмысление 

проблемы внес наш соотечественник В.И. Вернадский, который конста-

тировал еще в середине ХХ в., что «до сих пор историки, вообще ученые 

гуманитарных наук, а в известной мере и биологи сознательно не счита-

ются с законами биосферы — той земной оболочки, где может только 

существовать жизнь (это еще в большей мере относится к политикам и 

бизнесменам). Стихийно человек от нее неотделим» [2]. В формирование 

новой парадигмы развития внесли значимый вклад такие ученые, как 

П. Тейяр де Шарден, О. Шпенглер, А. Тойнби, Л.Н. Гумилев, Ф. Фуку-

яма, Д. Гэлбрейт, П. Сорокин, Н.Н. Моисеев, акцентировавшие внима-

ние на широком аспекте устойчивости, от взаимодействия природы и об-

щества и выбора оптимальной модели развития до самосовершенствова-

ния общества и самого человека. В дальнейшем большинство ученых и 

политиков трактовали устойчивость все более расширительно, включая 

переосмысление роли и места человека на Земле. 

Некоторые исследователи ставят под сомнение точность и адек-

ватность самого определения «устойчивое развитие», указывая на его 

противоречивость, поскольку развитие якобы предполагает неустойчи-

вость. Не останавливаясь на дискуссионных моментах, используя обще-

принятую терминологию, необходимо констатировать, что, во-первых, 

проблема взаимодействия человека и природы в условиях возрастаю-

щего антропогенного воздействия на окружающий природный мир дей-

ствительно становится все более ощутимой; во-вторых, в глобализиро-

ванном мире эта проблема, несмотря на множество локальных проявле-

ний, носит общецивилизационный глобальный характер; в-третьих, она 

включает не только собственно «узко земные» проблемы, но и всю око-

лоземную оболочку, ее состояние и динамику; в-четвертых, проблема 

взаимодействия человека и природы в аспекте устойчивости неизбежно 

приводит к оценке общественных моделей развития. В то же время 
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устойчивость, в широком его понимании, включает не только экологи-

ческие, но и экономические, демографические, политические, социаль-

ные аспекты развития. Таким образом, под устойчивым развитием пони-

мается вся совокупность отношений в системе «человек — общество — 

природа». Это такое развитие, при котором обеспечивается гармониза-

ция взаимодействия между обществом и природой, в самом обществе и 

в человеке и которое направлено на совершенствование общественных 

отношений. 

Устойчивость предполагает экономический рост на основе новей-

ших технологий, устойчивое воспроизводство населения, взаимное со-

существование культур, этносов, цивилизаций и просто людей, которые 

все индивидуальны, сохранение позитивного опыта и обогащение куль-

туры. Следствием расширительной трактовки устойчивости развития яв-

ляется множественность критериев и соответственно индикаторов, поз-

воляющих определить состояние и динамику тех или иных аспектов раз-

вития. Соответственно и проблемы устойчивого развития трактуются 

так же широко. 

И все же наиболее часто в литературе устойчивость трактуется 

по-прежнему как проблема взаимодействия природы и общества. Оче-

видно, это обусловлено не только масштабностью и непреходящей акту-

альностью проблемы, ведь человек — это есть часть самой природы, но 

и тем импульсом, который впервые был обозначен в 1960-е гг. в рамках 

«Римского клуба», в книгах Д. Медоуз и др. «Пределы роста» и Б. Ком-

монера «Замыкающийся круг», документах Всемирной конференции по 

окружающей природной среде в Стокгольме (1972 г.) и Конференции 

ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 1992 г.). Более 

четверти века назад нами было дано следующее определение экологиче-

ской устойчивости: «Экоразвитие — форма социально-экономического 

развития общества на базе индустриальной модели хозяйствования и 

свободного, творческого труда, учитывающая интересы настоящего и 

будущих поколений и направленная на достижение высокого уровня ка-

чества естественной среды обитания и жизни каждого человека» [5, 57]. 

С тех пор проблема взаимодействия природы и общества не стала менее 

актуальной. Это убедительно показал в своих трудах еще в конце ХХ в. 

Н.Н. Моисеев: «Сейчас взаимоотношения Природы и Общества перехо-

дят в качественно иное состояние. Энергетическое могущество цивили-

зации становится сравнимым с мощностью природных процессов, бла-

годаря чему параметры биосферы вследствие человеческой деятельно-

сти начинают столь быстро меняться, что они за считанные десятилетия 

изменяют привычные жизненные стандарты. А это непосредственно 

влияет на эффективность человеческой деятельности, на особенности 
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экономического развития, общественные отношения, психику и т. д. 

Природные факторы из фона, на котором раскрывается “человеческая 

комедия”, превращаются в активно действующих персонажей» [8, 377]. 

На исходе первой четверти ХХI в. остаются столь же актуальными для 

существования человека, его самосохранения и развития проблемы кли-

матической неопределенности, сокращения лесов, нехватки питьевой 

воды, исчерпания природных ресурсов, загрязнения атмосферы, почвы 

и водных бассейнов, экологические проблемы агломераций, локальные 

экологические катастрофы и др. 

На фоне экологической повестки и других факторов предприни-

мались попытки описать будущее как постиндустриальное общество, с 

доминантой сферы услуг, образования, науки, отдыха, развлечений и са-

мосовершенствования. На Западе это реализовалось в переносе «гряз-

ных производств» и вообще промышленности в страны третьего мира, в 

России в буквальном смысле — в уничтожении крупного производства, 

в том числе машиностроения, в ходе «рыночной приватизации» (А. Чу-

байс, Е. Гайдар) и постприватизационной неопределенности. В конце 

концов на рубеже ХХ—ХХI вв. выяснилось, что постиндустриальное об-

щество — это во многом химера, и в нашей стране нужна новая инду-

стриализация, или неоиндустриализация, что многие годы доказывал 

С. Губанов [3]. Те страны, которые не отказались от индустрии: Китай, 

Япония, Корея — теперь стали мировыми лидерами во многих отраслях 

экономики, в том числе в решении экологических проблем, другие: Рос-

сия, в какой-то мере США — сейчас вынуждены наверстывать упущен-

ное, а промышленная Европа находится в рецессии. 

Гармонизация взаимодействия природы и общества — это вечная 

проблема прошлого, настоящего и будущего человека. Ее решение было 

адекватным уровню развития самого общества и человека: от стихий-

ного взаимодействия к попыткам «покорения» природы человеком и 

наконец к осознанию их целостности. Соответственно трактовалась и 

устойчивость. Существенный вклад в решение проблемы взаимодей-

ствия природы и общества, в аспекте понимания устойчивости, внес вы-

дающийся российский ученый Л.Н. Гумилев своим учением об этноге-

незе, дающем ключ к пониманию механизма взаимодействия человека и 

природы в исторической ретроспективе: «Взаимодействие человечества 

с природой постоянно, но крайне вариативно и в пространстве, и во вре-

мени… Между закономерностями природы и социальной формой дви-

жения материи существует постоянная корреляция. Но каков ее меха-

низм и где точка соприкосновения природы и общества?» [6, 13]. Таким 

механизмом, по Л.Н. Гумилеву, выступает пассионарность этносов, 
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«пассионарные толчки, или взрывы этногенеза», обусловленные излиш-

ней энергией, получаемой нашей планетой из космоса, приводящие в 

движение огромные массы людей, очевидно, от одного качества устой-

чивости через неустойчивость к другому качеству устойчивости. Воз-

можно, это и есть объяснение волнообразного развития цивилизации, от-

дельных стран и этносов, вносящее коррективы в понятие устойчивости. 

Новый этап в осмыслении проблемы взаимодействия природы и 

общества связан с понятием ноосферы (термин Э. Леруа). Примеча-

тельно, что теорию о ноосфере самостоятельно разработали наш сооте-

чественник В.И. Вернадский и П.Т. де Шарден, параллельно занимаясь 

исследованием проблемы биосферы и придя к выводу, что под воздей-

ствием научной мысли и человеческой деятельности образовалась но-

осфера как особая оболочка разума, которая развивается над биосферой. 

В дальнейшем В.И. Вернадский уточнил это определение ноосферы: 

«это новое состояние биосферы», в котором умственная разумная дея-

тельность является определяющим фактором развития. Для ноосферы 

характерны: тесная связь природы и социально-политических, экономи-

ческих и демографических факторов развития, формирование экологи-

ческого сознания и экологизация всех сфер жизни и деятельности чело-

века, соответственно устойчивое развитие в условиях ноосферы явля-

ется устойчивостью всех взаимосвязанных ее компонентов, главным из 

которых, конечно же, остается человек разумный, который обеспечивает 

эту самую устойчивость. 

Ноосферное решение проблемы устойчивости в триаде «чело-

век — общество — природа» означает повышение роли сознательного 

и разумного начала в человеческой деятельности, начиная с собствен-

ного самосовершенствования и далее с совершенствованием обще-

ственных институтов, включая отношения собственности, и самого 

способа производства, это означает отношение человека к природе как 

к самому себе (человек — часть природы). А то, что «сознательное и ра-

зумное» в человеческой деятельности на глобальном и локальном уров-

нях (ноосфера) не всегда ведет к гармонизации отношений общества и 

природы в самом обществе и к устойчивому развитию, а иногда приво-

дит к явно «неразумным» деструктивным результатам (атомная бомба), 

мы здесь не рассматриваем. Это отдельная проблема: насколько сфера 

разума (ноосфера) разумна. 

Демографический аспект устойчивого развития является, оче-

видно, вторым по значимости после необходимости гармонизации отно-

шений природы и общества. Но часто в исследованиях по устойчивому 

развитию демографическая составляющая представлена слабо либо во-

обще отсутствует. И это довольно странно. Ведь речь идет о населении, 
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об обществе, о людях, которым, собственно, и необходима эта устойчи-

вость и которые ее, собственно, обеспечивают (или не обеспечивают). 

Если же наблюдается демографический кризис или даже демографиче-

ская деградация, то все достижения по устойчивости в отдельных сферах 

нивелируются, снимаются. Какова цена экономической устойчивости, 

политической устойчивости, гармонизации отношений с природой, если 

население не воспроизводится, если не растет, а сокращается продолжи-

тельность жизни, если смертность превышает рождаемость? Перспек-

тива — депопуляция, другими словами —обезлюживание территории, 

регионов, стран. В истории это наблюдалось многократно. 

Общая модель демографически устойчивого развития предпола-

гает расширенное воспроизводство населения, рост рождаемости, сокра-

щение смертности, повышение качества жизни и увеличение ее продол-

жительности. В то же время с демографической устойчивостью не все 

так однозначно. В силу демографической специфики стран и террито-

рий, различия культур этносов в настоящее время для одних устойчивое 

демографическое развитие будет означать рост населения (Россия), для 

других — его сокращение (Китай, Индия), для третьих актуальной демо-

графической проблемой в аспекте устойчивости является проблема ста-

рения населения, не говоря уже о региональной специфике. Не менее 

сложным является и национальный, этнический аспекты демографиче-

ской устойчивости. Поэтому и модели устойчивого развития для различ-

ных стран и периодов их истории будут различными. Таким образом, де-

мографическая устойчивость — сложное, многоаспектное и многогран-

ное понятие. 

 
Рис. 1. Рождаемость и смертность в России  

(млн чел./год), 1980—2035 гг. (прогноз) 
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Для России проблема демографической устойчивости чрезвы-

чайно актуальна. В демографическом прогнозе Росстата (20.10.2023) 

население России к 2046 г. может сократиться с 146,45 до 138,77 млн 

человек [12]. Некоторые ученые в этой связи говорят даже о разразив-

шейся на российских просторах демографической катастрофе, учитывая, 

что современная негативная демографическая динамика закладывает 

столь же негативные явления на многие десятилетия вперед. Фактически 

речь идет о депопуляции (рис. 1). В этой связи А.Г. Аганбегян в статье 

«О катастрофическом увеличении смертности и мерах по сбережению 

народа в России» [1] предлагает срочно разработать общенациональную 

Социальную доктрину, направленную на решение проблемы. Аналогич-

ные идеи высказываются в последние годы и другими учеными 

(Н.М. Римашевской, Д.С. Львовым, А.Д. Некипеловым и др.). 

В то же время демографическая устойчивость не сводится только 

к рождаемости, смертности и продолжительности жизни. Для демогра-

фически устойчивого развития важными являются половозрастная 

структура населения и ее динамика, оптимальное расселение населения 

по регионам страны, создание соответствующих условий для полноцен-

ной жизни различным категориям граждан. Для России не менее важен 

также аспект внешней миграции населения. В последние десятилетия 

наблюдается отток креативного и образованного населения России в 

другие страны с одновременной устойчивой тенденцией замещения ко-

ренного российского населения мигрантами, прежде всего трудовыми, 

из постсоветских государств. В отдельных регионах и городах это уже 

становится значимым фактором развития, прежде всего экономиче-

ского. В этом заинтересован прежде всего бизнес, а также муниципали-

теты. В то же время, учитывая отличие культур, традиции многодетно-

сти внешних мигрантов, это приводит и к модификации демографиче-

ской структуры населения, появлению факторов демографических рис-

ков и в целом к снижению демографической устойчивости. Примером 

является современная Европа. С учетом миграции сильно разнятся мо-

дели демографически устойчивого развития для различных стран, наро-

дов и даже различных регионов одной страны. Поэтому демографиче-

ский аспект внешней трудовой миграции очевиден, неслучайно в Стра-

тегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 

2030 г. ставятся задачи «оптимизации потоков трудовой миграции ис-

ходя из потребностей национальной экономики» и «содействие эффек-

тивной занятости населения и мобильности трудовых ресурсов». Их ре-

ализация будет способствовать совмещению демографической устойчи-

вости на сегодняшний день с демографической устойчивостью будущей 

России как России. 
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Таким образом, в целом демографическая ситуация в России да-

лека от устойчивости и действительно вызывает тревогу, в том числе и 

по причине сложности в этих условиях достижения других компонентов 

устойчивости. Положительными моментами являются растущее осозна-

ние в обществе, руководстве страны демографической проблемы и соот-

ветственно принятие ряда законодательных актов по обеспечению демо-

графической устойчивости (Указ Президента от 09 октября 2007 г. 

№ 1351 «Об утверждении Концепции демографической политики Рос-

сийской Федерации на период до 2025 года», национальный проект «Де-

мография», 2024 г.). А важнейшим критерием демографической устой-

чивости является здоровье населения. 

Ноосферное решение проблемы демографической устойчивости 

для России означает повышение роли сознательного и разумного начала 

в деятельности человека, общества и государства, включая разработку 

модели демографически устойчивого развития страны, обеспечивающей 

расширенное воспроизводство населения, с учетом региональной специ-

фики, устойчивый рост качества населения, сокращение бедности и не-

равенства, формирование здорового образа жизни, обеспечение устой-

чивой демографической пропорциональности между регионами и этно-

сами, а также самосовершенствование и сознательное самоограничение 

разумными потребностями. Механизм такой модели включает государ-

ственное регулирование, рыночное саморегулирование, механизм граж-

данского общества при определяющей роли государства. Российская мо-

дель демографически устойчивого развития не может быть ориентиро-

вана на рост населения преимущественно за счет миграции, поскольку 

неконтролируемый миграционный поток ставит под угрозу российскую 

идентичность, духовные основы российского мира и соответственно де-

мографическую устойчивость. 

Экономический аспект проблемы устойчивого развития наиболее 

исследован, хотя и в этой области имеется немало вопросов. Наиболее 

часто экономическую устойчивость трактуют как непрерывный эконо-

мический рост, что не согласуется с базовыми постулатами экономиче-

ской теории применительно к рыночной капиталистической экономике, 

доказанными и сформулированными К. Марксом, а также теорией о цик-

лическом развитии, больших и малых экономических циклах, которые 

затрагивают не только собственно экономическую действительность, 

темпы экономического роста, занятость, безработицу, доходы, расходы, 

накопление и потребление, инвестиции, цены на товары и услуги, кре-

диты и вклады, но и оказывают существенное влияние на все сферы 

жизни общества, включая политику, войны, глобальные и локальные ка-
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таклизмы. Поэтому необходим дискретный подход, учитывающий ре-

альность, когда рассматриваем экономическую устойчивость. Устойчи-

вость и неустойчивость в экономике сменяют друг друга аналогично 

природным циклам, и проблема состоит не в том, чтобы «отменить» эти 

циклы, а познать закономерности устойчивости и неустойчивости, вы-

явить их механизмы и в соответствии с этим знанием строить свою прак-

тическую (экономическую) деятельность. 

Другим не менее дискуссионным вопросом экономической устой-

чивости является разделение понятий «экономический рост», «экономи-

ческий прогресс» и собственно «экономическая устойчивость». В лите-

ратуре нередко экономический рост и экономический прогресс фактиче-

ски отождествляются. Экономический рост означает превышение объ-

ема созданного продукта в стоимостном выражении по сравнению с 

предыдущим периодом. Но если инфляция превышает темпы экономи-

ческого роста, то фактически будет наблюдаться не рост, а сокращение 

производства товаров и услуг. За цифрами экономического роста могут 

скрываться фактическое сокращение стоимости и даже деградация, т. е. 

не прогресс, а регресс. В то же самое время сам экономический прогресс 

не всегда совпадает с экономическим ростом: критерием являются фак-

торы экономического роста, которые были реализованы в ходе развития 

экономической системы. Экономический рост за счет экстенсивных фак-

торов, увеличения занятых, увеличения вовлекаемого в производство 

сырья при сокращении производительности труда не может тракто-

ваться как экономический прогресс. В отдельные периоды, в условиях 

различных кризисов и неопределенности, такое может быть в реально-

сти на какой-то короткий период времени и даже может быть оправдано. 

В любом случае это не прогресс. Экономический прогресс — это каче-

ственное развитие всей экономической системы и ее элементов, всей со-

вокупности производительных сил и производственных отношений, то-

гда как экономический рост — лишь один из возможных критериев эко-

номического прогресса. И экономический прогресс, и экономический 

рост могут быть устойчивыми и неустойчивыми — проблема состоит в 

создании условий для их устойчивости. 

Далее, если с техническим прогрессом многое понятно, это совер-

шенствование и поступательное развитие всей технико-технологиче-

ской цепочки в направлении «ручной труд — машинное производ-

ство — автоматизированный труд — роботизация и искусственный ин-

теллект», то с экономическим прогрессом и экономической устойчиво-

стью все намного сложнее. Экономический прогресс связан не только с 

комбинацией факторов производства, но и со способом их соединения, 
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т. е. способом производства, включая отношения собственности. По-

этому необходимо выделять проблемы глобальной экономической 

устойчивости и устойчивости на локальном, национальном уровне. Хотя 

глобальная устойчивость складывается из устойчивости национальных 

экономик, ее регулирование и управление возможны только в рамках су-

ществующего мирового экономического порядка. В настоящее время 

многие экономисты и политические лидеры говорят о необходимости 

кардинального пересмотра мирового экономического порядка, по-

скольку он был сконструирован в пользу устойчивости одних («передо-

вых» стран и наций) за счет неустойчивости остальных. Новый мировой 

экономический порядок должен быть многополярным вследствие появ-

ления новых мировых центров экономического роста и прогресса. Более 

того, главным очагом экономической неустойчивости являются как раз 

доминирующие по инерции развитые страны — Западная Европа, США, 

Япония, где наблюдаются самые низкие темпы экономического роста 

или даже рецессия. Все это грозит еще большей глобальной неустойчи-

востью. Поэтому предлагается в рамках ООН согласовать усилия по пре-

одолению нынешнего финансового кризиса и соблюдению международ-

ных экономических соглашений. Но даже при достижении этих постав-

ленных задач проблема достижения глобальной экономической устой-

чивости кардинально не будет решена. И не может быть решена. По-

скольку устойчивость и неустойчивость — это две стороны одного и 

того же процесса — экономического развития. 

Ноосферное решение проблемы экономической устойчивости и 

экономического прогресса связано не только и не столько с необходимо-

стью реализации многополярности. Решение это, в первую очередь, свя-

зано с повышением роли сознательного начала на всех уровнях экономи-

ческой системы. Это важно. Но ноосферное решение проблемы эконо-

мической устойчивости связано в то же время с необходимостью изме-

нения базовых институтов и общей модели общественного развития. 

Речь идет о собственности и способе производства. Представля-

ется, что начавшаяся эпоха экономических и финансовых кризисов и ка-

таклизмов, политической и экономической неустойчивости обусловлена 

классическим противоречием — между производительными силами и 

производственными отношениями. Речь о том, что способ производства, 

отношения собственности, которые, с одной стороны, обеспечивают со-

средоточение в руках немногих огромных ресурсов и богатств и в ас-

пекте глобальной устойчивости во многом используются неэффективно, 

а с другой — оставляют значительное большинство стран и народов на 

обочине прогресса, необходимо кардинально менять. Обострение гло-

бальных проблем — это отражение анахронизма, слишком медленного 
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реформирования базовых отношений, прежде всего отношений соб-

ственности. В этой связи нельзя не согласиться с Н. Моисеевым: «Мы 

живем не только в эпоху заката PAX AMERIKANA, но и той рыночной 

системы, которая установилась в последние десятилетия ХХ века»  

[7, 11]. 

Нобелевский лауреат по экономике 2001 г. Дж. Стиглиц полагает, 

что появится некая форма «прогрессивного» капитализма, который пре-

одолеет крайности рыночного капитализма и обеспечит решение про-

блемы экономического неравенства. Такие прогнозы высказывались еще 

30 лет назад, но с тех пор в смысле неравенства мало что изменилось. 

По-прежнему колоссальные состояния сосредоточены в руках немногих, 

олигархии, это касается и России, а в межстрановом отношении — в 

странах «золотого миллиарда». Удел остальных — экономическое вы-

живание, иногда в буквальном смысле выживание физическое. Все это 

не добавляет устойчивости мировой экономической системе, и потен-

циал неустойчивости возрастает. 

Таким образом, ноосферный подход к решению проблемы устой-

чивого экономического развития получает и политическую окраску, по-

скольку от принятой модели устройства общества во многом зависит 

устойчивость и социально-экономическая, и социально-политическая. 

Но остаются и вопросы. Что означает сфера разума применительно к 

экономической и социально-политической модели устойчивого разви-

тия? Что означает ноосферное решение проблемы модели развития? 

Очевидно, без сравнительного анализа интересов различных социаль-

ных групп современного общества, интересов различных стран и наро-

дов не обойтись, поскольку то, что для одних является необходимым и 

разумным, для других не столь уж и разумно. А для третьих это является 

совершенно неразумным. Согласовать разнонаправленные интересы 

членов общества, личные, частные, коллективные с интересами обще-

ства в целом, а на мировой арене между государствами означает во 

многом обеспечить устойчивость. 

Существуют различные идейные подходы к решению проблемы 

согласования, если не гармонизации, интересов общества и обеспечения 

устойчивого развития. Наиболее разработаны теоретически и прошли 

апробацию огромной исторической практикой либерализм и социализм. 

Эти две во многом отличающиеся, но и сопрягающиеся идеологии и кон-

цепции развития общества на определенных этапах своей практики обес-

печили прогресс и устойчивое развитие экономики и общества, хотя 

формы и методы были во многом различными. ХХ в. — это расцвет ры-

ночной идеологии и социалистического строительства. Но к концу века 

наметились в их практиках явные кризисные процессы. Отсюда поиски 
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новых решений, обновление старых концепций: неолиберализм, про-

грессивный капитализм, посткапитализм, рыночный социализм, социа-

лизм с человеческим лицом, теории конвергенции и др. И во всех этих 

концепциях базовое место занимает идея управления сложными процес-

сами в обществе, идея управления социоприродной эволюцией. 

Ярким представителем модели ноосферного социализма является 

А.И. Субетто, у которого немало сторонников: «В ХХI веке коммунизм 

как разрешение противоречия между человеком и природой и как “под-

линная” и значит — управляемая история обретает новое “измере-

ние” — измерение “ноосферного коммунизма”, а на первом этапе — 

“ноосферного социализма” в виде управляемой социоприродной эволю-

ции (то есть истории ноосферы) на базе общественного интеллекта и 

научно-образовательного общества» [13, 15]. Идея ноосферного социа-

лизма как единственная возможность гармонизировать отношения при-

роды и общества, обеспечить устойчивое развитие и сохранение чело-

века как вида может быть принята как базовая, выработанная всей 

предыдущей историей человека. Но как решать сейчас нарастающие 

проблемы неустойчивости в современном мире, как согласовать инте-

ресы различных людей, сообществ, наций, государств, этносов? Как во-

плотить ноосферные идеи в практические решения по спасению и само-

сохранению? Одними благими пожеланиями, повторяя «ноосфера» как 

мантру, проблему неустойчивости не решить. Очевидно, необходимы 

какие-то переходные этапы к ноосферному устройству общества и но-

осферному решению проблемы устойчивости. Современный мир всту-

пил в эпоху крайней неустойчивости. Глобальные количественные изме-

нения во второй половине ХХ в. в ХХI в. перерастают в качественные. 

Динамично, взрывообразно меняется политическая, демографическая и 

экономическая картина мира, формируются новые центры силы и роста, 

в целом можно говорить о глобальной турбулентности и глобальной не-

стабильности [4]. 

В конце первой четверти ХХI в. «всемирное гармоничное рыноч-

ное хозяйство», которое якобы увязывает интересы всех, — это уже аб-

стракция, которая разбивается о реальность, особенно новую реаль-

ность. Господствующая рыночно-капиталистическая модель неизбежно 

приводит к противоречиям, их обострению, особенно в связи с борьбой 

за ограниченные ресурсы, насаждением одной-единственной, «правиль-

ной» модели построения общества и экономики, направлением де факто 

жизнедеятельности всех «по правилам». На себе эту гармоничность хо-

рошо прочувствовала Россия, в 1990-е гг. включившись в рискованный 

эксперимент под названием «свободный рынок», который якобы все от-
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регулирует и решит все наши проблемы — экономическую устойчи-

вость, социально-экономическую гармонизацию, политические сво-

боды, права человека, рост благосостояния. Результат известен. Россия 

по своим природно-климатическим и геополитическим особенностям не 

вписывается в эту устаревшую схему. И не только Россия. 

События 2025 г. на Ближнем Востоке отбрасывают всякие иллю-

зии о том, как эта видимая гармония и устойчивость насаждаются, как 

согласуются с демократией и другими базовыми ценностями современ-

ного общества. «Сильный всегда прав» — это новая (старая) установка 

современного мира. И это не случайность, не зигзаг истории, не пара-

докс. В закамуфлированной форме реализуется единственная модель 

выживания и устойчивости в этом неустойчивом мире: авторитаризм, 

если не тоталитаризм! Это и есть ответ вызовам нового века, своеоб-

разная ступень к ноосферному обществу. Раньше других это понял и 

сформулировал Н. Моисеев: «Возникновение нового тоталитаризма мне 

представляется естественным развитием, неизбежным этапом того исто-

рического процесса, который нами хорошо изучен. И этот новый тота-

литаризм будет носить общепланетарный характер. Это будет тоталита-

ризм совершенно нового типа» [8, 447]. Аргументов о реальности 

(и необходимости?) перехода к тоталитарной (авторитарной) системе 

управления социоприродной эволюцией предостаточно. И это не отступ-

ление от «столбовой дороги» человечества. Что касается непосред-

ственно России, то невозможно не согласиться с Ю.М. Осиповым: необ-

ходимо «немедленное перестроение России с движением ее к самой 

себе, что невозможно уже сделать не то что без мобилизации (воли, 

мозгов, ресурсов, мощностей), но и без, увы, конструктивной дикта-

туры и волевого страной, ее социумом, ее хозяйством, ее экономикой, 

даже ее культурой управления (разностороннего неодирижизма)!»  

[10, 304]. 

Тоталитаризм в различных его формах — это и есть современный 

этап реализации потенциала ноосферы, обеспечения определенной 

устойчивости и самосохранения на глобальном, национальном и локаль-

ном уровнях. Это новое — хорошо забытое старое: в кризисные периоды 

развития всегда усиливаются авторитарные и тоталитарные тенденции, 

а мы сегодня переживаем глубочайший и всеохватывающий кризис раз-

вития человека. Ноосферный тоталитаризм, осознанное принуждение 

человека и управление обществом — таков путь к самоорганизованному 

на основе научного знания, разумному ноосферному обществу и но-

осферному решению проблемы устойчивости. Это не альтернатива: или 

ноосферное общество, или планетарный тоталитаризм. В новой реаль-
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ности тоталитарное общество — это путь движения к ноосферному об-

ществу. Особо следует сказать о цифровом тоталитаризме. Множество 

исследований свидетельствуют, что электронный контроль за всеми 

проявлениями жизнедеятельности человека стремительно нарастает, че-

ловек оказывается в своеобразном аквариуме, когда каждая твоя минута, 

секунда просматривается, отслеживается, фиксируется и когда многие 

твои действия, поступки направляются независимо от твоей воли и тво-

его сознания. Это новый вид тоталитаризма, превосходящий все преды-

дущее. В таком обществе нет демократии, в таком обществе, когда за 

тебя все решается, она человеку, видимо, и не нужна. 

В то же время, как ни парадоксально это звучит, внешняя обо-

лочка такого общества — демократия. Поэтому можно говорить и о де-

мократическом тоталитаризме. Демократический тоталитаризм — это 

не абсурд и не новомодное изобретение. Это та реальность, в которой 

мы уже живем, но по инерции еще надеемся, что это временное отступ-

ление от базовых ценностей рыночной экономики и рыночного обще-

ства. А устойчивость и неустойчивость в таком обществе — это не раз-

личные периоды развития, это одновременное состояние и экономики, и 

политической системы в каждый данный момент. Для общества демо-

кратического тоталитаризма характерны мобилизационная эконо-

мика, внутренняя всеобщая мобилизация и самомобилизация всех членов 

общества. В той или иной степени это проявляется в различных совре-

менных государствах мира (в отличие от распространенного мнения 

прежде всего не в некоторых странах третьего мира, а в наиболее разви-

тых государствах — в США, странах Западной Европы, Японии, Китае). 

Неслучайно появились такие понятия, как «глубинное государство», 

«мировое теневое правительство», «клуб миллиардеров», «информаци-

онный концлагерь», что подразумевает управление миром, экономикой, 

демографией, ресурсами из единого центра силы и власти, включая и 

аспект устойчивости. Из богатой истории интеллектуального достиже-

ния человечества известны и радикальный коммунизм с ликвидацией 

частнособственнического духа (Платон), и легизм с жесткой системой 

государственного принуждения (Шан Ян), и просвещенный авторита-

ризм (Декарт), и разнообразный многовековой практический, иногда 

трагический опыт достижения устойчивости и гармонии, так что но-

вое — это в новой редакции старое человеческой истории. 

Резюмируя изложенное, можно сделать вывод: решение глобаль-

ных проблем и устойчивое развитие возможны только на базе ноосфер-

ной методологии. Это значит, что при исследовании различных проблем 

общества, экономики, человека приоритетом является человек разум-
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ный. И те или иные выводы в научных исследованиях должны рассмат-

риваться через призму существования и безопасного развития человека 

разумного. 

И в этой связи одна ремарка. Человек разумный — как его опо-

знать? Научно-образовательное общество, о котором говорит 

А. Субетто, — сильный аргумент, что в таком обществе водятся люди 

разумные. Но не гарантия, что такое общество при определенных обсто-

ятельствах не возглавит человек неразумный. Поэтому ноосферное ре-

шение проблем устойчивого развития упирается в конечном счете в че-

ловека, о котором мало что науке известно. Развитие, самосовершен-

ствование, социализация, повышение интеллекта, адаптация к изменяю-

щемуся миру — все так. Но неизвестно, как будет поступать этот чело-

век завтра. 
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М.Ю. ПАВЛОВ  

Проблема супервыравнивания и ограниченность  

искусственного интеллекта: «живая» математика  

и «черные лебеди» 

Аннотация. В статье представлена гипотеза, противопоставляю-

щая традиционную, «мертвую» математику, основанную на неизменных 

константах и детерминированных операциях, новой парадигме — «жи-

вой» математике. Автор выдвигает тезис о том, что классический мате-

матический аппарат недостаточен для описания сложных, динамичных 

и нелинейных процессов, характерных для живых систем, биогеоцено-

зов, экономики и социальных явлений. В качестве теоретических пред-

посылок «живой» математики рассматриваются принцип неопределен-

ности Гейзенберга, парадоксы квантовой механики, а также разработки 

в области философии хозяйства. 

Центральная часть работы посвящена подробному представле-

нию 12 фундаментальных принципов «живой математики», которые 

включают режим реального времени, изменчивость, нелинейность, экс-

поненциальный рост, дискретность, антиэнтропийность, уникальность, 

неопределенность и др. Каждый принцип иллюстрируется примерами из 

физики, истории, экономики и повседневной жизни, демонстрируя, по-

чему прогнозы, основанные на «мертвых» вычислениях, часто терпят 

неудачу, игнорируя возможность «черных лебедей». Статья призвана 

обосновать необходимость развития нового математического аппарата, 
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способного адекватно описывать сложность и непредсказуемость реаль-

ного мира.  

Ключевые слова: искусственный интеллект, креативность, эн-

тропия, живая математика, «черный лебедь». 

 

Abstract. This paper develops a hypothesis that contrasts traditional, 

«dead» mathematics, based on immutable constants and deterministic opera-

tions, with a new paradigm — «living» mathematics. The author posits that 

classical mathematical apparatus is insufficient for describing the complex, 

dynamic, and nonlinear processes characteristic of living systems, biogeoce-

noses, economics, and social phenomena. The theoretical prerequisites for 

«living» mathematics are considered to be Heisenberg's uncertainty principle, 

the paradoxes of quantum mechanics, as well as developments in the philoso-

phy of economy. 

The central part of the work is dedicated to a detailed presentation of 

the twelve fundamental principles of «living mathematics», which include 

real-time mode, variability, nonlinearity, exponential growth, discreteness, 

anti-entropy, uniqueness, uncertainty, and others. Each principle is illustrated 

with examples from physics, history, economics, and everyday life, demon-

strating why predictions based on «dead» computations often fail, ignoring 

the possibility of «black swans». The article aims to substantiate the necessity 

of developing a new mathematical apparatus capable of adequately describing 

the complexity and unpredictability of the real world. 

Keywords: artificial intelligence, creativity, entropy, living mathemat-

ics, «black swan». 
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ББК 65в 

 

Как нами уже отмечалось в моей статье «Эссе о перспективах ис-

кусственного интеллекта, математического моделирования и живой ма-

тематики» [5], «территория» современного искусственного интеллекта 

(далее — ИИ) ограничивается вечной и неизменной математикой, кото-

рую правильнее назвать «мертвой». Она и в самом деле омертвленная, 

застывшая, неподвижная. Например, в ней 1 + 1 всегда будет равно 2. 

Другие операции с другими числами также всегда дадут одинаковые ре-

зультаты. Именно так математику обычно преподают в школах и вузах. 

Школьники и студенты должны уметь находить одинаковые ответы, ре-

шая одинаковые, типовые задачи.  
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Сразу отметим, что даже в школьной программе констатируется, 

что, помимо «мертвой» математики, есть и «живая» математика, которая 

не раскрывается, не познается, ее законы неведомы, но она присутствует 

в виде слагаемого — неизвестной, неопределенной константы, которая 

обозначается как C и практически всегда присутствует в операциях ин-

тегрирования — при вычислении первообразных. 

Тема «живой» математики — это одна из самых малоизученных в 

современной науке, но чрезвычайно значимых для реальной жизни тем. 

«Живая» математика типична для живых организмов, сообществ орга-

низмов, биогеоценозов — для живых систем.  

Когда ньютоновская механика завоевала место господствующей 

парадигмы, появилась смелая идея: на основе изучения механических 

взаимодействий вычислить положение различных объектов на любой 

момент времени — как в самом начале возникновения Вселенной (если 

это начало вообще есть и если можно считать Большой взрыв исходным 

моментом Вселенной), так и в любой момент ее существования. Но эйн-

штейновская парадигма — теория относительности, само название кото-

рой опровергает механистичность принципов14, поставила задачи, ре-

шить которые, возможно, сможет именно «живая математика»15.  

 
14 Напомним, что механизм — это устройство, части которого могут переме-

щаться только в определенных направлениях. Например, зубчатое колесо может 

вращаться по часовой или против часовой стрелки, но не может вращаться, как 

шар. Степеней свободы у деталей механизма может быть или больше, или 

меньше, например, храповик позволяет зубчатому колесу вращаться только в од-

ном направлении, а не в двух. Но в любом случае степени свободы у деталей 

механизма строго заданы. Если же степеней свободы становится больше, чем за-

думано конструкторами, механизм может перестать выполнять свои функции. 

Как пример — воры вскрывают замки, с помощью специальных отмычек прида-

вая механизмам замков дополнительную степень свободы там, где ее, по за-

мыслу конструкторов, не должно быть. Так замок перестает выполнять свою 

функцию — защищать от тех, кто не имеет ключа. 

Точно так же и ньютоновская механика перестает «работать» там, где появляется 

дополнительная степень свободы, которая не учтена в ее формулах. В частности, 

принцип неопределенности Гейзенберга как раз и придает те самые дополни-

тельные степени свободы. 
15 Четыре фундаментальные силы природы, лежащие в основе физических зако-

нов: гравитация, слабое взаимодействие, электромагнитная, сильное взаимодей-

ствие.  
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Современная теоретическая база «живой» математики крайне 

скудна — пожалуй, физика с ее принципом неопределенности Гейзен-

берга и парадоксом Шредингера (известным как «кот Шредингера») 

намного дальше продвинулись в данном вопросе, а философия хозяй-

ства, связанная прежде всего с именами С.Н. Булгакова и Ю.М. Осипова 

[4], не только поставила целый ряд вопросов «живой» математики, но и 

продвинулась в их решении.  

Можно сформулировать ряд основополагающих принципов мате-

матики живых систем. 

1. Режим реального времени. 

2. Изменчивость, подвижность. 

3. Цикличность, периодичность.  

4. Нелинейность. 

5. Экспоненциальный характер роста. 

6. Дискретность. 

7. Антиэнтропийность.  

8. Уникальность. 

9. Неопределенность (и свобода воли). 

10. Целостность. 

11. Выраженные различия между вероятностями и возможно-

стями. 

12. Относительность измерения. 

Постараемся раскрыть свое видение (в рамках данной статьи — 

совсем кратко) того, что означают эти принципы и в чем их отличие от 

принципов «мертвой математики». 

1. Режим реального времени. Имеет очень важное прикладное 

значение: если важный момент упущен, дальше можно уже вообще ни-

куда не спешить. Точнее, спешить необходимо, но с совсем другими дей-

ствиями — действиями за рамками ситуации, обычно — чрезвычайными 

действиями. Соответственно, критически важное значение имеет время 

самих вычислений. Для экономики это имеет несколько неожиданное 

выражение: если, к примеру, весь имеющийся в наличии товар продан 

другому покупателю (возможно, не по оптимальной цене, а на основе 

эмоционального торга), уже можно не спешить с расчетами ценовой дис-

криминации, предельной полезности товара, нахождением оптимальных 

решений логистики и т. п. 
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2. Изменчивость, подвижность. Вся живая природа находится в 

движении. Даже наша планета Земля с огромной скоростью летит в про-

странстве.  

Г. Гегель сформулировал следующий принцип: «Что разумно, то 

действительно; и что действительно, то разумно» [2, 53]. Даже когда ка-

жется, что человек — отчаянный лентяй и не делает ничего, на самом 

деле он, как минимум, путешествует со скоростью примерно 362 км/с на 

огромном космическом корабле под названием «Земля», а также в выс-

шей степени деятелен на клеточном уровне, при этом критически важ-

ные органы (в частности, сердце, легкие) в норме не прекращают своей 

работы в течение всей жизни, а если и случается аномалия в виде их 

остановки, это не может длиться дольше нескольких минут.  

Исходя из принципа изменчивости, подвижности, чтобы «успеть» 

за живыми системами, надо считать, как минимум, на один шаг вперед, 

а еще лучше — на много шагов вперед. 

3. Цикличность, периодичность. Во многом это связано с преды-

дущим принципом изменчивости. Изменчивость частично (а иногда и 

полностью) может подчиняться циклической закономерности. Циклич-

ность — это различные циклы, ритмы. Различные фазы цикла были из-

вестны людям с глубокой древности и нашли отражение даже в Биб-

лии — в книге Экклезиаст. 

Гениальное открытие Д.И. Менделеева — периодическая система 

химических элементов — также основана на периодичности. 

Теория менеджмента, которая нередко приближается намного 

ближе к «живой» математике, чем экономическая теория, выделяет раз-

личные циклы, в частности так называемый «жизненный цикл про-

дукта». 

Социолог Э. Тоффлер, долгое время работавший над концепцией 

прогресса в истории, в итоге представил историю человечества в виде 

трех волн, причем третья волна во многом повторяла первую [8]. 

4. Нелинейность. В природе практически нет прямых линий. За-

кономерности, которые кажутся подчиняющимися линейным функ-

циям, на самом деле можно лишь приближенно считать линейными.  

Главный вывод из этого — даже те закономерности, которые ка-

зались линейными, в какой-то момент настолько далеко расходятся с ли-
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нейной функцией, что она перестает объяснять их поведение. Для черес-

чур увлекающихся линейными функциями16 «мертвой» математики та-

кие события кажутся «черными лебедями» [7].  

5. Экспоненциальный характер роста. В книге Римского клуба 

«Пределы роста: 30 лет спустя» [3, 50—51] приводится такой пример: 

предположим, что у нас есть пруд, в который попала кувшинка. И каж-

дый день число кувшинок удваивается. За месяц (30 дней) кувшинки за-

тянут всю поверхность пруда, при этом уничтожив все другие формы 

жизни. На какой день кувшинки затянут половину поверхности пруда? 

На 29-й! 

Если поднимать тревогу, когда кувшинки затянут четверть по-

верхности пруда, у нас останется всего 2 дня из 30, чтобы успеть принять 

меры. И даже если быть особенно предусмотрительными и бить тревогу, 

когда кувшинки затянут лишь 10% поверхности, несложно посчитать, 

что останется всего 3 дня на принятие мер! 

Хорошая иллюстрация экспоненциального роста — цепная реак-

ция. Аварии на АЭС показали, что даже лучшие разработки управляю-

щих систем, причем спроектированных целыми институтами, не сумели 

не допустить цепной реакции.  

6. Дискретность. В какие-то моменты происходят разрывы функ-

ций. Нередко даже тех, которые кажутся самыми устойчивыми. Так, 

например, историкам хорошо известно утверждение Николая II «Дом 

Романовых 300 лет стоял и еще минимум 300 лет стоять будет!», напи-

санное в ответ на предостережение главы Государственной Думы Ро-

дзянко. Казалось бы, что может быть прочнее, чем царский режим? Од-

нако вскоре после этого утверждения Николай II сам же отрекается от 

престола, и люди, которые точно так же, как и он, могли предположить 

что угодно, любое развитие России, но считали систему самодержавия 

незыблемой, были глубочайшим образом потрясены. Прошло менее сто-

летия, и большевики, забыв этот урок истории, «наступили на те же 

грабли» — даже сам глава СССР, генеральный секретарь ЦК КПСС 

 
16 «Линейность» мышления тесно связана еще и с неправильным представлением 

кривой нормального распределения — «кривой Гаусса», учитывающей только 

значения с более или менее высокими вероятностями и отбрасывающей из рас-

смотрения «поля шляпы» Гаусса. Это приводит, к примеру, к тому, что люди 

искренне изумляются очень редким феноменам типа отрицательной цены на 

нефть. См. также пункт 11 данной статьи. 
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М.С. Горбачев никак не мог себе представить, что Советский Союз мо-

жет прекратить свое существование.  

Парадоксально, но люди более склонны верить в конец всего: ко-

нец Света, последнюю ядерную войну, Армагеддон и т. п., но при этом 

не верить в возможность конца одного отдельно взятого политического 

режима, корпорации, другой организации. Почему-то даже в возмож-

ность ухода «McDonalds» из России не верили очень многие люди.  

Дискретность особенно важна для понимания рождения/смерти: 

как в любой момент может наступить конец одной эпохи, но точно так 

же может и родиться новый человек, новая эпоха. (В 1980-х гг. живя ле-

том на даче без телефона, и это было ужасно неудобно, особенно роди-

телям для работы и больным бабушкам и дедушкам. Телефоны тогда 

были лишь у «избранных», и мы даже мечтать не могли попасть в это 

число. Теперь у каждого есть минимум один личный телефон…). 

7. Антиэнтропийность. Обычно с течением времени энтропий-

ность (т.е. неупорядоченность) либо нарастает, либо остается постоян-

ной. И только у живого есть уникальное свойство — уменьшать энтро-

пийность, повышать упорядоченность. Таким образом, могут образовы-

ваться новые объекты, новые структуры, которые усложнят расчеты.  

К сожалению, человечество активно увеличивает энтропийность 

военными действиями, бездумным разрушением, бездумным потреби-

тельством, оборотная сторона которого — нарастающее количество му-

сора [10].  

Сегодня разумности, антиэнтропийности мощно противостоит 

нарастание хаоса, энтропийности в самых различных системах. 

8. Уникальность. Живые объекты — это обычно в той или иной 

степени уникальные объекты, которые, как правило, имеют хотя бы ми-

нимальные отличия друг от друга. При этом важно установить, имеют 

ли эти отличия принципиальное значение или нет. Об этом нередко за-

бывают. Но в «живой» математике принципиально важно, что с чем 

можно складывать. К примеру, если сложить кошку и мышку (1 + 1), мы, 

наиболее вероятно, получим не двоих, а всего лишь одного зверя, 

правда, сытого. А если сложить кошку с котом, зверей, очень возможно, 

будет не два, а несколько больше (появятся котята) [5]. 

Принцип уникальности очень хорошо отражен в китайской муд-

рости «В одну и ту же реку нельзя войти дважды», что применительно к 

«живой» математике означает: одни и те же вычисления в разные мо-

менты будут давать разные результаты. 
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9. Неопределенность. В отличие от «мертвых» чисел (вечных и 

неизменных), «живые» числа могут меняться, причем меняться непред-

сказуемо. Диалектику предсказуемого и непредсказуемого очень хо-

рошо выразил И.Р. Пригожин: движение (развитие) системы детермини-

ровано до так называемой «точки бифуркации», а в точке бифуркации 

возможны изменения, носящие вероятностный характер [6]. Именно в 

точках бифуркации возможны проявления свободы воли. 

10. Целостность. В живом мире наблюдается очень высокая сте-

пень взаимосвязанности и взаимозависимости (принцип «Крыла ба-

бочки»). Живое находится в очень сложном равновесии с многими си-

стемами. Нарушение этого равновесия может привести к непредсказуе-

мым последствиям, поэтому необходимы повышенная внимательность, 

осмотрительность и осторожность — в сравнении с действиями с «мерт-

выми» системами. 

11. Выраженные различия между вероятностями и возможно-

стями. Это нашло отражение во фразе «Возможно все». Вероятность мо-

жет быть равна практически нулю. А возможность может быть при этом 

ненулевой и даже весьма высокой. Несбывшиеся прогнозы многих экс-

пертов как раз и были основаны на учете вероятностей, а не возможно-

стей. Например, вероятность уничтожения СССР как государства была 

практической нулевой, поскольку развитая экономика, очень мощные 

военная и идеологическая машины, богатые природные ресурсы и высо-

кий человеческий потенциал позволяли выдержать даже самые сильные 

возможные удары, в том числе и ядерный. Однако ученые давно преду-

преждали о возможности ликвидации СССР, в частности, Л.Д. Троцкий 

в книге «Преданная революция» [9]. Подобные невероятные события 

аналитики с ограниченным кругозором также называют «черными лебе-

дями», но на самом деле эти события вполне прогнозируемы, прежде 

всего благодаря анализу возможностей, а не только вероятностей. Веро-

ятность катастрофы на Чернобыльской АЭС была одна авария раз в мил-

лион лет. Однако еще при проектировании наиболее компетентные экс-

перты, исходя именно из оценки возможностей, высказали особое мне-

ние, которое было проигнорировано. К чести лиц, принимающих реше-

ния на высшем уровне, великие сибирские реки не удалось принуди-

тельно повернуть на юг, поскольку нашлись эксперты, предупредившие 

о возможности крайне негативных событий. Одним из таких экспертов 

был М.Я. Лемешев.  
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12. Относительность измерения. Современная наука учитывает 

относительность измерения в так называемых «мягких измерениях» и 

«мягких вычислениях», входящих в раздел нечеткой логики.  

Главный вопрос, на который призваны ответить «мягкие измере-

ния», — это вопрос «Много или мало?». В зависимости от ситуации и 

учитываемых параметров одно и то же число может иметь разные значе-

ния. Покажем это на примере. Предположим, принимаются решения об 

управлении экономикой в части нормирования материалов. Допустим, 

речь идет об одном грамме золота. Если этот грамм берут для изготов-

ления одного смартфона, это явно много, даже слишком много. Если это 

обручальное кольцо, одного грамма, напротив, слишком мало. Если же 

это очень тонкое сусальное золото, которое используется для покрытия 

поверхностей барельефов, скульптур (в частности, для реставрации 

главной фигуры центрального каскада фонтанов Петергофа — Сам-

сона — потребовался без малого килограмм), из одного грамма можно 

сделать «книжку», насчитывающую порядка 60 листов такого золота. 

Для подобной «книжки» это будет или нормально, или «мало», по-

скольку «книжка», в зависимости от стандарта, весит от 1 до 2,5 грам-

мов. Если же речь идет об эквиваленте в пересчете на каждого человека 

в золотовалютных резервах Центрального банка, требующихся для мас-

совых выплат, это будет не очень много для каждого человека, но много 

для бюджета, если такие выплаты будут носить массовый характер. По 

использованию одного грамма золота на разных уровнях — на уровнях 

домохозяйства, фирмы, государства — возможны дискуссии с самыми 

разными оценками — много это или мало. 

Интересно, что, когда алюминий впервые был получен в доста-

точных объемах для мелкосерийного производства изделий, Наполеон 

III заказал для себя, свиты и наиболее почетных гостей столовые при-

боры из алюминия. Приглашенные на пир, которым достались менее 

статусные приборы из золота и серебра, с грустью смотрели на облада-

телей роскошных алюминиевых приборов [1, 33—34].  

Экономическая теория лишь подступается к относительности из-

мерения. С одной стороны, в ней есть предельный анализ, который и 

позволяет понять, насколько относительной, насколько различной мо-

жет быть полезность одного и того же товара. Хотя для объяснения за-

кономерностей изменения полезностей придумано множество теорий —

центральными из них являются кардиналистская и ординалистская, — 

все равно относительность полезности позволяет сравнить полезность 
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различных товаров больше умозрительно, чем в реальности. К примеру, 

летом рациональный потребитель, идя по улице, принимает решение о 

покупке лимонада. Ему жарко, и хочется пить. Он оценивает свою по-

требность как 3 бутылки лимонада. Заходит в супермаркет. В супермар-

кете холод: слишком сильно работает кондиционер. И идет дегустация 

новой минеральной воды. А одного взгляда на прогноз погоды в смарт-

фоне достаточно, чтобы понять, что завтра резко похолодает. И тот же 

самый потребитель принимает другое решение — купить не три, а всего 

одну бутылку.  

Парадоксально, но изголодавшийся бродяга, нашедший большое 

красивое яблоко, испытывает те же эмоции, что и богач, купивший 

«Роллс-Ройс» (согласно А.П. Ситникову). Дело в том, что человек оце-

нивает свою удовлетворенность прежде всего по относительной шкале, 

на которой исходная точка отсчета — нулевая, начало его личных коор-

динат — это привычная именно для него жизнь, или же жизнь, которую 

человек считает «своею»17. И любое снижение этого уровня восприни-

мается как негатив, а повышение — как позитив. Этот принцип хорошо 

освоили политики и различного рода политтехнологи: когда, к примеру, 

неизбежно ухудшение уровня потребления по одному из параметров, до-

пустим, на 5%, намного лучше сразу же снизить его на существенно 

бóльшую величину, допустим, на 10 процентных пунктов, а затем после-

довательно повышать по одному процентному пункту — субъективно 

это будет восприниматься как улучшение жизни, а не как ухудшение. 

Конечно, здесь есть и сложности: такое большое падение само по себе 

может быть весьма деструктивным и дестабилизировать ситуацию, а в 

 
17 К сожалению, образцами для сравнения в современном мире становятся об-

разы из чужой жизни, взятые из социальных сетей или из других сегментов ин-

тернета. К примеру, девушки видят, как другие девушки демонстрируют доро-

гие, а иногда и очень дорогие подарки (флагманские модели смартфонов, авто-

мобили, бриллианты, роскошные путешествия, огромные букеты из сотен цвет-

ков и т. п.), полученные от мужчин. На этом фоне одна роза, которую способен 

подарить простой парень, способный стать идеальным мужем для этой девушки, 

воспринимается практически как дешевка, даже как оскорбление. В результате 

девушки смотрят на один сверхдорогой подарок, приходящийся на миллион, а 

то и десятки, сотни миллионов намного более дешевых подарков. Очевидно, что 

только одна из миллионов девушек получит этот подарок, а все остальные оста-

нутся в «проигрыше», переживая это как личную неудачу.  
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случае, если снижение упрется в абсолютные пределы (например, воз-

никнет выраженное физиологическое недопотребление — дефицит), оно 

может быть и фатальным. 

Еще один интересный эффект — ожидания. Экономическая тео-

рия, в частности, содержит теорию адаптивных ожиданий. 

Принцип относительности измерения, к примеру, использует та-

кая практическая дисциплина, как нейромаркетинг. 

«Существующее сегодня математическое моделирование имеет 

дело с неизменными, неподвижными, “мертвыми” величинами, которые 

всегда будут оставаться одними и теми же. Даже ИИ, основанный на так 

называемых “мягких” измерениях и вычислениях, способен лишь вы-

явить больше взаимосвязей и на их основе определить наибольшие ве-

роятности наступления тех или иных событий. Все эконометрические 

модели замкнуты сами на себя. Они не способны выйти за пределы сво-

его же собственного множества. “Живая” математика, в отличие от тра-

диционного математического моделирования, способна выходить за эти 

пределы. Это — главная способность человека, выделяющая его из 

остального мира, — способность к творчеству, креативной деятельно-

сти, созданию принципиально нового. И эта способность совершенно 

недоступна ИИ, который “умеет” лишь рекомбинировать существую-

щее» [5, 48]18. 
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Н.П. НЕДЗВЕЦКАЯ 

Современные аспекты комплементарности  

человека и ИИ 

Аннотация. Актуальность темы компелементарности человека и 

искусственного интеллекта (ИИ) сегодня невозможно переоценить, по-

скольку технологии ИИ прочно вошли в повседневную жизнь и профес-

сиональную деятельность, диктуя построение новой хозяйственной мо-

дели и оказывая колоссальное воздействие на современных людей. На 

мировом уровне в передовых странах в области дижитализации наблю-

дается тенденция к постоянному совершенствованию экосистемы с 

нейросетевыми технологиями и, соответсвенно, стремительному возрас-

танию рисков и ответственности за функционирование модели «чело-

век — генеративный ИИ». 

Ключевые слова: цифровизация, коплементарность, искусствен-

ный интеллект, экосистема, нейросетевые технологии, генеративный 

ИИ, человеческий потенциал. 

 

Abstract. The relevance of the topic of complementarity between hu-

mans and artificial intelligence (AI) cannot be overstated today, as AI tech-

nologies have become ingrained in people's daily lives and professional activ-

ities, dictating the construction of a new economic model and having a colos-

sal impact on modern workers. Globally, in countries leading the digitalization 

curve, there is a trend toward the constant improvement of the ecosystem us-

ing neural network technologies and, correspondingly, a rapid increase in the 

risks and responsibilities associated with the functioning of the «human-gen-

erative AI» model. 

Keywords: digitalization, complementarity, artificial intelligence, 

ecosystem, neural network technologies, generative AI, human potential. 
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В России шесть лет назад был принят специальный указ, посвя-

щенный проблеме развития ИИ в кратчайшие сроки и утверждена 

«Национальная стратегия развития искусственного интеллекта на пе-

риод до 2030 года», которая предусматривала специальную политику в 

отношении расширения исследований в сфере ИИ, гарантированного по-

лучения информационных ресурсов интернет-пользователями, подго-

товки соответствующих кадров [4]. 

Действительно, технологии ИИ, включая генеративный ИИ, 

прочно вошли в повседневную жизнь, особенно в информационно-ком-

муникационной и потребительской сферах, и в различную профессио-

нальную деятельность, например: финансы, медицину, образование и 

т. д., — диктуя построение цифровой хозяйственной модели с преобра-

зованной организацией труда, создавая платформенную занятость и ока-

зывая колоссальное воздействие на современных людей. Однако необ-

ходимо помнить, что в мировом масштабе в передовых странах в обла-

сти дижитализации наблюдается тенденция к постоянному пересмотру 

экосистемы с нейросетевыми технологиями и, соответсвенно, стреми-

тельному возрастанию рисков и ответственности за функционирование 

новых моделей «человек — ИИ», или «человек — генеративный ИИ». 

Наряду с совершенствованием системы контроля возможных рисков при 

использовании ИИ, решить проблему управления технологическими 

рисками и ответственности за возможные ошибки и дезинформацию, ко-

торая в том числе зачастую дублируется массовыми соцсетеми и зара-

жает социум, сегодня пока, к большому сожалению, не удается ни одной 

стране мира, а прогнозы специалистов в этой области остаются доста-

точно туманными [2, 87].  

За прошедшие годы мир под воздействием последних достижений 

научно-технического прогресса настолько изменился, что профессор 

Ю.М. Осипов, анализируя современную реальность, справедливо пред-

лагает следующую характеристику: «Хозяйственный мир избавляется 

ныне от экономической составляющей с ее финансовым навершием, пе-

реходя в какое-то иное состояние, а обеспечивает сей переход не что 

иное, как технонейрореволюция, превращая пока еще социальное хо-

зяйство в технонейрогенное, подводя его в лишенную не только стоимо-

сти и экономики, но и социальности с человечностью, не говоря о при-

родности, обыскусственную, асоциальную, нечеловеческую и неприрод-

ную техномику…» [3, 676]. С таким определением невозможно не согла-

ситься, поскольку в действительности происходит определенное смеще-

ние экономических категорий и закономерностей, а также все чаще 

наблюдается «перерождение» и самого человека. ИИ проникает в повсе-

дневную людскую жизнь соврешенно незримо и распространяется все 
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масштабнее, но у многих людей это почему-то вызывает определенную 

тревогу. Подобное ощущение испытываешь, когда смотришь на картину 

Альфреда Сислея «Белый иней в день Св. Мартина»: белые мазки ки-

стью на полотне еле-еле заметны, а от картины веет настоящим холодом. 

Если менее двадцати лет назад научные аналитики рассуждали о 

проведении исследовательской работы по созданию ИИ, то сегодня в 

международных публикациях все чаще пишут о комплементарности че-

ловека и ИИ [5; 6]. Человечество уже живет в социальных сетях, повсе-

дневно использует инструменты ИИ, вызывая у одних пользователей 

восторг, а у других — страх и опасения, потому что «эти инструменты с 

вызывающими воспоминания названиями (Gemini, Claude, Grok, 

Perplexity...) генерируют тексты, изображения, звуки или видео, питаясь 

тысячами архивов всех форматов (и все более доступных в цифровую 

эпоху), которые они “плюют” в своих ответах на наши запросы на веро-

ятностной основе» [6, 46]. В печати часто прослеживается мысль, что 

использование технологий ИИ способствует развитию у человека таких 

важных навыков, как нахождение требуемой информации, анализ стати-

стических данных, принятие верных вариантов решения любой про-

блемы и т. д. Однако есть совершенно противополжные наблюдения, 

особенно характерные для подрастающего поколения, а именно: отсут-

ствие желания изучать печатные информационные носители, например 

школьные учебники и пособия; «обнищание» разговорного языка при 

общении; примитивизация речи и неспособность аргументированно вы-

ражать свои идеи; доминирование фрагментарного мышления; сниже-

ние или отсутствие логики. Хотя такие сведения не популярны для огла-

шения, но педагоги бьют тревогу, видя, как происходит стирание грани 

между естетственным и искуственным интеллектами, когда учащиеся 

решают задачи и выпоняют задания, исключительно обращаясь к ИИ 

или генеративному ИИ, например к ChatGPT. Может быть, у нового по-

коления детей и подростков уже развивается «гибридное» мышление, 

которое все больше зависит от ИИ? Более того, французские философы 

сегодня уже ставят вопрос о «цифровом двойнике» человека, когда 

усложняются процессы личностного самовосприятия и самооценки  

[6, 49]. Большие языковые модели находят все бо́льшое применение 

среди пользователей, но кто гарантирует их качество и легитимность?!  

Персонификация ответственности все более усложняется, по-

скольку все чаще ложится как на непосредственных разработчиков 

нейросетевых технологий, так и на пользователей последними. В данной 

области наиболее заметные успехи достигли страны Европейского со-

юза, где уже много лет ведется серьезная работа по созданию специаль-

ного закона «AI Act» о возможных рисках работы ИИ и последующей 
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ответственности за них, а одна из крупнейших международных органи-

заций со штаб-квартирой в Париже UNESCO ориентируется в своей де-

ятельности на разработку этических норм безопасного для человека при-

менения технологий ИИ, делая при этом акцент на защиту прав пользо-

вателей. Но в других регионах мира в то же самое время текущее совер-

шенствование юридической базы с разработкой и принятием новых нор-

мативных актов в этой сфере пока заметно отстает от высокой скорости 

внедрения ИИ, что, как правило, порождает различные правовые во-

просы и, как следствие, приводит к разнообразным нравственно-этиче-

ским размышлениям. 

С ростом распространения ИИ цифровое неравенство, о котором 

мы неоднократно писали в предыдущих публикациях, по всей видимо-

сти, будет только усиливаться как на микроуровне, так и в региональных 

масштабах [1, 153]. В первую очередь, это связано с недоступностью или 

недоразвитостью цифровой инфраструктуры. Значимую роль в этой про-

блеме играет наличие соответствующего человеческого потенциала с 

возможностью специализированной подготовки кадров цифрового про-

филя с последующей профессиональной переподготовкой и коррекцией 

в сфере применения нейро-сетевых технологий. По большому счету эта 

проблема связана с возможностью достижения и удержания высокого 

уровня развития образования в стране. Так, расходы на образование в 

США 2022 г. в два раза превышали аналогичный показатель в Китае: 

1414,78 млрд долл. и 719,5 млрд долл. соответственно. В Европе лиди-

рующее место по инвестициям в образовательну сферу занимает Герма-

ния (189,21 млрд долл.), а среди стран-членов БРИКС, помимо Китая, 

значительное финансирование в данной области осуществляет Индия 

(138,17 млрд долл.). В России данный показатель, согласно зарубежным 

статистическим данным, составлял 91,86 млрд долл. [7]. Принимая во 

внимание, что ранее наша страна была одним из научно-технических ли-

деров в мире, а отчественное образование для этого обеспечивало пер-

воклассную подготовку специалистов, хочется надеяться, что Россия 

удержит соответсвующие позиции в современном процессе цифровиза-

ции с обеспечением человекоцентричного принципа дальнейшего  

развития.  

В заключение хотелось бы предположить, что, по всей видимости, 

в скором социотехнологическом будущем, наряду с главными экономич-

скими показателями, уровень функционирования модели «человек — 

ИИ» может стать определяющим критерием успешной работы отдель-

ной компании или, в глобальном смысле, высокоэффективной эконо-

мики.  
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А.В. КУЗНЕЦОВ 

О кризисе англосаксонской модели  

глобального управления* 

Аннотация. Современное мировое хозяйство находится под им-

перативным влиянием рыночного фундаментализма, служащего причи-

ной многочисленных дисбалансов глобального развития. Цели статьи — 

выявление особенностей кризиса и обоснование необходимости рефор-

мирования системы глобального управления, основанной на англосак-

сонских институтах. Проанализирована роль англосаксонского фактора 

в формировании современного мирового экономического порядка. По-

казаны некоторые социальные последствия воспроизводства англосак-

сонской модели в планетарном масштабе. Приводятся показатели, ха-

рактеризующие растущую социальную поляризацию в странах англо-

саксонского ядра мировой экономики — Великобритании и США. Об-

суждается необходимость переосмысления понятия «стоимость» в со-

временной экономической теории. Установлены причины пробуксовки 

разработки более совершенной модели глобального мироустройства. На 

примерах японской и европейской моделей хозяйства обоснована роль 

финансового сектора как основного канала, ослабляющего потенциал 

развития альтернативных социально-экономических систем. Приво-

дятся принципиальные различия между советской и англосаксонской си-

стемами управления народным хозяйством. В заключение автор прихо-

дит к выводу, что пассивное принятие социумом безальтернативности 

англосаксонских институтов в существующей системе глобального 

управления несет риски полного социального вырождения. 

Ключевые слова: глобализация, неолиберализм, кейнсианство, 

деньги, экономическая наука, модели хозяйства, цивилизация, система 

ценностей. 

Abstract. The modern global economy is under the imperative influ-

ence of market fundamentalism, which is the cause of numerous imbalances 

in global development. The purpose of this article is to identify the character-

istics of the crisis and substantiate the need to reform the global governance 

system based on Anglo-Saxon institutions. The role of the Anglo-Saxon factor 

 
*Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Кузнецов А.В. О кри-

зисе англосаксонской модели глобального управления // Философия хозяйства. 

2025. № 6. С. 103—115. DOI: 10.5281/zenodo.17780525. 
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in the formation of the modern global economic order is analyzed. Some so-

cial consequences of the reproduction of the Anglo-Saxon model on a global 

scale are shown. Indicators characterizing the growing social polarization in 

the countries of the Anglo-Saxon core of the global economy — Great Britain 

and the United States — are presented. The need to rethink the concept of 

«value» in modern economic theory is discussed. The reasons for the stalled 

development of a more advanced model of global world order are identified. 

Using examples of the Japanese and European economic models, the role of 

the financial sector as the main channel weakening the potential for the devel-

opment of alternative socio-economic systems is substantiated. Fundamental 

differences between the Soviet and Anglo-Saxon systems of national eco-

nomic management are highlighted. In conclusion, the author comes to the 

conclusion that passive acceptance by society of the lack of alternative to An-

glo-Saxon institutions in the existing system of global governance carries the 

risk of complete social degeneration. 

Keywords: globalization, neoliberalism, Keynesianism, money, eco-

nomics, economic models, civilization, value system. 
 

УДК 330.8 

ББК 65в, 65.5  

Введение 

Современная модель глобального управления была впервые ин-

ституционализировала в 1944 г. на Бреттон-Вудской конференции сов-

местными усилиями США и Великобритании [6]. Именно тогда возни-

кала система многосторонних международных институтов (МВФ, МБРР 

— позднее Всемирный банк, ГАТТ1 — позднее ВТО) для регулирования 

международного движения товаров, услуг и капиталов в логике унифи-

цированных правил построения глобального рынка с единой мировой 

валютой (которой, по сути, стал обеспеченный золотом доллар США). 

Считается, что основная заслуга в формировании глобального экономи-

ческого альянса принадлежит американцам, обеспечившим, благодаря 

своему военному потенциалу, международную безопасность в сфере ми-

ровой торговли [2]. В реальности же интеллектуальную ношу по постро-

ению послевоенного мирового порядка вынес британский макроэконо-

мист Дж.М. Кейнс, американцы же только скопировали его идеи и от 

собственного имени продвинули их в систему международных отноше-

ний (что само по себе было необычайно сложно сделать) [14]. Однако 

 
1 Фактически генеральное соглашение по тарифам и торговле заключено в 

1947 г. 
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после распада Бреттон-Вудской системы США и Великобритания откло-

нились от кейнсианского курса глобальной макроэкономической стаби-

лизации и сделали ставку на извлечение краткосрочных микроэкономи-

ческих выгод из процессов глобализации, полностью отказавшись от 

государственного контроля над международным движением частных ка-

питалов, значительная масса которых не связана с реальными экономи-

ческими процессами и имеет исключительно спекулятивный харак-

тер [13].  

В настоящее время утрата эффективности и авторитета институ-

тов глобального управления подтверждается ростом эпидемических, 

климатических, энергетических, продовольственных и геополитических 

рисков. Отключение ведущих российских банков от международной си-

стемы передачи финансовых сообщений и замораживание российских 

резервных активов с угрозами их дальнейшей конфискации изменяют 

геополитику международных платежей и имеют далеко идущие послед-

ствия для доллара США как ключевой резервной валюты и средства 

международных расчетов. Введение финансовых санкций со стороны 

основных стран — эмитентов резервных валют — привело к увеличению 

доли резервов центральных банков, хранящихся в золоте, за которым 

еще со времен Дж.М. Кейнса закрепилось клише «варварского пере-

житка». 

Аналитики склонны связывать текущий сбой системы глобаль-

ного управления с американо-китайским торговым противостоянием, 

вооруженным конфликтом на Украине и появлением криптовалют. Од-

нако, на наш взгляд, все это является следствием, первопричину же гло-

бального хаоса следует искать в кризисе англосаксонской модели гло-

бального управления, допустившим слияние государственной регуля-

торной машины с реализацией частных корпоративных бизнес-интере-

сов. Как отмечает Т. Пикетти, главное противоречие современного ка-

питализма как способа общественного воспроизводства заключается в 

значительном опережении темпов роста глобального капитала темпами 

роста ВВП [12].  

Глобальный кризис как кризис экономической науки 

Кризис англосаксонской модели глобального управления приво-

дит к остановке развития, падению благосостояния и вооруженным кон-

фликтам в наименее защищенных и зависимых от мировой экономики 

регионах. Так, по данным ООН, в 2024 г. предполагаемое число людей, 

живущих в крайней нищете (692 млн), приблизилось к допандемиче-

скому уровню. Во всем мире почти миллиард человек (15% населения 

мира) живут между чертой крайней бедности, составляющей 2,15— 
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3,65 долл. США в день. Еще больше людей (почти 1,9 млрд) живут 

между 3,65 и 6,85 долл. США в день. В целом, почти половина населения 

мира, включая значительное большинство населения Южной Азии и 

стран Африки к югу от Сахары, живет ниже уровня экономического бла-

госостояния, который в ряде стран с уровнем дохода выше среднего счи-

тался бы бедностью [19]. 

Наиболее разительным представляется социальный кризис в Ве-

ликобритании и США. Соединенное Королевство одним из последних 

среди развитых индустриальных стран приняло закон о минимальной за-

работной плате, обнаживший колоссальный разрыв доходов между бо-

гатыми и бедными. Так, по количеству миллиардеров Британия (150) 

опережает Германию (141), Швейцарию (116), Францию (72) [15]. В то 

же самое время 14,3 млн человек (21% населения Великобритании) жи-

вет в бедности, включая 8,1 млн трудоспособных взрослых, 4,3 млн де-

тей и 1,9 млн пенсионеров [16]. 

При этом только 6% британских школьников получают системное 

образование, посещая частные школы, стоимость обучения в которых 

достигает 40 000 ф. ст. в год. Около 20% населения не владеют основами 

грамматики и арифметики [9]. Свыше 97% населения Великобритании 

имеют банковские счета, но каждый десятый житель не имеет никаких 

сбережений [10]. 

Социальная дифференциация постоянно усиливается также в 

США. Если в 1987 г. на 0,1% самых богатых людей Америки приходи-

лось 8,7% национального дохода, то в 2024 г. — уже 13,6% [18]. 

В 2025 г. состояние предпринимателя Илона Маска составило 342 млрд 

долл., что в 117 478 раза превысило средний уровень богатства в амери-

канских домохозяйствах. Увеличивается разрыв в зарплатах топ-мене-

джеров и работников. Так, размер среднегодовой заработной платы ге-

неральных директоров в американских корпорациях в среднем более чем 

в 290 раз превышает средний уровень зарплат производственных и вспо-

могательных рабочих, занятых в этих корпорациях (в 1960 г. это соотно-

шение составляло 20 раз) [7]. В США 42 млн человек, или 12,5% населе-

ния, получают пособия по Программе дополнительной продовольствен-

ной помощи, широко известные как продовольственные талоны.  

В 2022 г. размер соответствующих выплат составил 120 млрд долл. — 

это больше чем четверть от размера уплаты американского корпоратив-

ного налога.  

Итак, с тех пор как деньги стали делать деньги, исказилось их 

главное предназначение — служение в качестве всеобщего эквивалента 

стоимости. Сегодня стоимость денежных суррогатов многократно пре-
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вышает стоимость традиционных денег. По данным Федеральной ре-

зервной системы США, по состоянию на июль 2025 г. в мире в обраще-

нии находилось 5,7 трлн наличных долларов [17]. При этом капитализа-

ция мирового рынка акций и облигаций составляла 270 трлн долл. 

(2024 г.), номинальная стоимость внебиржевых производных финансо-

вых инструментов — 720 трлн долл. (2024 г.) [11], а ежегодный объем 

торговли деривативами оценивался в 2,5 квадриллиона долларов (1015), 

что в 440 раз больше объема глобальной наличности! Следовательно, 

деньги больше не выступают всеобщим эквивалентом стоимости, а слу-

жат инструментом демонстрации социального превосходства, или, вер-

нее сказать, социальной деградации.  

Действительно, какая такая добавленная стоимость создается 

звездами шоу-бизнеса, инвестиционными брокерами и олигархами, 

оплата «труда» которых в тысячи, десятки, сотни тысяч раз превосходит 

вознаграждение труда во всех других сферах деятельности общества?  

Заслуга Английской школы политэкономии в том, что ее предста-

вители ввели терминологию, упорядочили и описали теорию денег. При 

этом свою роль сыграли мировое распространение английского языка, 

английское право и традиционное английское имиджмейкерство. Спра-

ведливости ради надо отметить, что оригинальные труды английских по-

литэкономов воспринимаются довольно неоднозначно. Это дает воз-

можность предположить, что оригинальные мысли классиков обрели 

свою «завершенность» лишь на более поздних этапах, когда уже в раз-

жеванной и доходчивой форме были донесены до миллионов читателей 

через учебники и специальную литературу, которые сегодня выступают 

основным источником нашего понимания сущности денег. Однако со 

времени написания «Общей теории занятости, процента и денег» ника-

ких принципиально новых понятий в экономических дисциплинах прак-

тически не возникло. Использование математических методов позво-

лило делать прогнозы с большой долей вероятности, но сами экономет-

рические модели строятся на основе базовых переменных, не изменив-

шихся за последнее три четверти века. Основной продукт гения 

Дж.М. Кейнса — инвестиционный мультипликатор — был взят на во-

оружение современным инвестиционным бэнкингом, который прене-

брег соблюдением правила денежного мультипликатора, ограничиваю-

щего рост денежного предложения величиной резервных активов. Про-

ложив интеллектуальную колею для развития современного инвестици-

онного бизнеса, Дж.М. Кейнс, очевидно сам того не осознавая, поспо-

собствовал тому, чтобы деньги из средства превратились в цель, по ходу 

разрушая основу экономической теории и экономической науки как та-

ковой. Таким образом, со второй половины ХХ в. экономическая наука 
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постепенно стала утрачивать свою социальную функцию, а в начале 

XXI в. окончательно вошла в интеллектуальный ступор. Как отмечают 

В.Д. Базилевич и В.В. Ильин, «экономизм стал базовым средством иска-

жения социума, его познания и самой экономики» [1].  

Альтернативные модели управления 

Разбалансировка мировой экономической системы актуализиро-

вала необходимость перехода к модели глобального управления, альтер-

нативной рыночному фундаментализму. Однако на площадках ведущих 

консультативных форумов развивающихся стран — «Группы двадцати» 

и БРИКС — до сих пор не было достигнуто какой-либо концептуальной 

определенности относительно направления реформ неолиберальной ан-

глосаксонской модели, повсеместное применение которой привело к си-

стемному кризису глобального мирового хозяйства. Малоэффективное 

сочетание неолиберальных и неокейнсианских подходов в рамках анти-

кризисных программ засвидетельствовало лишь одно: без балансирую-

щего социалистического крыла модель капиталистического лайнера яв-

ляется неподъемной.  

Однако разработка более совершенной модели планетарного раз-

вития пробуксовывает в связи с тем, что потенциал альтернативных си-

стем хозяйствования значительно ослаблен вследствие их нахождения 

под мощным влиянием англосаксонской модели капитализма.  

Так, модель коллективистски ориентированного общества Япо-

нии (коммунитаристский капитализм) потерпела крах в начале 1990-х гг. 

Тогда цены на недвижимость и акции, которые были искусственно раз-

дуты, резко снизились. Акции японских компаний потеряли в цене около 

5 трлн долл., что соответствовало размерам ВВП Японии за два года. Для 

восстановления пикового значения фондового индекса «Никкей» (38 957 

пунктов), зафиксированного 29 декабря 1989 г., Японии потребовалось 

почти 35 лет.  

Сегодня стремление Японии сохранить приверженность долго-

срочному планированию и полной занятости достигается чрезвычайно 

высокой ценой — за счет увеличения долговой нагрузки страны и пере-

кладывания современных финансовых проблем на плечи будущих поко-

лений. Проблемы Японии заключаются также и в чрезмерной ориента-

ции ее внешнеэкономической стратегии на рынки, которые традиционно 

исповедуют противоположные японским корпоративные принципы. 

В данной связи попытки Японии решить текущие внутренние проблемы 

за счет увеличения долгов являются поучительными для тех стран, ко-

торые, преследуя стратегии опережающего развития в условиях совре-

менного глобального рыночного хозяйства, не уделяют достаточного 
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внимания соответствующему повышению внутреннего платежеспособ-

ного спроса, развитию национального финансового рынка, а также нала-

живанию постоянных региональных торговых связей, которые базиру-

ются на коммунитарных и добрососедских отношениях [3]. 

Потерпела крах также и европейская континентальная модель хо-

зяйства. В преддверии введения евро будущие члены Европейского эко-

номического и валютного союза (ЭВС) должны были сгладить расхож-

дения в макроэкономических показателях, в частности в уровнях инфля-

ции и процентных ставок, чтобы облегчить Европейскому центральному 

банку (ЕЦБ) задачу проведения единой монетарной политики. При этом 

на вооружение был взят режим таргетирования инфляции, заставивший 

будущих членов еврозоны привести национальные ценовые показатели 

к уровню наиболее стабильной страны ЕС — Германии. Однако неспо-

собность технократического ЕЦБ переключиться на решение финансо-

вых проблем стран—членов ЭВС во время кризиса 2008—2009 гг. выну-

дила страны еврозоны решать свое финансовые проблемы на частных 

рынках капитала Лондона и Нью-Йорка, а также обращаться за финан-

совой помощью к МВФ. Для преодоления этой зависимости страны ЕС 

должны создать единый рынок собственных финансовых ресурсов [8]. 

Между тем подобные намерения всегда противоречили планам Велико-

британии, которая с самого начала объединения Европы создавала мно-

гочисленные препятствия на пути наднациональной европейской инте-

грации. 

Так, в 1950 г. британское лейбористское правительство отказа-

лось от участия в «плане Шумана» по созданию наднационального Ев-

ропейского объединения угля и стали (ЕОУС). Находящиеся в оппози-

ции консерваторы тут же разработали «план Макмиллана—Экклза» (при 

негласном согласии У. Черчилля), по которому предполагалось превра-

тить ЕОУС из наднациональной в межправительственную организацию, 

что означало бы сохранение политических и экономических суверените-

тов за странами-участницами [5].  

Впоследствии Соединенное Королевство отказалось от подписа-

ния договора с «шестеркой» основателей ЕЭС о Европейском оборони-

тельном сообществе (1950 г.); от участия в переговорах об учреждении 

«Общего рынка» — таможенного союза ЕЭС (1956 г.); от вступления в 

Шенгенскую зону (1985 г.); от подписания Хартии Содружества про ос-

новные социальные права трудящихся (1989 г.); от применения дирек-

тивы 2003/88/ЕС о рабочем времени, ограничивающей максимальную 

продолжительность рабочей недели 48 часами (2003 г.). В 1999 г. Брита-

ния отказалась от введения общей европейской валюты евро. И, наконец, 

в 2020 г. окончательно вышла из состава европейского объединения. 
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Мотивация Британии в плане противодействия институциональ-

ному объединению Европы вполне понятна. Ведь именно эта страна в 

лице У. Черчилля побудила разрозненных Второй мировой войной евро-

пейских лидеров к интеграции под лозунгом о создании Соединенных 

Штатов Европы в противовес быстрому развитию Америки. Тем самым 

крупный британский империалистический капитал стремился монопо-

лизировать европейское экономическое пространство [4]. Эти планы во 

многом оказались успешными. Ведь создавшей крупнейший общий ры-

нок с единой валютой Европе так и не удалось сформировать собствен-

ную систему транснациональных банков, бирж, аудиторских и юриди-

ческих компаний, рейтинговых агентств и международных эталонов 

цен, независимую от англосаксонских финансовых институтов. 

Опыт СССР 

Советскую модель глобального управления можно считать 

успешной уже только по той причине, что она являла собой полную про-

тивоположность англосаксонской модели. Если англосаксонская модель 

основывалась на социальном неравенстве и эксплуатации большинства 

меньшинством за счет высасывание ресурсов из периферии в пользу 

центра, то в советской модели, напротив, центр (меньшинство) выступал 

донором ресурсов для периферии (большинства).  

В СССР не было нищих, бездомных и безработных вследствие 

всеобщего доступа к разветвленной системе соцобеспечения, сопостави-

мой с той, которой на Западе пользуется только избранное элитное мень-

шинство.  

Западному человеку это сложно понять и принять. Для этого 

нужно было не только родиться и вырасти в условиях реального социа-

лизма, но и ощутить невосполнимую потерю всего набора ценностей со-

ветской системы после ее окончательного развала, в частности: 

•  отсутствия частной собственности на средства производства 

как главного источника сеяния раздора, социальной отчужденности, не-

справедливости, углубления имущественной дифференциации населе-

ния и всеобщей подсознательной неудовлетворенности;  

•  определения общественной значимости человека по его тру-

довому вкладу в созидательную общественную работу, при одновремен-

ной минимизации роли денег как источника благополучия и ценност-

ного ориентира; 
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•  бесплатного, всеобщего, элитарного, ориентированного на 

получение практических навыков образования с обязательным трудо-

устройством выпускников по специальности после окончания учебы, ка-

чественных аналогов которому не существует в мире до сих пор;  

• всеобщей бесплатной медицины с возможностью приема у 

врача-специалиста в день записи, а не по спискам ожидания;  

• бесплатной (социальной) индивидуальной жилплощади; при 

нынешних ценах на жилье большая часть трудоспособного населения 

постсоветского пространства лишена возможности при жизни приобре-

сти дом или квартиру за счет обеспеченных законом заработков внутри 

страны, не попадая при этом в банковскую ипотечную кабалу; 

• ощущения уверенности и спокойствия в завтрашнем дне не 

только у трудоспособного населения, но и у подрастающего поколения 

и стариков, в том числе путем демонстрации военной мощи советского 

государства, его достижений в сферах науки и техники; 

• концентрации энергии человека на работе над собой путем 

пропаганды здорового образа жизни через создание общедоступной ин-

фраструктуры спортивных, оздоровительных, культурно-просветитель-

ных комплексов; приверженность идее узкой специализации в организа-

ции западного хозяйственного уклада привела к значительному суже-

нию возможностей для всестороннего развития человека; 

• бесплатного и неограниченного частной собственностью 

пользования дарами природы — лугами, лесами, реками и морями; 

• повсеместного воззвания к самым светлым сторонам челове-

ческого общежития: к бескорыстной взаимовыручке, человеколюбию, 

состраданию.  

Советский Союз был грандиозным актом аскетизма и отречения 

от развращающих душу страстей и пороков, принятие которого не для 

всех оказалось посильным. И пусть советская модель управления, кото-

рая отрицала Бога и функционировала с большими оговорками, была да-

лека от идеального типа модели, однако эта модель ставила перед чело-

веком сверхзадачи развития и совершенствования, наполняла человече-

скую душу высокими порывами и стремлениями, наследовала идеалы 

русской цивилизации.  

Одной из причин краха советской цивилизации стала созданная в 

СССР система распределения благ. В этой системе трудовые ресурсы за-

частую эксплуатировались без предоставления адекватной компенсации 

(в первую очередь, это касалось сферы интеллектуального труда — уче-

ных, преподавателей, врачей, инженеров), что не могло не привести к 
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сбою системы в долгосрочном периоде2. Нельзя допустить сегодня по-

вторения этой фатальной ошибки.  

Заключение 

Сегодня даже невооруженному взгляду представляется очевид-

ным, что конечной целью глобализации (вопреки ожиданиям и устрем-

лениям каких-либо других систем хозяйствования, до недавнего вре-

мени рассматриваемых в качестве альтернативы англосаксонской) явля-

ется достижение тотальной экономической эффективности в планетар-

ных масштабах путем подчинения мира идеологии и ценностям рыноч-

ного фундаментализма.  

Реализация в глобальных масштабах англосаксонской модели ка-

питализма — коммерциализации социума через матрицу «свободы без 

ограничений» — с ее «интеллектуальным центром» в Великобритании и 

«исполнительным механизмом» в США привела к замещению ценност-

ных, смысловых, моральных категорий человеческого бытия искус-

ственными императивами повышения экономической эффективности, 

сверхъестественного удовлетворения физиологических потребностей и 

материально-бытового обогащения. 

Перед Россией стоит очень сложная задача — разорвать пороч-

ный круг, сковывающий созидательную энергию человека. Нужно вос-

создать мир, в котором деньги и информация будут подконтрольны че-

ловеку, а не наоборот. Однажды у нас это почти получилось. Сегодня 

необходимо проводить работу над ошибками и снова пробовать восста-

навливать утраченные позиции в мире. Все составляющие и опыт для 

решения этой сверхзадачи имеются. Осталось осуществить самое глав-

ное — возродить веру человека в свое высокое божественное предназна-

чение на Земле. Обретение этой веры откроет новые горизонты творче-

ской жизнедеятельности, даст силы и энергию для восстановления соци-

альной справедливости не только на постсоветском пространстве, но и в 

планетарном масштабе. 
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О.В. БРИЖАК, А.А. ЕРМОЛЕНКО, О.Н. ТОЛСТОБОКОВ 

Искусственный интеллект в зеркале политической  

экономии: новые перспективы технологической основы*  

Аннотация. Искусственный интеллект стремительно входит в 

жизнь современного общества, преобразуя ее, порождая огромные ожи-

дания и фокусируя на себе внимание исследователей, представляющих 

различные направления научного поиска. Содержание и формы искус-

ственного интеллекта, его функциональные возможности и способы их 

реализации только начинают раскрываться, что создает условия для про-

тиворечивого переплетения элементов подлинного знания, обрывков из-

живших себя догм, ошибочных трактовок и завышенных ожиданий в от-

ношении его в современных представлениях об этом новом феномене 

общественно-хозяйственной жизни. В формировании адекватных пред-

ставлений об искусственном интеллекте, соответствующих достигну-

тым уровням развития системы общества и научного процесса, фунда-

ментальную роль призвана сыграть политическая экономия, обладаю-

щая возможностями реалистической интерпретации явлений обще-

ственно-хозяйственной жизни и углубленного их исследования. В зер-

кале политической экономии представления об искусственном интел-

лекте рационализируются и очищаются от излишних наслоений, раскры-

ваются внутреннее строение (анатомия) и действительный функцио-

нальный потенциал этого нового феномена. Вместе с тем развернутое 

исследование искусственного интеллекта предполагает расширение 

пространства научного поиска и преодоление междисциплинарных гра-

ниц. В фокусе исследования авторов: искусственный интеллект как эко-

номический феномен; отношения между этим высокоразвитым факто-

ром созидательной деятельности человека и субъектными проявлени-

ями, в которых человек представлен в этой деятельности; превращенные 

формы указанных отношений; перспективы развития этих отношений в 

 
*Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Брижак О.В., Ермо-

ленко А.А., Толстобоков О.Н. Искусственный интеллект в зеркале политической 

экономии: новые перспективы технологической основы // Философия хозяйства. 

2025. № 6. С. 115—128. DOI: 10.5281/zenodo.17780546. 
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условиях динамичных и глубоких трансформационных процессов в со-

временном мире; проблема ответственности человека по результатам 

его глобального взаимодействия с искусственным интеллектом; антиси-

стемы, возникающие в таком взаимодействии. Через призму взаимодей-

ствия человека и искусственного интеллекта авторы рассматривают 

ключевые противоречия современной общественно-хозяйственной 

жизни, предлагают способы их разрешения. В статье содержатся реко-

мендации по модернизации государственной политики в области разви-

тия искусственного интеллекта. Полученные авторами результаты отно-

сятся к одному из новых направлений научно-экономического поиска, 

что обеспечивает их дискуссионный характер. В исследовании реализо-

ваны познавательные возможности ряда современных научных теорий: 

человеческого капитала, производственной функции, социально-эконо-

мических трансформаций, новой реальности и др.  

Ключевые слова: искусственный интеллект, политическая эко-

номия, субъектные формы, отражение, развитие, человеческий капитал, 

антисистема. 

 

Abstract. Artificial intelligence is rapidly entering the life of modern 

society, transforming it and generating huge expectations and focusing the at-

tention of researchers representing various areas of scientific research. The 

content and forms of artificial intelligence, its functional capabilities and ways 

of their realization are just beginning to be revealed, which creates conditions 

for a contradictory interweaving of elements of genuine knowledge, fragments 

of obsolete dogmas, erroneous interpretations and inflated expectations of it 

in modern ideas about this new phenomenon of socio-economic life. In the 

formation of adequate ideas about artificial intelligence corresponding to the 

achieved levels of development of the system of society and the scientific pro-

cess, a fundamental role should be played by the political economy, which has 

the capabilities of realistic interpretation of the phenomena of socio-economic 

life and in-depth research of them. In the mirror of political economy, ideas 

about artificial intelligence are rationalized and cleared of unnecessary layers, 

revealing the internal structure (anatomy) and the actual functional potential 

of this new phenomenon. At the same time, a comprehensive study of artificial 

intelligence involves expanding the space of scientific research and overcom-

ing interdisciplinary boundaries. The authors' research focuses on: the nature 

of economic phenomenon of artificial intelligence; the relationship between 

this highly developed factor of Human creative activity and those subjective 

manifestations in which a Person is represented in this activity; the ugly trans-

formed forms of these relationships; prospects for the development of these 

relations in the context of dynamic and profound transformational processes 
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in the modern world; the problem of Human responsibility based on the results 

of his global interaction with artificial intelligence; antisystems arising from 

such interaction. Through the prism of Human and artificial intelligence inter-

action, the authors examine the key contradictions of modern socio-economic 

life and propose ways to resolve them. The article contains recommendations 

on the modernization of state policy in the field of artificial intelligence de-

velopment. The results obtained by the authors belong to one of the new di-

rections of scientific and economic research, which ensures their controversial 

nature. The study implements the cognitive capabilities of a number of mod-

ern scientific theories: human capital, production function, socio-economic 

transformations, new reality, etc.  

Keywords: artificial intelligence, political economy, subjective forms, 

reflection, development, human capital, antisystem. 
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Введение 

Искусственный интеллект уже в своих первых проявлениях резко 

обострил противоречия существующей системы общества и обозначил 

совершенно новую проблему, которую правомерно определить так: по-

теря человеком своего интеллектуального превосходства над всем 

остальным миром, блестящей характеристикой которого стало класси-

ческое сравнение пчелы и архитектора. «Паук совершает операции, 

напоминающие операции ткача, и пчела постройкой своих восковых 

ячеек посрамляет некоторых людей-архитекторов. Но и самый плохой 

архитектор от наилучшей пчелы с самого начала отличается тем, что, 

прежде чем строить ячейку из воска, он уже построил её в своей голове. 

В конце процесса труда получается результат, который уже в начале 

этого процесса имелся в представлении человека, т. е. идеально. Человек 

не только изменяет форму того, что дано природой; в том, что дано при-

родой, он осуществляет вместе с тем и свою сознательную цель, которая 

как закон определяет способ и характер его действий и которой он дол-

жен подчинять свою волю» [17]. Приступив к созданию систем, наде-

ленных способностью к элементам разумной деятельности, в том числе 

поиску общего и различий, формированию цепочки взаимосвязанных 

суждений, самообучению и обучению других, разрешению сложных 

проблем, человек не только поставил под сомнение свою позицию 

«венца Творения», но и породил силу, способную последовательно вы-

теснять его деятельность из многих сфер динамично развивающейся об-

щественно-хозяйственной жизни.  
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Тонкая оболочка ноосферы, воплотившая результаты эволюции 

человека и прираставшая в ходе освоения им сил природы [11; 24], с по-

явлением искусственного интеллекта ощутила в себе зарождение каче-

ственно нового противоречия, сторонами которого становятся органиче-

ские духовные силы человека и созданные им неорганические силы 

неодушевленных систем, отчасти способных действовать разумно. 

Мысль человека, которая за тысячелетия его развития утвердилась в ка-

честве особой формы энергии, способной изменять материю и регулиро-

вать в интересах человека природные процессы, в лице таких неодушев-

ленных систем обрела объект, противостоящий ей и несущий в себе 

скрытые угрозы доминированию человека в природе. Позитивные ожи-

дания в отношении созидательной мощи, которой обладает мир идей 

[21], обернулись страхами в отношении «цифровых концлагерей» и ма-

териализации легенды о Франкенштейне. Эти и другие общественно зна-

чимые и антиномически заостренные эффекты становления и развития 

искусственного интеллекта обусловливают фокусирование исследова-

ния на глубинных аспектах данного общественного феномена, для чего 

востребованы возможности политической экономии как «анатомии» си-

стемы общества, способной раскрыть указанные аспекты.  

Методология 

Проблемное поле исследования искусственного интеллекта ха-

рактеризуется наличием множества несводимых воедино представлений 

о содержании, формах, эффектах и перспективах развития искусствен-

ного интеллекта, а также широкого спектра оценок данного феномена и 

общественных ожиданий, формируемых в его отношении. В этом поле 

необходимо выделить две фундаментальные проблемы: полная неопре-

деленность в понимании искусственного интеллекта как научного фено-

мена; смешение различных теоретико-методологических платформ, ис-

пользуемых при попытках определить данный феномен. Указанные про-

блемы обусловливают следующие методологические ориентиры прово-

димого исследования:  

• во-первых, необходимость использовать в его исходном 

пункте возможности феноменологического подхода, чтобы определить, 

к каким именно экономическим явлениям относится искусственный ин-

теллект, а также отсечь множество искусственных, отчужденных от ре-

альности трактовок, препятствующих его научному исследованию; сле-

дует отметить поляризацию таких трактовок, сводящих искусственный 

интеллект либо к универсальному средству решения всех на свете соци-

ально-экономических проблем, либо к страшной угрозе дальнейшего су-

ществования человека; 
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• во-вторых, необходимость следовать принципу монизма, т. е. 

обосновать выбор какой-то определенной теоретико-методологической 

платформы и придерживаться ее в разработке проблемы.  

Выбор искомой платформы определяется, прежде всего, предста-

вительностью антиномически заостренных эффектов становления и раз-

вития искусственного интеллекта, скрывающей за собой наличие в дан-

ном процессе ряда объективных противоречий. Данное обстоятельство 

обусловливает проведение политико-экономического исследования дан-

ного феномена на марксистской теоретико-методологической плат-

форме, т. е. на основе материалистических представлений о нем и в 

русле диалектического метода, предоставляющего возможности раскры-

тия объективных противоречий искусственного интеллекта и нахожде-

ния способов их рационального разрешения [22].  

Динамичная экспансия и трансформация искусственным интел-

лектом многих сфер общественно-хозяйственной жизни привели к тому, 

что в них возникли и начали утверждаться многочисленные продукты 

взаимодействия человека и искусственного интеллекта. Они обладают 

различными уровнями зрелости и специфическими механизмами инсти-

туционального закрепления в системе общества, сформировавшимися в 

условиях опоры этой системы на отношение власти—собственности, что 

при исследовании их обусловливает потребность в подкреплении воз-

можностей основного методологического подхода ресурсами институ-

циональной теории [5; 19, 105—107].  

Искусственный интеллект как экономический феномен 

Феноменологический подход к исследованию предполагает точ-

ное установление важнейших характеристик явления. Оценим соответ-

ствующие характеристики искусственного интеллекта. 

Первая из них состоит в принадлежности искусственного интел-

лекта к разряду объектных результатов деятельности человека, создан-

ных им в ходе преобразования внешнего мира и воплощающих в себе 

эффективную комбинацию освоенных человеком сил природы и его соб-

ственных сил. Данная характеристика позволяет отнести искусственный 

интеллект к высокоразвитым орудиям человеческого труда. В этом от-

ношении он вырастает в процессе естественного развития обществен-

ного производства и стоит в одном ряду с инструментами ремесла, ма-

шинами и компьютерами, но не сводится к ним [7; 25]. 

Вторая из интересующих нас характеристик заключается в наде-

лении Человеком искусственного интеллекта как объектного результата 

его деятельности рядом специфически субъектных свойств, т. е. элемен-
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тами сознательного характера (способностями к разностороннему вос-

приятию явлений и процессов внешнего мира, анализу данных, получен-

ных в ходе такого восприятия, обобщению некоторых результатов та-

кого анализа и итоговому формированию квазирациональных поведен-

ческих реакций на указанные явления и процессы). Конкретизируя эту 

характеристику, необходимо отметить, что такой ряд субъектных 

свойств получает развернутое развитие в цифровой среде современного 

производства [9]. Вместе с тем он не становится органической субъект-

ной целостностью, присущей исключительно человеку, т. е. не перехо-

дит через порог меры, отделяющий самый высокоразвитый искусствен-

ный интеллект от самой незамысловатой, но живой человеческой лично-

сти [10; 12]. 

Третья из характеристик исследуемого феномена заключается в 

развитии его как объекта, наделенного отдельными субъектными свой-

ствами, во взаимодействии с различными субъектными формами самого 

человека. В таком развитии возникают противоречивые эффекты, одни 

из которых воспринимаются исключительно позитивно и порождают за-

вышенные общественные ожидания, а другие воспринимаются в алар-

мистском ключе, т. е. как угрозы саморазвитию, свободе и самому суще-

ствованию человека [16, 189, 457—462; 23]. Следует отметить, что 

наибольшую продуктивность обретает взаимодействие искусственного 

интеллекта с продвинутыми субъектными формами человека, опираю-

щимися на высокоразвитые компетенции [6; 14].  

Обобщая приведенные оценки, определим искусственный интел-

лект как экономический феномен. Речь идет о специфически высокораз-

витом объектном факторе производства, наделенном отдельными субъ-

ектными свойствами, который в цифровой среде получает свое развер-

нутое развитие и вовлекается в высокопродуктивные комбинации с про-

двинутыми субъектными формами человека. При этом необходимо учи-

тывать объективный порог меры, прочно отделяющий набор элементов 

от их системы в качественном отношении, т. е. разграничивающий ис-

кусственный интеллект и живую человеческую личность. Благодаря та-

кому порогу человек всегда выступает в качестве творца, созидателя ис-

кусственного интеллекта, соответственно стоит выше в иерархии обще-

ственного производства. Вместе с тем его взаимодействие с искусствен-

ным интеллектом приводит к противоречивым результатам, раскрытие 

которых предполагает исследование отношений между этим феноменом 

и субъектными формами, в которых человек представлен в своей дея-

тельности.  
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Отношения между искусственным интеллектом  

и субъектными формами человеческой деятельности 

Вместе с цифровой средой и искусственным интеллектом в ходе 

современных преобразований в общественном производстве привлек к 

себе внимание исследователей человеческий капитал, появление кото-

рого было предсказано еще в середине ХХ в. [8; 27]. Каждая новация 

возникает в общественно-хозяйственной жизни по мере необходимости 

в ней; правомерно предположить, что за практически единовременным 

появлением искусственного интеллекта и человеческого капитала скры-

ваются значимая общественная потребность в их взаимодействии и ши-

рокие возможности данного процесса [3; 4].  

Особенность человеческого капитала, придающая ему революци-

онизирующий характер и вместе с тем затрудняющая его понимание, со-

стоит в том, что он носит субъектный характер. Сам человек становится 

живым, мыслящим и говорящим капиталом. При таком способе капита-

лизации высокоразвитые способности не отчуждаются от личности че-

ловека, что сразу очерчивает границу между человеческим капиталом и 

рабочей силой, какой бы квалифицированной она ни была. В случае при-

менения человеческого капитала стоимость создается неотделимыми от 

человека, субъектным образом капитализированными способностями 

творить какие-либо уникальные продукты: прорывные идеи технологи-

ческого характера, качественно новые управленческие решения, про-

екты гибких организационных механизмов и другие уникальные про-

дукты духовного производства. Благодаря этой своей особенности чело-

веческий, субъектный капитал способен создавать эффективные комби-

нации с объектным капиталом, вложенным в технологическое оборудо-

вание, запасы природных ресурсов, права на новшества, финансовые ак-

тивы и др. В таких комбинациях материальное могущество объектного 

капитала умножается духовной мощью субъектного капитала, что поз-

воляет создавать и извлекать эффекты, зачастую обладающие глобаль-

ным масштабом [25]. 

С появлением человеческого капитала складываются два способа 

взаимодействия между искусственным интеллектом и субъектными 

формами человеческой деятельности: 

1. Способ взаимодействия между искусственным интеллектом и 

рабочей силой, в рамках которого возможности искусственного интел-

лекта реализуются в соответствии с уровнем развития рабочей силы. 

При недостаточном уровне развития последней возможно возникнове-
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ние эффекта «неуправляемого доминирования» искусственного интел-

лекта, когда его возможности реализуются вне контроля человека, что 

приводит к разрушению многих объектов и процессов общественно-хо-

зяйственной жизни [1]. Бюрократизация и выхолащивание собственного 

содержания общего и профессионального образования приводят к воз-

никновению уродливых, превратных форм отношений между искус-

ственным интеллектом и рабочей силой, не обеспеченной необходи-

мыми компетенциями [2]. В таких формах отношений люди фактически 

теряют свой субъектный статус, невольно превращаясь в неспособных 

самостоятельно мыслить жертв искусственного интеллекта;  

2. Способ взаимодействия между искусственным интеллектом и 

человеческим капиталом, в рамках которого возможности искусствен-

ного интеллекта реализуются в полной мере, в соответствии с прорыв-

ными технологическими идеями, принципиально новыми управленче-

скими решениями и другими уникальными духовными продуктами, воз-

никающими в рамках эффективных комбинаций с участием человече-

ского капитала. Платон, открывший для человечества мир идей, поста-

вил во главе своей модели идеального государства философов, глубоко 

понимающих жизнь и умеющих генерировать уникальные идеи. Тем са-

мым он предвидел картину современного мира, в которой на первый 

план развития вышел человеческий капитал [21]. Но от абстрактных 

идей Платона до конкретных прикладных воплощений прорывных тех-

нологических идей и организационных механизмов пришлось пройти 

дистанцию огромного исторического размера. Человеческий капитал до-

минирует во взаимодействии с искусственным интеллектом, ставя его 

возможности под свой контроль и продвигая их в соответствии с вызо-

вами новой реальности. Развитие научных исследований и секторов про-

изводства материальной жизни, опирающихся на искусственный интел-

лект, вызывает рост спроса на человеческий капитал [18]. В рамках дан-

ного способа взаимодействия между искусственным интеллектом и че-

ловеческим капиталом развитие обоих переплетается, они 

поддерживают друг друга.  

Ответственность человека по результатам его взаимодействия  

с искусственным интеллектом 

Ответственность человека, или социальная ответственность, вы-

ступает одним из существенных результатов естественно обусловлен-

ного процесса обобществления хозяйственной жизни. Ее формы детер-

минированы уровнем развития и специфическими условиями организа-

ции общественного производства. В условиях, когда капиталистический 
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способ производства опирался на индустриальную технологическую ос-

нову, возникла особая форма ответственности консолидированного ка-

питала перед всеми субъектами наемного труда, представленными в си-

стеме общества. Обязательства этой формы ответственности соответ-

ствовали общественной необходимости в компенсации издержек под-

держания кондиций материальной жизни людей наемного труда и си-

стемы общества, обусловленных проводимыми консолидированным ка-

питалом преобразованиями. В этом отношении правомерно выделить 

расходы консолидированного капитала и контролируемого им государ-

ства на дополнительное профессиональное образование и изменение 

профиля наемных рабочих, воспроизводство или рекреационное восста-

новление потенциала их здоровья и др. [20]. 

В наступившей новой реальности развития прежняя технологиче-

ская основа капиталистического способа производства стремительно 

разрушается, создаются элементы перспективной технологической ос-

новы, возникает и прирастает слой человеческого капитала, что соответ-

ствует качественно новым условиям возникновения социальной ответ-

ственности. Выделим ее противоречивые обязательства, связанные с 

процессом взаимодействия динамично развивающегося человека новой 

реальности с искусственным интеллектом: 

• обязательства, обусловленные растущей поляризацией обще-

ства в условиях развития указанного процесса; среди них особое значе-

ние приобретают обязательства, связанные с необходимостью снижения 

социальной напряженности, на покрытие которых ориентирован меха-

низм обеспечения гарантированного дохода, в пользу которого активно 

выступают многие представители научного сообщества и политики  

[15, 26]; 

• обязательства, обусловленные растущей потребностью си-

стемы общества в расширенной репродукции человеческого капитала; 

среди них особое значение приобретают обязательства, связанные с 

необходимостью наращивания затрат на выявление предпосылок разви-

тия уникальных способностей у детей и взрослых, а также затрат на фор-

мирование общих основ и дальнейшую спецификацию указанных спо-

собностей в процессах профессионального образования и встраивания 

обладателей этих способностей в воспроизводственные процессы совре-

менных корпораций, широко применяющих искусственный интел-

лект [5]. 
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Антисистемы, возникающие при взаимодействии человека  

с искусственным интеллектом 

Под антисистемами мы понимаем организованные сообщества 

людей (социальные системные образования), выдвигающие цели под-

рыва и разрушения тех систем общества и окружающего их природного 

ландшафта, в которых они живут. По существу, такие сообщества ори-

ентированы на уничтожение естественно возникших результатов разви-

тия, т. е. пытаются противостоять эволюционному процессу. Антиси-

стемы возникают в условиях углубления процесса поляризации обще-

ства и консолидируют в себе тех, кто фактически выпадает из процесса 

развития и выталкивается на дальнюю периферию современного обще-

ства [19]. Искусственный интеллект, поскольку его применение ведет к 

углублению поляризации и маргинализации части существующей си-

стемы общества, становится средством формирования антисистем. Вы-

делим в данном отношении следующие аспекты взаимодействия чело-

века с искусственным интеллектом [11, 13]: 

• применение искусственного интеллекта в целях создания 

изощренных схем для осуществления финансовых махинаций; 

• применение искусственного интеллекта для манипулирования 

сознанием людей, выключения их из процесса осознанной обществен-

ной жизни. 

Заключение 

Резюмируя приведенные в данной статье положения и выводы, 

сформулируем общее заключение о том, что проведенное политико-эко-

номическое исследование заявленной проблемы дало возможность рас-

крыть феномен искусственного интеллекта как специфически высоко-

развитый объектный фактор производства, наделенный отдельными 

субъектными свойствами, который в цифровой среде получает свое раз-

вернутое развитие и вовлекается в высокопродуктивные комбинации с 

продвинутыми субъектными формами человека. Исходя из данного 

представления об искусственном интеллекте, авторами были оценены 

различные способы взаимодействия между искусственным интеллектом 

и субъектными формами человеческой деятельности, определены 

формы социальной ответственности, возникающие по результатам взаи-

модействия человека с искусственным интеллектом, раскрыты новые 

направления возникновения деконструктивных антисистем в процессе 

взаимодействия человека с искусственным интеллектом. Авторы счи-

тают, что модернизация государственной политики в области развития 
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искусственного интеллекта, реализованная посредством разработки дол-

госрочного стратегического планирования, учитывающего быстрое раз-

витие технологий искусственного интеллекта; увеличения инвестиций в 

науку и образование; институционализации процесса развития искус-

ственного интеллекта, создания норм и правил, регулирующих исполь-

зование искусственного интеллекта; обновления образовательных про-

грамм с акцентом на навыках работы с искусственным интеллектом; по-

вышения значимости человеческого капитала над искусственным интел-

лектом; сглаживания цифрового неравенства в обществе; обеспечения 

прозрачности процедуры анализа данных и их защиты, позволит обеспе-

чить продуктивное и этичное развитие искусственного интеллекта в ин-

тересах общества и экономики. Полученные авторами результаты отно-

сятся к новому направлению экономических исследований, что обуслов-

ливает дискуссионный характер положений, выводов и рекомендаций, 

представленных в данной статье. Авторы выражают надежду, что их ста-

тья будет способствовать дальнейшему политико-экономическому ис-

следованию сложной проблемы искусственного интеллекта. 
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С.Г. КАПКАНЩИКОВ 

Санкционный кризис российской экономики и перспективы 

его преодоления* 

Аннотация. Статья нацелена на раскрытие содержания, форм 

проявления, социально-экономических последствий и механизма пре-

одоления российского кризиса, обусловленного санкционными ограни-

чениями со стороны Запада. Проведенный в ней сравнительный анализ 

современного санкционного кризиса с трансформационным спадом, ав-

тономной рецессией и коронакризисом позволил выявить как общие 

черты, так и специфику этого пятого российского спада производства 

(если учитывать кризисные потрясения периода Великой рецессии). 

Связывая его развертывание не только с неблагоприятными факторами 

внешней среды, но и со стратегическими дефектами проводимой россий-

ским государством экономической политики, главным из которых при-

знается многолетняя эволюция национального хозяйства в русле экс-

портно-сырьевой модели экономического роста, автор описывает ком-

плекс позитивных перемен в механизме государственного регулирова-

ния, наблюдающихся в последние три года. Однако вынужденный пере-

ход властей к реализации концепции «военного кейнсианства» в усло-

виях острого дефицита рабочей силы расценивается как неспособный 

обеспечить достаточную степень резильентности отечественной эконо-

мики и провоцирующий ускорение трудноустранимых инфляционных 

процессов. Нейтрализация этих реально возникающих угроз экономиче-

ской безопасности усматривается на пути осуществления по завершении 

фазы активных боевых действий адекватной структурной перестройки 

национального хозяйства в направлении опережающего развития граж-

данских отраслей и производств, выпускающих высокотехнологичную 

конечную продукцию. 

Ключевые слова: санкционный спад, шок предложения, шок 

спроса, резильентность, «военное кейнсианство». 

 

Abstract. This article examines the causes, forms, social and economic 

effects, and possible solutions to the economic crisis in Russia, triggered by 

sanctions imposed by Western countries. It compares this sanctions-driven 
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софия хозяйства. 2025. № 6. С. 129—156. DOI: 10.5281/zenodo.17838545. 
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crisis with other recent economic downturns, such as the transformational re-

cession, independent recessions, and the COVID-19 crisis. The comparison 

highlights both common features and unique aspects of this fifth major decline 

in Russian production (counting the economic shocks of the Great Recession). 

The crisis is linked not only to unfavorable external conditions but also to 

long-term flaws in Russia’s economic strategy, particularly its heavy reliance 

on an export-driven, resource-based growth model. The article also outlines 

positive changes in government policies seen over the past three years. How-

ever, the shift to «military Keynesianism» — a focus on state spending to sup-

port the economy during war—amid a severe labor shortage is seen as inade-

quate to make the economy resilient and likely to worsen inflation. Addressing 

these challenges will require a major restructuring of the economy after the 

end of military conflict, focusing on the rapid growth of civilian industries and 

the production of advanced, high-tech goods. 

Keywords: sanctions crisis, supply shock, demand shock, resilience, 

«military Keynesianism». 
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Все более действенным инструментом масштабной гибридной 

войны, находящемся в эпицентре глобального управления, в XXI в. ста-

новятся санкции (от лат. sanction — строгое решение, нерушимый за-

кон), представляющие собой «ограничительные меры политики, кото-

рые принимаются одной или несколькими странами, чтобы стимулиро-

вать изменения в политике страны-мишени» [16, 4]. Столь жесткие огра-

ничительные меры изначально были направлены против государств — 

нарушителей норм международного права в целях невоенного принуж-

дения их к кардинальным переменам в проводимом политическом курсе. 

Главная идея подобных мер заключалась в применении «странами-ини-

циаторами санкций негативных экономических стимулов для достиже-

ния желаемых изменений в политике страны-адресата» [2, 193]. Однако 

если еще в недавнем прошлом санкционные меры являлись чрезвычай-

ным, но в целом обоснованным и легитимным с точки зрения междуна-

родного права и устава ООН орудием воздействия, то в последнее время, 

неуклонно интенсифицируясь и далеко выходя за рамки  правового поля, 

они «превращаются в регулярные меры экономической агрессии, приме-

няемые в гегемонистских интересах отдельных держав, в блоковых ин-

тересах военно-политических альянсов» [6, 13].  

Наиболее активными государствами-санкционерами являются 

развитые государства центра мировой экономики, которые в период 
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1960—2015 гг. реализовали около 30 комплексных санкционных про-

грамм в отношении своих менее мощных противников, представляющих 

ее периферию (полупериферию) [1, 14]. При этом в подавляющем боль-

шинстве атакуемых стран наблюдался так называемый санкционный 

кризис, являющийся прямым результатом искусственно сформирован-

ного негативного шокового воздействия извне на экономическую си-

стему посредством различных запретов и ограничений. Не стала исклю-

чением из этого правила и российская экономика, где под влиянием об-

ширных санкций второй волны в 2022 г. (первая, заметно менее мощная, 

накатывалась, как известно, еще с 2014 г.) отчетливо развернулся уже 

пятый хозяйственный спад за постсоветский период ее развития.  Без-

возвратно утраченный в ходе его российский продукт, который почти 

наверняка был бы создан при отсутствии внешних ограничений, без-

условно, немал и составляет, во всяком случае, далеко не один триллион 

рублей. Так, с учетом вполне возможного экономического роста в  

2—3%  в 2022 г. и реального спада в 1,2%  (в уточненной Росстатом 

оценке) кризис только за один только 2022 г. отнял у страны минимум 

3—4% потенциального прироста ВВП [11, 148]. И это в целом органично 

вписывается в общемировую практику, коль скоро многосубъектные 

санкционные ограничения, вводимые в период 1974—2014 гг. под эги-

дой ООН, отбирали ежегодно 2,5 п. п. от потенциальных темпов роста 

ВВП, а при введении торгового эмбарго и до 6,0 п. п. [21, 80]. В настоя-

щее время, если санкции одних лишь США сокращают темпы увеличе-

ния национального продукта атакуемой страны на 0,5—0,9 п. п., то кол-

лективные санкции со стороны ООН — на 2,3—2,5 п. п. [16, 18]. Обста-

новка продолжающегося санкционного спада побуждает отечественную 

экономическую науку внимательно изучать его содержание, специфиче-

ские особенности, отличия от предшествующих кризисных потрясений, 

а также перспективы и механизм преодоления, на что и нацелена насто-

ящая статья. 

Падение российского ВВП, дно которого было достигнуто в ап-

реле 2022 г., явилось итогом отчетливого преобладания отрицательного 

эффекта постсанкционного снижения совокупного предложения над по-

ложительным результатом расширения совокупного спроса под воздей-

ствием экспансионистской политики фискальных властей. И хотя уже в 

2023 г. ВВП продемонстрировал восходящую динамику (во многом за 

счет включения в него результатов функционирования новых террито-

рий в объеме около 2 трлн р.), о каком-либо радикальном преодолении 

объективных трудностей хозяйственного развития страны в обозримой 

перспективе утверждать пока явно преждевременно. И если это делается 

легковесно настроенными экспертами, то более на основании не каких-
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либо комплексных расчетов с оценкой долгосрочных прямых и косвен-

ных последствий влияния чуть ли не ежедневно меняющихся факторов 

внешней и внутренней среды, а всего лишь при анализе сугубо кратко-

срочных перемен и проведения аналогии с алгоритмом развертывания 

предшествующих российских кризисов. Между тем содержание весьма 

специфичного санкционного спада, по нашему убеждению, следует опи-

сывать не столько с количественной, сколько с качественной стороны. 

И если в первом аспекте уже сегодня следует отметить несомненные ан-

тикризисные достижения российских властей и частного бизнеса, то во 

втором аспекте вполне можно допустить возможность вхождения отече-

ственной экономики уже в обозримой перспективе в поистине стрессо-

вую ситуацию. Прекращение падения ВВП в настоящем вовсе не озна-

чает вхождения национального хозяйства в режим устойчивого роста в 

будущем. Одна из ключевых особенностей санкционного кризиса за-

ключается в том, что, в отличие от кризиса циклического (зачастую есте-

ственным образом переходящего в депрессию, а затем и в оживление), 

он вполне может протекать и в обстановке отчетливо положительных, 

хотя и временно, темпов макроэкономической динамики, а также при 

восстановлении макрофинансовой стабильности, что, впрочем, лишь ка-

муфлирует многие нездоровые перемены, происходящие под влиянием 

воздействия извне в структуре народнохозяйственного организма, каче-

стве сформировавшегося в нем инвестиционного климата. Этот кризис 

«не имеет традиционного цикла спада и подъема, а представляет собой 

нелинейный процесс трансформации экономики с неопределенной ско-

ростью и глубиной» [23, 37].  

Санкционный кризис  явился, по сути, неотвратимым следствием 

резкого расширения антироссийских рестрикций технологической, 

энергетической, финансовой, транспортно-логистической направленно-

сти, их выходом на качественно более высокий уровень и негативным 

влиянием каждой из них через соответствующие механизмы на дина-

мику и структуру ВВП. Безусловно, будучи детерминированным между-

народными санкциями, он не может рассматриваться как уникальный, 

совершенно не имеющий прецедентов в постсоветской экономической 

истории. В частности, у него с легкостью можно обнаружить немало 

сходных черт с трансформационным спадом 1990-х гг., коль скоро раз-

вертывание кризисных процессов в 2022 г. столь же отчетливо сопро-

вождалось драматичным разрывом складывавшихся десятилетиями про-

изводственно-торговых отношений (правда, тогда с постсоветскими рес-

публиками и странами бывшего СЭВ, а ныне более с государствами 

дальнего зарубежья), переходом на кардинально иные принципы и 

схемы осуществления международных расчетов. Во многом по аналогии 
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с тем начальным периодом радикальных рыночных преобразований в 

условиях санкционного противостояния тысячи отечественных пред-

приятий вынужденно переходят в состояние самостоятельного поиска 

новых хозяйственных партеров, замещения при их помощи многочис-

ленных выпадающих компонентов выпускаемой продукции. В резуль-

тате этого в макроэкономическом пространстве России неизбежно обра-

зуются некие пустоты, в которые врываются анархия, никем не контро-

лируемые стихийные социально-экономические процессы. Как резуль-

тат, налицо некие дополнительные проявления вакуума координации, 

разрушительная интенсивность которого, впрочем, оказывается все же 

заметно ниже, поскольку в сравнении с ранними постсоветскими време-

нами в стране уже сформировано немало рыночных координационных 

институтов, да и сам масштаб хозяйственной дезинтеграции выглядит не 

столь весомым в связи с сохранением большинства внутрироссийских 

рыночных связей предприятий, а также неуклонно нарастающим про-

цессом замены (пусть пока еще не вполне эквивалентной) западного 

направления международного сотрудничества на восточное. Подобно 

тому как значительная доля отражаемого властями спада производства в 

1990-е гг. выступала некоей «статистической иллюзией» из-за скачкооб-

разного расширения неотражаемых в отчетности теневых сделок, так и 

сегодня фиксируемая Росстатом хозяйственная динамика в немалой сте-

пени преуменьшается по причине того, что компаниям, частично функ-

ционирующим вне сферы легальной экономики, оказывается намного 

проще обходить санкционные барьеры. 

Далеко еще не преодоленный санкционный спад имеет также не-

мало общего с автономной хозяйственной рецессией, стартовавшей в 

2013—2014 гг., коль скоро ограничительные торговые и финансовые 

кары Запада начали всего лишь активно углублять извне сформировав-

шиеся еще задолго до них внутрироссийские кризисные процессы. Санк-

ции тем результативнее, чем сильнее они воздействуют на «болевые 

точки» [9, 66]. А эти «болевые точки» в немалой степени обозначились 

в результате очевидных несовершенств проводившейся в досанкцион-

ный период экономической политики российского государства, которые 

проявлялись, прежде всего, в безусловном доминировании доллара и 

евро в структуре международных резервов; безудержном накоплении 

Фонда национального благосостояния за счет антипроизводственного 

бюджетного правила и вложении немалой доли его средств в гособлига-

ции наиболее агрессивно относящихся к России западных стран; хрони-

ческой недомонетизации отечественной экономики, находящей отраже-

ние в избыточной дороговизне кредитов; многолетнем доминировании 

экспортно-сырьевой модели экономического роста при стремительном 
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сокращении  в последние годы экспортных пошлин на вывозимые за ру-

беж энергоносители в рамках налогового маневра; преимущественном 

использовании для покрытия циклического бюджетного дефицита обли-

гаций внутреннего займа, порождающем действие эффекта вытеснения; 

стремлении максимально сокращать масштабы бюджетного неравнове-

сия в условиях неполной занятости за счет урезания крайне значимых 

для экономического роста государственных расходов и взвинчивания 

налоговой нагрузки на национальное хозяйство. 

Много сходных черт у санкционного спада и с вирусным кризи-

сом 2020 г. [12, 3—33], поскольку оба они обусловлены действием фак-

торов внешнего характера, имеющих заведомо внеэкономический харак-

тер, хотя и сильно затрагивающих функционирование национальной 

экономики. Как и предшествующий пандемический, разрушающий 

устоявшиеся отношения контрагентов санкционный кризис характери-

зуется отчетливым стремлением объединенного Запада в максимально 

возможной степени вытеснить нашу экономику из всемирного хозяй-

ства, что проявилось опять-таки в скоропалительном разрыве сложив-

шихся прежде логистических и технологических цепочек. Так же как и 

в период ковидного кризиса, российскую экономику, отмечает 

А.Д. Некипелов, сотрясают шок со стороны спроса, связанный с суще-

ственным сокращением закупок отечественной сырьевой продукции со 

стороны целого ряда зарубежных государств, а также шок со стороны 

предложения, обусловленный ограничением поставок в нашу страну 

многих видов высокотехнологичной конечной продукции [17, 267]. По-

добно коронакризису, обусловленному острой необходимостью соци-

ального дистанцирования, реализации масштабных карантинных меро-

приятий, современный российский кризис тоже в значительной степени 

вызван мгновенной остановкой или, как минимум, сокращением дело-

вой активности множества хозяйственных субъектов. Интенсивно про-

текающее и там, и здесь сжатие ВВП сопряжено с резким падением то-

варного импорта в нашу страну, уменьшением объема международных 

перевозок, вступлением в острую кризисную фазу отечественного тури-

стического бизнеса, связанного с выездом россиян за границу. Закрытие 

рынков целой группы стран-санкционеров для отечественных товаров и 

прекращение обратных поставок огромного перечня ставших для нас 

привычными импортных потребительских и инвестиционных благ вы-

нужденно спровоцировали курс российских властей на немалую степень 

автаркии, самообеспечения, который не может не препятствовать плодо-

творному использованию многообразных преимуществ международ-

ного разделения труда.  
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Именно  в результате массового разрушения привычных схем вза-

имных поставок, влекущего за собой взвинчивание издержек производ-

ства и, как результат, ограничение объема выпуска, а также отказ мно-

жества глобальных компаний продолжить функционирование на рос-

сийском рынке, и случился очередной (спустя всего два года после ко-

ронакризиса) шок предложения, который опять-таки сочетается с ча-

стичным шоком частного спроса из-за  сокращения реальных доходов 

немалой доли ущемленных санкциями домохозяйств и предприятий, на 

который накладывается еще и резкое удорожание предоставляемых им 

банковских кредитов. Причем все это не влечет за собой какой-либо ста-

билизации цен, поскольку постсанкционное сжатие товарного импорта 

закономерно переводит спрос большинства россиян на внутренний ры-

нок, что, напротив, еще более усиливает угрозу ускорения инфляции 

спроса в случае выхода потребительской активности со стороны выго-

доприобретателей санкционного давления за относительно узкие произ-

водственные возможности целого ряда секторов национального хозяй-

ства. Естественной реакций домохозяйств на возросшую неопределен-

ность макросреды и повышение ключевой ставки Банка России до 21% 

явился также очередной скачок их сбережений (заметно сдерживающих 

текущую покупательную активность), который, помимо очередной ин-

тенсификации парадокса бережливости в настоящем с его антипроиз-

водственными последствиями, усиливает риск будущего ценового 

скачка, что наблюдалось в 2021 — начале 2022 г. в результате постпан-

демийного взрывного наращивания отложенных потребительских трат и 

обрушения сформировавшегося в обстановке локдауна инфляционного 

навеса над национальной экономикой. Получается, что, как и в период 

коронакризиса, в постсанкционной экономике России, по сути, неизбеж-

ной рано или поздно становится стагфляция как результат сочетания 

спада производства в целом ряде подверженных негативному внешнему 

воздействию отраслей, с одной стороны, и использования  финансовыми 

властями для нейтрализации угрозы возникающего дефицита бюджета 

либо сугубо эмиссионного способа его покрытия, либо механизма  со-

знательной девальвации рубля и, соответственно, инфляции — с другой. 

И даже задействование варианта внутреннего долгового финансирова-

ния бюджетного дисбаланса не спасает национальное хозяйство от по-

падания в стагфляционную ловушку из-за закономерного действия эф-

фекта вытеснения и углубления инвестиционного спада в его реальном 

секторе. Попытки же улучшить состояние общегосударственных финан-

сов путем повышения налогов, особенно косвенных, обычно не обора-

чиваются ничем иным, кроме как интенсификацией налоговой инфля-

ции. 
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Впрочем, помимо сходных черт, два последних кризиса россий-

ской экономики имеют и существенные различия. Если коронавирусный 

спад можно назвать хотя и крайне тяжелым экономическим заболева-

нием, однако с высокими шансами V-образной динамики ВВП и возра-

щения национального хозяйства к нормальной жизни без кардинальных 

перемен в модели экономической системы и кардинальной смены контр-

агентов, то санкционный кризис вполне сравним с радикальным разво-

дом, в чем-то сходным с семейным, с прежними, уже сложившимися 

торгово-экономическими партнерами. В долгосрочной перспективе по-

добный макроэкономический развод при определенных условиях спосо-

бен открыть весьма благоприятные перспективы хозяйственного про-

гресса подсанкционной страны (хотя при невысоком качестве экономи-

ческой политики эффект вполне может стать и обратным), но в аспекте 

краткосрочном  приносит однозначно негативные плоды, железной ру-

кой заставляя население, бизнес и государственные структуры карди-

нальным образом изменять ранее устоявшиеся стереотипы своего докри-

зисного поведения. Как результат, «санкционный кризис, более продол-

жительный по сравнению с коронакризисом. Соответственно, посткри-

зисное восстановление начнется с более существенным запаздыванием» 

[24, 37]. 

Так что негативные социально-экономические последствия рос-

сийского санкционного кризиса, во всяком случае, представляются за-

метно более долговременными, нежели результаты пандемийного сжа-

тия, а жертвами его выступают совершенно иные предприятия, преиму-

щественно входящие в санкционные списки недружественных стран, ко-

торых на начало 2023 г. уже насчитывалось 1311 [7, 71]. При этом тяже-

лый удар нынешние обширные санкции наносят по высокотехнологич-

ному и энергетическому секторам отечественной экономики. Причем 

утраты последнего сопряжены уже не столько с очередным падением 

мировых цен углеводородов, что наблюдалось в самом начале 2020-х гг., 

сколько с действием внеэкономических ограничений на их зарубежные 

поставки. Что же касается последствий вводимых технологических огра-

ничений, то заведомо не мог остаться без серьезных последствий тот 

факт, что на конец 2022 г. и в России, и в дружественных странах отсут-

ствовали аналоги ранее поставлявшихся из-за рубежа 22% видов сырья 

и материалов, 26,9% — деталей и компонентов, 30,8% — оборудования  

[5, 190]. И хотя установлено, что различия в темпах экономического ро-

ста между санкционируемыми и санкционирующими странами в сред-

нем через 10 лет практически исчезают, отставание первых от вторых в 

динамике реальных располагаемых доходов их населения сохраняется в 

течение 21 года [21,  82]. Ведущими факторами отставания в уровне 
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жизни граждан, свидетельствующими о затяжном характере санкцион-

ного спада, выступают как сокращение доступа к высоким технологиям 

и дешевому зарубежному кредитованию, так и неуклонное выхолащива-

ние структуры национального производства в направлении выпуска про-

дукции с существенно меньшей добавленной стоимостью. Начинает 

проявляться некий санкционный храповик, когда интенсификация внеш-

него давления на ту или иную страну снижает ее национальный продукт 

и общественное благосостояние, а при его ослаблении сколько-нибудь 

быстрого возвращения последнего на прежний уровень не наблюдается. 

В результате действия  такой разновидности эффекта храповика восста-

новительный постсанкционный рост российской экономики в перспек-

тиве вполне может столкнуться с серьезнейшими препятствиями, сопря-

женными с долговременной утратой прежних партнеров, которые 

смогли найти для себя новых контрагентов, падением производствен-

ного потенциала целого ряда простаивающих предприятий и квалифи-

кации их работников, снижением покупательной способности немалой 

части пострадавших так или иначе от западных рестрикций граждан 

нашей страны, нежеланием многих инвесторов вкладывать в нее свои 

капиталы из-за сохраняющихся санкционных рисков в условиях продол-

жающейся гибридной войны. 

Обоснование перспектив постсанкционного развития российской 

экономики в русле сценарного прогнозирования предполагает достовер-

ную оценку степени ее так называемой резильентности (от англ. resili-

ence — упругость, стойкость), т. е. способности отечественной экономи-

ческой системы, во-первых, успешно абсорбировать (от лат. absorbere — 

поглощать, всасывать) происходящие внешние и внутренние шоки; во-

вторых, всемерно адаптироваться к ним и, в-третьих, оперативно возвра-

щаться к стабильному состоянию, причем, что крайне важно, посред-

ством не упрощения, а, напротив, усложнения ее внутренней структуры 

[20, 623]. Отождествляя понятие «резильентности» с понятием «шоко-

устойчивости», С.П. Земцов и А.А. Волошинская понимают под ними 

«способность системы противостоять внешним шокам, адаптироваться, 

восстанавливаться и возвращаться на траекторию устойчивого разви-

тия» [8, 56]. Именно скорость возвращения национальной экономики в 

состояние относительного динамического равновесия в постшоковый 

период за счет близкой к оптимуму рекомбинации производственных ре-

сурсов, их решительного перенаправления в наиболее перспективные 

секторы будет определять тенденции будущего экономического разви-

тия нашей страны.  



 

 
138 

И в этом плане нельзя не признать, что резкая интенсификация 

санкционного давления извне и стремление всемерно противодейство-

вать ему побудили правительство и Банк России к отчетливому отходу 

от целого ряда складывавшихся десятилетиями разрушительных, сугубо 

неоклассических подходов при формировании и реализации их эконо-

мической политики. Характерно в этой связи, что в своем выступлении 

на XXI  Валдайском форуме в ноябре 2024 г. В.В. Путин подчеркнул 

свое острое нежелание возвращаться к тому курсу, которым шла Россия 

до 2022 г. и который означал ее фактическое подчинение интересам дру-

гим стран. Теперь же постепенно начали уходить в тень многие либе-

ральные стереотипы поведения монетарных и фискальных властей. 

И хотя огромные потери от многолетнего следования подобным догмам 

нам уже никто и никогда не компенсирует, однако хотя бы нынешний 

отказ от их практической реализации трудно не расценивать в сугубо по-

зитивном ключе. Отмечая, что бюджетный импульс в 2022—2023 гг. со-

ставил примерно 10% годового ВВП, Н.Ю. Ахапкин подчеркивает, что 

такой финансовой подпитки отечественная экономика не получала за 

весь постсоветский период [3, 20]. Благоприятные перемены выразились 

и в кардинальном изменении валютной структуры международных ре-

зервов в пользу китайского юаня и монетарного золота (что, конечно, 

далеко не улучшило ситуацию с доходностью, ликвидностью и диверси-

фикацией накопленных средств, но резко сократило риск их заморажи-

вания в будущем), в отказе от вложения сэкономленных средств ФНБ в 

ценные бумаги стран-санкционеров, в повышении вывозных пошлин на 

целый ряд поставляемых в западные страны сырьевых товаров (включая 

обогащенный уран). Хотя положение законодательства относительно за-

прета на прямое покрытие Банком России бюджетного дефицита все еще 

остается в силе, но, похоже, что в условиях СВО оно начинает в значи-

тельной степени игнорироваться. Рост денежной массы (агрегата М2) в 

2022 г. сразу на 24,4%, в то время как в предыдущие годы он не превы-

шал в среднем 11%, хотя и не соответствует денежному правилу моне-

таризма, однако вполне адекватен интересам удовлетворения неуклонно 

растущего спроса на деньги [14, 98].  К тому же инфляционные риски 

эмиссионного финансирования дефицита бюджета все же не столь вы-

соки в условиях нахождения и поныне коэффициента монетизации оте-

чественной экономики ниже порогового значения экономической без-

опасности. Угроза стремительного обвала обменного курса рубля, кото-

рая обострилась в первые месяцы после начала СВО, оказалась вскоре и 

вовсе устраненной в результате как оперативных регулирующих дей-

ствий Банка России, так и временного сокращения товарного импорта в 

нашу страну и, соответственно, уменьшения объема уходящих из нее 
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иностранных валют. В последнее время усиление контроля над движе-

нием капитала позволяет российскому государству стабилизировать ко-

лебания реального курса рубля, что способно оказывать сдерживающее 

влияние на ценовую динамику.  Смягчение последствий энергетических 

санкций в части нефтегазового эмбарго Запада в немалой степени было 

достигнуто за счет  радикального разворота географии внешнеэкономи-

ческих связей, прежде всего, решительной и чрезвычайно перспектив-

ной (особенно в долгосрочной перспективе) переориентации топливного 

экспорта из стагнирующих европейских в бурно прогрессирующие ази-

атские страны. А вполне предсказуемое требование ценовых скидок со 

стороны последних все же не стало катастрофой для компаний топ-

ливно-энергетического комплекса и государственной казны в обста-

новке серьезно возросших в недавнем прошлом и сохраняющихся на 

вполне приемлемом уровне в настоящем цен на энергоносители. Обо-

ротной стороной ухода целого ряда зарубежных компаний выступает ра-

дикальное освобождение соответствующих рыночных ниш для отече-

ственных предприятий, выпускающих продукцию конечного спроса. 

Неслучайно в структуре доходов федерального бюджета неуклонно 

нарастает доля ненефтегазовых доходов, свидетельствуя о реально 

начавшейся трансформации отраслевой структуры воспроизводства.  

Частичная нейтрализация новой волны финансовых ограничений 

была достигнута Минфином как за счет его отказа от реализации ранее 

существовавшей отчетливо антиропроизводственной (сравнительно с 

восстановленной ныне) версии бюджетного правила [10, 49—69], кото-

рое стало попросту неприемлемым из-за мгновенного превращения дол-

лара и евро в токсичные валюты, так и направления заметной части 

средств ФНБ на финансирование возникшего циклического бюджетного 

дефицита и подсанкционное движение отечественной экономики по 

пути неоиндустриализации. Нерациональность вложений централизо-

ванных сбережений властей в свободно конвертируемые валюты недру-

жественных государств заметно сократила стимулы дальнейшего разду-

вания этого фонда, что расширяет возможности наращивания затрат фи-

нансовых властей на нейтрализацию последствий санкционного кри-

зиса. Понятно, что частный спрос на продукцию российского бизнеса 

(причем не только внешний, но и внутренний) выглядит сегодня явно 

недостаточным для обеспечения восходящей динамики национального 

продукта. В этих условиях его острый дефицит может быть успешно 

компенсирован лишь спросом государственным, который способен 

обеспечить действие эффекта масштаба в целом ряде курируемых вла-

стями приоритетных отраслей и производств. Как адекватная реакция на 
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осознание этого обстоятельства, традиционный неоклассический под-

ход, заключающийся в жесткой предопределенности расходов государ-

ственного бюджета налоговыми поступлениями, по сути, снят с по-

вестки дня, степень мягкости действующих бюджетных ограничений за-

метно повысилась. Обоснованность стремительного наращивания пра-

вительственных трат, заметно выходящих за рамки текущих доходов 

казны, в решающей степени была обусловлена  достижением нефтегазо-

вых цен на мировых рынках пиковых значений в первые кварталы после 

резкого обострения энергетических ограничений, в результате чего ва-

лютная выручка отечественных экспортеров, будучи аккумулированной 

в бюджете в части, прежде всего, экспортной ренты, оказалась трансфор-

мированной в резко расширившиеся правительственные траты. Именно 

резкий всплеск государственных расходов позволил  отечественной эко-

номике не только минимизировать глубину и продолжительность спада 

в 2022 г. под влиянием широких западных санкций, но также удивить 

весь мир своим довольно быстрым восстановительным ростом в 2023 г. 

и продолжающимся наращиванием ВВП в 2024 г. 

Неуклонно возрастающие, в том числе в реальном выражении, 

централизованные расходы признаются теперь не только главным детер-

минантом всех остальных производных макрофинансовых индикаторов, 

но и ключевым компонентом качественно новой модели (в противовес 

прежней экспортно-сырьевой) расширения производственного потенци-

ала отечественной экономики. Формирующаяся в условиях СВО, такая 

модель экономического развития характеризуется решающим вкладом в 

макрохозяйственную динамику инструментов правительственных зака-

зов, закупок, инвестиций и трансфертов. Становясь ведущим драйвером 

наращивания ВВП, государственный спрос призван компенсировать за-

кономерное сжатие: потребительского спроса под влиянием инфляцион-

ного обесценения номинальных доходов населения; спроса частного ин-

вестиционного, который после повышения в 2022 г. под влиянием 

накопленных запасов капитальных благ  подавляется сегодня не вполне 

благоприятным деловым климатом; наконец, спроса внешнего, пред-

ставленного чистым экспортом, чье сокращение выступает естествен-

ным результатом разрушительной комбинации энергетических санкций 

в отношении нефтегазового комплекса и финансово-технологических 

трудностей экспорта продукции, пока не подпавшей под западные огра-

ничения, вкупе  с вынужденным сохранением импорта на довольно вы-

сокой отметке. В обстановке санкционного кризиса стремительное уве-

личение всех перечисленных выше компонентов правительственных 

расходов способно не только в немалой степени нейтрализовать сокра-

щение потребительского, инвестиционного и экспортного компонентов 
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совокупного спроса, но и вызвать через определенный лаг цепной и 

устойчивый подъем каждого из них уже на рыночной основе. 

Все шире используемые кейнсианские орудия расширения спроса 

российского государства обеспечивают опережающее развитие обраба-

тывающих отраслей сравнительно с отраслями добывающими, в первую 

очередь тех из них, которые прямо или косвенно связаны с функциони-

рованием военно-промышленного комплекса. Хотя оборонные расходы 

правительства  и прежде были в нашей стране немалыми, только в 

2011—2020 гг. на новое вооружение было потрачено 300 млрд долл. 

[22, 19], однако ведение СВО, включая производство военной техники и 

вооружений, выплаты воюющим на Украине и в Курской области, а 

также их семьям, обустройство новых территорий еще более дорого об-

ходятся федеральной казне. Ведущим источником этих колоссальных 

затрат остаются опять-таки доходы от экспорта энергоносителей и дру-

гого сырья, которые хотя и серьезно сократились сравнительно с пико-

вым 2022 г., но сохраняются на уровне, превышающем средний за десять 

последних лет. Конечно, средства, выделенные на оборону и безопас-

ность и составившие в 2024 г. 8,7% ВВП, еще не достигли экстремаль-

ных отметок советского периода (до 13—14% ВВП), однако и сегодня 

это существенно выше порогового значения национальной экономиче-

ской безопасности на примерно 3—4% ВВП. В теоретическом плане это 

означает попытку российского правительства воплотить в жизнь кон-

цепцию так называемого «военного кейнсианства», под которой пони-

мается частный случай государственной стабилизационной политики по 

рецептам Дж. Кейнса, состоящей в сознательном накачивании расходов 

на оборонные цели [4, 5—17]. Взятие властями на вооружение этой ан-

тикризисной концепции, безусловно, явилось результатом существен-

ного отхода от пролиберальной бюджетной политики последних десяти-

летий. И для подобной трансформации финансовой стратегии имеются 

немалые научные основания. Считается, что практическая реализация 

именно такого концептуального подхода позволила, например, США и 

Германии в годы Второй мировой войны вывести свои национальные 

хозяйства из тяжелейшей рецессии 1930-х гг., запустив «маховик» эко-

номического роста, хотя скептики всегда были склонны считать послед-

ний более результатом предшествовавшего милитаризации комплекса 

иных, куда более результативных дискреционных мероприятий. Однако 

в любом случае трудно отвергать действие мультипликативного эффекта 

от госзаказа на военную технику и вооружения, в рамках которого за 

счет дополнительных инвестиций начинали расширяться производ-

ственные мощности военных предприятий, а прирост их кадрового по-

тенциала сопровождался всплеском потребительских расходов вновь 
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трудоустраиваемых бывших безработных (относящихся к тому же к 

наиболее бедным слоям населения с высокой склонностью к потребле-

нию), который, в свою очередь, не мог не формировать нового стимула 

для создания товаров народного потребления. 

Аналогично под непосредственным воздействием объема и струк-

туры гособоронзаказа в современной России запускается процесс рас-

ширения определенного спектра оборонных предприятий и их граждан-

ских смежников, тесно интегрированных в многозвеньевые технологи-

ческие цепочки. Следует учитывать, что величина мультипликатора обо-

ронных расходов в современной России потенциально заметно выше, 

чем в тех странах, которые вынуждены приобретать дорогостоящую во-

енную технику и боеприпасы за рубежом. Выпуск подавляющего боль-

шинства их типов непосредственно на территории нашей страны не мо-

жет не запускать по ней позитивный импульс в виде ускоренного разви-

тия множества сопряженных производств. Известно, что, будучи войной 

моторов, Вторая мировая война создала мощные импульсы для развития 

автомобилестроения по всему миру. Развертывание СВО формирует 

долгосрочные импульсы для развития информационно-коммуникацион-

ных технологий и микроэлектроники, без которых победа в военно-тех-

ническом противостоянии с НАТО становится труднодостижимой. По-

этому неслучайно поистине ударными темпами в последнее время раз-

виваются не только военная, но и цифровая, финансовая, транспортная 

инфраструктура и опирающиеся на этот фундамент отрасли реального 

сектора. В результате российская промышленность в целом уже к сере-

дине 2023 г. обеспечила восстановление докризисного (имеется в виду 

конец 2021 г.) объема выпуска. Хотя выход отечественной экономики из 

санкционного кризиса оказался заметно менее стремительным, чем из 

предшествующего пандемического спада, однако и на этот раз нацио-

нальный продукт «разгромленной  санкциями» России резко перешел в 

положительную зону, опережая в своей динамике ВВП большинства 

стран-санкционеров, где индекс делового климата вплотную прибли-

зился к крайне невысоким коронакризисным значениям. Все это не озна-

чает, конечно, уже свершившегося превращения нашей страны в непри-

ступную экономическую крепость, неподвластную никаким западным 

рестрикциям. Тем не менее, скорость преодоления санкционного спада 

оказалась в России минимум вдвое более высокой, чем у других стран-

мишеней на тех или иных исторических этапах подверженности их 

национальных хозяйств внешним ограничениям [14]. 

Однако нельзя не отметить, что если теоретическая концепция  

«военного кейнсианства»  расценивала наращивание оборонных расхо-
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дов в качестве некоего универсального механизма обеспечения устойчи-

вого экономического роста, то в рамках более современных концепций 

последнего она рассматривается в лучшем случае как сугубо кратко-

срочный инструмент подстегивания хозяйственной динамики. Милита-

ризация экономики и военные действия лишь временно укрепляют ин-

вестиционную и в целом деловую активность в стране, после чего они в 

лучшем случае лишь возвращаются к господствующему тренду. Отчет-

ливая нелинейность воздействия во времени оборонных расходов на ди-

намику ВВП проявляется и в том, что максимальный позитивный ре-

зультат их наращивания обычно достигается через 2—3 года после за-

пуска соответствующих инвестиционных программ с последующим его 

затуханием. Исходя из этого, подобное ослабление хозяйственной дина-

мики вполне может обозначиться в современной России, поскольку 

трехлетний период с момента запуска СВО уже завершен, в то время как 

«накопительный или отложенный негативный эффект вводимых санк-

ций, безусловно, проявляется и будет проявляться в различных отраслях 

экономики» [15, 31].  В таких условиях лишь крупное расширение экс-

порта отечественных высокотехнологичных средств обороны в качестве 

результата отчетливо проявляющейся сегодня дискредитации многих 

видов разрекламированной западной военной техники на полях сраже-

ний способно несколько отдалить момент неизбежного стратегического 

ослабления (не в геополитическом, а в сугубо экономическом отноше-

нии, конечно) избыточно милитаризованной национальной экономики, 

включающего в механизм своего развертывания также откат в части го-

соборонзаказа после раннего или позднего завершения активной фазы 

боевых действий. 

Дополнительные расходы на создание военной техники и воору-

жений лишены возможности оказания сколько-нибудь положительного 

воздействия на долгосрочный экономический рост даже в тех странах 

(например, в США или Австралии), где не развертываются в данный пе-

риод разрушительные вооруженные конфликты. Что же касается госу-

дарств (подобных Украине, Палестине или российской Курской обла-

сти), территория которых превратилась в арену ожесточенных боевых 

столкновений, то действие никаких мультипликаторов при расширении 

военных затрат властей оказывается здесь не в состоянии адекватно ком-

пенсировать утрату капитальной базы, деградацию сельхозугодий и, как 

результат, общий понижательный тренд эволюции национальных хо-

зяйств. Форс-мажорная концепция «военного кейнсианства» обладает 

крайне невысоким мультипликативным воздействием, коль скоро увели-

чение расходов на оборону на 1 долл., во всяком случае,  влечет за собой 
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прирост ВВП менее чем на 1 долл. Более того, эконометрическое иссле-

дование, проведенное Лукманом Саидом, работающим в Ольстерском 

университете (Северная Ирландия), по 133 странам на эмпирической 

базе 1960—2012 гг. показало, что при повышении доли военных расхо-

дов в ВВП на 1 п. п. экономический рост в них в среднем тормозился на 

1,1 п. п. сравнительно с потенциально возможным. Мультипликативный 

эффект от дополнительных военных затрат даже в условиях неполной 

занятости выглядит весьма недолговечным в силу того, что в случае его 

широкого задействования производственные ресурсы используются в 

целом неэффективно, будучи бесплодно перемалываемыми в создание 

чудовищных средств уничтожения. И, действительно, оправданно ли 

рассматривать в качестве фактора повышения общественного благосо-

стояния масштабный выпуск разнообразных вооружений, который не 

только препятствует адекватному производству многообразных видов 

продукции гражданского назначения, но и призван безвозвратно утили-

зировать многие ранее созданные человечеством материальные и духов-

ные ценности?  

К тому же подобный тип роста заведомо не может быть признан 

сбалансированным, он порождает дополнительные структурные искаже-

ния, включая нынешние инфляционные. Именно в российском ВПК 

наблюдается некий секторальный «перегрев экономики», не распростра-

няющийся, однако, на большинство звеньев гражданского сектора. Его 

активное бюджетное подстегивание под традиционным лозунгом «Все 

для фронта, все для победы!» закономерно увеличивает вклад инфляции 

спроса в отечественный ценоповышательный процесс и становится по-

водом к дальнейшему ужесточению монетарной политики Банка России. 

Не секрет, что крупным структурным фактором инфляции выступает как 

раз диспропорциональность военно-промышленного и гражданского 

секторов экономики в связи с милитаризацией последней. Если в недав-

нем прошлом перекошенная российская экономика демонстрировала 

жесткую зависимость от сектора добычи и экспорта топливно-сырьевой 

продукции, то теперь серьезной аномалией вынужденно стал опережаю-

щий выпуск товаров военного назначения. Действительно, в то время, 

когда объем производства оборонной продукции демонстрирует в по-

следние три года поистине впечатляющий рост, производство многих 

товаров гражданского назначения, по сути, топчется на месте. Конечно, 

оборонные расходы бюджета формально мало чем отличаются от других 

его расходных статей (например, на гражданскую инфраструктуру). Од-

нако при ближайшем рассмотрении высвечиваются крупные изъяны по-

добного использования средств налогоплательщиков. Форсированный 



 

 
145 

рост ВПК провоцирует бюджетную несбалансированность с соответ-

ствующими инфляционными последствиями; приводит к нерациональ-

ному использованию производственных ресурсов (коль скоро немалая 

часть их направляется на создание средств уничтожения), что препят-

ствует наращиванию предложения продукции гражданского назначе-

ния; порождает дополнительный спрос со стороны работников, занятых 

в производстве вооружений. Выступая на потребительском рынке в роли 

покупателей товаров народного потребления, они в то же время могут 

быть полностью выключены из процесса их создания. Хотя, как из-

вестно, «рейганомика» включала в свое содержание милитаризацию 

американского общества, однако стремление реализовать эффект Лаф-

фера побуждало власти во имя борьбы с инфляцией по возможности уре-

зать не столь необходимые статьи военных расходов.  

Результативность концепции «военного кейнсианства» законо-

мерно повышается в фазе рецессии, когда наблюдается отчетливо непол-

ная занятость производственных ресурсов, включая наличие массы без-

работных. Но коль скоро многие ключевые предприятия отечественного 

ВПК испытывают в настоящее время, напротив, острую нехватку рабо-

чей силы и дефицит незагруженных производственных мощностей, то ее 

дальнейшая реализация (безусловно, вынужденная при сложившейся на 

планете геополитической ситуации) способна вызвать в качестве преоб-

ладающего эффекта не столько дальнейшее увеличение выпуска, 

сколько нарастающий инфляционный процесс. Он предопределяется не-

благоприятной комбинацией неуклонного увеличения заработков работ-

ников оборонных предприятий (а также  занятых на невоенных заводах 

для дестимулирования из перетока в ВПК) и денежного довольствия рос-

сиян, непосредственно участвующих в боевых действиях, с одной сто-

роны, и неизбежным урезанием выпуска многих видов гражданской про-

дукции из-за роста трудовых издержек и интенсивного перетекания 

остродефицитных производственных ресурсов в оборонный комплекс 

— с другой. Понятно, что танки, снаряды, крылатые ракеты, боевые са-

молеты и беспилотники, а также многие другие компоненты военного 

ассортимента не попадают на перегретый денежными доходами потре-

бительский рынок. К тому же, в соответствии с кейнсианской функцией 

потребления, рост реальных заработков по всей стране не может не от-

ражаться на изменении пропорции между потреблением и сбережением 

в пользу последнего, что негативно сказывается на действии эффекта 

мультипликатора. Включение продукции оборонно-промышленного 

комплекса в ВВП является, как известно, одним из наиболее явных де-

фектов принятой системы национальных счетов, коль скоро ее наращи-

вание во имя победы над врагом не сопровождается, однако, сколько-
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нибудь заметным приростом общественного благосостояния даже в 

среднесрочной перспективе. Более того, последнее вполне может даже 

сократиться в результате закономерного торможения экономического 

роста, а также формирования инфляционного навеса над национальной 

экономикой, ликвидация которого в любом случае сделает восходящую 

динамику национального продукта еще более слабой. А внутренне при-

сущий «военному кейнсианству» ускоряющийся инфляционный про-

цесс, обесценивая бюджетные средства, направляемые на финансирова-

ние военных расходов, заставляет фискальные власти в качестве некоего 

самоусиливающегося процесса осуществлять еще более крупные влива-

ния в поддержание обороноспособности страны. В результате наличия в 

фискальном импульсе милитаризации не только важных достоинств, но 

и крупных недостатков помимо сугубо санкционных структурных пере-

косов в российской экономике отчетливо нарастает межотраслевой и 

межрегиональный дисбаланс между военным и существенно более про-

изводительным (в связи с его куда более тесной связью с потребностями 

населения) гражданским секторами в пользу первого. 

Сама по себе перестройка структуры воспроизводства под санк-

ционным воздействием заведомо не может считаться фактором про-

гресса, поскольку она в целом ряде случаев вразрез с требованием ре-

зильентности стихийно осуществляется в направлении радикальной 

примитивизации. «Упрощение становится главным эндогенным меха-

низмом адаптации систем к санкционному стрессу» [23, 39]. Тот факт, 

что адаптация немалой части российской экономики к санкционному 

давлению имеет своим побочным следствием не ее усложнение, а, 

напротив, упрощение (наиболее отчетливо проявляющееся в отечествен-

ном автопроме), делает неизбежным то или иное торможение роста 

ВВП, утрату возможностей дальнейшего развития частного сектора и со-

здания целого ряда эффективных рабочих мест. Хотя нынешнее анти-

кризисное упрощение структуры и позволяет частично компенсировать 

внешние шоки, обусловленные санкциями, однако оно по определению 

не способно восстановить национальное хозяйство даже в дошоковом 

состоянии, обрекая страну на значительную степень технологической 

деградации. Длительное пребывание российской экономики в состоянии 

подобного стресса способно стать обстоятельством, усиливающим уро-

вень ее диспропорциональности. В таком национальном хозяйстве, ко-

торое становится заметно более закрытым, а значит, в значительной 

мере лишенным здоровых конкурентных начал, подъем военно-про-

мышленного комплекса под воздействием мощных бюджетных стиму-

лов принципиально не способен компенсировать в полной мере ресурс-

ного ущемления целого ряда неотвратимо сокращающихся гражданских 
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секторов. Так что подлинный скачок в выпуске военной техники и во-

оружений вполне может наблюдаться в условиях, когда во многих нево-

енных отраслях промышленности, даже не подверженных прямому 

санкционному давлению, происходит весьма заметный спад из-за 

неуклонно накапливающихся ресурсных аномалий в пропорциях вос-

производства. Во всяком случае, сегодня развертывается новая волна 

«утяжеления» структуры последнего, в которой не находится должного 

места в очередной раз выпуску многообразной продукции, призванной 

полнее удовлетворять потребительский и инвестиционный спрос рос-

сиян.  

Получается, что зачастую чем более значительными являются 

успехи государственной стабилизационной политики, тем более растя-

нутым во времени способен стать санкционный кризис — в том случае, 

если его легковесное преодоление достигается властями либо за счет 

упрощения структуры народнохозяйственного организма, либо путем 

накопления в нем новых крупных диспропорций. Между тем трудно не 

замечать разнонаправленности хозяйственной динамики различных про-

изводств, неуклонно усиливающейся в современной России. В ходе 

санкционного противостояния с Западом одни отрасли и секторы отече-

ственной экономики, успешно укрепляющие национальную безопас-

ность, нежданно обретают новые возможности для своего поступатель-

ного развития, тогда как другие неотвратимо скатываются (хотя бы не 

на очень продолжительный период) в экономическую яму. Безусловно, 

оборонно-промышленный комплекс (вкупе с IT-сектором) стал главным 

выгодоприобретателем в условиях СВО наряду со строительством мощ-

ных фортификационных вооружений, а также, например, с внутренним 

туризмом, постепенно все более активно замещающим прежние массо-

вые поездки россиян за границу. А в целом ряде других отраслей пока 

что налицо обратный экономический результат. И столь неоднородный 

результат воздействия внешних ограничений еще более искажает си-

стему пропорций в экономике России, которая, впрочем, и прежде была 

далеко не безупречной. К тому же сам тип подобной структурной неод-

нородности качественно изменился сравнительно с досанкционным пе-

риодом. Если в недавнем прошлом зоны опережающего развития фор-

мировались, главным образом, в секторах, обеспечивающих топливно-

сырьевой экспорт в европейском направлении и масштабную промыш-

ленную сборку под технологическим контролем крупнейших зарубеж-

ных концернов, то теперь под влиянием внешних рестрикций многие из 

них вошли в фазу подлинного упадка, уступив лидирующую роль ряду 
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прежде депрессивных территорий и моногородов, где оказалось возмож-

ным быстро нарастить выпуск конечной продукции в рамках гособорон-

заказа. 

Условием коммерческой успешности российских предприятий 

выступает тесная связь их функционирования с теми или иными компо-

нентами правительственных расходов, в то время как отстраненность 

остальных компаний от государственного спроса не может не дополнять 

наличия у них санкционных ограничений многообразием внутренних 

препятствий к результативной производительной деятельности — чрез-

мерной загруженностью морально и физически устаревающих мощно-

стей из-за многолетней заниженной инвестиционной активности, недо-

ступностью современных технологий, острым дефицитом кадров. Дей-

ствительно, значимыми дополнительными издержками целого ряда оте-

чественных работодателей становятся их нарастающие затраты, связан-

ные с поиском новых сотрудников взамен отбывших по тем или иным 

причинам за границу (в том числе из-за нежелания подпасть под моби-

лизационную кампанию) или вставших на защиту своей страны. В ре-

зультате мощного перераспределения рабочей силы в ВПК и в направ-

лении фронта многие гражданские секторы, особенно машинострои-

тельный комплекс и химическая промышленность, испытывают серьез-

ные проблемы при выполнении госзаказа, даже несмотря на вынужден-

ное крупное повышение заработной платы занятых здесь работников. 

Интенсивный рост российской экономики, успешное функционирова-

ние компаний и отраслей, чья ориентация на государственный спрос 

объективно исключена самой номенклатурой выпускаемой продукции, 

в ближайшие годы, помимо внешних препятствий, ограничены неуклон-

ным увеличением трудовых затрат отечественного бизнеса, запретитель-

ной дороговизной банковских кредитов, повышением корпоративного 

налога на прибыль, вынужденным покрытием бюджетного дефицита 

внутренними заимствованиями финансовых властей, которые препят-

ствуют необходимому повышению нормы накопления (особенно в части 

негосударственных инвестиций), выходом инфляционного процесса за 

его оптимальное, не препятствующее инвестициям значение и, наконец, 

общей неопределенностью макросреды. Крупной проблемой всего ре-

ального сектора стало также резкое удорожание остро необходимых ему 

импортных машин, оборудования, комплектующих, сырья и материалов 

как из-за серьезного ослабления курса рубля, так и в результате задей-

ствования окружных маршрутов их доставки. 

Таким образом, можно сделать неутешительный вывод, что 

насколько не соответствовала критериям резильентности прежняя бес-
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перспективная эволюция экономики России в русле исторически тупи-

ковой экспортно-сырьевой модели, настолько же не отвечает им и ны-

нешний отчетливый крен национального хозяйства в направлении ста-

новления мобилизационной модели «военного кейнсианства», которая 

обладает ограниченным и проявляющимся на весьма долгом временном 

интервале потенциалом последовательного преодоления санкционного 

спада. В самом глубинном содержании протекающего роста заключены 

немалые риски неустойчивости, ранней или поздней остановки эконо-

мического оживления (и даже ухода динамики ВВП в отрицательную 

зону) после прекращения, вынужденного или добровольного, совер-

шенно избыточной, хотя и объясняемой соображениями национальной 

безопасности, государственной интервенции в хозяйственную жизнь. И 

тогда в долгосрочном периоде станет реализовываться вариант, который 

принято определять как «траектория L» вместо «траектории V» [23, 39]. 

Угроза наступления рецессии закономерно усиливается по мере нарас-

тания доли продукции, выпускаемой ныне под непосредственным воз-

действием бюджетных стимулов. Их неминуемое затухание в будущем 

способно попросту обвалить объем производства в нашей стране наряду 

с высвобождением многих сотен тысяч рабочих рук, казалось бы столь 

востребованных сегодня. Наконец, в рамках обозначенного подхода к 

механизму обеспечения восходящей хозяйственной динамики неотвра-

тимо нарастают противоречия в стратегиях Банка России, который через 

ужесточение монетарной политики и, соответственно, взвинчивание 

ключевой ставки стремится противодействовать укреплению бюджет-

ного (и ряда других) факторов инфляции спроса, и Минфином, кровно 

заинтересованным в обретении федеральной казной через фискальное 

стимулирование некоей инфляционной премии, в той или иной степени 

нейтрализующей финансовые последствия бюджетного бума. Помимо 

этого, в институциональной структуре российской государственной 

«машины» уже не первый год ощущается конфликт между Центробан-

ком и Минфином, с одной стороны, однобоко стремящимися к финансо-

вой стабилизации, и Министерством экономического развития, пытаю-

щимся ускорить восходящую динамику ВВП, — с другой. 

Понятно, что тяжелый груз, накладываемый на национальное хо-

зяйство политически мотивированными санкционными ограничениями, 

не может быть кардинально сброшен с него, подобно преодолению есте-

ственных ресурсных ограничений (за счет роста эффективности), созда-

ваемых рынком — до момента снятия этих искусственно введенных ре-

стрикций. Однако сказанное вовсе не означает принципиальной невоз-

можности преодоления санкционного кризиса в стране-мишени. При 
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этом контрсанкционная политика властей, конечно, предполагает опера-

тивное включение стабилизирующих антикризисных мер, способных 

ослаблять негативные последствия внезапно возникающих извне форс-

мажорных шоковых эффектов, а затем и компенсировать их влияние за 

счет прогрессивных хозяйственных перемен. Эти перемены означают 

проведение экспансионистской бюджетно-налоговой и денежно-кредит-

ной политики, направленной на стимулирование совокупного спроса це-

ной некоторого нарастания циклического бюджетного дефицита. Но для 

искоренения санкционного кризиса подобных мер явно недостаточно, 

поскольку его развертывание в решающей мере связано с негативным 

шоком не столько спроса, сколько предложения из-за массового разрыва 

прежних производственных цепочек. К тому же известные антикризис-

ные механизмы, обеспечивающие улучшение макроэкономической 

конъюнктуры в естественных рыночных условиях, неизбежно утрачи-

вают значительную часть своего регулирующего потенциала, сталкива-

ясь с вводимыми по сугубо политическим соображениям искусствен-

ными ограничениями. Наконец, фискальное и монетарное стимулирова-

ние отечественной экономики в рамках стабилизационной политики, 

ориентированной на спрос, не способно устранить риск движения им-

портозамещения по отчетливо регрессивному пути. Усиливающиеся 

ограничения извне и, как результат, нарастающее технологическое от-

ставание страны вполне могут воспрепятствовать становлению многих 

потенциально перспективных направлений развития отечественного 

бизнеса, как это случилось, например, в Иране. Поэтому столь значимой 

для нашей страны представляется сегодня задача достижения подлин-

ного технологического суверенитета, которая в качестве некоей нацио-

нальной идеи (подобно иранской «экономике сопротивления») начинает 

активно продвигаться властями. Обретение подобной независимости 

позволило бы сформировать в России относительно автономную произ-

водственную систему, не подверженную чрезмерному воздействию лю-

бых (включая санкционные) вызовов и угроз.  

Так что регулирующие возможности даже синхронно мягкой (от-

сутствующей в современных условиях) бюджетно-налоговой и денежно-

кредитной политики в плане противодействия накопительным эффектам 

внешних, насквозь политизированных рестрикций, обычно действую-

щих вдолгую, оказываются значительно ниже сравнительно с потенциа-

лом общегосударственного структурно-регионального регулирования. 

Хотя санкционный кризис, обладающий крайне неопределенной скоро-

стью, продолжительностью и глубиной, как и предшествующий коро-

накризис, тоже был инициирован извне, однако зарубежные архитек-

торы рестрикций при конструировании карательных ловушек для нашей 
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страны стремились в большинстве случаев просто усилить разрушитель-

ный эффект от тех негативных социально-экономических процессов, ко-

торые российские власти собственноручно сформировали в предшеству-

ющий период. И ведущим из подобных механизмов выступал их много-

летний отказ от всесторонней диверсификации отечественной эконо-

мики в направлении преимущественного развития высокотехнологич-

ных обрабатывающих производств в угоду, по сути, бесконечной (огра-

ниченной лишь богатством недр)  эволюции общественного воспроиз-

водства в русле его сырьевой модели. Поэтому оставить санкционный 

спад как период во многом хаотичной трансформации национального 

хозяйства безвозвратно в прошлом возможно только при условии реши-

тельного искоренения этого стратегического дефекта экономической по-

литики. Требуется «существенное наращивание выработки предприяти-

ями промышленно-производственного сектора и увеличение его доли в 

формировании ВВП, опережающее тенденцию постепенного роста абсо-

лютных показателей сырьевой сферы» [18, 107]. Выход из ковидного 

кризиса не сопровождался сколько-нибудь заметным изменением струк-

туры производства и потребления. Сегодня же подобная стабильность 

выглядела бы попросту неприемлемой. «Современный кризис, в отличие 

от пандемического, не может быть преодолен без структурной пере-

стройки национальной экономики» [19, 133]. А поскольку трансформа-

ция структуры национального хозяйства объективно носит долгосроч-

ный характер и обычно протекает никак не менее пяти лет, постольку 

санкционный кризис будет в течение этого драматического периода в 

той или иной форме сопровождать социально-экономическую эволю-

цию российского общества. При этом величина кумулятивного эффекта 

антироссийских санкций будет находиться в тесной обратной зависимо-

сти от продемонстрированной способности всех трудоспособных рос-

сиян в сжатые сроки перестроить внутреннюю структуру национального 

хозяйства и перенаправления внешнеэкономических связей с Запада на 

Восток. 

Нелегкий выход из нынешнего, весьма специфического спада, в 

ходе которого страна постепенно приспосабливается к новой санкцион-

ной реальности, может быть сопряжен лишь с осуществлением струк-

турно-технологической перестройки ее национальной экономики под 

давлением внешних угроз экономической безопасности. Преодоление 

санкционного кризиса немыслимо без проведения радикальной транс-

формации отраслевой и региональной структуры воспроизводства, кото-

рая обеспечивалась бы скоординированными действиями как отече-

ственных производителей, стремящихся не допустить тем самым сниже-
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ния своей рентабельности, так и государственных институтов, призван-

ных решительно противостоять давлению извне. При этом следует кар-

динально различать постсанкционную диверсификацию национальной 

экономики: а) стихийно осуществляющуюся в негативном ключе всеоб-

щего упрощения и подрывающую, в конечном счете, народнохозяй-

ственную эффективность; б) реализуемую сознательно, когда прави-

тельство и центральный банк активно способствуют целенаправленному 

усложнению структуры производства и экспорта, плодотворно пользу-

ясь в интересах наращивания эффективности открывающимися возмож-

ностями импортозамещения и продвижения отечественной продукции 

на новые зарубежные рынки. 

Таким образом, кардинальные перемены в географии внешнеэко-

номических связей России выступают лишь необходимым, но недоста-

точным условием искоренения санкционного спада. Они должны быть 

радикально дополнены куда более содержательными переменами в гос-

ударственной экономической политике, сопряженными с резким сокра-

щением зависимости страны от импортных поставок, развертыванием 

процессов реального импортозамещения, существенным повышением 

вклада в ВВП наукоемких и высокотехнологичных видов продукции с 

высокой добавленной стоимостью. Структурная перестройка россий-

ской экономики в направлении искоренения «русской болезни» [13, 41—

63] олицетворяет собой единственно возможный вариант преодоления 

санкционного кризиса, причем рассматриваемого не только в количе-

ственном, но и в качественном аспекте, еще задолго до кардинальной 

отмены введенных в рекордном объеме западных рестрикций. Четкое 

осознание российскими властями факта отсутствия любых альтернатив-

ных вариантов должно побудить их наконец к еще более наглядному пе-

реводу многолетних бесплодных рассуждений о необходимости соот-

ветствующей диверсификации отечественной экономики в решительные 

шаги по трансформации пустых слов в конкретные дела. 
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Д.П. СОКОЛОВ 

Предсказательное моделирование и прогнозирование  

социально-экономического развития современной России* 

Аннотация. В настоящей статье рассматриваются существующие 

социально-экономические проблемы современной России в аспекте ин-

фраструктурного управленческого ландшафта по различным направле-

ниям — от науки и образования до экономики и политики. Проведен 

анализ происходящих текущих процессов и их следствий, представлена 

попытка выявления их причин и истоков на основе методов предсказа-

тельного моделирования и прогноза комплексных нелинейных динами-

ческих процессов в российской реальности социально-экономического 

развития. В качестве примера использования комплексного подхода к 

исследованию реальных социально-экономических процессов представ-

лена модель процесса стимулирования развития экономики в условиях 

образования высокотехнологичных технопарковых зон/кластеров в Рос-
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сии на разных территориях. Смоделированы возможные векторы транс-

формации мировой экономической системы. На основе исходных под-

ходов и методов анализа обозначены некоторые рекомендации в рамках 

иллюстративных моделей. 

Ключевые слова: социально-экономическое развитие, иннова-

ции, предсказательное моделирование, динамические модели, эконо-

мика России. 

 

Abstract. This article examines the existing socio-economic problems 

of modern Russia in the aspect of the infrastructure management landscape in 

various fields, from science and education to economics and politics. It ana-

lyzes the ongoing processes and their consequences, and attempts to identify 

their causes and origins using predictive modeling and forecasting methods 

for complex nonlinear dynamic processes in the Russian reality of socio-eco-

nomic development. As an example of using a comprehensive approach to 

studying real socio-economic processes, the article presents a model of the 

process of stimulating economic development in the context of the formation 

of high-tech technology parks/clusters in Russia in different territories. Possi-

ble vectors of transformation of the global economic system have been mod-

eled. Based on the initial approaches and analysis methods, some recommen-

dations are outlined within the framework of illustrative models. 

Keyworlds: socio-economic development, innovation, predictive 

modeling, dynamic models, Russian economy. 
 

УДК 330 

ББК 65 

Введение 

Одной из базовых проблем управления социально-экономиче-

ским развитием современной России фактически во всех сферах — от 

реального сектора экономики до науки и образования, а также систем 

управления и власти — состоит в рассмотрении следствий и текущих 

процессов, а не исходных причин и требуемого реального конечного ре-

зультата и его декларирования. При этом практически отсутствуют пред-

сказательное моделирование и прогноз сложных комплексных нелиней-

ных явлений с обратной связью со скачкообразным развитием и дости-

жением конечных результатов динамических процессов и оценкой по-

следствий принимаемых решений. В лучшем случае наблюдается опери-

рование индексами и показателями, с селективно выбираемыми стати-

стикой и относительными процентами, в том числе по росту фактуры от 



 

 
158 

ранее достигнутого результата, но часто без абсолютных цифр и количе-

ственных значений, только и имеющих реальный смысл. И по этим дан-

ным формируются рейтинги, на основе которых принимаются якобы 

значимые содержательные решения даже с выделением немалого финан-

сового обеспечения по профильной деятельности разных структур. 

При этом бюрократия достигла небывалых уровней охвата, когда 

под каждую возникающую в стране проблему создается новое государ-

ственное ведомство со своей кадровой инфраструктурой и индустрией и 

множеством аналитических центров, деятельность которых сводится к 

уровню формирования мер регулирования, но не к уровням исполнения 

и контроля, что требует, в свою очередь, полномасштабного внедрения 

аудита эффективности бюджетных расходов и аудита эффективности са-

мого аппарата управления. При этом роль государства в России, по сути, 

уменьшается с передачей его полномочий бизнесу. Даже Центральный 

банк, являясь мегарегулятором, при осуществлении денежно-кредитной 

политики руководствуется своими обоснованиями вне приоритетов со-

циально-экономического развития страны.  

Современные принципы государственного управления в Россий-

ской Федерации основываются преимущественно на перераспределении 

финансовых потоков как на практически достаточной основе для реше-

ния любой управленческой задачи. И это провозглашается без реального 

и обоснованного учета требуемых затрат и конечных достижений, вклю-

чая случаи дополнительных выплат населению и всяких налоговых вы-

четов по разным номинациям. Такая чрезмерная финансизация увязыва-

ется с ценностными приоритетами деятельности, в качестве которых се-

годня выступают торговля, сфера услуг и процентная выручка банков-

ского сектора, а также вытесняющая реальность рекламно-иллюзионист-

ская деятельность, формирующая в качестве ведущих приоритеты мак-

симизации личной выгоды и богемно-блогерского образа жизни и по-

требления. Подобные ложные ориентиры сопровождаются значитель-

ным социальным расслоением населения при крайне малой по числен-

ности прослойки населения, которую можно определить термином «ин-

теллигенция». Тем самым значительную роль в обществе по-прежнему 

играют ценности западного общества потребления, а отечественные тра-

диции и культурные ценности получают распространение скорее дирек-

тивное и оттого поверхностное, ввиду отсутствия реального экономиче-

ского базиса (который, напротив, имеется у вестернезированного потре-

бительства) для их естественного расширения.  
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Предсказательная модель процесса стимулирования  

развития экономики 

В настоящее время при принятии управленческих решений до-

вольно редко используются основы системного комплексного научного 

анализа и прогнозирования для принятия юридически обоснованных 

конкретных практических решений социально-экономического разви-

тия страны. Речь идет, например, об исходной иллюстративной аналити-

ческой карте для последующего принятия ответственных решений на ос-

нове объективных цифровых данных и объективной статистики, в част-

ности для конкретной проблемы обеспечения жизнедеятельности насе-

ления при многофакторном взаимодействии параметров в условиях реа-

лизуемых комплексных социально-экономических взаимоотношений в 

обществе.  

Для этого существуют простые методы быстрого анализа реали-

зующихся связей с обратной связью с влиянием ключевых параметров в 

такой востребованной программе, какой являются мероприятия, напри-

мер, социальной помощи с учетом ряда выбираемых факторов: числен-

ности населения, обеспеченности его продуктами питания, развитием 

скотоводства, состоянием окружающей среды с водными ресурсами, 

наличием лесов и травяных угодий и их регулированием в конкретных 

климатических условиях на территориях. И такой анализ с принятием 

обоснованных управленческих решений должен проводиться для каж-

дого ареала проживания человека с выбираемыми его приоритетами для 

развития и возможными оценками неоднозначных последствий регули-

рования со стороны властных структур с приемлемыми рисками и про-

цедурами их снижения. 

Простейшие, легко доступные универсальные инструменты для 

подобного анализа и для других задач в едином комплексе (магистер-

ского уровня) включают в себя: 

а) Vensim — это, по сути, графическое приложение для изображе-

ния CLD (Causal Loop Diagram) по некоторым правилам для определе-

ния связей и корреляций разных ключевых характеристик анализируе-

мых процессов; 

б) Stella — это главная программа, в которой и строится модель 

для выявления развития динамических процессов с этими выбираемыми 

параметрами по отдельности или во всей совокупности переменных. 

Итог такого подхода с проводимым анализом — экспертное ис-

следование и рекомендации для конкретных потребителей-заказчиков 

разных уровней и функционала с соответствующими кейсами возмож-

ных возникающих проблем в реальных событиях и формулированием 
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задач для их управленческого разрешения. А у нас говорят о переиз-

бытке и ненужности обучения в вузах экономистов и юристов [8] без 

констатации принципиального требования к их полноценному каче-

ственному образованию с профессиональной востребованностью в об-

ществе. И поэтому во власти сейчас не редкость нахождение непрофес-

сиональных чиновников с каким-то другим функционалом.  

Уместно напомнить, что до сих пор в России есть компетентные 

представители выдающейся научной школы лауреата Нобелевской пре-

мии по экономике 1975 г. академика Л.В. Канторовича (1912—1986 гг.), 

который получил эту премию за оптимальное распределение ресурсов 

[16]. При этом весьма символично, что академик Канторович был мате-

матиком и создал такой современно востребованный научный раздел, 

как линейное программирование. Оно является базисом для ряда направ-

лений и используется для разных задач моделирования, в том числе и в 

социально-экономической сфере с финансовой оптимизацией. 

В данном аспекте целесообразно широко внедрять разрабатывае-

мые на этих принципах разные модели и подходы в реализации эконо-

мических планов развития страны, в частности с опережающими зонами 

развития с определенным высокотехнологичным производством и про-

рывными технологиями. Это и позволяет делать конструктивный и ре-

альный прогноз, хотя данный процесс системного анализа представляет 

довольно сложную многофакторную проблему по содержательному су-

ществу, далеко не сводящуюся только к размерам финансирования. Он 

требует компетентного профессионального подхода с соответствующим 

кадровым обеспечением, чему и надо обучать молодежь для последую-

щего ее вхождения в управленческую систему государства.  

Проиллюстрируем рамочно данную концепцию описанием с по-

мощью следующих математических образов. 

Модель процесса стимулирования развития экономики в усло-

виях образования высокотехнологичных технопарковых зон/кластеров в 

России на разных территориях может быть рассмотрена как процесс ин-

новационного развития в рамках ряда общих математических подходов 

на основе распространения инноваций, в частности, по диффузионному 

процессу (см., например, [20; 9]). При этом расчеты выполняются в среде 

Matlab с применением библиотечных функций, реализованных в 

MatlabGraphToolbox [25] и MatlabLaserToolbox [9]. Эти подходы широко 

используются для тренинга студентов при решении практических задач 

с соответствующими базами данных. Здесь нетрудно также сформули-

ровать универсальные принципы реализации в инфраструктурном фор-
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мате, определяющем подобное научное рассмотрение и анализ с форми-

рованием прогноза на уровне соответствующих аналитических соотно-

шений с численными параметрами для динамических переменных.  

В этом случае характер процесса диффузии инноваций определя-

ется взаимодействием между потребителями, уже воспринявшими дан-

ную инновацию, и оставшейся частью потенциальных потребителей. На 

эту среду таких объектов воздействует энергия (инновация), распростра-

няющаяся от эпицентра к периферии. Таким образом, модельная картина 

явления аналогична процессам взаимодействия между объектами, диф-

фузии признака между ними и затуханием его распространения из-за 

ограниченности ресурсов. Очевидно, что адекватность данной модели 

связана с учетом также распределения восприимчивости потребителей к 

инновациям с соответствующим темпом восприятия их полезных 

свойств — новых технологий, продуктов и услуг, со стимулированием 

потребителей к их внедрению по разным причинам (ср. с подходами в 

[9; 18]). Все это позволяет анализировать инновационные процессы как 

решение задач оптимизации. 

Мы не будем выписывать реальных специализированных инте-

грально-дифференциальных уравнений с несколькими переменными и 

приводить результаты их решения, в том числе и в виде наглядных опе-

рационных карт со связями отдельных их элементов/кластеров при 

функционировании технопарковой зоны как единой целостной инфра-

структуры. Остановимся только на качественных комментариях по ре-

зультатам данного моделирования с распределением фиксированных 

инновационных зон с их взаимодействием. Однако это имеет самое пря-

мое отношение к состоянию и процессам в макро- и микроэкономике в 

стране. Действительно, по актуальной проблеме, когда санкции затро-

нули к настоящему времени порядка 30 тыс. номинаций, вопрос заклю-

чается не в таких удивительных цифрах, а в том, почему такая масса про-

дукции не производилась у нас и/или отсутствовали необходимые инно-

вационные механизмы их производства. Возможные подходы в рамках 

простых моделей для кардинального изменения данной ситуации и рас-

сматриваются далее. 

В частности, оказывается возможным рассмотреть ключевые па-

раметры их функционирования: размер привлекаемых инвестиций, кон-

кретную область расположения с производством комплектующих изде-

лий с ограничениями по расстоянию вспомогательных объектов от ис-

ходного центра технологической и производственной активности при 

функционировании требуемого специализированного относительно ав-

тономного ареала технопарковой зоны [15].  
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Так, для описания процесса распространения инноваций для 

наглядности полезно применить совмещенную диффузионно-графовую 

модель (рис. 1). Данная иллюстративная модель позволяет оценивать 

процесс инновационного развития одновременно на разных уровнях ло-

кализации — как в рамках отдельно взятого инновационного кластера, 

так и в связи между удаленными кластерами при их взаимодействии.  

 
Примечание: сверху показан конкретный пример пути ее распро-

странения А—В; внизу приведена схема для удаленных кластеров с по-

следовательными траекториями реализации взаимодействия через по-

средников 1—2—4—7 (отмечено стрелками) при наличии других объек-

тов (3, 5, 6, 8) на территории, не вовлеченных в данный процесс иннова-

ционного производства [6]. 
 

Рис. 1. Схема диффузионно-графовой модели распределения  

инноваций на территории в рамках одного кластера 

 

В этом подходе распространение инноваций в рамках отдельно 

взятого кластера может быть описано через уравнение диффузии, реша-

емое методом клеточного автомата [24; 21] с учетом агент-ориентиро-

ванного подхода. В этом случае кластер, в котором распространяется ин-

новация, представляется квадратом с нанесенной сеткой, в ячейках ко-

торой располагался агент с заданным состоянием, которое описывается 

маркерами: 0 — готов принять инновацию; 1 — принял инновацию; 2 — 

не готов принять инновацию. В качестве начальных условий задаются 

тогда три типа разных объектов, а именно: потенциально восприимчи-

вые к инновации, уже принявшие ее и неготовые принять инновацию. 
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Причины такого поведения этих объектов должны анализироваться от-

дельно на основе социально-экономических и финансовых условий на 

территории. 

 Формальное рассмотрение процесса распространения инноваций 

производится в рамках алгоритма с так называемой окрестностью Мура 

порядка 1 в соответствии со следующим правилом [17]: 1) если у ячейки 

с маркером 0 есть сосед с маркером 1, то с вероятностью β ее маркер 

меняется на 1 (восприимчивый объект при контакте с воспринявшим ин-

новацию объектом с вероятностью β получает ее); 2) ячейка с маркером 

2 при наличии соседа 1 не меняет свое значение на 1; 3) если ячейка 

имеет маркер 1, то она также не меняет свое состояние (инновация не 

устаревает). Параметр β описывает способность агента принять иннова-

цию (показатель инновационности). Данный подход аналогичен форма-

лизму термодинамики при решении уравнения распространения тепла в 

условиях определенной теплопроводности материала, реализованного в 

MatlabLaserToolbox. 

В рамках такой обобщенной универсальной модели основными 

параметрами будут являться три величины: способность среды воспри-

нимать инновации — α, темп/скорость передачи инноваций — v и инно-

вационная производительность источника инноваций — Т. 

На рис. 2 приведена данная модель распространения инноваций 

на территории (координаты X, Y) для разных значений обозначенных 

относительных параметров (мы опускаем детали и используемые си-

стемы единиц): на рис. 2а, b рассматривается меньшая скорость распро-

страняя инновации с более высокой инновационностью. На рис. 2с, d — 

случай с большей скоростью распространения инновации, но с меньшей 

инновационностью. 

Таким образом, можно охарактеризовать кластер охваченной ин-

новацией территории (рис. 1), а выделение кратчайшего расстояния/вре-

мени для ее достижения (рис. 1 — линия A—B), реализуется волновым 

алгоритмом Ли [13] между заданными точками, что позволяет оценить 

эффективный путь распространения инновации. Предложенный подход 

позволяет рассмотреть распространение инноваций в рамках отдельно 

взятой территории. 

С другой стороны, для оценки процесса распространения иннова-

ций между удаленными инновационными кластерами применяется под-

ход, в рамках которого инновационное взаимодействие представляется 

как случайный взвешенный ориентированный математический образ — 

граф [4] без петель/пересечений, где кластеры — множество вершин, а 

дуги — возможные потоки инноваций между ними, веса wij описывают 
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характеристики инновационного потока между i и j кластерами и оцени-

ваются на основе гравитационной модели [10] как wij= dij
2/pipj, где  

pi, pj — инновационные индексы кластеров i и j, соответственно; dij — 

расстояние между ними. При этом обозначенные веса пропорциональны 

расстояниям между кластерами. 

 

 
Примечания: для меньшей скорости распространения инновации 

с более высокой способностью объекта воспринимать инновацию: 

оценка степени инновационности — показана кругами с источником ин-

новации в центре (а); соответствующая фигура распространения инно-

вации — по линейной траектории (b); случай с большей скоростью, но 

меньшей способностью объекта воспринимать инновации: оценка сте-

пени инновационности (с); соответствующая фигура распространения 

инновации (d) [6]. 
 

Рис. 2 Модель распространения инноваций в рамках одного  

кластера 

 

Для оценки инновационных потоков вычисляется кратчайшее 

расстояние с минимальным весом между интересующими вершинами-
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кластерами с использованием метода Беллмана—Форда [12] (на рис. 1 

переход 1—7). Таким образом, можно оценить минимальный поток ин-

новаций. С другой стороны, задав величины, обратные весам, можно 

оценить уровень максимальных инноваций между указанными класте-

рами. Аналогично, оценив степени вершин построенного графа, можно 

определить кластеры с наибольшей степенью экспорта или импорта ин-

новаций.  

Предложенные модели были реализованы в среде MATLAB по 

причине наличия в ней специализированных инструментов, обеспечива-

ющих удобную работу с графами (Graph Toolbox) и обработку результа-

тов расчетов (рис. 3). 

При этом данное рассмотрение оперирует не только с самим про-

изводством в обрабатывающей отрасли в этой зоне, но и учитывает об-

ласти локализации (с выполнением требований по времени их создания 

и к расстоянию от базовой зоны) вокруг нее с необходимым обеспече-

нием ресурсами и источниками в общем виде многопараметрической за-

дачи. Здесь оказывается возможным анализ распространения по терри-

тории этого ареала с соответствующим временным интервалом произ-

водства конечного изделия с необходимыми комплектующими. Это поз-

волит управлять в итоге производством продукции в рамках динамиче-

ских процессов с конкретными инновациями с учетом потребляемых 

компонент и темпа/быстроты их использования. Конечный результат — 

получается оценка эффективности замкнутого процесса со скоростью 

внедрения инноваций на территории в формате производства сложного 

комплексного изделия.  

Поскольку обозначенные используемые методы и подходы явля-

ются достаточно универсальными, они также реализуются, по крайней 

мере, на начальном этапе развития для многих процессов с учетом опре-

деленных специфических условий. Конкретная прогнозная карта с ре-

альными параметрами для представления цифровой иллюстрированной 

фактуры для таких процессов требует учета соответствующей аналити-

ческой базы данных и представляет собой отдельную непростую задачу 

для каждого рассматриваемого случая. Однако в итоге можно сформи-

ровать полезную возможную получаемую качественную картину про-

цесса в общем виде для модельной задачи возникающего ансамбля раз-

ного типа инновационных ареалов (узлов) выбираемого профиля на 

определенной территории. 
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Примечания: случайный граф распространения инноваций с вы-

деленным кратчайшим расстоянием между кластерами 1—8 (а) — отно-

сительные цифры определяют выполненный конкретный расчет; диффу-

зионное распространение инноваций в кластере 1 и кратчайшее рассто-

яние между произвольными точками — путь A—B (б); диффузионное 

распространение инноваций в кластере 5 и кратчайшее расстояние 

между произвольными точками — путь С—D (в); диффузионное распро-

странение инноваций в кластере 2 и кратчайшее расстояние между про-

извольными точками — путь E—F (г); диффузионное распространение 

инноваций в кластере 8 и кратчайшее расстояние между произвольными 

точками — путь G—F (д) [6]. 
 

Рис. 3. Результаты моделирования 

 

Принципиально необходимо подчеркнуть, что использование 

рассматриваемых геометрических образов позволяет решать задачу по-

строения, в частности, траекторий взаимодействия разных объектов в 
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рамках волнового алгоритма распространения инноваций. При этом уда-

ется в таком перколяционном кластере определять фиксированные 

направления обмена продукцией между ареалами разного профиля в 

данной зоне и оптимизировать структуру рассматриваемого высокотех-

нологичного кластера [5]. Здесь учитываются также траектория прохож-

дения и затрачиваемое время для производимой продукции с оценкой 

эффективности кооперации между выбранными и требуемыми специа-

лизированными предприятиями. 

Анализ такой картинки может использоваться для оптимизации 

технологических и производственных связей между профильными объ-

ектами в разных многокомпонентных системах с многофакторной ролью 

этих объектов в зависимости от решаемых задач и требуемых достиже-

ний. При этом важно подчеркнуть, что речь здесь идет не обязательно о 

последовательном непрерывном процессе взаимодействия субъектов 

производственного процесса, а о подходах со скачками с опережающим 

развитием в определенных объектах, когда можно обгонять во внедре-

нии перспективных технологий и производства на новых принципах, ми-

нуя этапы достижения уже освоенных ранее результатов [14]. Это и есть 

реализации конкурентного подхода. 

Моделирование векторов трансформации мировой  

экономической системы 

Приведем качественный анализ универсальных схем реализации 

геополитики в мире в формализме азов нелинейной динамики в рамках 

агрегированных моделей [23].  

Речь идет об идеологическом базисе политэкономических моде-

лей устойчивости многофакторной динамической системы в зависимо-

сти от управляющих параметров воздействия на нее. Эти параметры мо-

гут определяться дополнительными внешними условиями (в частности, 

критическим воздействием) для рассматриваемого ансамбля состояний 

групп агентов-стран в системе, в том числе часто за пределами логики 

взаимоотношений, сложившихся в группе стран. При этом рассмотрение 

необходимо, очевидно, проводить в рамках использования стабильного 

развития на основе фундаментальных концепций с достижениями науки, 

образования и технологий. Однако в настоящее время все больше рас-

пространяются иллюзорные вечные попытки их трансформации непо-

нятно в каком формате. Речь идет якобы о причине быстро изменяюще-

гося высокотехнологического ландшафта и новых условий для обеспе-

чения социально-экономического развития, которые проповедуются со-

временными чиновниками на разных уровнях власти со ссылкой на мни-

мые требования быстро изменяющихся приоритетов в бизнесе. 
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Кратко рассмотрим проекцию на мировой порядок — геополи-

тику, ключевых стран—игроков современного состояния в мире при вза-

имодействии разных стран в рамках ряда вариантов их консолида-

ции [11].  

1. Однополярный мир со страной-гегемоном — самый простой 

случай интерпретации состояний системы с входящими (а) и исходя-

щими (б) ресурсами, фокусируемыми у гегемона — и в аспекте эконо-

мических взаимоотношений, и политического давления на другие 

страны.  

При этом в случае (а) имеем устойчивый узел с концентрацией 

позиций в одном центре: гегемон-центр все тянет на себя и озабочен соб-

ственным устойчивым развитием в условиях окружающих его  

сателлитов. 

Для (б) реализуется неустойчивый узел с выходом активности 

вовне. Он эффективен для давления на других, но если ресурсы по раз-

ным номинациям у гегемона ограничены, то он может потерять свое ли-

дерство. В этом аспекте диктаторский режим устойчив до определен-

ного времени с совокупностью агентов под его влиянием — в проекции 

на страны-агенты реализуется однополюсная структура мирового по-

рядка в интересах гегемона. Она стабильна. Нынешняя ситуация с миро-

вой ролью США по факту складывающихся отношений с ними у разных 

стран весьма близка к такой модели. 

2. Другая ситуация возникает для двуполярного мира, кото-

рый в научном аспекте является наиболее стабильным по организации в 

разных областях реализации — в науке, политике, экономике, социаль-

ной сфере, а также в общественно-политэкономических отношениях, 

включая гендерные взаимоотношения в обществе.  

В таком биполярном стабильном мире с двумя полюсами притя-

жения (+1) и (–1) речь идет, математически, о фрактальной двумерной 

функции Уолша, являющейся кусочно-постоянным образом с двумя раз-

ными центрами притяжениями: (+1) и (–1). Принципиальным, однако, 

является вопрос: каково их взаимодействие друг с другом в разных усло-

виях — конструктивное сотрудничество и/или соперничество, доходя-

щее до враждебности? При этом возможно обеспечение стабильности и 

иерархического управления со стороны каждого полюса/центра по отно-

шению к другим агентам под его влиянием, но одновременно — с устой-

чивым взаимодействием этих двух полюсов притяжения друг с другом 

на компенсационной основе.  

Данная конфигурация устойчива с определенным распределе-

нием агентов под влиянием каждого полюса, и здесь может реализо-

ваться стабильность в динамике управления состоянием многоагентной 
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системой как в сфере влияния каждого полюса, так и с перетоком аген-

тов между ними.  

Это является, по-видимому, наиболее приемлемым для нас вари-

антом, если только Россия сможет стать одним из таких полюсов притя-

жения для остального мира. Исторически так и было в послевоенный пе-

риод XX в. в формате мирного сосуществования СССР—США. Но сей-

час, возможно, сложится новая комбинация — КНР—США, и тогда воз-

никает вопрос: где же будет Россия? Проблема последних десятилетий 

для России — в какую геополитическую систему она встраивалась (в от-

личие от Китая, который занимался достижением своего лидерства в 

условиях «мирного» времени) — ориентировалась на модель с гегемо-

ном США? Основа для мирового лидерства России была утеряна, не-

смотря на военную мощь государства, неотъемлемо связанную с по-

литэкономическим состоянием в стране, имеющимся у нее базисом и его 

влиянием на мир.  

3. Многополярная система. Такой миропорядок в научном ас-

пекте анализа устойчивости динамических систем далеко не является 

однозначно устойчивым. Он может разбиваться на ряд фрагментов с раз-

ными функциональными конфигурациями центров консолидации и с ме-

няющимся составом участников вокруг них с разной степенью их адек-

ватности к возникающим сформировавшимся центрам консолидации — 

полюсам при изменяющихся обстоятельствах. Здесь надо быть реали-

стом в оценке мировых перспектив и влияния на мир таких объединений, 

как БРИКС, и прочих конфигураций, даже СНГ, ОДКБ и др. — в отсут-

ствие единых идеологии и традиций. (Например, после того как Трамп 

негативно высказался о планах БРИКС создать единую валюту, эта те-

матика исчезла с повестки дня.) 

 Геометрический образ такой конфигурации — сепаратриса — 

представляет многофокусную систему на разных уровнях удаленности 

от локальных центров консолидации в виде растянутых по времени за-

мкнутых траекторий активности вокруг них, но в единой динамической 

системе функционирования по перемещениям как по ним, так и между 

ними. Происходит непрерывная перегруппировка участников с локаль-

ными центрами устойчивости, с одной стороны, в равновесные состоя-

ния. Но, с другой стороны, может происходить переход с перескоком 

участников между разными — даже враждебными — полюсами. По-

этому для такого мультиагентного управления возможна реализация ре-

альной хронической нестабильности с меняющейся группировкой раз-

ных агентов в определенных комбинациях вокруг локализованных фраг-

ментарных центров с несовпадающими интересами и их противоречи-

ями. Это характеризует в целом нестабильную систему, которая может 
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трансформироваться в один из вышеназванных двух вариантов на опре-

деленном промежутке времени при изменяющихся обстоятельствах. Но 

поскольку нет единого удерживающего полюса притяжения агентов, то 

сами эти полюсы также могут меняться, а процесс развивается по ло-

кальным групповым состояниям. При этом подобные делокализованные 

процессы часто носят пороговый характер при достижении определен-

ных «красных линий».  

Общий вывод по обозначенным трем конфигурациям взаимодей-

ствия агентов-государств базируется на очевидном представлении о не-

возможности управления динамическими процессами, основываясь на 

их фиксированных состояниях — по стационарным точкам. Это давно 

известно для динамических систем еще со времен Древней Греции — 

парадоксов Зенона, сформулированных приблизительно в период 490 до 

н. э. [22]. 

Для России особенно принципиально, что нельзя все время дого-

нять и быть «passive», а не «active» даже в ситуациях по аналогии с дей-

ствиями в терминах западной толерантности. Надо предсказательно мо-

делировать в рамках бифуркационных скачкообразных моделей с фрак-

тальной топологией в формируемых конфигурациях государств и с ки-

нетикой развития динамической многокомпонентной нелинейной си-

стемы с обратной связью со скачкообразным развитием, реализуя прин-

цип «перегонять, не догоняя». Это и должно быть вызовом и ориентиром 

для нас. 

Заключение 

Подводя итоги, в целях ускорения социально-экономического 

развития России необходимо внедрение в системе государственного 

управления политэкономического предсказательного моделирования 

стратегии развития государства с научно обоснованным прогнозом в 

условиях современного миропорядка и нового мироустройства — на 

опережение, а не на реагирование и нейтрализацию внешних неблаго-

приятных условий в малоакцентированном режиме. 

В экономическом аспекте требуется управленческое усиление 

роли государства во всех сферах, а не порочная тотальная приватизация 

всего в угоду экономическим интересам трансграничного бизнеса. При 

этом вызывают большие сомнения всякие аналитические оценки по ка-

тегориям трудоспособного населения и рабочей силе, да еще с выводом 

о необходимости привлечения малоквалифицированных иммигрантов 

на подсобные виды работ. В то же время необходимо приложить усилия 
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в политическом мировом ландшафте и проявить мудрость для достиже-

ния цели нового мироустройства в интересах России путем перегово-

ров  — Китай, Россия, США. 

В заключение следует отметить, что настоящая статья продол-

жает исследования авторов, посвященных поиску путей повышения эф-

фективности социально-экономического развития нашей страны [1; 2; 3; 

19; 7]. 
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А.В. ОРЛОВ 

Комплексный анализ состояния отрасли промышленности  

и рынка реагентов для диагностики in vitro  

Российской Федерации* 

Аннотация. Промышленность реагентов для диагностики in 

vitro является приоритетным направлением технологического суве-

ренитета Российской Федерации, поэтому исследования этой от-

расли промышленности и ее рынка в РФ являются крайне важными 

для развития соответствующей теории. Целью исследования явля-

ется систематизация знаний о промышленности реагентов для диа-

гностики in vitro и ее рынке в РФ. В статье можно ознакомиться с 

основными сегментами промышленности, количеством отечествен-

ных (частных, государственных и некоммерческих) и иностранных 

 
*Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Орлов А.В. Комплекс-

ный анализ состояния отрасли промышленности и рынка реагентов для диагно-

стики in vitro Российской Федерации // Философия хозяйства. 2025. № 6.  

С. 175—198. DOI: 10.5281/zenodo.17780699. 
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(включая крупнейшие транснациональные корпорации) производи-

телей, выпускаемой ими товарной номенклатурой, географической 

локализацией промышленных мощностей, уровнем технологиче-

ского развития (по широте товарной номенклатуры) субъектов РФ и 

различных стран мира, влиянием пандемии COVID-19 на отраслевые 

показатели, рентабельностью отечественных производителей, фи-

нансовыми показателями субъектов РФ, распределением трудовых 

ресурсов по субъектам РФ, анализом рынка госзакупок, общеотрас-

левыми проблемами отечественной промышленности и проч. Досто-

верность полученных научных результатов оценивается посредством 

анализа действующего законодательства, данных сайтов Федераль-

ной службы по надзору в сфере здравоохранения, Федеральной нало-

говой службы и Единой информационной системы в сфере закупок. 

Статья написана на основе диссертационного исследования. 

Ключевые слова: промышленность, технологический сувере-

нитет, медицинские изделия, in vitro, COVID-19. 

 

Abstract. The industry of reagents for in vitro diagnostics is a pri-

ority area of the technological sovereignty of the Russian Federation, 

therefore, research into this industry and its market in the Russian Feder-

ation is extremely important for the development of the corresponding the-

ory. The aim of the study is to systematize knowledge about the industry 

of reagents for in vitro diagnostics and its market in the Russian Federa-

tion. The article provides information on the main segments of the indus-

try, the number of domestic (private, public and non-profit) and foreign 

(including major transnational corporations) manufacturers, the product 

range they produce, the geographic localization of industrial capacities, 

the level of technological development (by the breadth of the product 

range) of the constituent entities of the Russian Federation and various 

countries of the world, the impact of the COVID-19 pandemic on industry 

indicators, the profitability of domestic manufacturers, the financial indi-

cators of the constituent entities of the Russian Federation, the distribution 

of labor resources across the constituent entities of the Russian Federation, 

the analysis of the public procurement market, general industry problems 

of the domestic industry, etc. The reliability of the obtained scientific re-

sults is assessed by analyzing current legislation, data from the websites 

of the Federal Service for Surveillance in Healthcare, the Federal Tax Ser-

vice and the Unified Information System in the Sphere of Procurement. 

The article is based on a dissertation study. 
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Промышленность реагентов для диагностики in vitro является 

приоритетным направлением технологического суверенитета Рос-

сийской Федерации, поэтому исследования этой отрасли промыш-

ленности и ее рынка в Российской Федерации являются крайне важ-

ными для развития соответствующей теории. 

Промышленность состоит из отдельных предприятий, сово-

купность которых ее образует. В этой связи для анализа состояния 

отрасли промышленности отечественных и иностранных производи-

телей реагентов для диагностики in vitro требуется изучить норма-

тивно-правовое регулирование, осуществить поиск существующих 

предприятий, определить выпускаемую ими номенклатуру продук-

ции, систематизировать ее в сегменты, сравнить количество отече-

ственных и иностранных производителей по сегментам, определить 

географическую локализацию промышленных мощностей и круп-

нейшие транснациональные корпорации, составить рейтинг стран и 

субъектов Российской Федерации по широте выпускаемой (произво-

димой) товарной номенклатуры. 

Частью 4 ст. 38 Федерального закона от 21.11.2011г. № 323-ФЗ 

«Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» 

установлено, что на территории Российской Федерации разрешается 

обращение медицинских изделий, прошедших государственную ре-

гистрацию в порядке, установленном Правительством Российской 

Федерации, и медицинских изделий, прошедших регистрацию в со-

ответствии с международными договорами и актами, составляю-

щими право Евразийского экономического союза [6]. 

Рынок реагентов для диагностики in vitro Российской Федера-

ции представляет интерес для производителей со всего мира, в этой 

связи они осуществляют регистрацию указанных реагентов соб-

ственного производства в качестве медицинского изделия на терри-

тории Российской Федерации. 

Порядок государственной регистрации утвержден постановле-

нием Правительства Российской Федерации от 27.12.2012 № 1416 
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«Об утверждении Правил государственной регистрации медицин-

ских изделий» [3]. 

По результатам прохождения процедуры государственной ре-

гистрации Федеральной службой по надзору в сфере здравоохране-

ния (Росздравнадзором) производителю выдается регистрационное 

удостоверение на медицинское изделие, в котором в том числе ука-

зано наименование производителя, назначение медицинского изде-

лия и место производства. 

Указанные сведения доступны для просмотра и скачивания в 

государственном реестре медицинских изделий и организаций (ин-

дивидуальных предпринимателей), осуществляющих производство и 

изготовление медицинских изделий [1]. 

Поиск данных в указанном реестре по ключевому слову «реа-

гент» позволяет получить доступ к более 9000 реестровых записей, 

которые требуется изучить для формирования знаний об основных 

видах исследований (назначениях медицинских изделий), которые 

входят в сегменты изучаемой промышленности. 

Учитывая особенности поисковой системы указанного ре-

естра, характеризуемые некорректным отражением данных при скло-

нениях, следует после выявления всех видов исследований осуществ-

лять поиск по каждому ключевому слову отдельно, включая сокра-

щения этих слов. 

Таким образом можно определить, что отрасль промышленно-

сти реагентов для диагностики in vitro состоит из 20 основных сег-

ментов (см. табл. 1). 

Анализ показателей отечественных производителей по основ-

ным сегментам отрасли промышленности реагентов для диагностики 

in vitro показывает, что в России локализовано производство 190 ор-

ганизаций, среди которых 147 частных, 42 государственных и 1 не-

коммерческая. Диапазон количества отечественных производителей 

по сегментам составляет от 1 до 59. Государственные организации 

специализируются на производстве продукции 6 из 16 отечествен-

ных и 20 основных рыночных сегментов: БИ, ИГА, ИФА, МФА, ИХА 

и ПЦР, среди которых реагенты для БИ, ИФА, МФА, ИХА и ПЦР — 

федеральных организаций и для ИГА — станций переливания крови 

в субъектах Российской Федерации. В широте товарной номенкла-

туры отечественных производителей отсутствуют реагенты для про-

ведения исследований: АГК, ИФФА, ХЛ и ПЦ. 

 



 

 
179 

Таблица 1 

Основные сегменты отрасли промышленности  

реагентов для диагностики in vitro 

№ 
Перечень сокращений 

Сокращение Расшифровка 

1 АГК Анализ газов крови 

2 БИ Бактериологические исследования 

3 ГА Гематологический анализ 

4 ГИ Гистологические исследования 

5 ИГА Иммуногематологический анализ 

6 
ИГХ Иммуногистохимические  

исследования 

7 ИТМ Иммунотурбидиметрический метод 

8 ИФА Иммуноферментный анализ 

9 МФА Иммунофлуоресцентный анализ 

10 ИХЛА Иммунохемилюминесцентный анализ 

11 ИХА Иммунохроматографический анализ 

12 ИЦХ Иммуноцитохимические исследования 

13 КБ Клиническая биохимия 

14 КГ Коагулограмма (гемостазиограмма) 

15 ИФФА 
Метод иммуноферментного  

флуоресцентного анализа 

16 МС Метод секвенирования 

17 ХЛ 
Метод ферментативно усиленной  

хемилюминесценции 

18 ПЦР Полимеразная цепная реакция 

19 ПЦ 
Проточная цитометрия  

(цитофлуориметрия) 

20 ЦИ Цитологические исследования 

Источник: составлено автором. 

 

Анализ показателей иностранных производителей по основ-

ным сегментам отрасли промышленности реагентов для диагностики 

in vitro показывает, что за границей Российской Федерации локали-

зовано производство 377 организаций, среди которых 6 крупнейших 

транснациональных корпораций (ТНК): Roche, Abbott, Bio-Rad, 
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Beckman Coulter, bioMerieux и Siemens Healthcare Diagnostics. Диапа-

зон количества иностранных производителей по сегментам состав-

ляет от 1 до 123. 

Сравнительный анализ количества производителей по основ-

ным сегментам показывает, что отечественные производители доми-

нируют по количеству исключительно в тех сегментах, на которых 

специализируются государственные организации: БИ, ИГА, ИФА, 

МФА и ПЦР (см. табл. 2). 

Таблица 2 

Сравнительный анализколичества производителей  

по основным сегментам 
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14 30 36 7 15 14 15 50 2 20 123 6 78 27 1 14 1 28 10 11 
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о
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0 31 12 7 19 2 5 51 6 3 37 1 23 5 0 7 0 59 0 6 

Источник: составлено автором. 

 

Анализ географической локализации промышленных мощно-

стей отечественных производителей по субъектам Российской Феде-

рации показывает, что их производственные мощности находятся в 

30 субъектах Российской Федерации, при этом лидерами по количе-

ству предприятий являются (в рейтинговом порядке): Москва — 75, 

Санкт-Петербург — 31, Московская область — 26, Новосибирская 

область — 10 и Ростовской область — 5. 

Анализ географической локализации промышленных мощно-

стей иностранных производителей показывает, что их производ-

ственные мощности находятся в 32 иностранных государствах, при 

этом лидерами по количеству предприятий являются (в рейтинговом 
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порядке): США — 87, Китай — 57, Германия — 39, Корея — 25 и 

Франция — 22. 

Анализ крупнейших транснациональных корпораций (далее — 

ТНК) показывает, что они специализируются на производстве про-

дукции 18 из 20 отраслевых сегментов: АГК, БИ, ГА, ГИ, ИГА, ИГХ, 

ИТМ, ИФА, ИХЛА, ИХА, ИЦХ, КБ, КГ, ИФФА, МС, ПЦР, ПЦ и ЦИ. 

В широте товарной номенклатуры ТНК отсутствуют реагенты для 

проведения исследований: МФА и ХЛ (см. табл. 3). 

Таблица 3 

Крупнейшие транснациональные корпорации —   

производители реагентов для диагностики in vitro 
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Источник: составлено автором. 

 

Анализ рейтинга субъектов Российской Федерации по широте 

выпускаемой (производимой) товарной номенклатуры на их терри-

тории показывает, что ведущими регионами являются Москва, 

Санкт-Петербург, Московская область, Новосибирская область, Ро-

стовской область, что совпадает с ранее приведенным анализом гео-

графической локализации промышленных мощностей отечествен-

ных производителей по субъектам Российской Федерации и свиде-

тельствует о том, что рост количества отечественных производите-

лей влечет увеличение широты выпускаемой (производимой) товар-

ной номенклатуры отечественной промышленности (см. табл. 4). 
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Таблица 4 

Рейтинг субъектов РФ по широте выпускаемой  

(производимой) товарной номенклатуры 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
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Москва 14 1 1 1 1 1   1 1 1 1   1 1 1 1 1 

Санкт-Петербург 13 2   2 2 2 1 2 2 2 2   2   2 2 2 

Московская об-

ласть 
9 3 2       2 3 3   3   3     3 3 

Новосибирская 

область 
9 4 3       3 4   3 4   4 2   4   

Ростовская об-

ласть 
6 5   3 3               5     5 4 

Нижегородская 

область 
4 6     4     5       1           

Саратовская об-

ласть 
4 7     5     6               6   

Ульяновская об-

ласть 
4       6           5       3 7   

Республика Та-

тарстан 
3       7               6     8   

Ставропольский 

край 
3 8           7         7         

Алтайский край 2   4                     3       

Владимирская 

область 
2             8               9   

Калужская об-

ласть 
2                   6         10   

Республика Баш-

кортостан 
2       8     9                   
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Республика Даге-

стан 
2 9                     8         

Ярославская об-

ласть 
2 10 5                             

Брянская область 1                       9         

Волгоградская 

область 
1                             11   

Забайкальский 

край 
1       9                         

Иркутская об-

ласть 
1 11                               

Кабардино-Бал-

карская Респуб-

лика 

1       10                         

Краснодарский 

край 
1       11                         

Ленинградская 

область 
1   6                             

Липецкая область 1       12                         

Республика Каре-

лия 
1       13                         

Республика Коми 1       14                         

Самарская об-

ласть 
1   7                             

Свердловская об-

ласть 
1       15                         
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  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Субъект РФ 
К

о
л

-в
о
 

Б
И

 

Г
А

 

Г
И

 

И
Г

А
 

И
Г

Х
 

И
Т

М
 

И
Ф

А
 

М
Ф

А
 

И
Х

Л
А

 

И
Х

А
 

И
Ц

Х
 

К
Б

 

К
Г

 

М
С

 

П
Ц

Р
 

Ц
И

 

Ханты-Мансий-

ский автономный 

округ — Югра 

1       16                         

Челябинская об-

ласть 
1                   7             

Источник: составлено автором. 

 

На примере лидерства г. Москвы по широте выпускаемой 

(производимой) товарной номенклатуры, которая достигла показа-

теля 14 сегментов при 75 предприятиях на своей территории, путем 

расчета среднего количества предприятий на душу населения можно 

выявить и проанализировать их недостаток в Российской Федерации, 

федеральных округах Российской Федерации и субъектах Россий-

ской Федерации, который препятствует развитию отечественной от-

расли промышленности. 

Такой анализ показывает, что в России существует недостаток 

680 отечественных промышленных предприятий, число необходимо-

сти создания которых может изменяться в меньшую или большую 

сторону по мере увеличения или сокращения штатной численности 

сотрудников (занятых) на действующих или создаваемых промыш-

ленных предприятиях (стартапах), путем расчета среднего количе-

ства сотрудников (занятых) на одно предприятие на примере 

г. Москвы. 

Анализ рейтинга зарубежных стран по широте выпускаемой 

(производимой) товарной номенклатуры на их территории показы-

вает, что ведущими странами являются Германия, США, Великобри-

тания, Франция, Китай, что не совпадает с ранее приведенным ана-

лизом географической локализации промышленных мощностей ино-

странных производителей и свидетельствует о высоком уровне кон-

куренции в сегментах между производителями из США, Китая и Ко-

реи (см. табл. 5). 
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Таблица 5 

Рейтинг зарубежных стран по широте выпускаемой  

(производимой) товарной номенклатуры  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Страна 

А
Г

К
 

Б
И

 

Г
А

 

Г
И

 

И
Г

А
 

И
Г

Х
 

И
Т

М
 

И
Ф

А
 

М
Ф

А
 

И
Х

Л
А

 

И
Х

А
 

И
Ц

Х
 

К
Б

 

К
Г

 

И
Ф

Ф
А

 

М
С

 

Х
Л

 

П
Ц

Р
 

П
Ц

 

Ц
И

 

Германия 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1   1   1 1 1 

США 2 2 2 2 2 2 2 2   2 2 2 2 2   2   2 2 2 

Велико-

британия 

3 3 3   3 3   3   3 3   3 3   3 1       

Франция   4 4   4   3 4   4 4   4   1     3   3 

Китай 4   5       4 5   5 5   5 4       4   4 

Италия   5 6       5 6   6 6   6 5       5     

Дания 5 6     5 4   7 2     3             3   

Япония     7     5       7 7   7 6         4   

Австрия   7 8         8     8   8         6     

Индия   8     6           9   9 7       7     

Испания   9     7     9     10   10 8             

Корея     9         10     11   11         8   5 

Чехия   10 10       6 11         12 9             

Швейца-

рия 

    11   8           12   13 10         5   

Ирлан-

дия 

            7     8     14 11         6   

Нидер-

ланды 

6   12   9           13     12             

Польша     13               14   15 13       9     

Турция   11     10           15   16         10     

Финлян-

дия 

  12           12     16   17         11     
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Страна 

А
Г

К
 

Б
И

 

Г
А

 

Г
И

 

И
Г

А
 

И
Г

Х
 

И
Т

М
 

И
Ф

А
 

М
Ф

А
 

И
Х

Л
А

 

И
Х

А
 

И
Ц

Х
 

К
Б

 

К
Г

 

И
Ф

Ф
А

 

М
С

 

Х
Л

 

П
Ц

Р
 

П
Ц

 

Ц
И

 

Израиль   13           13     17             12     

Сингапур       3   6                         7 6 

Канада                     18   18 14             

Молдова             8       19   19               

Швеция     14         14                   13     

Белорус-

сия 

              15                   14     

Бельгия               16     20                   

Болгария       4                               7 

Австра-

лия 

          7                             

Венгрия                           15             

ОАЭ                         20               

Тайвань                         21               

Хорватия                         22               

Источник: составлено автором. 

 

Вместе с этим анализ данных о количестве и содержании реги-

страционных удостоверений на медицинские изделия отечественных 

производителей показывает, что, несмотря на их количественную 

насыщенность либо присутствие в сегментах ГА, ГИ, ИГА, ИГХ, 

ИТМ, ИФА, МФА, ИХЛА, ИЦХ, КБ, КГ, МС, ПЦР и ЦИ, свидетель-

ствующих о значительной широте товарной номенклатуры отече-

ственной промышленности, существует критически низкая насы-

щенность товарного ассортимента, что, в свою очередь, образует вы-

сокую вероятность отсутствия спроса на отечественные реагенты в 

этих сегментах и неконкурентоспособность отечественных произво-

дителей на рынке. 
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В период пандемии COVID-19 прирост суммы доходов от об-

щехозяйственной деятельности участников (производителей Россий-

ской Федерации и представительств иностранных производителей) 

российского рынка реагентов для диагностики in vitro составлял 38% 

в 2020 г. и 65% в 2021 г., кратно превышая соответствующие показа-

тели 2018—2019 гг. (см. рис. 1).  

 
Рис. 1. Динамика суммы доходов от общехозяйственной  

деятельности участников (производителей Российской Федерации  

и представительств иностранных производителей) рынка, р.  

(составлено автором) 

 

Анализ показателей суммы доходов от общехозяйственной де-

ятельности в разрезе отечественных производителей и представи-

тельств иностранных производителей показывает, что иностранные 

производители в период с 2017 по 2019 г. извлекали кратно большую 

сумму доходов, чем отечественные, в 2020 г. наблюдается спад 

уровня суммы доходов иностранных производителей на фоне значи-

тельного роста суммы доходов отечественных, а в 2021 г. на фоне 

кратного роста суммы доходов отечественных производителей ино-

странные утеряли свое лидерство в этом показателе (см. рис. 2). 

Анализ показателей суммы чистой прибыли от общехозяй-

ственной деятельности в разрезе отечественных производителей и 

представительств иностранных производителей показывает, что 

представительства иностранных производителей, несмотря на извле-

чение кратно большей суммы доходов в период с 2017 по 2019 г. по 

сравнению с отечественными производителями, извлекали кратно 



 

 
188 

меньшую сумму чистой прибыли по сравнению с последними, что 

свидетельствует о перенаправлении (выводе за границу Российской 

Федерации) значительной части добавленной стоимости на счета 

иностранных (материнских организаций) производителей (см. 

рис. 3). 

 
Рис. 2. Показатели суммы доходов от общехозяйственной  

деятельности участников (производителей Российской Федерации  

и представительств иностранных производителей) рынка, р.  

(составлено автором) 

 

 
Рис. 3. Показатели суммы чистой прибыли от общехозяйственной 

деятельности участников (производителей Российской Федерации  

и представительств иностранных производителей) рынка, р.  

(составлено автором) 
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Анализ динамики суммы финансовых показателей отечествен-

ных производителей показывает, что уровень рентабельности в пе-

риод с 2017 по 2021 г. составлял от 23 до 46 % (см. рис. 4). 

 
Рис. 4. Динамика суммы финансовых показателей производителей 

Российской Федерации, с учетом рентабельности, р. 

 (составлено автором) 

 

Анализ показателей доходов отечественных производителей 

по субъектам Российской Федерации показывает, что по состоянию 

на 2021 г. ведущими по этому показателю, на которые приходится 

98% всех извлекаемых доходов, являются Владимирская область 

(43%), Санкт-Петербург (40%), Москва (8%), Новосибирская (5%) и 

Московская (2%) области, при этом в период пандемии COVID-19 

первая выросла более чем в 6 раз, а второй более чем в 2 раза, вместе 

с этим в 2020 г. наблюдался существенный скачок Республики Татар-

стан (с 24,48 млн р. до 7,85 млрд р.), которая в 2020 г. сместила Мос-

ковскую область по указанному показателю, а впоследствии при со-

кращении в 2021 г. до 3,27 млрд р. снова уступила ей (см. табл. 6). 

Анализ показателей чистой прибыли отечественных произво-

дителей по субъектам Российской Федерации показывает, что по со-

стоянию на 2021 г. ведущими по этому показателю, на которые при-

ходится 98% всей извлекаемой чистой прибыли, являются Влади-

мирская область (51%), Санкт-Петербург (38%), Москва (5%), Ново-

сибирская область (3%) и Республика Татарстан (1%), сместившая в 

2020 г. Московскую область, при этом в период пандемии COVID-19 
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показатель Владимирской области вырос более чем в 6 раз, а Санкт-

Петербурга — более чем в 3 раза (см. табл. 7). 

Таблица 6 
Показатели доходов производителей реагентов для диагностики 

in vitro Российской Федерации по субъектам РФ, р. 

Субъект 

РФ 
2017 2018 2019 2020 2021 

Владимир-

ская об-

ласть 

7 120 194 7 680 257 12 598 218 19 265 224 118 517 301 

Санкт-Пе-

тербург 
19 618 797 25 696 497 33 891 933 45 592 777 109 748 484 

Москва 4 307 602 8 859 109 10 735 193 21 072 037 21 522 290 

Новоси-

бирская 

область 

3 642 204 3 966 534 4 535 762 11 121 730 12 908 807 

Москов-

ская об-

ласть 

2 178 318 2 221 324 3 452 118 5 149 062 5 758 587 

Респуб-

лика Та-

тарстан 

0 0 24 481 7 856 456 3 272 084 

Брянская 

область 
914 384 1 013 146 1 084 860 1 495 370 1 763 393 

Ульяно-

вская об-

ласть 

29 130 18 370 71 655 900 157 1 339 277 

Нижего-

родская 

область 

923 163 971 688 1 055 874 1 203 157 1 239 532 

Алтайский 

край 
201 140 270 690 335 698 476 402 1 032 214 

Ставро-

польский 

край 

118 898 104 984 136 521 150 439 188 412 

Ярославс-

кая об-

ласть 

50 700 113 832 130 481 130 857 148 329 
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Субъект 

РФ 
2017 2018 2019 2020 2021 

Калужская 

область 
26 048 176 68 1 257 512 87 683 

Самарская 

область 
39 174 38 842 43 589 41 500 54 265 

Ростовская 

область 
40 530 34 533 33 616 40 511 33 468 

Ленин-

градская 

область 

0 0 118 8 372 25 992 

Респуб-

лика Баш-

кортостан 

12 673 0 9 751 9 351 11 246 

Челябин-

ская об-

ласть 

0 0 0 0 5 923 

Волго-

градская 

область 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Забай-

кальский 

край 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Иркутская 

область 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Кабар-

дино-Бал-

карская 

Респуб-

лика 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Красно-

дарский 

край 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Липецкая 

область 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Респуб-

лика Даге-

стан 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 
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Субъект 

РФ 
2017 2018 2019 2020 2021 

Респуб-

лика Каре-

лия 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Респуб-

лика Коми 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Саратов-

ская об-

ласть 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Свердлов-

ская об-

ласть 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Ханты-

Мансий-

ский авто-

номный 

округ — 

Югра 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Источник: составлено автором. 

 

Таблица 7 
Показатели чистой прибыли производителей реагентов  

для диагностики in vitro Российской Федерации  

по субъектам РФ, р. 

Субъект РФ 2017 2018 2019 2020 2021 

Владимир-

ская область 
3 146 787 3 337 997 6 045 768 10 131 081 64 466 929 

Санкт-Петер-

бург 
4 447 588 6 447 200 8 834 143 14 302 795 47 622 430 

Москва 395 444 397 918 746 655 6 249 685 6 703 320 

Новосибир-

ская область 
612 597 638 991 809 732 4 163 875 4 434 073 

Республика 

Татарстан 
–10 0 –27 707 3 881 356 1 472 463 

Московская 

область 
454 452 391 263 485 737 850 072 776 054 
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Субъект РФ 2017 2018 2019 2020 2021 

Брянская об-

ласть 
222 238 228 377 265 794 523 968 575 579 

Алтайский 

край 
54 751 101 888 124 069 214 528 507 153 

Ульяновская 

область 
3 055 –4 036 16 632 344 393 360 963 

Нижегород-

ская область 
38 012 8 803 14 162 204 027 72 612 

Ставрополь-

ский край 
23 735 1 569 10 215 11 871 27 633 

Ярославская 

область 
562 18 005 24 802 18 395 22 866 

Ростовская 

область 
8 210 4 172 3 917 4 884 4 268 

Самарская об-

ласть 
3 627 4 441 3 265 5 087 4 138 

Ленинград-

ская область 
0 –2 074 –2 429 9 718 3 366 

Республика 

Башкортостан 
697 0 267 197  1 185 

Челябинская 

область 
0 0 0 0 1 821 

Калужская об-

ласть 
–126 –673 –43 987 304 806 –124 147 

Волгоград-

ская область 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Забайкаль-

ский край 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Иркутская об-

ласть 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Кабардино-

Балкарская 

Республика 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Краснодар-

ский край 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Липецкая об-

ласть 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 
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Субъект РФ 2017 2018 2019 2020 2021 

Республика 

Дагестан 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Республика 

Карелия 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Республика 

Коми 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Саратовская 

область 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Свердловская 

область 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Ханты-Ман-

сийский авто-

номный округ 

— Югра 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

нет  

данных 

Источник: составлено автором. 

 

Анализ распределения (концентрации) трудовых ресурсов оте-

чественных производителей по субъектам Российской Федерации на 

01.01.2022 г. показывает, что ведущими по этому показателю, на ко-

торый приходится 87% всех трудовых ресурсов, являются Санкт-Пе-

тербург (28%), Москва (22%), Новосибирская (15%), Владимирская 

(11%) и Московская области (11%) (см. рис. 5). 

 
Рис. 5. Распределение (концентрация) трудовых ресурсов  

производителей реагентов для диагностики in vitro Российской  

Федерации по субъектам РФ на 01.01.2022 г. (составлено автором) 
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Анализ рынка госзакупок реагентов для диагностики in vitro г. 

Москвы в 2021 г. показывает, что наибольший уровень спроса при-

ходится на реагенты для ПЦР, ИХЛА, КБ (вкл. ИТМ), ИФА и ИГА, 

сумма совокупного спроса на которые составляет 8 156 530 192 р. 

(или 70% от рынка) в стоимостном выражении (см. табл. 8). 

Таблица 8 
Рынок госзакупок реагентов для диагностики in vitro  

г. Москвы в 2021 г. 

Сегмент 
Сокраще-

ние 

Сумма кон-

трактов, р. 

Натураль-

ное выра-

жение, шт. 

Полимеразная цепная 

реакция  
ПЦР  2 735 872 040 188 352 

Иммунохемилюми-

несцентный анализ  
ИХЛА  2 059 122 317 89 311 

Клиническая биохи-

мия (включая имму-

нотурбидиметриче-

ский метод)  

КБ, вкл. ИТМ  1 556 194 615 88 633 

Иммуноферментный 

анализ  
ИФА  1 091 036 219 114 860 

Иммуногематологи-

ческий анализ  
ИГА  714 305 001 31 931 

Коагулограмма (гемо-

стазиограмма)  
КГ  699 609 396 33 905 

Гематологический 

анализ  
ГА  611 950 640 50 464 

Иммуногистохими-

ческие исследования  
ИГХ  523 120 093 16 554 

Иммунохроматогра-

фический анализ  
ИХА  520 722 886 327 165 

Анализ газов крови  АГК  445 996 028 15 621 

Метод секвенирова-

ния  
МС  215 491 872 976 

Проточная цитомет-

рия (цитофлуоримет-

рия)  

ПЦ  172 951 222 5 278 
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Продолжение табл. 8 
Бактериологические 

исследования  
БИ  146 585 247 23 414 

Иммунофлуоресцент-

ный анализ  
МФА  65 093 183 1 335 

Метод иммунофер-

ментного флуорес-

центного анализа  

ИФФА  59 337 675 745 

Гистологические ис-

следования  
ГИ  37 048 281 19 001 

Цитологические ис-

следования  
ЦИ  27 389 832 3 057 

Метод фермента-

тивно усиленной хе-

милюминесценции  

ХЛ  21 167 698 1 237 

Иммуноцитохимиче-

ские исследования  
ИЦХ  460 149 12 

Итого  11 703 454 392 1 011 852 

Источник: составлено автором. 

 

Анализ долей производителей в стоимостном выражении на 

рынке госзакупок реагентов для диагностики in vitro г. Москвы в 

2021 г. показывает, что отечественные производители занимают 

всего лишь 27% рынка, в то время как иностранные — 73%, а в нату-

ральном выражении отечественные производители занимают 47%, а 

иностранные — 53%, что существенно отличается от долей в стои-

мостном выражении и свидетельствует о высокой стоимости реаген-

тов иностранных производителей. 

Исходя из расчета госзакупок реагентов для диагностики in 

vitro на душу населения, учитывая ранее приведенные данные по 

г. Москве, при уровне населения России в 2021 г., равном  

146 171 015, а в г. Москве — 12 636 312 чел., можно посчитать, что 

рынок госзакупок реагентов для диагностики in vitro России в 2021 г. 

составлял примерно 135 380 149 488 р. в стоимостном выражении и 

11 704 635 шт. — в натуральном. 

Выявленные по результатам исследования тенденции и об-

щеотраслевые проблемы позволяют сделать вывод, что в программах 

развития отечественной отрасли промышленности реагентов для ди-
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агностики in vitro требуется участие Минэкономразвития, Минпром-

торга, исполнительно-распорядительных органов в сфере промыш-

ленности субъектов Российской Федерации, а также подведомствен-

ных Роспотребнадзору и Российской академии наук учреждений, так 

как первые, вторые и третьи должны обеспечивать создание недоста-

ющих производств и рабочих мест на уровне регионов, в том числе 

путем направления кадров для подготовки в ведущие государствен-

ные организации, занимающиеся разработкой реагентов для диагно-

стики in vitro, организации трансфера технологий региональным 

стартапам и предприятиям, обеспечения сбалансированного и эф-

фективного спроса на рынке госзакупок Российской Федерации (про-

порционально в разрезе субъектов Российской Федерации), участия 

в роли якорных заказчиков (регулятора госзаказа в регионе), а чет-

вертые и пятые, так как достигли значительных результатов в обла-

сти разработки реагентов для диагностики in vitro, должны обеспечи-

вать подготовку направленных им из регионов кадров, а также транс-

фер технологий. 
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О.Р. ЧЕПЬЮК 

Техномика против Канта: вызовы «капитализма  

наблюдения» XXI века* 

Аннотация. Учение И. Канта о рассудке, разуме и чувственности 

подсвечивает важность проблемы зрелого сознания и критического 

мышления. Они приобретают особую актуальность в условиях капита-

лизма наблюдения XXI в. и технологически обеспеченной экономики 

(«техномики»). В публикации производится сопоставительный и соци-

ально-философский анализ этой проблематики. Автор рассматривает 

последствия происходящего концептуального поворота в трактовке 

роли Разума для индивидуальной автономии, субъектности индивида и 

в целом — экономической устойчивости. Современные технологические 

платформы, полезные и действенные алгоритмы искусственного интел-

лекта, массово собираемые «большие данные» способствуют распро-

странению в современном обществе феномена «организованной незре-

лости». Соблазн отказа от собственного разума и критического мышле-

ния велик. Высшие когнитивные процессы являются ресурсоемкими как 

на социальном уровне (необходимость образования), так и на психофи-

зиологическом (когнитивная нагрузка). В свою очередь, активное ме-

дийное освещение темы искусственного интеллекта оказывает прессинг 

на индивида: самостоятельно мыслить — значит бросать вызов «умной» 

машине. «Капитализм наблюдения» трансформирует природу человече-

ского разума: индивидуальная автономия ослабевает, массовое сознание 

доминирует, а экономическая система становится уязвимой к росту об-

щественной энтропии. В результате исследования автор предлагает кон-

цептуальную рамку для дальнейшего изучения экономического самосо-

знания на основе кантовской философии, восточных учений об осознан-

ности или «ницшеанского бунта» (радикализации субъекта), а также мо-

делируются сценарии конфликта между самостоятельностью мысли-

тельной деятельности человека и искусственным интеллектом. Это от-

крывает новые горизонты для междисциплинарных исследований, свя-

зывающих мораль, когнитивные науки и экономическую теорию в усло-

виях технологически обеспеченной экономики XXI в. Предлагается 

 
*Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Чепьюк О.Р. Техномика 

против Канта: вызовы «капитализма наблюдения» XXI века // Философия хозяй-

ства. 2025. № 6. С. 201—212. DOI: 10.5281/zenodo.17780986. 
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наметить пути пересмотра самого понятия экономической рационально-

сти, учитывать не только влияние технологий на поведение индивида, 

но и их способность изменять хрупкий баланс между свободой индивида 

и эффективностью экономической системы. 

Ключевые слова: разум, Кант, осознанность, экономическая бес-

субъектность, «капитализм наблюдения», искусственный интеллект. 

 

Abstract: Immanuel Kant's doctrine of understanding, reason, and 

sensibility highlights the importance of mature consciousness and critical 

thinking. These issues acquire particular relevance in the context of 21st-cen-

tury surveillance capitalism and the technology-driven economy («tech-

nomics»). This publication provides a comparative and socio-philosophical 

analysis of this problem. The author examines the consequences of the ongo-

ing conceptual shift in the interpretation of Reason's role for individual auton-

omy, human agency, and overall economic resilience. Modern technological 

platforms, efficient AI algorithms, and mass-collected «big data» contribute 

to the spread of the phenomenon of «organized immaturity» in contemporary 

society. The temptation to abandon one's own reason and critical thinking is 

powerful, as higher cognitive processes are resource-intensive both at the so-

cial level (requiring education) and the psychophysiological level (imposing 

a cognitive load). In turn, active media coverage of artificial intelligence puts 

pressure on the individual: to think for oneself means to challenge a «smart» 

machine. «Surveillance capitalism» is transforming the nature of human rea-

son: individual autonomy is weakening, mass consciousness is dominating, 

and the economic system is becoming vulnerable to growing social entropy. 

As a result of the research, the author proposes a conceptual framework for 

further study of economic self-awareness based on Kantian philosophy, East-

ern teachings of mindfulness, or «Nietzschean rebellion» (radicalization of the 

subject), and models scenarios of conflict between human independent think-

ing and artificial intelligence. This opens new horizons for interdisciplinary 

research linking morality, cognitive science, and economic theory within the 

technology-driven economy of the 21st century. The article outlines ways to 

revise the very concept of economic rationality, suggests the need to consider 

not only the influence of technologies on individual behavior but also their 

ability to alter the fragile balance between individual freedom and the effi-

ciency of the economic system. 

Keywords: Reason, Kant, mindfulness, economic subjectlessness, 

Surveillance Capitalism, Artificial Intelligence. 
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Введение 

Современная экономическая мысль, рожденная в недрах европей-

ского мироощущения, как и современная западноевропейская цивилиза-

ция, зиждется на идее постоянного движения, развития, роста и про-

гресса. В экономике постиндустриального общества это стремление 

стало узнаваемой книжной формулой о необходимости «всевозрастаю-

щего удовлетворения всевозрастающих потребностей» [1, 651]. Иногда 

оно трактуется как движение ради движения, постоянное стремление к 

«фронтиру». В контексте экономики это бесконечный рост потребления 

ради обеспечения нескончаемого роста производства. Ж. Бодрийяр дает 

следующую оценку этому феномену экономической бессубъектности: 

«Этот процесс сам по себе и сам для себя. Он не ориентируется больше 

ни на потребности, ни на прибыль. Он представляет собой не ускорение 

производительности, а структурную инфляцию знаков производства, 

взаимоподмену и убегание вперед любых знаков, включая, разумеется, 

денежные знаки» [2, 74]. С этим тропом связывают трансформацию не 

только производственной, но и потребительской стихии: «макдональди-

зацию жизни» (Дж. Ритцер), массовое потребление не вещей, но симво-

лов (Дж. Бодрийяр), управление потреблением через манипулятивные 

практики (Э. Фромм).  

Разум в эпоху «капитализма наблюдения» 

Если в эпоху Просвещения разум рассматривался как инструмент 

морального и интеллектуального освобождения, то в современной эко-

номике способность к мысли есть человеческий ресурс, рычаг для созда-

ния капитала, причина инноваций (Й. Шумпетер) и эффективный метод 

управления поведением пользователей. Интернет, искусственный интел-

лект, технологические платформы, социальные сети, мобильные и об-

лачные вычисления формируют технологически обеспеченную эконо-

мику — «техномику» [4, 234]. Эти новые средства производства явля-

ются сбором артефактов мыслительной деятельности людей прошлого. 

Парадокс в том, что овеществленная коллективная рациональность не 

развивает, а зачастую подавляет критическое мышление ныне живущего 

индивида, приводя его к интеллектуальному регрессу — «алгоритмиче-

скому инфантилизму». 

В западной литературе концепцию «техномики», под наименова-

нием «капитализм наблюдения», развивает Ш. Зубофф [19]. Капитализм 

наблюдения обусловлен усилением контроля и влияния крупных техно-

логических компаний. Под предлогом повышения эффективности реко-
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мендательных сервисов они собирают и анализируют данные о поведе-

нии своих клиентов. С одной стороны, это порождает опасения по по-

воду приватности и автономии людей, с другой — технологии оказы-

вают влияние на индивидуальные способности человека, его склонность 

к использованию собственного разума. Это касается как целей примене-

ния разума (моральные, или инструментально обусловленные), так и 

способности человека противостоять коллективным формам «табунного 

сознания».  

Технологии IV-й Промышленной революции не только ради-

кально повлияли на то, как люди работают, общаются, потребляют [9; 

12], но и материализовали массовое сознание, разум толпы (Х. Ортега-

и-Гассет), или публичный разум в форме «Большого Другого». СМИ ак-

тивно навязывают образ всесильного и сверхразумного искусственного 

интеллекта, обладающего доступом ко всем знаниям, которые когда-

либо были перенесены на материальные электронные носители и разме-

щены в коллективном доступе во всемирной паутине. Это вызвало к 

жизни феномен «организованной незрелости» [15], который символизи-

рует завершение Проекта «Человек» и начало посткантианской эпохи.  

«Новый дивный мир», создаваемый генеративными языковыми 

моделями, представляется искусственно созданными зеркалом, в кото-

ром человек узнает самого себя и, следуя антропоморфизму, наделяет 

это зеркало человеческими свойствами. В силу технических особенно-

стей этот мир «замкнут» на самого себя: искусственный интеллект «за-

глатывает» результаты собственного «творчества», продуцируя фено-

мен «мертвого интернета». По данным немецкой компании «Statistica», 

анализирующей рыночные потребительские данные, в 2023 г. человек 

осуществлял только 50% мирового веб-трафика. По прогнозам научного 

журналиста М. Гротхауса, к 2026 г. этот показатель будет равняться 90% 

[13]. В экономике эксизма (от англ. «access») доступ человека к миро-

вому пространству возможностей находится в прямой зависимости от 

алгоритмов обработки информации. Массовое сознание не только до-

влеет над индивидуальным, но и формируется не по естественным соци-

альным законам, а по законам технической оптимизации. 

Разум как причина индивидуальной автономии 

Распространение феномена индивидуальной незрелости 

(И. Кант), или «неосознанности» (Unmündigkeit), в XXI в. ознаменовало 

приход новой эры человеческого несовершеннолетия. Психологи пред-

лагают значительно расширить возрастные рамки, рассуждают о появ-

лении «молодых» взрослых [8], чья социальная и личностная незрелость 

затягивается до 30 лет. Эта инфантилизация находит свое выражение в 
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специфических формах поведения: например, социальный психолог 

Ф. Зимбардо неоднократно писал о кризисе маскулинности, а Э. Фромм 

говорил о массовом бегстве от свободы. Природа выученной незрелости, 

неспособности опираться на собственный рассудок, без руководства со 

стороны другого, обусловлена не столько неразвитостью системы обра-

зования, сколько новой хозяйственной реальностью. Технологическая 

среда не столько порождает, сколько катализирует и легитимизирует ин-

фантильные сценарии «сброса» нереализованной энергии. 

И. Кант емко описал ситуацию капитуляции человека перед воз-

можностями собственного разума всего одной фразой: «Мне нет надоб-

ности мыслить, если я в состоянии платить» [3, 29]. После И. Канта ис-

следование этой проблемы велось в различных аспектах: эмоциональ-

ных, социокультурных, медийных. Так, Ф. Ницше интересовало, как об-

щественные нормы и «табунное сознание» подавляют индивидуальное 

мышление. З. Фрейд исследовал в этом аспекте свое видение коллектив-

ного бессознательного. И. Гофман обвинял в «незрелости» социальные 

роли и социальное взаимодействие. Ж.-П. Сартр объяснял это страхом 

перед автономией и ответственностью. Возвращаясь к приведенной ци-

тате И. Канта, отметим: нежелание пользоваться продуктами собствен-

ного ума во многом вызвано обычным прагматизмом, удобством или 

краткосрочной экономической эффективностью.  

Конструирование новой техноэкономической реальности проис-

ходит всякий раз, когда человек добровольно соглашается «подпитать» 

систему данными, будь то его решения о покупке в интернете или био-

метрические параметры, сопровождающие поведение человека в различ-

ных ситуациях. Одними из первых под ударом оказываются демократи-

ческие институты в городе, так как «граждане, населяющие его, нахо-

дятся в опасности потерять критические и рефлексивные способности, 

необходимые для осуществления общественного самоуправления» [15]. 

Несмотря на то что активное использование цифровых технологий при-

водит к снижению автономии, их повсеместное распространение гово-

рит о добровольной или вынужденной сдаче позиций сторонников неза-

висимого человеческого мышления. С одной стороны, речь об экономи-

ческом обмене (открытость взамен комфорта), с другой — ощущается 

давление конкуренции.  

Снижение доли индивидуального сознания в массовых решениях, 

которые приводят к росту контроля за поведением коллективной эконо-

мической системы, делают ее, с другой стороны, неустойчивой. Для со-

временного человека выбор между пользованием продуктами собствен-

ного разума и коллективного «табунного» разума, во многом связан с 
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вопросами выживания: с этой целью индивидуальные решения и дей-

ствия намеренно подчиняются общим нормам и ожиданиям группы. От-

дельные исследователи уже анализируют влияние авторитета глобаль-

ного разума на развитие творческих способностей человека [10], при 

этом некоторые авторы указывают, что обмен личных данных на цифро-

вые блага является преимущественно добровольным [18].  

Современный человек все реже обращается к миру в режиме са-

мостоятельного «вопрошания» (Ю. Хабермас) и все чаще включается в 

контуры цифровых и коммуникативных технологий как их функцио-

нальный элемент. В этом контексте развитие искусственного интеллекта 

затрагивает фундаментальный кантовский принцип недопустимости ис-

пользования человека как средства: большие языковые модели форми-

руются на основе данных, представляющих собой продукты творчества 

и цифровые следы более чем пяти миллиардов пользователей. Экономи-

ческая система, ориентированная на стандартизацию и усреднение, тем 

самым создает неблагоприятные условия для сохранения выдающихся 

достижений и продуктов индивидуального самовыражения. В долго-

срочной перспективе это может привести к стагнации и уменьшению эф-

фективности вследствие роста общественной энтропии (К. Леонтьев), и 

как результат — к экономическим кризисам из-за нарастания экономи-

ческой бессубъектности [7]. Искусственный интеллект, питающийся 

продуктами собственного производства, в конце концов становится за-

мкнутой системой, теряющей потенциал для дальнейшего развития. 

В этом смысле человек, обладающий свободным и самостоятельным, 

творческим мышлением, является как раз условием выживания самой 

коллективной системы принятия решений, которая подпитывается ре-

зультатами его творческого труда.  

Если развивать оптимистичную идею о возможной коэволюции 

человека и машины (В.А. Кутырев), то можно привести тезис Ю. Ха-

бермаса о роли «непринужденного принуждения лучшего аргумента». 

Если бы искусственный интеллект мог выступить таким арбитром ком-

муникации, то он мог бы дать надежду на «восстановление свободной от 

принуждения коммуникации», вносящей определенную долю рацио-

нальности в существующие процессы. Такая возможность, однако, нере-

ализуема в капиталистической системе, где алгоритмы и виртуальные 

ассистенты становятся лишь инструментом разделения рынков, так как 

находятся в собственности частных компаний, преследующих личные 

интересы.  
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Возможности разума для роста самосознания 

Запрос на индивидуальное осознанное мышление проявляется в 

растущем массовом интересе к проблеме сознания [11; 14], а также — 

самосознания (от англ. «consciousness»). Хотя напрямую И. Кант не раз-

рабатывал теорию самосознания, различные ее варианты могут быть со-

зданы на основе интерпретаций его работ, и такие попытки делаются 

[16]. Осознанность здесь есть состояние, порождаемое взаимодействием 

трех составляющих познавательной способности человека, а именно: 

рассудка (Verstand), разума (Vernunft) и чувственности (Sinnlichkeit). 

Следует отметить, что взгляды И. Канта на сознание, проблему разума и 

тела отличаются от того, как эти темы рассматриваются в современных 

научных дискуссиях о природе сознания [17]. Так, для И. Канта позна-

вательная система человека представляется сложной когнитивной 

структурой, которая устроена на принципах спонтанного восприятия. 

Опыт человека обрабатывается «схемами» разума, которые организуют 

восприятие в цельную картину мира. Способности человека к рассужде-

нию должны привести к его освобождению от заблуждений, в том числе 

вызванных неверным пониманием мира. Ментальное развитие оставляет 

неразрешенными только те вопросы, которые могут быть отнесены к мо-

ральной их стороне, и именно моральное самосознание должно стать 

движущей силой развития индивида. 

Заметим, что практики роста осознанности, которая направлена 

исключительно на повышение когнитивных способностей, не могут спо-

собствовать тому, что И. Кант понимал бы под саморазвитием. Совре-

менные когнитивные науки, активно интегрируя данные и методы 

нейронаук, в большей степени заостряют внимание на улучшении когни-

тивных функций и снижении стресса. Рассуждая в духе категорического 

императива И. Канта, они, в первую очередь, должны были бы способ-

ствовать развитию «совестливой мысли», или «мыслящей совести». 

Несмотря на красоту кантовской программы, далеко не всем мо-

жет быть доступен такой уровень ментальной дисциплины. В восточной 

традиции любые блуждания ума рассматриваются как «ловушка». 

В свою очередь, бессловесная (медитативная) чувственность, которая 

намеренно отворачивается от всякой объективации в форме понятий и 

символов, полна возможностей для искомого освобождения. В этой ин-

терпретации речь идет, скорее, об осознанности (от англ. «mindfulness») 

как умении присутствовать в настоящем и полностью отдаваться мо-

менту, своим мыслям, чувствам и окружению без осуждения. Осознан-

ность включает детекцию мыслей и эмоций по мере их возникновения, 

а также физических ощущений, таких как дыхание и поза тела. При этом 
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чувственный сигнал должен «обрабатываться», минуя рассудочную и 

эмоциональную часть. Богатство сенсорного мира, очевидно превыша-

ющего возможности любого языка, в то же время остается не замечен-

ным для сознания, что делает эти практики успешными даже в контексте 

учения И. Канта. Предполагается, что осознанность способствует росту 

самосознания, однако напрямую не является его синонимом.  

Восточную просветленность, достижимую на уровне единичного 

сознания, трудно вписать в контекст общественного развития и однажды 

запущенного маховика исторического процесса. Подобные практики яв-

ляются продуктом Традиции (Р. Генон), чья вертикаль смысла и преем-

ственности последовательно подавляется Модерном, ориентированным 

на рационализацию, секуляризацию и стандартизацию опыта. Постмо-

дерн, в свою очередь, не только не возрождает эти практики к жизни, но 

и окончательно их нивелирует. Они превращаются в элементы культур-

ного коллажа: фрагменты духовных техник циркулируют в форме ме-

дийных образов, лайфстайл-практик и сетевых симулякров, утрачивают 

глубину и разрывают всякую связь с изначальной метафизической поч-

вой. В результате просветленность как индивидуальный опыт оказыва-

ется трудно интегрируемой в коллективные формы развития и почти не 

оказывает влияния на логику общественных трансформаций. «Разум сам 

разрушает человеческое, гуманность (Humanität), которая возникает 

именно благодаря разуму… процесс просвещения с самого начала обя-

зан своими импульсами инстинкту самосохранения, который калечит и 

деформирует разум, потому что востребованным оказывается только ра-

зум, как он существует в формах целерационального покорения и под-

чинения природы и инстинктов, т. е. инструментального разума…» — 

пишет Ю. Хабермас [5, 72]. Можно не замечать постава (Gestell) этого 

мира (М. Хайдеггер), если ты настолько просветлен, что этому миру не 

принадлежишь, но что делать с теми, кто остается в него «заброшен»? 

В истории философской мысли можно найти еще одну альтерна-

тиву, которая непосредственно нацелена на описанный Хабермасом по-

став современной цивилизации. Его разрушение лежит в сфере глубо-

кого личностного, а по форме — эстетического проживания проблемы 

пустоты и оставленности, на которую обречен всякий, решивший обез-

оружить своего «ментального бога», будь он трижды «сильным искус-

ственным интеллектом» или пресловутым Языком. Способен ли человек 

на такой радикальный шаг? Одним из первых стал рассуждать об этом 

Ф. Ницше. Сегодня эта тема развивается в теории радикального субъекта 

А. Дугина. Он прямо говорит, что радикальный субъект есть «победи-

тель Бога и Ничто». Красивую логическую метафору для объяснения 
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верности этого пути предложил Д. Хофштадтер. Она связана с поняти-

ями рекурсии и самореферентности, а также базируется на исследовании 

границ формальных систем [6]. Их отлаженная работа неминуемо при-

водит к логическому парадоксу, если система не имеет возможности 

«выйти за собственные границы». Самого человека Д. Хофштадтер ме-

тафорично сравнивает со «странной петлей», которая всякий раз делает 

не просто виток, но выходит в «иное» пространство, не выводимое из 

предыдущего. Существующие модели искусственного интеллекта не 

способны на подобную «странную петлю», созидания нового из «ни-

что». А человек — способен.  

«Незрелость» как условие развития экономики 

Феномен «организованной незрелости» не является лишь куль-

турным или психологическим следствием цифровизации, но выступает 

структурным фактором современной хозяйственной системы, встроен в 

архитектуру платформенной экономики. Алгоритмическая инфраструк-

тура техноэкономики воспроизводит коллективные формы мышления, 

которые постепенно вытесняют индивидуальные. Это проявляется не 

только в росте зависимости от рекомендательных систем, но и в том, что 

меняется сам принцип принятия решений: вместо того чтобы рассуждать 

автономно, индивид делегирует свое право выбора алгоритмам. 

Рост когнитивного инфантилизма имеет двойственную природу. 

С одной стороны, экономически рациональную: индивид отказывается 

от мыслительных усилий в обмен на комфорт и скорость решения задач. 

С другой стороны, его природа символическая: массовое восприятие ис-

кусственного интеллекта как «всезнающего» актора имеет эффект ком-

муникативного давления. Самостоятельное мышление воспринимается 

как риск или бесполезное усилие. Капитализм наблюдения выполняет 

функцию производства предсказуемости человеческого поведения, что 

неизбежно снижает экономическую устойчивость: система, лишенная 

творческого субъекта, становится самореферентной и замкнутой, что со-

гласуется с логикой энтропийного роста у К. Леонтьева и парадоксами 

формальных систем, описанными Д. Хофштадтером. 

Выход из этой ситуации для отдельного человека, ожидаемо, эк-

зистенциален и во многом личностен. Если обратиться к метафоре эко-

номики как игры, то ему можно предложить три стратегии: либо играть 

по правилам, но лучше всех (стать гроссмейстером), либо выйти из игры 

(эскапизм), либо, если хватит смелости заглянуть в бездну, станцевать 

на игровом поле совершенно новый танец.  
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Заключение 

Между разумом в кантовской философии как средством освобож-

дения и «отчужденным разумом» как инструментом технологического 

закрепощения можно провести четкий водораздел. Современный эконо-

мический мир XXI в. далек от того, что представлялось людям, вдохнов-

ленным идеями эпохи Просвещения. «Капитализм наблюдения» усилил 

контроль со стороны технологических компаний за индивидом. Как ре-

зультат, в обществе наблюдается как добровольный, экономически ра-

циональный, так и вынужденный, обусловленный авторитетом «умной» 

машины, когнитивный инфантилизм. Массовый отказ от индивидуаль-

ного мышления приводит к распространению и отвердению устояв-

шихся поведенческих паттернов (как со стороны создателя экономиче-

ской ценности, так и потребителя). Обернутые в технологические про-

дукты (виртуальные ассистенты, чат-боты, платформы, приложения, га-

джеты, алгоритмы), паттерны тиражируют массовые стереотипы.  

Нарастающему авторитету коллективного разума может быть 

противопоставлена новая экономическая антропология, связанная с изу-

чением возможности роста экономического самосознания. В работе 

были намечены три альтернативные модели: развивающая идеи И. 

Канта, со сдерживающим моральным фактором; восточная практика ми-

нимизации когнитивного шума через чувственную осознанность и, нако-

нец, программа разрушения формы, в которой воспроизводится власть 

алгоритмов и массового сознания. Последняя связана с радикализацией 

субъекта, например, через эстетизацию проблематики искусственного 

интеллекта. Вне зависимости от выбранной траектории любой вариант 

потребует мужества от современного человека — заглянуть в бездну Ни-

что, проявив свою новую обретенную субъектность. 
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В.В. БЕЛКИН 

Криптовалюты — «проклятая доля» цифровой эпохи:  

экономика растраты в социальной философии Жоржа Батая* 

Аннотация. Статья осуществляет социально-философский ана-

лиз криптоэкономики через творческую интерпретацию концепции 

«проклятой доли» Жоржа Батая и теории циркуляции сущностных сил 

человека, разработанной в Пермской школе философии. Доказывается, 

что такие явления, как майнинг на proof-of-work, мем-коины и NFT, яв-

ляются не аномалией, а имманентной формой растраты (dépense) избы-

точных ресурсов позднего капитализма, облеченной в алгоритмические 

формы. Криптоэкономика интерпретируется как новый ритуальный 

комплекс, создающий цифровое сакральное (децентрализация, доверие 

к коду) и утверждающий новые иерархии алгоритмического суверени-

тета. С позиции диалектики родовой и индивидуальной сущности чело-

века и теории циркуляции сущностных сил человека демонстрируется, 

как растрата в криптосфере приводит к системному искажению цикла 

человеческой самореализации, превращая деятельность в инструмент 

усиления онтологического отчуждения. 

 
*Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Белкин В.В. Криптова-

люты — «проклятая доля» цифровой эпохи: экономика растраты в социальной 

философии Жоржа Батая // Философия хозяйства. 2025. № 6. С. 212—227. DOI: 
10.5281/zenodo.17781011. 
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Жорж Батай, Пермская философская школа, сущностные силы человека, 

поздний капитализм, отчуждение, сакральное, майнинг, NFT, суверени-

тет, цифровой потлач. 

 

Abstract. The article provides a socio-philosophical analysis of the 

crypto economy through a synthesis of Georges Bataille's concept of «the ac-

cursed share» and theory of the circulation of human essential forces devel-

oped at the Perm School of Philosophy. It is argued that phenomena such as 

proof-of-work mining, meme-coins, and NFTs are not anomalies but an im-

manent form of expenditure (dépense) of the late capitalism's excess re-

sources, clothed in algorithmic forms. The crypto economy is interpreted as a 

new ritual complex that creates a digital sacred (decentralization, trust in code) 

and asserts new hierarchies of algorithmic sovereignty. From the perspective 

of the dialectic of the generic and individual essence of man and the theory of 

the circulation of essential human forces, it is demonstrated how waste in the 

cryptosphere leads to a systemic distortion of the cycle of human self-realiza-

tion, turning activity into an instrument for strengthening ontological aliena-

tion. 

Keywords: the accursed share, expenditure, crypto economy, Georges 

Bataille, Perm School of Philosophy, human essential forces, late capitalism, 

alienation, the sacred, mining, NFT, sovereignty, digital potlatch. 
 

УДК  1:316, 

ББК 60.02. 

 

На рубеже второго и третьего десятилетий XXI в. цифровая эко-

номика стала свидетелем беспрецедентного по своему масштабу и ха-

рактеру феномена — стремительного взлета и институционализации 

криптовалют и основанных на блокчейне активов. Парадоксальным об-

разом данный феномен существует в состоянии фундаментального внут-

реннего противоречия. С одной стороны, он легитимируется дискурсом 

утилитарности, эффективности и технологического прогресса: крипто-

активы позиционируются как инструмент финансовой инклюзивности, 

децентрализации власти, создания принципиально новых систем дове-

рия (trustless-систем) и оптимизации глобальных расчетов. С другой сто-

роны, эмпирическая реальность криптоэкономики демонстрирует шоки-

рующую иррациональность и расточительность. Колоссальные энерго-

затраты майнинга Bitcoin, сравниваемые с потреблением целых стран; 

спекулятивные пузыри вокруг мем-коинов, чья стоимость зиждется ис-
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ключительно на интернет-культуре и абсурде; многомиллионные тран-

закции за цифровые изображения (NFT), которые можно бесплатно ско-

пировать; регулярные катастрофические обвалы проектов-«однодне-

вок» — все это указывает на то, что логика традиционной экономиче-

скойрациональности и накопления ресурсов здесь если и работает, то 

претерпевает радикальные трансформации. Это противоречие между де-

кларируемой утилитарностью и очевидной растратой требует не техно-

логического или экономического, но, прежде всего, социально-фило-

софского осмысления. 

Основная идея, или гипотеза, данной статьи состоит в том, что 

криптоэкономика в ее наиболее спекулятивных и энергозатратных про-

явлениях является прямой и закономерной проекцией в цифровую эпоху 

концепции «проклятой доли» (la part maudite), разработанной француз-

ским философом левого толка Жоржем Батаем. Под влиянием идей 

К. Маркса об отчуждении труда и опредмечивании его в капитале Батай 

пишет свою известную работу «Проклятая часть» [1]. Согласно Батаю, 

любая живая система производит избыток энергии, который не может 

быть продуктивно потреблен и потому должен быть безвозмездно рас-

трачен — через жертвоприношения, войны, монументальное искусство 

или роскошь, дабы система могла сохранять динамическое равновесие. 

Жизнь, по Батаю, существует не для того, чтобы ее сохраняли, а для того, 

чтобы ее растрачивали. Мы предполагаем, что криптоэкономика, осо-

бенно в таких ее формах, как майнинг на proof-of-work, мем-коины и 

NFT, стала новым, алгоритмически опосредованным ритуалом растраты 

избыточного капитала, вычислительных мощностей и человеческого 

внимания, накопленных в системе позднего капитализма. Она выступает 

не аномалией, а имманентным механизмом «сброса» напряжения, по-

рождаемого самим процессом гиперпродукции и накопления. 

Целью статьи является социально-философский анализ крипто-

экономики сквозь призму теории «проклятой доли» Ж. Батая. Для дости-

жения этой цели ставятся следующие задачи: 1) реконструировать клю-

чевые положения батаевской концепции всеобщей экономики и рас-

траты; 2) проанализировать конкретные практики криптоэкономики 

(майнинг, спекуляции, мем-коины) как формы современной «проклятой 

доли»; 3) выявить сакральный и ритуальный аспекты этих практик; 

4) используя концепцию циркуляции сущностных сил человека 

К.В. Прозументика, показать, как растрата в криптосфере не просто уни-

чтожает избыток, но и системно искажает процесс человеческой саморе-

ализации; 5) синтезировать выводы, показав, что криптоэкономика явля-

ется закономерным этапом в развитии экономики растраты. Структура 

статьи следует данной логике: от теоретического фундамента — через 
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эмпирический анализ — к критической интерпретации и синтезу, что 

позволяет последовательно обосновать выдвинутую гипотезу. 

«Всеобщая экономика» Жоржа Батая 

Фундаментальной основой для предлагаемого в данной статье 

анализа криптоэкономики служит концепция «всеобщей экономики» 

французского философа и антрополога Жоржа Батая, центральное место 

в которой занимает теория «проклятой доли». Если классическая поли-

тическая экономия, начиная с Адама Смита [9] и Давида Рикардо [8], 

рассматривает хозяйственную жизнь как «ограниченную экономику», 

замкнутую на производстве, обмене и накоплении полезных благ, 

направленном на удовлетворение потребностей, то Батай предлагает ра-

дикально иной взгляд, утверждая, что истинный двигатель экономиче-

ских и, шире, исторических процессов — не дефицит, а, напротив, избы-

ток производимой обществом энергии, и ключевой проблемой стано-

вится не производство, а растрата этого избытка. Этот избыток, кото-

рый не может быть утилизирован для дальнейшего роста системы, Батай 

и называет «проклятой долей» (la part maudite). «Проклятость» этой доли 

заключается в ее роковой неизбежности: энергия должна быть израсхо-

дована, растрачена безвозмездно, иначе ее накопление приведет к разру-

шительным последствиям для самой системы — взрывообразной раз-

рядке в форме катастрофических войн или революций. Таким образом, 

суть «всеобщей экономики» — это изучение путей и форм этой неизбеж-

ной растраты излишков на уровне всего человечества и биосферы. 

Центральным понятием, описывающим способы расходования 

«проклятой доли», является dépense — безвозмездная растрата, трата, не 

предполагающая какой-либо компенсации или выгоды, трата ради самой 

траты. В противоположность утилитарному потреблению, растрата яв-

ляется непродуктивной, она изымает ресурсы из цикла накопления и 

прироста. Именно в актах чистой растраты, по Батаю, человек обретает 

свой суверенитет — свободу от утилитарного диктата полезности и вы-

годы.  

Историко-антропологический анализ предоставляет множество 

примеров таких практик. Наиболее ярким из них является институт пот-

лача, существовавший у индейцев тихоокеанского побережья Северной 

Америки. Во время потлача вожди, знатные и авторитетные войны со-

перничали в статусе, демонстративно уничтожая или раздаривая огром-

ные богатства — утварь, лодки, одеяла, умерщвляли сотни рабов. Целью 

было не приобретение, а символическое утверждение превосходства че-

рез акт наивысшей растраты, способной опозорить противника, который 

не мог ответить таким же объемом бессмысленных иррациональных 
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трат. Другим архаическим примером являются жертвоприношения, где 

уничтожению (богам в дар) предавались ценнейшие ресурсы — урожай, 

скот, а в крайних формах, как у ацтеков, и человеческие жизни. Жертво-

приношение было способом вернуть богам избыток энергии, получен-

ный от них, дабы восстановить космический порядок. 

С развитием цивилизации формы растраты менялись, но не исче-

зали. Войны, с их колоссальным уничтожением материальных и челове-

ческих ресурсов, Батай рассматривает как одну из самых чудовищных и 

неизбежных форм «сброса» накопленного избытка. Однако растрата мо-

жет принимать и продуктивные, возвышенные формы, не связанные с 

прямым насилием и разрушением. Строительство гигантских культовых 

сооружений — соборов, пирамид, не несущих утилитарной функции, со-

здание произведений искусства, роскошь и гигантские празднества — 

все это также служило каналами для отвода «проклятой доли». Общим 

для всех этих практик является их принадлежность к сфере сакрального. 

Батай проводит четкое разделение между профанным миром — миром 

полезного, продуктивного, подчиненного логике накопления и миром 

сакрального — миром суверенной траты, насилия, экстаза и табу, где 

нарушаются привычные законы профанной экономики. Сакральное од-

новременно ужасает и притягивает, оно является запретным и желан-

ным. Именно в сакральной сфере через акты растраты общество не 

только избавляется от излишков, но и переживает коллективный транс, 

утверждает свои символические ценности и иерархии. Таким образом, 

теория Батая предлагает рассматривать историю человечества не как ли-

нейный прогресс рациональности и накопления, а как диалектику про-

фанного и сакрального, накопления и растраты, где иррациональная 

dépense является не пережитком прошлого, а конституирующим основа-

нием социального порядка. Этот теоретический инструментарий позво-

ляет по-новому взглянуть на кажущуюся иррациональность современ-

ных экономических феноменов, в частности криптоэкономики, увидев в 

них не аномалию, а новейшую форму древнего, онтологически обуслов-

ленного процесса растраты избытка. 

Криптоэкономика как система растраты: эмпирический анализ 

Криптоэкономика, при всей ее технологической новизне, предо-

ставляет богатейший эмпирический материал для демонстрации дей-

ствия описанных Батаем механизмов растраты. Ее наиболее яркие про-

явления не просто случайны, но системны и выступают прямым вопло-

щением «проклятой доли» в цифровую эпоху, принимая форму совре-

менного жертвоприношения, цифрового потлача и бессмысленного раз-

рушения. 
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Майнинг криптовалют в данном контексте представляется как 

жертвоприношение чистой энергии. Наиболее наглядным и физически 

осязаемым примером батаевской растраты является майнинг на алго-

ритме Proof-of-Work (PoW), лежащий в основе Bitcoin и ряда других 

криптовалют. Его суть заключается не в решении полезных научных за-

дач, а в проведении триллионов вычислений для подбора хэша — крип-

тографической подписи блока. Эти вычисления не несут в себе внутрен-

ней ценности; их единственная цель — доказать, что майнер затратил 

реальные, измеримые ресурсы, в первую очередь электроэнергию. Энер-

гия, которая могла бы быть направлена на отопление жилищ, работу 

больниц или производство товаров, целенаправленно и демонстративно 

превращается в тепло и математический результат, не имеющий утили-

тарного применения вне самого протокола.  

Энергопотребление сети Bitcoin, по разным оценкам, сопоста-

вимо с потреблением целых стран, таких как Аргентина или Норвегия. 

Этот процесс представляет собой чистейшую, рафинированную и техно-

логически совершенную на данный момент форму dépense — безвоз-

мездной траты. Это цифровое жертвоприношение, где в качестве жертвы 

выступают гигаватты энергии и вычислительные мощности. Как и в ар-

хаических ритуалах, ценность рождается не из полезности действия, а из 

самого факта уничтожения ценного ресурса. Особенно примечательно, 

что доверие к сети и стоимость биткоина являются прямым продуктом 

этой гигантской растраты, что полностью соответствует батаевской ло-

гике: священное (децентрализованное доверие) рождается через акт 

жертвенной траты. Таким образом, вера основывается на растрате, кото-

рая, выполняя фактически функцию психологической легитимации цен-

ности криптоманет, уже не представляется такой бессмысленной. Ока-

зывается, что все-таки вера нуждается в материальном подтверждении. 

Бенджамин Браттон, прямо связывая майнинг с жертвоприношением, и 

называет Блокчейн «теологией вычислений» [10]. 

Если майнинг — это жертвоприношение, то рынок мем-коинов и 

NFT — это современная версия потлача. Мем-коины, такие как Dogecoin 

или Shiba Inu, изначально лишены какой-либо утилитарной ценности 

или технологической инновационности. Их стоимость на 100% опреде-

ляется культурным нарративом, иронией, сообществом и, в конечном 

счете, способностью инвесторов демонстративно растрачивать капитал 

на чистейший абсурд. Покупка таких активов — это акт символического 

участия в общем празднике, жесте, утверждающем принадлежность к 

«цифровому племени», ежегодно проводящем свою литургию на фести-

вале «Burning man», где идеология цифрового сообщества проходит «об-

катку» в физическом мире. Это соревнование в том, кто больше готов 
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«сжечь» денег ради шутки, что является прямой калькой с соревнований 

вождей во время потлача. Еще более показательны NFT (невзаимозаме-

няемые токены). Покупка уникального цифрового сертификата на изоб-

ражение, которое можно бесконечно копировать, есть акт чистейшей, 

ничем не опосредованной растраты. Покупатель платит не за полезность 

(изображение доступно всем), а за право символического присвоения, за 

статус, за демонстрацию своей способности участвовать в этом ритуале. 

Ценность возникает исключительно из коллективной веры, подпитыва-

емой самим актом растраты. Рекордные суммы, уплачиваемые за такие 

токены, — это и есть механизм потлача, где статус обретается через са-

мое масштабное и демонстративное уничтожение богатства (в данном 

случае конвертированного в Ethereum или другую валюту). 

Динамика крипторынка с его цикличными пузырями и обвалами 

представляет собой процесс периодической катаклизмической растраты. 

Крах таких экосистем, как TerraLUNA, или банкротство гигантских фон-

дов и бирж, как FTX, — это не случайные сбои, а системные события, 

выполняющие функцию «сброса» накопленного избытка. В моменты 

спекулятивной лихорадки капитал стремительно накапливается в от-

дельных активах, создавая финансовую сверхновую. Его последующий 

коллапс — это моментальное и тотальное уничтожение сотен миллиар-

дов долларов виртуальной стоимости. С точки зрения профанной эконо-

мики это трагедия и крах. С точки зрения всеобщей экономики Батая — 

это ритуал очищения, необходимый для вывода системы из состояния 

неустойчивого перенапряжения. Эти крахи являются аналогом архаиче-

ских войн или революций — ужасающих, но необходимых форм расхо-

дования «проклятой доли». Спекуляция же выступает повседневным, 

растянутым во времени ритуалом, где тысячи участников растрачивают 

свои ресурсы (капитал, время, эмоциональную энергию) в надежде на 

прибыль, которая, по законам жанра, достанется лишь немногим. Это 

добровольное участие в лотерее, где ставкой является растрата, а выиг-

рышем — право продолжить игру. Таким образом, криптоэкономика ин-

ституционализировала и вывела на новый уровень древние механизмы 

растраты, облачив их в алгоритмические одежды, но оставив их сущ-

ность неизменной: уничтожение избытка остается фундаментальным и 

неустранимым принципом ее существования. 

Криптоэкономика, при всей своей технологической современно-

сти, демонстрирует архаичные, почти мифологические черты, которые 

находят точное объяснение в рамках батаевской оппозиции сакрального 

и профанного. Ее внутренняя логика и культурный код выстраиваются 
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вокруг новой формы священного, где алгоритмы заменяют божествен-

ный закон, децентрализация становится догмой, а ключевые фигуры об-

ретают статус сакральных или проклятых суверенов. 

Вера в священные алгоритмы и децентрализацию с подчас ужаса-

ющей ясностью начинает выглядеть как новая религия. Ядром крипто-

культуры является глубокая, почти религиозная вера в сакральность 

кода и децентрализации. Это проявляется в создании своеобразного 

культового дискурса. Протоколы (биткоин, эфириум) наделяются свой-

ствами божественного откровения — они неизменны (догматичны), не-

подконтрольны людям (трансцендентны) и являются источником ис-

тины и доверия. Децентрализация становится высшей ценностью, объ-

ектом стремления и веры, своего рода «спасением» от коррумпирован-

ного и несовершенного централизованного мира традиционных финан-

сов и государств. Децентрализация дает иллюзию выхода за пределы 

контроля прежних властных дискурсов — государственных суверените-

тов и мировых финансовых институтов. Здесь мы снова встречаемся с 

терминологией Батая, который связывал трансгрессию с нарушением 

или преодолением пределов и запретов общества, особенно в сферах 

смерти и сексуальности. Это не просто выход за границы, а фундамен-

тальный аспект человеческого опыта, который ведет к самопреодолению 

и поиску смысла, часто проявляясь в виде ритуального нарушения табу. 

Идеи цифрового бессмертия обсуждаются уже не первое десятилетие  

Однако выход за пределы контроля есть чистейшей воды иллю-

зия. протоколы криптовалют не менее тоталитарны, нежели привычные 

формы контроля предыдущей, аналоговой эпохи. Карла Л. Рейес утвер-

ждает, что «код как закон» — это подсистема правовых норм внутри 

правовой системы [10, 135]. 

В свою очередь, Александр Гэллоуэй (Alexander Galloway) в 

своей книге обосновывает идею о том, протокол — это форма управле-

ния, которая отрицает, что она является формой управления, чем помо-

гает критиковать миф о децентрализации, показывая, что растрата энер-

гии может быть формой поддержания новой, алгоритмической вла-

сти [11]. 

Он однозначно указывает на то, что «основополагающим принци-

пом сети является контроль, а не свобода. Контроль существовал с са-

мого начала. Возможно, это другой тип контроля, чем мы привыкли ви-

деть. Это тип контроля, основанный на открытости, вовлеченности, уни-

версализме и гибкости. Это контроль, основанный на высоком уровне 

технической организации (протоколе), а не на том или ином ограниче-

нии свободы личности или принятии решений (фашизме)» [11, 142]. 
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Дэвид Голумбия также однозначно указывает на то, что крипто-

валюты далеко политически не нейтральны и, в частности, биткоин— 

идеологический, фундаментально консервативный проект, направлен-

ный на укрепление неолиберальных ценностей через их мистификацию 

в программном коде [12, 12]. 

Ритуалы этой религии — «теологии вычислений», как метко 

назвал этот феномен Бенджамин Браттон [10], — майнинг и транзакции. 

Майнинг, как было показано, является жертвоприношением, а каждая 

подписанная транзакция — актом подтверждения веры в непогреши-

мость сети. Даже экосистема децентрализованных приложений (DeFi, 

NFT) строится по принципу сакральной иерархии: есть «канонические» 

протоколы и смарт-контракты, а есть «еретические» форки и скамы. Со-

общество адептов объединено общей верой, своим языком (хайп, FOMO, 

FUD, GM) и эсхатологической надеждой на «гикс» — массовое приня-

тие, которое наступит как мессианское время. Эти термины работают 

как механизмы создания сакрального пространства в криптосреде. 

Таким образом, криптосфера формирует полноценный сакраль-

ный универсум внутри профанного мира традиционной экономики, 

предлагая своим последователям не просто финансовые инструменты, а 

целостное мировоззрение и систему смыслов. 

Центральной мифологической фигурой этого универсума явля-

ется анонимный создатель биткоина — Сатоши Накамото. Его фигура 

обладает всеми атрибутами сакральной амбивалентности, описанной Ба-

таем: она одновременно вызывает благоговение и ужас, является и свя-

той, и проклятой. Сатоши — это мессия, принесший новое учение (White 

Paper) и сотворивший мир (Genesis Block), но затем удалившийся от дел, 

оставив после себя лишь миф. Его анонимность есть форма трансцен-

дентности; он вездесущ (его псевдоним знают все) и нигде не локализо-

ван (его истинная личность неизвестна). Это делает его идеальной про-

екционной поверхностью для любых нарративов сообщества. В то же 

время он — козел отпущения (pharmakos). В периоды кризисов и паде-

ний рынка его фигура может становиться объектом критики и насме-

шек — именно его творение обвиняют в экологическом вреде, спекуля-

тивности и нестабильности. Он несет на себе бремя вины за все «грехи» 

системы. Эта двойственность (сакральное/проклятое, творец/отступник) 

является классическим признаком мифологического основателя, чья 

сила проистекает именно из его ухода и таинственности, что позволяет 

системе существовать автономно от своего создателя. 

Если Сатоши — это божество-демиург, то крупные держатели ак-

тивов, «киты» — это новые цифровые суверены, в батаевском понима-

нии.  
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Их суверенитет определяется не политической властью, а способ-

ностью к демонстративной, безвозмездной растрате, которая утверждает 

их статус и власть над системой.  

Они действуют в логике потлача: масштабная покупка или, что 

еще показательнее, «сжигание» (безвозвратное уничтожение) огромного 

количества токенов — это жест, призванный продемонстрировать их аб-

солютную свободу от профанной логики накопления ради выгоды. Они 

могут манипулировать рынком, порождая своими действиями FOMO 

(страх упустить выгоду) или FUD (страх, неопределенность, сомнение) 

среди «плебса» — рядовых участников. Их богатство является не просто 

денежным, а символическим капиталом, конвертированным во влияние 

внутри сообщества. Их твиты становятся пророчествами, их действия — 

ритуалами, подчиняющими себе всю экосистему. Однако их суверени-

тет, как и в архаических обществах, непрочен. Они вынуждены посто-

янно подтверждать его новыми актами растраты и демонстрации силы, 

рискуя в любой момент быть низвергнутыми другими «китами» или кол-

лективным гневом сообщества в момент краха. Таким образом, крипто-

экономика не отменяет, а транслирует в цифровой сферу древнейшие со-

циальные механизмы создания сакрального, формирования культа осно-

вателя и утверждения суверенной власти через акты чистой, непродук-

тивной траты. 

Критика и возражения 

Критический анализ криптоэкономики через призму «проклятой 

доли» неизбежно сталкивается с контраргументами, основанными на ло-

гике утилитаризма и технократического прогрессивизма. Однако их рас-

смотрение лишь позволяет углубить и усилить основной тезис, выводя 

его на уровень анализа трансформации самой человеческой деятельно-

сти. 

Главным возражением против интерпретации криптоэкономики 

как системы растраты является аргумент о «временных издержках». 

С этой точки зрения, энергозатратный майнинг, спекулятивные пузыри 

и прочие «перекосы» воспринимаются как неизбежные, преходящие 

«costs of adoption» на пути к технологической революции. Сторонники 

этой позиции утверждают, что Proof-of-Work — это лишь первый, несо-

вершенный шаг, уже сменяемый более экологичными алгоритмами 

(Proof-of-Stake), а иррациональность мем-коинов — побочный продукт 

свободного рынка, который в конечном итоге будет вытеснен «полез-

ными» проектами в сфере DeFi, Web3 и цифровой идентичности. В этом 

нарративе растрата предстает как досадная, но временная аномалия, ко-

торая будет преодолена по мере созревания технологии и ее интеграции 
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в «нормальную» экономику, где возобладает принцип утилитарной по-

лезности. 

Данному технооптимизму может быть противопоставлен более 

радикальный взгляд, синтезирующий Батая и Маркса. С батаевской 

точки зрения, растрата не является «издержкой»; она конститутивна для 

системы. Именно гигантские энергозатраты майнинга создают ореол са-

кральности и неоспоримого доверия вокруг биткоина, подобно тому как 

затраты на строительство соборов утверждали могущество Церкви. Это 

не побочный эффект, а фундаментальное условие возникновения ценно-

сти в этой системе. Марксистский анализ добавляет к этому понятие от-

чуждения. «Самоотчуждение человека от себя и от природы проявляется 

в том, что продукт его труда, его опредмеченная сущностная сила про-

тивостоит ему как нечто чуждое, как независимая от производителя 

сила» [7, 564]. Деятельность майнера или спекулянта отчуждена от своей 

человеческой сущности: она направлена не на целостное развитие чело-

века и преобразование мира, а на поддержание и приумножение аб-

страктной, самодовлеющей системы криптовалют, которая подчиняет 

себе своего создателя. Таким образом, растрата является не внешним 

изъяном, а внутренним принципом, механизмом, порождающим и под-

держивающим эту новую форму отчуждения.  

Концепция сущностных сил человека (ССЧ), разработанная 

К.В. Прозументиком [6] на базе трудов ученых Пермской философской 

школы [5], позволяет перевести эту критику на онтологический уровень, 

показав, как криптоэкономика не просто растрачивает ресурсы, но си-

стемно искажает цикл человеческой самореализации. Согласно Прозу-

ментику, любая сущностная сила реализуется в пяти взаимосвязанных 

модусах: в-себе (потенция), вовне-себя (деятельность, интенция), для-

другого (опредмечивание), через-другого (ретениция, влияние среды) и 

для-себя (распредмечивание, присвоение, обогащение субъекта). 

В майнинге цикл ССЧ радикально усекается и извращается. Дея-

тельность (сила вовне-себя) майнера направлена не на создание обще-

ственно значимого предмета, а на решение бессмысленной, с человече-

ской точки зрения, математической задачи. Результат этой деятельно-

сти — нахождение хэша — является опредмечиванием (для-другого), но 

не в форме обогащения культуры, а в форме подтверждения работы для 

алгоритма. Этот предмет не подлежит полноценному распредмечиванию 

и присвоению (для-себя) как содержательное богатство, он лишь прино-

сит вознаграждение. Цикл замыкается не на развитии человеческих спо-

собностей, а на поддержании функционирования машины. Сущностная 

сила человека не обогащается, а инвестируется в воспроизводство чуж-

дой, нечеловеческой, неживой системы. 
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Деятельность спекулянта застревает на самых примитивных уров-

нях мотивационно-побудительного и чувственно-деятельностного реги-

стров ССЧ. Потребности и интересы (мотивационный уровень) сво-

дятся к азартному стремлению к прибыли. Чувственность (чувственно-

деятельностный уровень) не развивается в «человеческую, обществен-

ную чувственность», а, напротив, оголяется до животных реакций страха 

FUD — Fear, Uncertainty and Doubt, «cтрах, неуверенность, сомнение», и 

FOMO — Fear of Missing Out, «боязнь упустить выгоду». Цикл ССЧ не 

проходит полноценного опосредования, не поднимается до уровня сози-

дательного опредмечивания и культурного распредмечивания. Это ре-

грессивная трата человеческой энергии, блокирующая ее восхождение к 

более сложным и содержательным формам (моральным, эстетическим, 

интегральным). 

NFT как симулякр опредмечивания/распредмечивания: NFT со-

здает иллюзию полноценного цикла. Художник опредмечивает свое 

творчество в токене (для-другого), а покупатель, как кажется, распред-

мечивает его, присваивая как «уникальный» цифровой актив (для-себя). 

Однако это симулякр, который, как известно, есть «не то, что скрывает 

истину, — это истина, которая скрывает, что ее нет. Симулякр и есть 

истина» [2, 193]. Таким образом, оказывается, что растрата ресурсов че-

рез мем-коины и NFT как чистая симуляция и есть конечная «истина» 

процесса. 

Уникальность искусственна и основана на консенсусе, а не на ре-

альном преобразовании материала. Присвоение не обогащает внутрен-

ний мир субъекта новыми смыслами и способностями, а лишь наделяет 

его абстрактным правом собственности на запись в реестре. Цикл ССЧ 

имитируется, но его суть — диалектическое взаимодействие субъекта и 

мира через созидание и освоение культуры — выхолащивается, подме-

няясь чисто экономическим актом купли-продажи статуса. 

Растрата как принцип отчуждения 

Синтез двух подходов позволяет сделать окончательный вывод. 

Батай предоставляет макроэкономическое и антропологическое обосно-

вание: криптоэкономика — это исторически обусловленная форма 

сброса «проклятой доли» избыточного капитала и энергии в цифровую 

эпоху. Прозументик предлагает микроуровневый, онтологический ана-

лиз: эта растрата осуществляется через системное искажение и перехват 

циркуляции сущностных сил человека. 

Криптоэкономика не просто безвозмездно уничтожает избыток, 

как это делали архаические празднества. Она создает целый аппарат, ко-

торый направляет человеческую деятельность (силу вовне-себя) в русло, 
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искусственно прерывающее ее естественный цикл. Этот аппарат предла-

гает суррогатные формы опредмечивания и распредмечивания, которые 

не ведут к развитию родовой сущности человека, а, напротив, отчуж-

дают его деятельность, замыкая ее на воспроизводство самой системы 

растраты. 

Таким образом, растрата в криптоэкономике — это не побочный 

эффект, а имманентный принцип работы и конечная цель данного аппа-

рата. Он функционирует, систематически отклоняя человеческую дея-

тельность от содержательного, преобразующего мир и самого человека 

диалога и переводя ее в режим непродуктивного, но бесконечно воспро-

изводимого жертвоприношения, будь то жертва энергии, времени, твор-

ческого потенциала или финансовых ресурсов. Криптоэкономика, таким 

образом, предстает не просто новой индустрией, а машиной по генера-

ции онтологически ущербных форм человеческой деятельности, маски-

рующей эту ущербность под флером технологического прогресса и фи-

нансовой свободы. 

Заключение 

Проведенный анализ позволяет сформулировать ряд выводов, 

обобщающих социально-философское осмысление феномена крипто-

экономики через призму концепции «проклятой доли» Жоржа Батая и 

теории циркуляции сущностных сил человека К.В. Прозументика. 

Основной тезис исследования заключается в том, что криптоэко-

номика представляет собой не аномалию или временное отклонение, а 

закономерную и имманентную форму проявления «проклятой доли» в 

условиях постиндустриального, цифрового общества. Если традицион-

ный индустриальный капитализм порождал избыток материальных то-

варов, требующий растраты через войны или кризисы перепроизводства, 

то современность характеризуется избытком вычислительных мощно-

стей, финансового капитала и человеческого внимания. Криптоэконо-

мика, со своим энергоемким майнингом, спекулятивными пузырями и 

культурой мем-коинов, возникает как функциональный механизм 

сброса этого нового вида избытка. Она является не просто технологиче-

ским новшеством, но современным ритуальным комплексом, выполня-

ющим ту же архаическую функцию, что и жертвоприношение или пот-

лач: безвозмездная растрата излишков конституирует социальный поря-

док, утверждает новые формы сакрального (децентрализация, алгорит-

мическое доверие) и создает иерархии цифрового суверенитета. 

Более того, как показал анализ через концепцию Прозументика, 

данная растрата носит не только макроэкономический, но и глубоко ан-



 

 
225 

тропологический характер. Криптосистемы не просто уничтожают из-

быточную энергию, но и выступают мощным аппаратом по перехвату и 

системному искажению циркуляции сущностных сил человека. Деятель-

ность майнера, спекулянта или создателя NFT оказывается замкнутой на 

воспроизводство самой системы растраты, что прерывает естественный 

цикл человеческой самореализации (опредмечивание — распредмечива-

ние) и ведет к регрессу от сложных, содержательных форм деятельности 

к примитивным, анимальным реакциям стяжания и азарта. Как писал 

еще Маршалл Маклюэн, «Средство коммуникации и есть сообщение» 

[3, 7], что позволяет нам утверждать, что сообщение блокчейна — это не 

децентрализация, а и есть сама растрата, форма и есть содержание. Та-

ким образом, растрата предстает не побочным эффектом, а онтологиче-

ским принципом, на котором основано функционирование данного циф-

рового аппарата. 

Перспективы дальнейшей работы видятся в философско-право-

вом исследовании децентрализованных автономных организаций 

(ДАО), которые могут рассматриваться как попытка институционализа-

ции новой, алгоритмической формы коллективного суверенитета, осно-

ванной на ритуале совместной растраты ресурсов для принятия реше-

ний.  

В заключение необходимо отметить что, криптоэкономика под-

тверждает правоту базовой интуиции Батая: человечество не может су-

ществовать в рамках одной лишь логики накопления и утилитарной по-

лезности. Избыток требует выхода, и если общество не находит позитив-

ных, творческих форм его растраты (искусство, празднество, щедрость), 

то избыток неизбежно находит себе выход в негативных, деструктивных 

или, как в случае с криптосистемами, в онтологически ущербных фор-

мах, которые, маскируясь под технологический прогресс, на деле явля-

ются древними как мир ритуалами жертвоприношения, облеченными в 

новые, цифровые одежды. 
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А.А. МИХАЛКИН  

Влияние экономической и цифровой трансформации  

на идеологические процессы современного общества:  

историко-материалистический подход* 

Аннотация. Современное общество — продукт недавних транс-

формационных процессов, речь о которых пойдет в данной статье. Нам 

интересно рассмотреть не просто взаимосвязь экономики и идеологии, 

но и исследовать на примере современности, какое влияние на идеоло-

гию оказали обозначенные нами выше изменения. Немаловажную роль 

играет акцент на цифровизации как многогранном явлении, имеющем 

отражение в плоскости социального, политического, а также экономиче-

ского и идеологического. В данной работе идеология рассматривается 

преимущественно во взаимоотношениях с экономикой и производством, 

в связи с чем возникает возможность продемонстрировать актуальность 

историко-материалистического метода в социально-философских иссле-

дованиях. 

Ключевые слова: идеология, экономика, капитализм платформ, 

неолиберализм. 

Abstract. Modern society is a product of recent transformational pro-

cesses, which will be discussed in this article. It is interesting for us to consider 

not only the relationship between economics and ideology, but also to exam-

ine, using the example of modernity, the impact of the above-mentioned 

changes on ideology. An important role is played by the emphasis on digital-

ization, as a multifaceted phenomenon on the plane of social, political, includ-

ing economic and ideological. In this work, ideology is considered primarily 

in its relationship with economics and production, which makes it possible to 

demonstrate the relevance of the historical-materialistic method in socio-phil-

osophical research. 

Keywords: ideology, economics, platform capitalism, neoliberalism. 
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Исторический материализм является методом, разработанным 

К. Марксом и Ф. Энгельсом — первой и одной из фундаментальных ра-

бот в этой области была «Немецкая идеология». Собственно говоря, в 

этой работе авторы затрагивают проблемы теории идеологии. Проблема 

теории идеологии Маркса заключается в том, что сам родоначальник 

научного коммунизма не давал никаких конкретных определений идео-

логии. Том Рокмор, американский философ, указывает на то, что теория 

идеологии, представленная в «Немецкой идеологии», не была должным 

образом разработана или обоснована, а лишь обозначена, что делает ее 

незавершенной [13, 165]. В принципе, Рокмор указывает на действитель-

ное положение в теории идеологии марксизма, а именно на то, что, в от-

личие от других разделов и направлений исследований в теории марк-

сизма (например, диалектического материализма, теории прибавочной 

стоимости, учения о революции и т. д.), исследования идеологии у 

Маркса представляют собой черновой набросок, который был далее раз-

вит его последователями. Мы же, обращаясь в рамках нашего исследо-

вания к историко-материалистическому подходу, разделяем мнение оте-

чественного философа Д.А. Давыдова, который в своей работе «Постка-

питализм и рождение персоналиата» рассматривает исторический мате-

риализм следующим образом: «Под материалистическим пониманием 

истории здесь понимается не “завершенное” учение К. Маркса и его по-

следователей, а открытая для критики и пересмотра совокупность мето-

дологических установок, ставящих во главу угла сферу производства 

(как в узком, так и в “широком” смысле)…» [2, 20]. Как у сторонников 

исторического материализма, так и у его противников возникает оши-

бочное понимание последнего, сводя все к экономическому детерми-

низму. Так, Энгельс в своем письме Й. Блоху отмечает: «Согласно мате-

риалистическому пониманию истории, в историческом процессе опре-

деляющим моментом, в конечном счете, является производство и вос-

производство действительной жизни. Ни я, ни Маркс большего никогда 

не утверждали. Если же кто-нибудь искажает это положение в том 

смысле, что экономический момент является будто единственно опреде-

ляющим моментом, то он превращает это утверждение в ничего не гово-

рящую абстракцию, бессмысленную фразу» [19, 394]. Из этого следует, 

что Энгельс, и, как понятно из его слов, Маркс были решительными про-

тивниками абсолютизации влияния экономических отношений на дру-

гие сферы жизни общества.  
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Исторический материализм, на наш взгляд, заключается не только 

в определении ведущей роли производственных отношений в жизни со-

циума, но и в диалектическом понимании общественных процессов. 

Многие исследователи скептически относятся к историческому матери-

ализму сегодня из-за, возможно, негативного личного опыта советского 

прошлого, но современные исследователи в историческом материализме 

могут найти сильный инструмент исследования. Фундаментальным 

принципом истмата является признание ведущей силой развития произ-

водительных сил. Об этом пишет Энгельс: «Материалистическое пони-

мание истории исходит из того положения, что производство, а вслед за 

производством обмен его продуктов, составляет основу всякого обще-

ственного строя» [18, 771]. Последнее включает в себя людей, средства 

производства и способ производства. Однако метод исторического ма-

териализма заключается в диалектическом понимании общества. 

А.А. Зиновьев, оригинальный отечественный мыслитель и один из кри-

тиков марксизма, писал, что «пренебрежение к диалектике в современ-

ных социальных исследованиях не имеет никакого разумного оправда-

ния. В реальной жизни очевидным образом происходит все то, о чем го-

ворили диалектики» [5, 61]. Применение диалектики относительно изу-

чения общества позволяет создавать целостную и системную, а что са-

мое главное — объективную картину исследования. Главное — избавить 

диалектический метод от механицизма, который является продуктом со-

ветской догматической философии второй половины прошлого века. 

Руководствуясь диалектическим методом, мы должны указать на 

динамический характер отношений между экономикой и идеологией, 

т. е. между общественным материальным и идеальным, и советский фи-

лософ Э.В. Ильенков, в частности, рассматривал вопрос между взаимо-

действием этих категорий. Так, он указывал, что «процесс, в ходе кото-

рого материальная жизнедеятельность общественного человека начи-

нает производить уже не только материальный, но и идеальный продукт, 

начинает производить акт идеализации действительности (процесс пре-

вращения “материального” в “идеальное”), а затем, уже возникнув, “иде-

альное” становится важнейшим компонентом материальной жизнедея-

тельности общественного человека, и начинает совершаться уже и про-

тивоположный первому процессу процесс материализации (опредмечи-

вания, овеществления, “воплощения”) идеального» [6, 18]. Ильенков в 

этой цитате акцентирует внимание на тесной взаимосвязи материаль-

ного и идеального, в рамках нашего исследования мы говорим о взаимо-

отношениях двух сторон общественной жизни, особо выделяя процесс 

идеализации, который, по его мнению, рождается из материальной дея-



 

 
230 

тельности человека. Собственно говоря, советский философ рассматри-

вал процессы «идеализации» и «материализации» в отношении темы 

изучения идеального, но при применении данного концепта к рассмат-

риваемой нами проблематике раскрывается диалектика взаимоотноше-

ний материалистического базиса и идеологической надстройки  

общества. 

Говоря теперь про экономические трансформации, обратим вни-

мание на два аспекта: первый — это неолиберальный поворот, второе — 

новые формы производства.  

Неолиберализм имеет множество значений в зависимости от об-

ласти научных исследований, мы же для начала под ним будем понимать 

современный этап развития капиталистической экономики. Предлагаем 

рассмотреть всю историю становления капитализма, а именно обратим 

внимание на предысторию. «После 1945 г. капитализм очутился в обо-

ронительно настроенном мире; во всех странах формирующегося запад-

ного блока ему пришлось заново определить свою “социальную фран-

шизу”, — пишет В. Штрик, — дополнив и расширив ее в связи с усиле-

нием рабочего класса вследствие войны и соперничества между двумя 

системами. Этого можно было достичь только с помощью значительных 

уступок, уже предусмотренных и подготовленных кейнсианской тео-

рией» [17, 53]. Штрик, немецкий социолог экономики, в своей работе 

«Купленное время» помимо рассмотрения становления кризиса совре-

менной капиталистической экономики уделяет внимание формирова-

нию неолиберальной системы. Активное участие общества в регуляции 

экономики ограничивало рост капитала и в условиях политических со-

бытий 1968-го г., и развивающегося энергетического кризиса 1972-го г. 

Все это угрозы для капитала, который и без того ограничен выполнением 

требований общественности, связанных с социальным обеспечением и 

полной занятостью. Штрик отмечает, что в результате большинство ком-

паний, отраслей и бизнес-ассоциаций объединились вокруг новой общей 

цели — либерализации капитализма и расширения как внутренних, так 

и внешних рынков. Это включает в себя стремление освободить капита-

листическую экономику от бюрократического, политического и корпо-

ративного контроля, характерного для периода послевоенного восста-

новления, и вернуть уровень прибыльности через свободные рынки и де-

регулирования, заменив государственную политику, связанную с рис-

ками социальных обязательств [17, 57]. Неолиберальная логика обще-

ственного устройства не останавливается на экономике, а стремительно 

распространяется и на другие сферы жизни общества. Идеология, кото-

рая служит диалектическим отражением экономических процессов, ак-



 

 
231 

тивно участвует в распространении неолиберальной логики. Так, напри-

мер, словенский философ Славой Жижек указывает на то, что «господ-

ствующая неолиберальная идеология пытается распространить логику 

рыночной конкуренции на все сферы общественной жизни, так что, 

например, здравоохранение и образование — или даже политические ре-

шения (голосования) — начинаются считаться инвестициями в индиви-

дуальный капитал частного лица» [4, 64]. Так, неолиберальный капита-

лизм пришел на смену социально ориентированной послевоенной эко-

номике как реакция на все больше вмешательство общества в процессы 

регуляции капитала. 

Теперь обратим внимание на изменение характера занятости и 

производственных отношений, которые стали более гибкими. Так, 

Н. Срничек пишет, что «1970-е годы обозначили важный поворот в этой 

общей рамке: прочь от надежной занятости и неповоротливых промыш-

ленных гигантов — навстречу гибкой занятости и бережливым бизнес-

моделям» [14, 33]. Последнее объясняется переходом от фордисткой мо-

дели производства к тойотизму. Последнее «характеризуется значитель-

ным повышением качества продукции с использованием минимально 

возможного количества ресурсов» [11, 250]. И в том числе с минималь-

ными затратами на оплату рабочей силы, что позволило повысить при-

быльность. Срничек утверждает, что во всем западном мире профсоюзы 

подверглись интенсивным атакам и в конечном итоге были ослаблены. 

Они столкнулись с новыми правовыми препятствиями, а в ряде отраслей 

произошло ослабление регулирования, что привело к сокращению числа 

членов профсоюзов. Компании воспользовались этой ситуацией, снизив 

зарплаты постоянных работников и все чаще прибегая к аутсорсингу 

[14, 20]. Мы считаем, что повышение прибыльности капитала вместе с 

уменьшением издержек на оплату труда стало причиной перехода от 

конкуренции в области цен к конкуренции в области продаж. Этот тезис 

принадлежит П. Барану и П. Суизи, которые считали, что «при конку-

рентном капитализме торговцы стремились продать больше товаров, 

установив цены ниже, чем у конкурента. В случае товарной конкуренции 

риски практически отсутствуют: можно включить в цену товара стои-

мость его продвижения и к тому же обеспечить работой рекламную ин-

дустрию» [12, 183]. В этих условиях не имеет смысла, как раньше, нара-

щивать армию рабочих и строить большие заводы, для того чтобы про-

изводить больше дешевых товаров. Поэтому особое значение на данный 

момент приобретает маркетинг — анализ рынка и стратегии на этом 

рынке, а также различного рода манипуляции в товарной рекламе того 

или иного товара.  
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Если делать промежуточный вывод по анализу экономических 

трансформаций, то, во-первых, неолиберальный поворот в 1970-х гг. за-

ложил логику развития капиталистической системы до настоящего мо-

мента. Во-вторых, погоня за уменьшением издержек привела к гибкой 

форме занятости, что отразилось на социальной структуре общества и на 

ее восприятии идеологического пространство, что мы попытаемся рас-

смотреть далее. В-третьих, основываясь на историко-материалистиче-

ском подходе, мы, безусловно, заявляем об отражении неолиберализма 

в идеологии, и в этом плане большой интерес вызывает роль рекламы, 

которая стала очень важной во времена неолиберального поворота и 

формирования общества потребления. 

Однако сегодня умы ученых-обществоведов заняты размышлени-

ями о процессе цифровизации. Рассмотрим соотношение неолибераль-

ного поворота и процессов цифровизации: что именно неолиберализм 

создал условия для развития цифровых технологий и создания цифро-

вого общества. Если отвечать на вопрос, что было первым, неолибера-

лизм или цифровое общество, то ответ будет таким: неолиберализм как 

система экономических капиталистических отношений, которая проеци-

рует свою логику и содержание на идеологическую надстройку обще-

ства. Цифровое общество, как производное от развития цифровых тех-

нологий возникло до появления неолиберального общества. Можем 

предположить, что как раз бурное развитие неолиберальных экономиче-

ских отношений повлекло бурный рост и цифровых исследований, и 

производства цифровых устройств. Наше предположение строится на 

том, что, во-первых, начало неолиберальной экономической политики в 

США при Рейгане 1981 г. высвободило большую долю капитала для раз-

вития компьютеростроения, во-вторых, минимизация участия государ-

ства в регуляции экономики повлекла рост конкуренции на всех рынках 

и особенно на рынке информационных устройств, который только по-

явился и обладал высокой конкурентной средой. Это привело к тому, что 

технологии позволили создавать более мощные компьютеры, а конку-

ренция позволила сделать компьютер доступным среднестатическому 

потребителю. В принципе, мы можем найти подтверждение этому в ис-

следованиях ученых ВШЭ: «На рубеже 1970-80-х годов произошли со-

бытия, которые можно считать точкой отсчета цифровой экономики: 

людям стали доступны первые персональные компьютеры. Сначала в 

1977 году появился персональный компьютер от Apple, а в 1981 году 

свою систему выпустила IBM» [3, 3]. Мы наблюдаем крайне интересный 

синтез, а именно: неолиберальный капитализм активно использует циф-

ровые технологии для реструктуризации себя в условиях последствий 
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кризиса 2008 г., и наиболее актуальным обстоятельством для цифрови-

зации капитализма служат условия недавнего локдауна, связанного с 

пандемией вируса COVID-19. Результатом совмещения неолиберализма 

и цифровизации является возникновение платформ. «Это новый тип 

фирмы, — пишет Н. Срничек, — их особенность в том, что они обеспе-

чивают инфраструктуру, выступающую посредником между различ-

ными группами пользователей, тяготеют к монопольным формам за счет 

сетевых эффектов, используют перекрестное субсидирование ради во-

влечения различных групп пользователей и опираются на некоторую ба-

зовую архитектуру, определяющую возможности взаимодействия» 

[14, 46]. Потенциал платформ для системы капитализма огромен, ведь 

он решает главную проблему, связанную с кризисом перепроизводства. 

Французский философ Жан Бодрийяр писал, что «основной проблемой 

современного капитализма больше не является противоречие между 

“максимизацией прибыли” и “рационализацией производства” (уровень 

предпринимателя); ею является противоречие между потенциально бес-

конечной производительностью (уровень техноструктуры) и необходи-

мостью сбыта продуктов» [1, 99]. Поэтому система нуждается в кон-

троле не только производства, но и потребления, потому что прибыль 

капитал получает, если индивид готов и будет потреблять предлагаемый 

ему товар или услугу. «Применение стратегии платформы в сочетании с 

необходимостью высокой ориентации на клиентов и усовершенствова-

ния продукции с помощью данных приводит к смещению акцента во 

многих секторах с продажи продуктов на предоставление услуг, — пи-

шет Клаус Шваб, — возрастающее число потребителей предпочитает 

больше не приобретать физические объекты в собственность, а платить 

за предоставление соответствующей услуги, к которой они получают до-

ступ через цифровую платформу» [15 ,74]. Сбор информации о предпо-

чтениях потребителей и возможность на долгосрочный промежуток вре-

мени предложить им потреблять только свои товары и услуги имеют 

перспективный характер для максимального сокращения затрат на про-

изводство и распределение, а с учетом развития практик гибкой занято-

сти капитал из-за этого в будущем может иметь большую степень при-

роста. Однако здесь следует выделить тот самый момент, когда эконо-

мики современного капитализма и идеология образуют прочную связь. 

Традиционные идеологии прошлого имели свой набор ценностей: 

либерализм — идеи свободы, социализм — равенство, а консерва-

тизм — сохранении традиций. Крах демократического капитализма с его 

коллективисткой демократической идеологией, в основе которой ле-

жали ценности социальной справедливости, привел к переходу к нынеш-

ней идеологической системе, в которой отражаются рассмотренные 
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нами материально-хозяйственные отношения, и центральным элемен-

том современной идеологии неолиберализма становится идея потребле-

ния. Идеология неолиберализма в попытке вовлечь широкие слои насе-

ления под свой контроль сместила акцент на потребление и сделала глав-

ной ценностью неолиберального общества процесс потребления. Ценно-

сти капитализма прошлого о равенстве возможностей, о всеобщем 

успехе также подверглись трансформации, и это отчетливо выражено в 

концепции личностного капитала. На это указывают многие современ-

ные исследователи и мыслители. Например, современный исследователь 

идеологии Дж. Шварцменталь пишет, что современная неолиберальная 

идеология «отражает поистине безграничную возможность современ-

ного капитализма создавать новые потребности и стимулирует в граж-

данах настойчивое желание непременно овладеть новыми предметами 

потребления и осуществить свои желания» [16, 102—103].  

Однако в чем заключается успех современной идеологической си-

стемы неолиберализма, т. е. почему, несмотря на все кризисы, которые 

пережил неолиберализм, общество не восстало против такого порядка? 

А. Зиновьев подчеркивал, что идеология и идеи не просто возникают, а 

требуют целенаправленного внедрения в сознание людей. Он утверждал, 

что для успешного проникновения идей необходимо учитывать социаль-

ные и культурные контексты, в которых они существуют. Зиновьев от-

мечал, что в идеологической сфере можно провести аналогию с эконо-

микой, где существует рынок идей, функционирующий под воздей-

ствием некой «невидимой руки». На этом рынке есть производители и 

хранители идеологии, которые предлагают свои идеологические товары 

и услуги, формируя общественное сознание и поведение [5, 225]. Гос-

подствующая идеология не предполагает абсолютной гомогенности, как 

предлагали традиционные идеологии прошлого. Самое важное — опо-

средованно индивид подчинен идее потребления как материальных, так 

и духовных и интеллектуальных товаров. Конечно, силы, настроенные 

против неолиберального господства, стараются предложить проекты для 

установления нового порядка. Например, Давыдов, рассматривая идеи 

акселерационистов, формулирует их программу так: «…капитализму 

как системе можно противопоставить только системный проект, т. е. 

проект, предполагающий всеохватные общемировые изменения» 

[2, 274]. Однако кризис традиционных идеологий конца прошлого века 

привел к важной трансформации в сфере идеологических процессов, а 

именно к возникновению «молекулярных идеологий». И хотя, без-

условно, традиционные идеологии, такие как либерализм, марксизм и 

консерватизм, остались и они организуют оппозицию господствующей 

неолиберальной идеологии, можно отметить возникновение различных 
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специфических общественно-политических течений, которые преврати-

лись из исключения в обыденность. Здесь идет речь именно о молеку-

лярных идеологиях, когда более популярные идеи, такие как экологизм, 

феминизм, национализм, объединяют вокруг себя больше людей. И все 

эти молекулярные идеологии хоть и представляют из себя оппозицию 

неолиберальной идеологии, но их существование и деятельность сторон-

ников, наоборот, ведут к упрочнению положения господствующей идео-

логии. 

Однако историко-материалистический подход к рассмотрению 

идеологии состоит в понимании данного феномена с классовых позиций, 

хотя само отношение в марксисткой социально-философской системе не 

всегда было однозначным. Концептуализация классового подхода к 

идеологии связана с В.И. Лениным, когда он в известной работе «Что 

делать?» пишет не менее известные слова: «Вопрос стоит только так: 

буржуазная или социалистическая идеология. Середины тут нет (ибо ни-

какой “третьей” идеологии не выработало человечество, да и вообще в 

обществе, раздираемом классовыми противоречиями, и не может быть 

никогда внеклассовой или надклассовой идеологии)» [8, 39—40]. 

Между тем надо отметить становление ленинского понимания идеоло-

гии: так еще в одной из первых и крупных работ «Что такое “друзья 

народа” и как они воюют против социал-демократов» (начало 1894) Ле-

нин, отвечая на критику представителей либерального народничества в 

адрес марксизма, указывает, что идеология является искаженным созна-

нием. Он пишет, что, пока народники находились в плену идеологии 

(т. е. такими, которые, прежде чем им сложиться, проходят через созна-

ние людей), они не могли заметить повторяемости и правильности в об-

щественных явлениях разных стран, и их наука в лучшем случае была 

лишь описанием этих явлений, подбором сырого материала» [9, 137]. 

Однако, продолжая полемику с народовольцами, Ленин в работе «Эко-

номическое содержание народничества и критика его в книге г. Струве» 

(конец 1894 — начало 1895) продолжает развитие своей теории идеоло-

гии. Ленин пишет, что учение Маркса в российской интерпретации ос-

новано «на фактах русской истории и действительности; он представ-

ляет из себя тоже идеологию трудящегося класса, но только он совер-

шенно иначе объясняет общеизвестные факты роста и побед русского 

капитализма, совсем иначе понимает задачи, которые ставит наша дей-

ствительность идеологам непосредственных производителей» [10, 411]. 

Данный тезис найдет свое развитие в следующем периоде работы и твор-

чества Ленина, когда в «Письме “Северному союзу РСДРП”» (1902) он 

подчеркивает, что существует узкое и ограниченное понимание «клас-

совых интересов пролетариата», что является серьезной проблемой. Он 
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считает, что применение формулы, которая может быть принята лишь 

при условии широкого толкования термина «классовый интерес», явля-

ется недопустимым. Ленин утверждает, что классовый интерес играет 

ключевую роль в объединении пролетариев, побуждая их бороться с ка-

питалистами и размышлять о путях своего освобождения. Этот интерес 

также делает пролетариев более восприимчивыми к социалистическим 

идеям. Однако он отмечает, что социализм как идеология классовой 

борьбы не может существовать вне контекста более широких условий, 

связанных с развитием идеологии в целом. Социализм требует опоры на 

весь объем человеческого знания, высокого уровня научного развития и 

активной научной работы. Таким образом, Ленин подчеркивает важ-

ность комплексного подхода к пониманию классовых интересов и соци-

ализма [7, 362—363]. Такой вывод — это следствие применения концеп-

ции партийности в теории идеологии. Осознавая, что все общественные 

явления представляют собой явления классовые, Ленин говорит о суще-

ствовании идеологии буржуазной и пролетарской. 

Возвращаясь к молекулярным идеологиям, мы встречаем амбива-

лентную теоретическую ситуацию. С одной стороны, молекулярные 

идеологии действительно размывают фундамент традиционных идеоло-

гий, что подтверждает тезис Э. Гидденса, представителя неолейборизма, 

предлагающего концепцию современной идеологии, которая сложилась 

вне левых и правых. «Гидденс утверждает, что идеологическую картину 

современного либерально-демократического общества теперь стало не-

возможным описать с позиций традиционного противостояния левых и 

правых идеологий» [16, 42]. Выражено это в самостоятельности предста-

вителей молекулярных идеологий. Однако, с другой стороны, названные 

выше молекулярные идеологии не являются самостоятельными: в них 

тоже присутствует полярность. Так, например, можно выделить марк-

систский феминизм и либеральный, правый национализм и в том числе 

левый. Но если все это сводить к классовому понимаю, можно отметить, 

что есть молекулярные идеологии, которые стараются отвечать интере-

сам определенного класса — это оставляет нам право говорить об идео-

логическом дуализме. 

Сформулируем наши выводы. 

1. Современная господствующая идеология является отражением 

неолиберальных экономико-производственных отношений. 

2. Цифровизация в условиях неолиберализма привела к возникно-

вению платформы. 

3. Возникновение молекулярных идеологий, которые в том числе 

являются оппозицией господствующей неолиберальной идеологии, при-

вели к укреплению ее властвующих позиций. 
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В заключение отметим, что проведенное исследование подчерки-

вает важность исторического материализма как метода анализа идеоло-

гических процессов в контексте современных экономических и социаль-

ных изменений. Мы пришли к выводу, что современная господствующая 

идеология неолиберализма является прямым отражением экономико-

производственных отношений, сложившихся в результате неолибераль-

ного поворота, который начался в 1970-х гг. Этот поворот не только из-

менил характер занятости и производственных отношений, но и способ-

ствовал возникновению цифрового общества, где платформенные мо-

дели бизнеса становятся доминирующими. 

Кроме того, исследование выявило, что возникновение молеку-

лярных идеологий, которые представляют собой разнообразные обще-

ственно-политические течения, не только не служит оппозицией неоли-

беральной идеологии, но и, что парадоксально, укрепляет ее позиции. 

Это свидетельствует о сложной динамике идеологических процессов, 

где новые идеи и движения могут как бросать вызов, так и способство-

вать упрочению существующего порядка. 

Использование историко-материалистического подхода позво-

лило рассмотреть идеологию как системное и целостное явление, акцен-

тируя внимание на ее внутреннем развитии и взаимодействии с матери-

альными условиями жизни общества. Таким образом, наше исследова-

ние подчеркивает необходимость дальнейшего анализа идеологических 

процессов с учетом их классовой природы и взаимосвязи с экономиче-

скими изменениями, что открывает новые горизонты для понимания со-

временного общества и его трансформаций. 
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Н.М. ИВАНОВ, М.Ф. ФРИДМАН, М.Т. ХАСАНОВ  

Стратегическое управление талантами:  

философско-экономическая концепция экологического  

менеджмента 

Аннотация. В XXI в., в условиях глобализации и формирования 

многополярного мира с обостряющейся конкуренцией за ресурсы, про-

блема устойчивого развития выходит на передний план. Интенсивное 

антропогенное влияние высоких технологий, обусловленных переходом 

к Шестому технологическому укладу и сопряженных с Четвертой про-

мышленной революцией, приводит к стремительному исчерпанию пла-

неты (полезных ископаемых, пресной воды, биологического многообра-

зия и пр.). Рыночная экономика, основанная на ведении товарного хо-

зяйства, не предусматривает такого самоограничения собственными по-

требностями, как в натуральном хозяйстве. Более того, она нацелена на 

наращивание производственных оборотов, связанных с постоянным уве-

личением объемов товаров и услуг. От количества проданных единиц 

товара зависит выручка, а следовательно, и прибыль. Однако вместе с 

этим очевидно, что чем больше человечество производит, тем больше 

оно расходует ценных ресурсов (электроэнергии, сырья, финансов, здо-

ровья, времени и пр.). Сегодня экономика не может не ориентироваться 

на природосберегающие технологии, а управление не должно игнориро-

вать экоцентрический подход. Развитие искусственного интеллекта, ро-

ботизации, облачных вычислений и прочих приоритетных направлений 

нынешней индустрии вытесняет большое количество сотрудников стан-

дартной квалификации с рынка труда, так как машины считают быстрее 

и точнее, лучше проектируют и генерируют шаблонные решения. 

Только талантливые люди, обладающие выдающимися, неординарными 

способностями, могут изменить ситуацию коренным образом. Талантли-

вый человек выходит за пределы установленных алгоритмов. Сегодня, 

как никогда прежде, наиболее актуальным вопросом становится созда-

ние новой концепции экологического менеджмента, опирающейся на 

управление талантами. Целями настоящей статьи являются определение 
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и обоснование философско-экономических подходов к решению дан-

ного вопроса. Объектом исследования является развивающаяся пара-

дигма экологического менеджмента, ориентированная на стратегию ин-

новационного прорыва, технологического суверенитета страны и устой-

чивого развития планеты. В рамках работы над указанной темой исполь-

зовались преимущественно теоретические методы исследования: анализ 

отечественного и зарубежного опыта, синтез — моделирование системы 

стратегического управления талантами, сравнение экспертных оценок, 

экстраполяция логических выводов, обобщение и систематизация про-

являющихся тенденций. Результаты исследования могут быть полезны 

специалистам в области экономики, управления персоналом, экологиче-

ского менеджмента и государственного управления. 

Ключевые слова: cтратегическое управление, управление талан-

тами, инновационный прорыв, технологический суверенитет, глобализа-

ция, устойчивое развитие, экологический менеджмент. 

 

Abstract. In the twenty-first century’s multipolar, resource-competi-

tive world, sustainable development has become paramount. The shift to the 

Sixth Technological Order and Fourth Industrial Revolution drives rapid de-

pletion of minerals, fresh water, biodiversity, and other resources. A market 

economy focused on commodity production and ever-growing turnover inten-

sifies this strain: revenue and profit rise only with increased units sold, con-

suming more raw materials, energy, finance, health, and time. To address this, 

economies must embrace nature-saving technologies and an ecocentric man-

agement approach. Meanwhile, advances in AI, robotics, and cloud compu-

ting displace many routine workers — only individuals with extraordinary tal-

ent can transcend algorithmic limits and drive radical change. Thus, the urgent 

task is to develop a new environmental-management concept grounded in stra-

tegic talent management. This article identifies and justifies the key philo-

sophical and economic approaches to that concept. Using theoretical meth-

ods — experience analysis, system modeling, expert comparison, extrapola-

tion, and trend synthesis — it offers insights valuable to specialists in eco-

nomics, human-resources management, environmental management, and pub-

lic administration. 

Keywords: strategic management, talent management, innovative 

breakthrough, technological sovereignty, globalization, sustainable develop-

ment, environmental management. 
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Введение 

В настоящее время во всем мире осуществляется переход к ин-

формационному обществу, который отличается кардинальным измене-

нием системы общественных отношений, а информация приобретает, 

без преувеличения, колоссальное значение. Внедрение искусственного 

интеллекта, аддитивных технологий, роботизации, облачных вычисле-

ний, дополненной реальности, больших данных, интернета вещей, нано-

, био- и когнитивных технологий кардинально влияет на содержание и 

темпы стратегического развития цивилизации [1]. Цифровая трансфор-

мация, глобализация, формирование модели многополярного мира с не-

сколькими центрами политической силы и другие прогрессирующие 

тенденции заставляют Россию коренным образом пересмотреть страте-

гические ориентиры и приоритетные направления эколого-экономиче-

ского и социального развития [10]. Интенсивное исчерпание природных 

ресурсов, обусловленных рыночной экономикой с ее ожесточенной кон-

куренцией, сегодня ставит под удар дальнейшее существование пла-

неты. Прежде в истории, когда человечество занималось натуральным 

хозяйством и деятельность людей ограничивалась их потребностями, та-

кой проблемы не было и быть не могло. Сегодня фирма производит не 

просто значительно больше, но и наращивает обороты производства, ис-

ходя из очевидной необходимости удерживать и, при возможности, уве-

личивать свою долю на рынке, так как именно от этого во многом зави-

сят ее выживание и эффективность [15]. 

Теоретические основы 

В современном обществе сегодня происходят фундаментальные, 

стратегические изменения, затрагивающие различные сферы жизни лю-

дей — от экономики и политики до культуры и социальных отношений. 

Высокие технологии наглядно усиливают расслоение в социуме. Доступ 

к информации заметно влияет на классовую трансформацию. Данный 

процесс, безусловно, можно считать исторически сложившимся. Темы 

«маленького человека» и «лишнего человека» в русской литературе, 

идея «массового человека» в концепция Хосе Ортега-и-Гассета, пред-

ставленная в книге «Восстание масс» [9], отражают тенденцию к стан-

дартизации и утрате индивидуальности, собственных взглядов и некото-

рых предпочтений человека, превращая его тем самым в «массу». Ука-

занное явление во многом обусловлено глобализацией и массовым рас-

пространением технологий, в особенности интернета и социальных се-

тей, в ходе которых массовое сознание становится все более значимым 

фактором, определяющим развитие современного общества и поведение 
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людей. Наряду с этим следует отметить, что и У. Уотсон со своей стра-

тификацией, и Г. Стэндинг, предлагающий новые социальные классы, 

обращают внимание на то, что род занятий и уровень дохода, прежде 

всего, являются ключевыми критериями этой дифференциации.  

В книге «Восстание масс» Х. Ортега-и-Гассет подробно иссле-

дует концепцию массового человека. Автор описывает ее как тип лично-

сти, характеризующийся ощущением себя частью толпы, довольством 

собственной неотличимостью от других [9]. «Массовый человек» не 

способен к созиданию, даже если обладает значительными возможно-

стями, он плывет «по течению» своей жизни без четких ориентиров и 

целей, его можно сравнить в какой-то степени с избалованным ребен-

ком, который воспринимает все блага как должное и не ценит их. Мыш-

ление массового человека отличается поверхностностью и банально-

стью, при этом он нередко осознает ограниченность своего мышления, 

но уверен, что это единственный верный способ восприятия мира. В ре-

зультате такой человек зачастую навязывает свое мировоззрение окру-

жающим, что приводит к потере индивидуальности, к ослаблению кри-

тического и проектного мышления. Таким образом, массовый человек 

становится жертвой высоких технологий, ускоряющих движение инфор-

мации до небывалых величин. Угроза потерять работу для этих людей 

становится абсолютно очевидной и прогнозируемой. Со стандартными 

решениями гораздо лучше справляются машина, программа, искус-

ственный интеллект, действующие по определенному, заложенному ал-

горитму. Пока ИИ не обладает волей, человек остается нужным, но по-

добные эксперименты могут быть весьма небезопасными. Сегодня 

можно с уверенностью сказать, что массовый человек не является «ге-

роем нашего времени»: уж очень он уязвим, и обозримое будущее его 

весьма туманно. 

Данное обстоятельство указывает на высокую степень актуально-

сти проблемы субъектности в разработке, принятии, оценке, реализации 

и продвижении стратегических решений [2]. Общество потребления рас-

ширило зону комфорта современного человека, успехи медицины, ва-

леологии, государственной социальной политики и бытового обслужи-

вания населения привели к тому, что люди стали жить значительно 

дольше, при этом продление жизни сопряжено с пролонгацией их актив-

ности, что позволяет возрастным людям продолжать работу на своих 

должностях с учетом их опыта, авторитета и формального статуса. Несо-

мненно, указанный феномен требует осмысления и изучения, однако 

очевидно, что молодежь, которая исстари была призвана заботиться о 

стариках, сегодня, напротив, нуждается в опеке и поддержке последних. 

Так, например, молодой человек, получивший базовое образование и 
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имеющий устойчивую мотивацию к профессиональному росту и карьер-

ным достижениям, испытывает сложность с тем, что в силу названных 

выше обстоятельств ротация кадров ощутимо замедляется. Более того, 

рассматриваемая проблема осложняется еще и тем, что роботы, искус-

ственный интеллект и другие высокие технологии вытесняют работни-

ков с их рабочих мест, представляя нередко более рентабельную альтер-

нативу. Именно поэтому на первый план выходит человек с неординар-

ными способностями — талантливый человек [7].  

Как известно, о происхождении таланта спорят давно. Кто-то по-

лагает, что это проявление врожденных задатков, кто-то считает это вли-

янием социокультурной среды, кто-то — результатом тяжелого труда, 

кто-то — осознанием собственного предназначения. Скорее всего, каж-

дая из указанных позиций по-своему верна. В любом случае данный во-

прос требует дальнейших обстоятельных междисциплинарных исследо-

ваний философов, психологов, педагогов, физиологов и других специа-

листов.  

Вместе с этим возникает закономерный вопрос о том, какою 

должна быть политика современного государства в части управления та-

лантами с учетом заявленных тенденций. Вопрос непростой. Кто такие 

таланты, как они формируются, как диагностируются, как существуют, 

как функционируют, как ими управлять — эти и многие вопросы суще-

ственно расширяют проблемное поле и усложняют поиск решений [4].  

Х. Ортега-и-Гассет подчеркивает, что массовый человек — это че-

ловек, «закупоривший свою душу». Автор описывает человека, который 

не стремится к развитию и самосовершенствованию [9]. Он живет в 

эпоху комфорта, когда для обеспечения базовых потребностей не нужно 

прилагать больших усилий, это потребительство становится смыслом 

его существования. Человек начинает воспринимать комфорт как свое 

неотъемлемое право, не задумываясь о том, что за этим стоит труд дру-

гих людей. Привыкнув к удобствам, он старается избегать всего, что тре-

бует умственных усилий, и согласен довольствоваться определенными 

стереотипами и стандартами, однако это не означает, что он глуп, ситу-

ация складывается наоборот. Умственные способности массового чело-

века возросли, и его возможности стали шире, но стоит заметить, что все 

равно это не приносит ему «пользы» так таковой. Небывалый рост ско-

рости движения информации, с одной стороны, и необходимость сво-

бодно ориентироваться в интенсивных изменениях — с другой, способ-

ствуют формированию так называемого клипового мышления, точнее — 

клипового сознания. Сегодня и в образовании наблюдается аналогичная 

тенденция, когда узкий компетентностный подход вытесняет историче-

ски оправданную, традиционную фундаментальную основу подготовки 
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гражданина и профессионала. Сегодня мы видим, что одаренность чело-

века открывается во многом не благодаря системе образования, а, ско-

рее, вопреки ей. Именно поэтому на передний план выходят вопросы 

стратегического управления талантами, особенно это актуально для ре-

шения глобальных проблем современности, задач устойчивого развития, 

ядром которых является экологическая повестка. 

Стратегическое управление, будучи целенаправленным процес-

сом организации возникновения желаемого образа будущего на прак-

тике, предполагает особенное широкоформатное, масштабное, систем-

ное мышление и, более того, наличие редкой способности у руководи-

теля — генерировать или обладать стратегическим видением, проект-

ным воображением, созидательной интуицией. Лидер должен быть убе-

дительным, чтобы вести за собой, а для этого ему требуется видеть то, 

чего не видят другие, — конечный пункт реализации проекта, довольно 

подробный результат, для получения которого стратег запускает своим 

решением соответствующий поток событий. Это чрезвычайно сложно, 

потому что таким образом происходит не организация какого-то про-

цесса, состоящего из более или менее внятных этапов и участников, а 

трансформация среды, условия и принципы которой далеко не всегда 

очевидны [6]. 

Названные редкие качества предполагают наличие у руководи-

теля управленческого таланта. Безусловно, практически любого адекват-

ного человека можно научить основам логики, риторики, менеджмента 

и пр., но научить человека стратегическому видению, видимо, крайне 

непросто. Уникальное сочетание логики и интуиции, объективного ми-

ровосприятия и творческого воображения, созидательной целеустрем-

ленности и ответственного отношения, по всей вероятности, представ-

ляет собой совокупный результат образования, опыта и ощущения соб-

ственного предназначения [3].  

Искусственный интеллект, программируемый человеком, навер-

няка сможет составить ощутимую конкуренцию работникам со сред-

ними и минимальными интеллектуальными способностями, чье мышле-

ние большей частью носит репродуктивный характер, оно ориентиру-

ется на копирование, подражание, имитацию существующих образцов 

рефлексии, отношения, деятельности [17].  

По-настоящему креативный человек мыслит иначе. Здесь, пожа-

луй, было бы уместно вспомнить знаменитое и весьма неожиданное 

определение личности отечественного ученого В.В. Налимова: «Лич-

ность — это спонтанность. Спонтанность — это открытость вселенской 
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потенциальности. Способность попадать в резонанс с ней». Как из-

вестно, еще великий древнегреческий философ Платон говорил, что все 

идеи уже существуют в этом мире, их просто надо припомнить. 

И, действительно, в настоящее время очень важно озаботиться 

государственной кадровой политике вопросами, от которых напрямую 

зависит национальный, в том числе и технологический, суверенитет 

страны, без которых инновационный прорыв ни в экономике, ни в меж-

дународных отношениях невозможен [11; 16].  

Практические аспекты 

Сегодня в нашей стране довольно успешно реализуется широкий 

ряд национальных проектов:  «Продолжительная и активная жизнь» 

(расширение проекта «Здравоохранение»); «Семья» (расширение про-

екта «Демография»); «Молодежь и дети»; «Кадры»; «Инфраструктура 

для жизни»; «Эффективная транспортная система»; «Экологическое 

благополучие»; «Эффективная и конкурентная экономика»; «Туризм и 

гостеприимство»; «Международная кооперация и экспорт»; «Экономика 

данных и цифровая трансформация государства»; «Промышленное 

обеспечение транспортной мобильности»; «Средства производства и ав-

томатизации»; «Новые материалы и химия»; «Транспортная мобиль-

ность»; «Новые технологии сбережения здоровья»; «Беспилотные авиа-

ционные системы», а в апреле 2025 г. начинается  реализация нацпроекта 

«Биоэкономика». Каждый из перечисленных нацпроектов в полной мере 

отражает позицию действующей власти, указывает на важность и значи-

мость любого из названных направлений, однако, как говорят военно-

служащие: «Каждая победа достигается ногами солдата».  

Исходя из этого, следуют вопросы: кто способен быть лидером 

каждого из заявленных нацпроектов, не требуется ли пересмотреть наши 

подходы к отбору разработчиков, оценщиков, администраторов и про-

моутеров этих ключевых направлений государственной политики? Кто, 

где и как должен заниматься подготовкой талантливых стратегов? Сего-

дня, к сожалению, надо констатировать, что высшее и последипломное 

образование сильно просело. Поступление по результатам единого экза-

мена, обучение по стандарту, аттестация по тестам, усеченные практики 

и выщербленные теоретические курсы, отсутствие профотбора и многие 

другие препятствия не дают возможности ни для полноценного фунда-

ментального системного образования, ни для формирования устойчивой 

гражданской позиции, ни для укрепления профессионального сознания. 

А между тем, если всерьез задуматься о содержании этих нацпроектов, 

так или иначе они связаны с экологической повесткой — с организацией 

среды обитания человека в частности и общества в целом. Что, если не 
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экологический менеджмент, должно стать основой государственной 

стратегии сегодня? Естественно, понятие «экологический менеджмент» 

мы не сужаем до реализации стандартов ISO 14000, мы говорим прин-

ципиально о том, что без решения экологического вопроса, имеющего 

стратегический характер, решение экономических и прочих проблем не 

обеспечит ни устойчивого развития планете, ни национального сувере-

нитета стране. 

Именно поэтому в XXI в. роль интеллектуального лидерства стре-

мительно возрастает [12]. Несомненно, своевременные обобщение и си-

стематизация больших данных — это довольно важные факторы в при-

нятии тактических решений, стратегические же решения нацелены на то, 

чего еще в реальности нет, поэтому указанный подход далеко не всегда 

применим и тем более эффективен для реализации долгосрочных мас-

штабных проектов, и требуется уделять вопросам стратегического 

управления талантами первостепенное значение: нужны ранний отбор 

по интеллектуальным способностям, а также организация специального 

обучения, опирающегося на развитие логики, интуиции, воображения и 

глубокое освоение фундаментальных научных дисциплин. Особое вни-

мание следует уделить изучению обстоятельств, при которых массовый 

человек перестает быть таковым, обретает собственные индивидуаль-

ность и значимость, которые могут раскрыться как раз при уходе от мел-

котемья тактических стандартизованных решений. 

Наверное, не вызывает сомнения мысль о том, что сложившаяся в 

мире ситуация с эскалацией глобальных проблем требует креативного 

подхода, а следовательно, возникает острая необходимость в допуске та-

лантливых людей к разработке и принятию таких судьбоносных реше-

ний [5; 13]. При этом надо отметить, что речь идет не только о талантли-

вых управленцах, но и о талантливых ученых, инженерах, педагогах, по-

литиках, юристах и т. п. Система образования должна уйти от реализа-

ции стандартов в обучении нестандартно мыслящих школьников и сту-

дентов. Диагностика, развитие, поддержка и сопровождение одаренно-

сти должны стать приоритетной государственной задачей. 

Отдельно следует обратить внимание на государственную и кор-

поративную кадровую политику. Это тоже вопрос не из простых. Очень 

важно, чтобы талантливые люди могли самореализовываться в своей 

стране, в своем регионе, в своей отрасли, в своей организации. Если 

этого не будет, результат очевиден — они уйдут, уедут, перейдут на сто-

рону конкурента, а то и врага, как бы это высокопарно ни звучало. Та-

лант — это скалярная величина, а служба — векторная. Решение этой 

проблемы требует внятной артикуляции указанного тезиса и в полити-

ческом, и в юридическом смыслах.  
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Чтобы работать с талантливыми людьми, вероятно, надо быть са-

мому талантливым человеком, иначе очень сложно. Причем сложно все: 

и их поведение, и их взгляды, и их язык — все кажется странным, непо-

нятным, а иногда даже неприемлемым. С ними трудно. Они очень раз-

ные. Разные таланты по-разному проявляются у разных людей. Про-

блема диагностики, отбора и привлечения талантливых работников до-

вольно плохо изучена. Как их удерживать, как способствовать их разви-

тию, как мотивировать — не всегда понятно. По всей видимости, дей-

ствительно, наряду с природными задатками есть и осознание собствен-

ной миссии, предназначения, смысла, долга, преодолевающих существу-

ющие ограничения и возникающие стереотипы для достижения каких-

то глубинных установок, о которых мы пока можем только догады-

ваться. 

В управлении персоналом или, как сейчас принято, в управлении 

человеческими ресурсами работу с талантами доверяют далеко не лю-

бому специалисту. Несмотря на то, что службы персонала сегодня ста-

новятся одним из ключевых инструментов развития компаний, они уже 

давно не ограничиваются одним только кадровым учетом, их деятель-

ность широко интегрирована в управление компанией. Так, например, 

сейчас HR-службы активно участвуют в разработке бизнес-стратегии, 

формируют корпоративную культуру, находят и способствуют удержа-

нию талантливых сотрудников. 

Сегодня работодатели сталкиваются с новыми вызовами, обу-

словленными обострением международного противоборства, внедре-

нием инновационных технологий и трансформацией системы обще-

ственных отношений, что, безусловно, влияет на изменение запросов со-

трудников, рост конкуренции за таланты и внедрение современных ме-

тодов хэдхантинга.  

Службы управления персоналом занимаются очень важной рабо-

той в любой компании, так как они отвечают за сотрудников, которые 

являются главным ресурсом организации. Их цель — обеспечить, чтобы 

люди эффективно выполняли свои задачи, росли профессионально и 

приносили пользу компании. Социальная ответственность бизнеса, бу-

дучи модным трендом, наглядно иллюстрирует возникающее осознание 

предпринимательским сообществом необходимости участвовать в орга-

низации и гармонизации среды. Отрадно отметить, что бизнес ощущает 

себя субъектом не только в рыночных отношениях, но и в процессах гос-

ударственного строительства, в решении глобальных проблем устойчи-

вого развития. 
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Большой популярностью сейчас пользуется так нахываемая ESG-

стратегия (environmental, social, governance), представляющая собой со-

вокупность принципов и подходов к ведению бизнеса, обеспечивающих 

«внимательное отношение к окружающей среде» (environment), «соци-

альная ответственность по отношению к работникам и клиентам» 

(social) и «ответственное корпоративное управление» (governance). Реа-

лизация указанной концепции призвана способствовать рациональному 

использованию природных ресурсов; снижению риска уничтожения 

биологического многообразия; укреплению гендерного равенства; 

борьбе с изменениями климата, с бедностью и голодом [7]. 

Наряду со своей текущей работой (кадровый учет, набор, оценка 

и развитие персонала и др.) сейчас HR-службы активно используют но-

вые подходы и технологии, чтобы сделать управление персоналом более 

эффективным и современным. Одной из главных тенденций является 

цифровизация. Многие компании внедряют автоматизированные си-

стемы управления персоналом (HRIS), например такие, как SAP или 1С, 

которые помогают автоматизировать рутинные процессы, например: 

расчет заработной платы, учет рабочего времени или ведение личных 

дел сотрудников. Это позволяет кадровикам сосредоточиваться на стра-

тегических задачах. Еще одной очень важной технологией стало исполь-

зование искусственного интеллекта и больших данных. Например, ИИ 

помогает в подборе персонала: программы анализируют резюме, опре-

деляют, насколько кандидат соответствует требованиям, и даже прово-

дят первичные собеседования в формате чат-ботов [18]. Все это позво-

ляет службе персонала собирать и анализировать информацию о сотруд-

никах, прогнозировать движение кадров и оценивать эффективность раз-

личных программ. Гибкие форматы работы тоже стали невероятно зна-

чимой частью современных HR-подходов. После пандемии многие ком-

пании внедрили удаленную или гибридную занятость. Для управления 

такими командами кадровики используют платформы для совместной 

работы, такие как Яндекс Телемост, Zoom или Microsoft Teams. Эти ин-

струменты помогают сотрудникам оставаться на связи и эффективно ра-

ботать, независимо от того, где они находятся. Важным направлением 

стало внедрение электронного обучения. Онлайн-курсы, вебинары и об-

разовательные платформы, такие как Нетология или Skillbox, позволяют 

сотрудникам учиться в удобное время и в своем темпе. Компании также 

создают собственные корпоративные университеты с внутренними про-

граммами обучения (например, в СБЕРе). Вместе с этим становится за-

метно, что персонализированный подход в управлении человеческими 

ресурсами набирает популярность. С помощью технологий анализиру-

ется, что именно мотивирует каждого сотрудника, какие навыки ему 
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нужно развивать, и на основе этого составляются индивидуальные 

планы развития. Вместе с этим широко распространены программы, 

направленные на развитие мягких навыков («softskills»), таких как 

управление временем, коммуникация и стрессоустойчивость. Это свя-

зано с тем, что многие компании поняли, что успех зависит не только от 

профессиональных навыков, но и от способности сотрудников эффек-

тивно взаимодействовать друг с другом. Надо отметить, что современ-

ные HR-технологии развиваются в контексте цифровизации, гибкости и 

персонализации, что помогает компаниям адаптироваться к новым усло-

виям и создавать комфортные условия для своих сотрудников. Несо-

мненно, проводится большая работа, но тут же возникает вопрос о том, 

как перечисленные меры способствуют привлечению и закреплению та-

лантов на производстве, что из этих подходов можно взять на вооруже-

ние для стратегического управления талантами. 

Известно, что в зарубежных компаниях названные подходы внед-

ряются давно и довольно системно. Например, в Google и Microsoft ак-

тивно используют искусственный интеллект для отбора кандидатов и 

прогнозирования их успеха на работе. Там также развиты платформы 

для онлайн-обучения, такие как Coursera, например. Сотрудники могут 

учиться в удобное время, а работодатели видят, как это обучение влияет 

на их навыки. Еще одна важная часть — гибкие графики работы. В США 

и Европе это уже привычное дело: люди сами решают, когда и где им 

работать, а главное — результат. Любопытно, что либеральный стиль 

управления зачастую оправдан и даже эффективен именно в работе с та-

лантами, занятыми деятельностью, к которой они расположены. В рус-

ском языке прилагательное «талантливый» часто используется в каче-

стве похвалы, поэтому подспудно многие люди хотят иметь к этому от-

ношение, ощущают в себе и даже открыто демонстрируют окружающим 

свои таланты, нередко путая их с по-настоящему выдающимися способ-

ностями. 

В европейских странах, таких как Германия, HR-службы тесно ра-

ботают с университетами и колледжами (например, дуальная система). 

Например, студент может одновременно учиться и работать в компании. 

Такой подход помогает готовить специалистов, которые сразу знают, 

что делать на практике. А в таких компаниях, как IKEA, HR-

специалисты еще и занимаются актуальными сейчас вопросами эколо-

гии, равенства и здоровья сотрудников — это часть их общей стратегии 

и корпоративной культуры. 

В России современные HR-тенденции тоже начинают разви-

ваться, но не так быстро. В крупных компаниях, например в СБЕРе или 

Яндексе, уже используют искусственный интеллект, автоматизацию и 
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онлайн-обучение. У них есть собственные платформы, где сотрудники 

учатся новому, повышают квалификацию и даже планируют свою карь-

еру. Такие технологии особенно помогают в регионах, где трудно орга-

низовать очные тренинги. Несомненно, данные меры — это первый шаг 

навстречу экологическому благополучию, это необходимость эконо-

мики оставаться конкурентоспособной, но можно ли «алгеброй прове-

рить гармонию», математически вычислить талант, этот вопрос пока 

остается открытым. 

Говоря о международной серии стандартов ISO 14000 как о дей-

ственном инструменте контроля за снижением антропогенного воздей-

ствия бизнеса и производства на окружающую среду, следует отметить, 

что рассматриваемый подход носит добровольный характер, а это зна-

чит, что сначала нужно сформировать экологическое сознание, причем 

и индивидуальное, и общественное. Современный человек должен по-

нимать важность и необходимость осознанного посильного активного 

участия в решении указанных проблем [8].  

Заключение 

Стандарты ISO 14000, нацеленные на эффективное управление 

экологическими рисками на производстве, сохранение биологического 

многообразия планеты, создание безопасной окружающей природной 

среды для потомков, требуют пристального внимания к пересмотру 

стратегических ориентиров и приоритетных направлений в области мо-

дернизации экологического образования в России и мире, а для этого  

необходимо значительно переработать принципы государственной эко-

логической политики, вслед за которыми изменятся и корпоративные 

подходы в этой части. Вопросы экологического менеджмента — страте-

гические, они связаны с выбором направления и логикой преобразова-

ния системы общественных отношений, поэтому очень важно к разра-

ботке корпоративной экологической политики, программы экологиче-

ского менеджмента, экологическим мониторингу, экспертизе и аудиту 

допускать наиболее талантливых сотрудников, выдающиеся способно-

сти которых будут очевидны и объективно оценены [14]. При этом спо-

собности должны охватывать очень широкое предметное поле, затраги-

вающее одновременно несколько научно-практических сфер: эконо-

мику, экологию, культуру, менеджмент, психологию, химию, физику, 

биологию, юриспруденцию, технологию и др. Это объясняется тем, что 

экология приобретает в нынешнее время очень важное значение и, по 

сути, в какой-то мере становится философией XXI в., так как определяет 

смысл существования цивилизации в целом и каждого индивида в от-

дельности. Политики и управленцы сегодня не могут не быть экологами, 
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т. е. не учитывать экологические ценности и приоритеты в принятии 

управленческих и политических, особенно стратегических, решений.  
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И.Б. КОНЮХОВ, Н.А. ЧЕРНЫХ, С.В. КРЫЛОВ 

О моделях зрелости раздельного учета 

Аннотация. Авторы предлагают рассмотреть раздельный учет 

по контрактам государственного оборонного заказа (ГОЗ) в качестве 

объекта оценки зрелости. Цель анализа зрелости — помочь предприя-

тию определить, как улучшить бизнес-процессы, провести мероприятия 

по усовершенствованию и повышению их эффективности. Чем более 

зрелый раздельный учет, тем более результативно и эффективно он 

функционирует. Раздельный учет выполняет дескриптивную, предик-

тивную, диагностическую и прескриптивную функции. Чем больше 

функций выполняет раздельный учет, тем выше уровень его зрелости. 

Авторы предлагают модель зрелости раздельного учета в зависимости 

от уровня развития методологии учета, степени его автоматизации, ме-

ста раздельного учета во внутренней среде предприятия и системе 

управления. Также предложены схема влияния уровня зрелости процес-

сов, поставляющих информацию для процесса раздельного учета, на ре-

зультат обработки информации в зависимости от уровня зрелости раз-

дельного учета; а также схема влияния уровня зрелости процессов, по-

требляющих информацию раздельного учета, на использование инфор-

мации в зависимости от уровня зрелости раздельного учета. Кроме того, 

авторами предлагается использовать известную в психологии модель 

изменений Вирджинии Сатир применительно к раздельному учету. 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Конюхов И.Б., Чер-

ных Н.А., Крылов С.В.  О моделях зрелости раздельного учета // Философия хо-

зяйства. 2025. № 4. С. 258—269. DOI: 10.5281/zenodo.17781111. 
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Ключевые слова: раздельный учет, государственный оборонный 

заказ (ГОЗ), функции раздельного учета, зрелость раздельного учета, эф-

фективность бизнес-процессов, модель Вирджинии Сатир. 

 

Abstract. The authors propose to consider separate accounting under 

the state defense contracts as the subject of maturity assessment. The goal of 

maturity analysis is to help the enterprise determine the way of improvement 

business processes, carry out improvement activities and increase their effi-

ciency. The more mature of separate accounting, the more efficient and effec-

tive it is. Separate accounting performs descriptive, predictive, diagnostic and 

prescriptive functions. The more functions separate accounting performs, the 

higher its maturity level is. The authors propose the model of maturity of sep-

arate accounting depending on the level of development of the accounting 

methodology, the level of its automation, the place of separate accounting in 

the internal environment of the enterprise and its management system. The 

authors also propose a diagram of the influence of the maturity of processes, 

providing information for the separate accounting process, on the result of 

information processing depending on the maturity of the separate accounting; 

also diagram of the influence of the maturity of processes, consuming separate 

accounting information, on the application of information depending on the 

maturity of separate accounting. In addition, it is proposed by the authors to 

use the Virginia Satyr model of changes, known in psychology, for separate 

accounting. 

Keywords: separate accounting, state defense order, separate account-

ing functions, maturity of separate accounting, business process efficiency, 

model of Virginia Satir. 
 

УДК 338 

ББК 65 

 

В соответствии с требованиями действующего законодательства 

головные исполнители государственного оборонного заказа (ГОЗ), кото-

рый обеспечивает безопасность и суверенитет Российской Федерации, а 

потому характеризуется повышенной моральной и материальной ответ-

ственностью за исполнение по сравнению с другими поставками, а 

также исполнители, участвующие в поставках такой продукции, обя-

заны вести раздельный учет результатов финансово-хозяйственной дея-

тельности (далее — раздельный учет). 

Раздельный учет подразумевает «учет производственных и ком-

мерческих расходов, обязательств, денежных средств, имущественных 
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прав, материальных запасов, основных средств, нематериальных акти-

вов и других ресурсов отдельно по каждому обособленному кон-

тракту» [4] на поставку продукции ГОЗ. Раздельный учет возможен не 

только по требованию законодательства, но и на добровольных началах. 

В этом случае доходы и расходы предприятия распределяют по опреде-

ленным критериям, которые обеспечивают информацию, необходимую 

для принятия управленческих решений. Авторами выделены следующие 

функции раздельного учета (рис. 1), описание которых приведено 

в табл. 1. 

Прескрип-

тивная

Диагнос-

тическая

Дескрип-

тивная

Предик-

тивная

 
Рис. 1. Функции раздельного учета 

Таблица 1  

Содержание функций раздельного учета 

Функция Описание 

Прескрип-

тивная 

Выявление наилучших практик деятельности пред-

приятия, определение способов развития 

Дескрип-

тивная 

Сбор данных о хозяйственных операциях в регистрах 

управленческого учета на основе первичных докумен-

тов, формирование отчетов 

Диагности-

ческая 

Определение причинно-следственных связей между 

принимаемыми решениями (а также воздействием 

внешней среды) и показателями финансово-хозяй-

ственной деятельности 

Предиктив-

ная 

Определение возможных результатов принимаемых 

решений и воздействия внешней среды на финансово-

хозяйственную деятельность, выбор наилучшего ре-

шения из возможных альтернатив 



 

 
261 

 

Раздельный учет, как и любой аналитический инструмент, может 

выполнять дескриптивную, предиктивную, диагностическую и пре-

скриптивную функции. Чем больше функций выполняет раздельный 

учет, тем выше уровень его зрелости. Развернутый во времени цикл 

функций раздельного учета можно представить в виде восходящей спи-

рали (рис. 2): на начальном уровне зрелости (прескриптивный) органи-

зация получает информацию о способах ведения раздельного учета в со-

ответствии с действующим законодательством, формирует отчетность 

(дескриптивный), обучается устанавливать причинно-следственные 

связи между показателями (диагностический), предсказывать послед-

ствия принимаемых решений и выбирать наилучшее решение из воз-

можных (предиктивный), а затем, собрав лучшие практики, формирует 

на базе действующего законодательства собственные методы ведения 

раздельного учета, обеспечивающие достижение стратегических целей 

организации путем совершенствования всех бизнес-процессов, затраги-

ваемых раздельным учетом. Таким образом, раздельный учет может рас-

сматриваться катализатором изменения бизнес-процессов предприятия. 

Далее цикл повторяется на качественно ином уровне. 

Прескриптивный

Дескриптивный

Диагностический 

Предиктивный

 
Рис. 2. Цикл функций раздельного учета 

 

Авторами предлагается рассмотреть раздельный учет по контрак-

там ГОЗ в качестве объекта оценки зрелости. Зрелость — один из важ-

нейших показателей эффективности процессов. Это своеобразная сту-

пень жизненного цикла изменяющихся процессов, показывающая, на ка-

кой стадии он находится [5]. Для чего оценивать и анализировать зре-
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лость? Основная цель анализа зрелости — помочь предприятию опреде-

лить, как улучшить бизнес-процессы, провести мероприятия по усовер-

шенствованию и повышению их эффективности. 

Понятие «модель зрелости» используется в российских государ-

ственных стандартах, принятых на основе международных стандартов в 

сфере менеджмента качества (ГОСТ Р ИСО 9004-2010 «Менеджмент 

для достижения устойчивого успеха организации. Подход на основе ме-

неджмента качества» и ГОСТ Р ИСО 9004-2019 «Менеджмент качества. 

Качество организации. Руководство по достижению устойчивого успеха 

организации» [2; 3]). В данных стандартах содержится указание о при-

менении модели зрелости в качестве инструмента самооценки организа-

ции, представляющего основу для улучшений и помогающего организа-

ции добиваться устойчивого успеха. При этом организациям рекоменду-

ется анализировать свою деятельность по рекомендуемым стандартом 

критериям или иным критериям, адаптированным к требованиям орга-

низации и удовлетворяющим ее индивидуальные потребности, опреде-

лять достигнутый уровень зрелости, выявлять сильные и слабые сто-

роны. При этом критерии, необходимые для достижения более высокого 

уровня зрелости, обеспечивают организации возможность определить 

актуальные проблемы и запустить изменения, необходимые для устра-

нения выявленных проблем и достижения более высокого уровня  

зрелости. 

Поскольку раздельный учет способен к изменению, то он может 

проходить через разные этапы — уровни зрелости, которые также 

можно назвать моделями зрелости. 

Результаты оценки зрелости раздельного учета позволяют вы-

явить «узкие места», уточнить требования и определить наилучшие тех-

нические и организационные решения, которые потребуются для увели-

чения шансов на успешную разработку IT-системы для автоматизации 

раздельного учета и получения желаемого бизнес-результата. Анализ 

моделей зрелости раздельного учета подразумевает оценку корректно-

сти, логики, измеримости, контролируемости, гибкости и способности 

к развитию раздельного учета на предприятии [5]. Чем более зрелый раз-

дельный учет, тем более результативно и эффективно он  

функционирует.  

С 1987 г. Институтом программной инженерии, исследователь-

ским центром на базе Университета Карнеги—Меллон ведется разра-

ботка методологии CMMI (Capability Maturity Model Integration), пред-

ставляющей собой комплексную модель производительности и зрело-

сти: совокупность моделей (методологий) совершенствования процес-

сов в организации.  
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В CMMI описываются пять уровней зрелости процессов в 22 про-

цессных областях, и она ставит себе целью порождение рекомендаций 

по их оптимизации. Но данная модель лишь указывает, в каких именно 

процессных областях возможна оптимизация. Она не дает рекомендаций 

относительно конкретных ее способов [1]. 

Таким образом, сотрудники российских промышленных предпри-

ятий, взяв за основу при оценке зрелости раздельного учета модель 

CMMI, смогут с определенной уверенностью оценить готовность пред-

приятия к изменению бизнес-процессов и внедрению новых методов 

управленческого учета, составить модель текущего состояния («как 

есть») и составить план перехода к перспективному состоянию («как 

должно быть»), что впоследствии должно стать залогом повышения кон-

курентоспособности организации. 

Однако на своем пути они столкнутся с такими сложностями, как 

отсутствие гибкости модели при определении уровня зрелости, чрез-

мерно широким выбором возможностей для развития при отсутствии 

четких методик, позволяющих выбрать направление изменений, пробле-

мой воплощения рекомендаций в конкретные методики и регламенты. 

Российские организации также могут столкнуться с дополнительными 

сложностями, связанными с тем, что ввиду отсутствия общепринятых 

подходов для оценки зрелости в российских компаниях приходится опи-

раться на зарубежные методики и разработки, которые не всегда под-

креплены достаточной эмпирической базой, подтверждающей эффек-

тивность их использования, в результате чего, применяя те или иные мо-

дели, можно получить оценки и рекомендации, которые приведут к ре-

зультатам, не соответствующим ожидаемым. 

Суммируя вышесказанное, можно отметить, что использование 

методик оценки зрелости без их адаптации в большинстве случаев при-

ведет к рекомендациям, связанным с перепроектированием всех бизнес-

процессов предприятия и тотальным изменением организационной 

культуры, что, в свою очередь, в свете отсутствия ощутимых результа-

тов, может обернуться кризисом доверия к используемым методам 

управления и совершенствования, что приведет к закономерному откату 

к прежнему состоянию. 

Авторы предлагают следующую модель зрелости раздельного 

учета (рис. 3) в зависимости от уровня развития методологии учета, сте-

пени его автоматизации, места раздельного учета во внутренней среде 

предприятия и системе управления. 
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  Низкая Высокая 

   

Степень автоматизации учетных процедур 

 

Рис. 3. Модель зрелости раздельного учета 

 

1. «Отсутствие раздельного учета и средств автоматизации». 

Характеризуется спонтанными информационными связями. Бизнес-про-

цессы, связанные с раздельным учетом, носят хаотичный, непоследова-

тельный характер. Отсутствует интеграция информации, а сами инфор-

мационные потоки не формализованы (не описаны или не закреплены в 

локальных нормативных актах (ЛНА), или их исполнение не контроли-

руется). Раздельный учет отсутствует или находится в зачаточном состо-

янии. 

2. «Ручной раздельный учет». Бизнес-процессы настолько по-

вторяемы, что становится возможным задокументировать их описание. 

Между подразделениями и функциональными областями выстроены 

связи. Процессы стандартизованы, документированы. При этом автома-

тизированы лишь отдельные составляющие, по сути — зачаточная «лос-

кутная автоматизация». Высокая доля ручного труда в осуществлении 

раздельного учета. Имеются перспективы для автоматизации. 

3. «Автоматизация хаоса». Высокий уровень автоматизации, од-

нако автоматизированные бизнес-процессы и информация, циркулиру-

ющая в них, не используются в технологии раздельного учета. Раздель-

ный учет не регламентирован и осуществляется лишь формально (или 

вообще отсутствует). Потребность в эффективной организации раздель-

ного учета полностью не реализована. 

 

1 

2 4 
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4. «Автоматизированный раздельный учет» характеризуется 

высоким уровнем стандартизации процессов и ролей. Четкая регламен-

тация методологии раздельного учета. Налажены оперативные связи 

между входами и выходами бизнес-процессов. Эффективное использо-

вание всех программных средств, входящих в корпоративную информа-

ционную систему, которая представляет собой «электронную нервную 

систему» предприятия. Она обеспечивает эффективную обработку ин-

формации и управление на всех этапах работы. Важность раздельного 

учета встроена в корпоративную культуру, донесена до каждого участ-

ника процесса, все работники вносят осознанный вклад в соблюдение 

методологии раздельного учета, их участие и вовлеченность носят ак-

тивный характер. Обязанности работников в части выполнения требова-

ний раздельного учета установлены в должностных инструкциях и КПЭ 

(ключевых показателях эффективности) — для высшего звена менедж-

мента. 

Таким образом, уровень зрелости раздельного учета определяется 

зрелостью бизнес-процессов организации и заданием соответствующего 

«тона сверху». 

Авторами предложены схема влияния уровня зрелости процессов, 

поставляющих информацию для процесса раздельного учета, на резуль-

тат обработки информации в зависимости от уровня зрелости раздель-

ного учета (рис. 4), а также схема влияния уровня зрелости процессов, 

потребляющих информацию раздельного учета, на использование ин-

формации в зависимости от уровня зрелости раздельного учета (рис. 5). 

Чтобы получить корректные результаты в раздельном учете, тре-

буется поставлять информацию высокого качества, которую обеспечи-

вают поставляющие процессы с высоким уровнем зрелости, и поддер-

живать высокий уровень зрелости системы раздельного учета. Анало-

гично, качественная информация раздельного учета может быть исполь-

зована внешними и внутренними пользователями для принятия управ-

ленческих решений при условии обеспечения высокого уровня зрелости 

раздельного учета и процессов, потребляющих информацию раздель-

ного учета. 

Предложенная авторами модель зрелости раздельного учета каса-

ется не только оценки применяемого программного обеспечения, но и 

характеризует достигнутый уровень развития раздельного учета как эле-

мента внутренней среды предприятия, его системы управления. Данная 

модель позволяет оценить реальное состояние функционирующей учет-

ной системы, а также определить вектор ее дальнейшего развития для 

более полного раскрытия потенциала раздельного учета и достижения 

большей системной зрелости. 
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  Рис. 5. Уровень зрелости процессов, потребляющих 

информацию раздельного учета 

 

Переход от состояния 1 к 4 на рис. 1 возможен с помощью внед-

рения определенных изменений: путем преобразований бизнес-процес-

сов, способов ведения учета и применяемых средств автоматизации. Ав-

торами предлагается использовать известную в психологии модель из-

менений Вирджинии Сатир применительно к раздельному учету 

(рис. 6). 
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Рис. 6. Модель Вирджинии Сатир применительно к процессу  

повышения зрелости раздельного учета 

 

Модель Вирджинии Сатир, представленная на рис. 6 и применяе-

мая авторами настоящей статьи к раздельному учету, демонстрирует ди-

намику уровня зрелости раздельного учета во времени. Авторами выде-

лены следующие особенности стадий, через которые проходит раздель-

ный учет в зависимости от принятия изменений по его внедрению/совер-

шенствованию. В модели принято допущение о том, что внедряемые из-

менения не являются ошибочными и в действительности способны по-

высить зрелость раздельного учета. 

Стадия 1. «Старый статус-кво». Определяет начальную точку 

до изменения, текущее состояние раздельного учета. Обстановка при-

вычна для работников. При этом существует понимание необходимости 

перемен, но склонность к привычному сдерживает систему в целом. По-

явление элемента изменений, проникающего в систему извне, нарушает 

ранее сложившееся равновесие. 

Стадия 2. «Сопротивление». Элемент изменений, необходимый 

для внедрения/совершенствования раздельного учета, воспринимается 

негативно и рассматривается как угроза работе сотрудников. Когда со-

трудники отрицательно реагируют на изменения, возникает сопротивле-

ние. Чтобы разработать адекватные меры нивелирования сопротивле-

ния, важно понять, каким именно нововведениям и по какой причине со-

противляются сотрудники.  
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Стадия 3. «Хаос». Система находится в состоянии дистресса и 

выходит из-под контроля. Эта стадия характерная для самой низкой 

точки морального состояния и мотивации из-за сопротивления измене-

ниям. Сотрудники ищут возможность возвращения к старым методам 

работы. Качество раздельного учета характеризуется нестабильностью. 

Стадия 4. «Интеграция». Система обнаруживает преобразую-

щую идею, которая свидетельствует о том, как элемент изменений мо-

жет быть ей полезен. Появляются новые возможности, когда система ви-

дит новые способы решения проблемы, практика, когда применяются и 

закрепляются новые стили мышления и способы решения проблем, свя-

занных с раздельным учетом. Здесь качество раздельного учета повыша-

ется, заметно повышение мотивации и энтузиазма работников. 

Стадия 5. «Новый статус-кво». Если должным образом органи-

зовано внедрение изменения, то качество раздельного учета стабилизи-

руется на более высоком уровне, тем самым повышая его зрелость. Про-

цесс интеграции и принятия изменения заканчивается и становится 

неотъемлемой частью в работе предприятия. Измененный порядок ста-

новится привычным и принимает новый статус-кво. Менеджмент занят 

отработкой новых возможностей и совершенствованием работы в новых 

условиях — условиях раздельного учета. 

Таким образом, зрелость раздельного учета — динамический по-

казатель, который может меняться во времени. Он включает в себя каче-

ство раздельного учета, его масштабируемость, повторяемость и устой-

чивость. Изменения — последовательный итерационный процесс, тре-

бующий времени. Может потребоваться время, чтобы сотрудники пред-

приятия приняли изменения, которые, в свою очередь, войдут в новый 

статус-кво. Понимание организационных и технических аспектов, свя-

занных с изменениями, направленными на увеличение зрелости раз-

дельного учета, обеспечивает возможность лучше управлять ими. При 

этом расширяются аналитические возможности раздельного учета, он 

интегрируется с контролем и управлением. 

Выводы. Взгляд на модели зрелости раздельного учета, предло-

женный авторами, является адекватным современным условиям, способ-

ным поднимать актуальные вопросы и задавать верные ориентиры для 

менеджмента предприятия. 

Оценка зрелости раздельного учета — инструмент, позволяющий 

определить готовность предприятия к автоматизации раздельного учета 

и направленный на выявление «узких мест» в бизнес-процессах, связан-

ных с раздельным учетом, с целью их дальнейшего усовершенствова-

ния. Совокупное и сбалансированное развитие методологии и способов 
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автоматизации раздельного учета, активная работа по приобщению ра-

ботников к целям раздельного учета, а также постоянное совершенство-

вание бизнес-процессов, связанных с раздельным учетом, являются ос-

новными факторами повышения зрелости раздельного учета в организа-

ции.  
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9 октября 2025 г. на экономическом факультете МГУ имени 

М.В. Ломоносова в смешанном формате состоялся всероссийский науч-

ный симпозиум «Отцы и дети: кто куда?» (Орленковские чтения — 

2025), на котором выступили доктора наук Ю.М. Осипов, Ф.И. Гиренок, 

М.М. Гузев (Волжский), С.Г. Ковалев (СПб.), К.В. Молчанов, 

Г.Р. Наумова, М.Ю. Павлов; кандидаты наук В.Е. Гаврилова, П.П. Жу-

ликов, Е.С. Зотова, В.В. Кашицын (Новороссийск), Н.П. Недзвецкая, 

И.П. Смирнов, В.В. Чапля (Краснодар); научный сотрудник Т.С. Сухина; 

ведущий инженер И.Г. Морозов; инженер И.З. Гелисханов. 

 

 

Т.С. СУХИНА  

Отцы и дети: кто куда? 

(дискуссия на Орленковских чтениях — 2025)* 

Аннотация. Представлен обзор научной дискуссии на Всерос-

сийском научном симпозиуме на тему «Отцы и дети: кто куда?» (Орлен-

ковские чтения — 2025), состоявшемся на экономическом факультете 

МГУ 9 октября 2025 г. в смешанном формате по инициативе лаборато-

рии философии хозяйства и научного совета «Центр общественных 

наук» МГУ.  

 
*Исследование выполнено в рамках государственного задания МГУ 

имени М.В. Ломоносова. 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Сухина Т.С. Отцы и дети: 

кто куда? (дискуссия на Орленковских чтениях — 2025) // Философия хозяйства. 

2025. № 6. С. 273—283. DOI: 10.5281/zenodo.17781143. 
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Ключевые слова: философия хозяйства, отцы и дети, поколения, 

преемственность, перемены, мировоззрение, смыслы. 

 

Abstract. This review presents the discussion on the topic «Fathers 

and Sons: Who's Going Where?», held at the Faculty of Economics of the 

Moscow State University within the All-Russian scientific symposium on Oc-

tober 9, 2025, ran by The Philosophy of Economics Lab and the Scientific 

Council «Center for Social Sciences» of the Moscow State University and 

held in a mixed format. 

Keywords: philosophy of economy, fathers and sons, generations, 

continuity, change, worldview, meanings. 
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ББК 65в 

 

Всероссийский научный симпозиум на тему «Отцы и дети: кто 

куда?» в рамках «Орленковских чтений — 2025» состоялся 9 октября 

2025 г. на экономическом факультете МГУ в смешанном формате под 

руководством заведующего лабораторией философии хозяйства эконо-

мического факультета МГУ, председателя научного совета «Центр об-

щественных наук» МГУ д.э.н., профессора Ю.М. Осипова. 

Открыв заседание и поприветствовав участников симпозиума, 

Ю.М. Осипов во вступительном слове заметил: «В преддверии нашего 

научного мероприятия, размышляя над темой симпозиума, которая год 

назад казалась мне вполне понятной в аспекте нынешнего взаимоотно-

шения поколений, когда возник межпоколенческий разрыв, я задумался 

о правомерности самой этой постановки — “отцы и дети”, то бишь до-

пустимо ли сейчас вообще говорить об “отцах” и “детях”, не в физиоло-

гическом, конечно, смысле, а в метафизическом, и главный смысловой 

удар тут приходится на “отцов”: есть ли они сегодня — отцы — как ве-

дущие по жизни детей, служащие им примером, пусть и не стопроцент-

ным, но в основе, в главном, в жизненном ориентире. 

Такой сакраментальный вопрос возник у меня, конечно, неслу-

чайно, ибо, размышляя, я, безусловно, не мог не обратиться за сравни-

тельным примером к собственной жизни, начатой в Великую Отече-

ственную войну и вполне сознательно прошедшую сначала в послевоен-

ное время, затем в период, с одной стороны, торжества построенного от-

цами и дедами советско-социалистического строя, а с другой — сначала 

подспудного, окаемного, “кускового” его, этого строя, отрицания, растя-

нувшегося на четверть века, однако, несмотря на его — этого строя — 
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постепенное разъедание, все-таки существовавшего и нашим поколе-

нием — детей — в основе не отвергавшегося, хотя и сознававшего необ-

ходимость перемен, к ним и стремившегося.  

Что же касается проблемы “отцов и детей”, несмотря, конечно, на 

известную разность, но не розность межпоколенческих экзистенци-

ально-хозяйственных установок, “отцы” оставались для “детей” отцами, 

а “дети” относились к “отцам” как именно к отцам. 

Будучи студентом в 1960-е гг., я и мои сотоварищи, что я говорю 

совершенно искренне, относились к отцам-преподавателям, многие из 

которых были фронтовиками, с искренним же уважением, причем не 

просто как к старшим и более опытным, но и как к своим, в полном 

смысле этого слова, наставникам, не чувствуя между нами и ими ника-

кого существенного разрыва. 

Далее, я сам, будучи с начала 1970-х гг. уже отцом-преподавате-

лем, тоже не чувствовал никакого поколенческого разрыва между собой 

и студентами. Все мы: “деды” — профессора, “отцы” — доценты и про-

фессора, наконец, студенты и аспиранты — были в основе и в главном 

все-таки экзистенциально заедино, и сама постановка проблемы “отцы и 

дети” никому тогда попросту и не могла прийти в голову. 

Так и продолжалось до середины вихревых 1990-х, когда я почув-

ствовал, что передо мной уже сначала несколько, а затем весьма, а по-

том — к концу 1990-х — совсем (ну пусть почти совсем) уже другие сту-

денты-аспиранты, короче, иные “дети”, а я уже им, этим иным “детям”, 

вовсе и не “отец”». 

Поделившись с участниками симпозиума своими «сомневатель-

ными» соображениями, Ю.М. Осипов поставил перед всеми вопрос об 

«отцах и детях» в иной, возможно, неожиданной плоскости: «А есть ли 

вообще эта проблема как реальная проблема самой реальности, может, 

ее уже и нет, как нет ни “отцов”, ни “детей”?». И другой вопрос для об-

суждения: «А что тогда есть?». 

Д.и.н., профессор Г.Р. Наумова (исторический факультет МГУ) 

в выступлении «Университетские научные школы в зоне риска» согла-

силась с Ю.М. Осиповым, что «тема отцов и детей многогранна и обес-

печивает возможность выстраивать целый ряд направлений исследова-

ния социальных и семейных отношений. Нам представляется важной 

возможность рассмотреть проблему взаимодействия отдельных поколе-

ний в пространстве гуманитарных наук. 

Во второй половине ХХ — первой четверти XXI в. в исторической 

науке взаимодействовали три поколения историков. Первое поколе-

ние — те, кто родился сразу после 1917 г., второе поколение — те, кто 
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родился после 1945 г., после войны, и третье поколение — поколение 

детей и внуков.   

Вопрос, который требует пристального научного рассмотре-

ния, — это неоднородность первого из рассматриваемых поколений. Ис-

торики этого поколения на удивление четко распадаются на тех, кто при-

шел в историческую науку сразу после 1934 г., когда были созданы со-

ветские исторические факультеты, и на фронтовиков, пришедших 

учиться на факультет после 1945 г.     

Предвоенное десятилетие стало важным этапом подготовки со-

ветских историков. Характеристика этих первых истфаковцев — изуче-

ние этой значительной социальной группы — только начинается. Разде-

ление первого советского поколения историков сказывалось и на неод-

нородности послевоенного поколения, и зачастую влияет и на поколение 

детей и внуков.  

Перед историками, изучающими историю исторического знания, 

стоит очень непростая задача — исследовать институциональное взаи-

модействие трех поколений историков и выявить природу тех проблем, 

которые проявились в изучении отечественной истории». 

В выступлении на тему: «Поколенческая преемственность: мифо-

логия или реальность в воспроизводстве общества» д.э.н., профессор 

СПбГЭУ С.Г. Ковалев сформулировал три тезиса. 

1. Важность обеспечения репродукции общества во времени, 

в природно-социальном пространстве, в субъекте (в этносоциогенезе), в 

суверенности (независимость общества и государства), в обеспечении 

основных социальных прав, а также в физической и мировоззренческой 

преемственности поколений. Поколение — это: 1) социологически ду-

ховно-культурная общность людей по критерию времени рождения, по 

крупному историческому событию; 2) генетически — общность по пред-

кам, принадлежность к определенной родственной группе. А это озна-

чает наличие и требование сохранения поколенческого подобия и по фи-

зическому масштабу (не допустить вырождения), и по преобладающей 

ментальности (преемственность системы ценностей) в обществе. Вос-

производство общества — это непрерывный процесс воспроизводства 

его поколений как в целостности, так и в отдельных системных частях. 

Испанский философ Ортега-и-Гассет считал поколение единицей миро-

вых исторических перемен. В обществе сосуществуют одновременно не-

сколько поколений, традиционно их рассматривают в разрезе возраст-

ных категорий: старые, зрелые, молодые — и в разрезе социального по-

ведения. В РФ наблюдается усиливающийся поколенческий разрыв  

(раскол).  



 

 
277 

2. Можно выделить две линии поколенческого разрыва и преем-

ственности. Первая, внешняя — замещение традиционных российских 

ценностей экспортируемыми ценностями новейшего мирового по-

рядка — сдвиг преобладающих культурных ценностей в пользу универ-

сальных мировых, преимущественно у молодежи. Вторая, внутренняя — 

раскол в отдельных группах населения, причем не по критерию «моло-

дежь» или «не молодежь», а по примату базовых ценностей — традици-

онные либо иные, в том числе и по линии технологического прогресса, 

социально-экономического устройства страны, места ее в мире — сдвиг, 

раскол по важности исторических базовых ценностей страны, обуслов-

ленный трансформацией российского общества, по своей сути преиму-

щественно поколенческий, но не только. 

3. Мировоззренческий разрыв — вещь, исторически не новая. За-

кономерен для эволюции любого общества. Молодое поколение выраба-

тывает свой взгляд и свой путь. Отличие современного разрыва (у него 

иная, более сложная природа) одновременно проистекает и из-за услож-

нения технологического развития, и из-за социального конструирова-

ния. Сложности в цепи поколенческой ментальности — прадеды (праба-

бушки) — деды (бабушки) — отцы (матери) — дети — всегда возрас-

тают, когда ведущую роль начинают играть внешние силы, а также то-

гда, когда активны внутренние силы, действующие в собственных инте-

ресах для реализации своих целей. Причем это может быть не только 

воздействие на молодежь, например, через систему образования, но и 

путь нейтрализации прошлого поколения, сохраняющего собственный 

взгляд восприятия будущего». 

С точки зрения С.Г. Ковалева, «для самосохранения страны тре-

буется обеспечение поколенческой солидарности, а значит, усилия всего 

общества и людей всех возрастов». 

В выступлении на тему «Начало новой эпохи: дети “умнее” роди-

телей. Что дальше?» д.э.н., профессор М.М. Гузев (Волжский филиал 

Волгоградского государственного университета) обратил внимание, что 

«мы живем в условиях глобальной турбулентности и перехода в новую 

эпоху. Формируется совершенно новое общество, в котором совершенно 

новые коллизии во взаимоотношении отцов и детей. Главное в них — 

дети “умнее” родителей. Такого не было никогда. Впереди — Неизвест-

ность». Но уже очевидно, что управлять этой социоприродной эволю-

цией, по мнению М.М. Гузева, «необходимо и возможно только в обще-

стве демократического тоталитаризма. Не надо пугаться, это не наше 

завтра, это уже наступающее сегодня». 
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К.э.н., профессор В.В. Кашицын (г. Новороссийск) в докладе 

«Взаимосвязь социума и прогресса в контексте дилеммы отцов и детей» 

коснулся трех моментов в раскрытии заявленной темы.  

1. В широком, эволюционном, смысле, где процесс взаимосвязи 

социума и прогресса, несмотря на свой волнообразный и порой экстре-

мальный характер, в конце концов остается в рамках ценностей, куль-

туры, науки, образования и адекватного эволюционного взаимодействия 

поколений, общий язык и смыслы не только сохраняются, но и развива-

ются! Поэтому у половины докладчиков в программе противоречия от-

цов и детей сами собой преодолеваются в более долговременных ретро-

спективах и перспективах! Предки-потомки! Деды-внуки и т. д.  

2. В узком же смысле (у И.С. Тургенева) и у нас сегодня, экстре-

мальность проблемы отцов и детей иррационализируется нежеланием 

вникать и брать на себя ответственность по поводу разрыва с корнями, 

без которых эволюция и прогресс в принципе невозможны! В контексте 

этого разрыва имеет место желание соисканий власти, доходов и богат-

ства в целом.  

3. В этом смысле небезынтересна постановка проблемы у профес-

сора Ф.И. Гиренка «О философии двух типов русских реформ»: а) через 

развитие социума и вместе с ним и б) вне социума, без него, вопреки его 

интересам, через его энтропию и подавление — как это происходило в 

пореформенный период XIX в. и особенно в последние десятилетия, се-

годня! 

«Поэтому, — с точки зрения В.В. Кашицына, — результативность 

реформ зависит от того, по какому типу они реализуются!» 

В начале своего выступления на тему «Научно-технический про-

гресс: отцы и дети или деды и внуки?» д.ф.н., к.э.н., к.соц.н. К.В. Мол-

чанов (экономический факультет МГУ) обратил внимание присутству-

ющих на то, что «при рассмотрении общечеловеческой темы “Отцы и 

дети” не может не затрагиваться еще одна поколенческая парадигма — 

“внуки”». При этом проблему, акцентированную Тургеневым, доклад-

чик выделил в отдельный фактор при рассмотрении темы симпозиума, 

который «в начале XXI в. можно рассматривать в контексте бурного раз-

вития компьютинга, в первую очередь artificial intelligence, который обу-

словил усиление цифрового разрыва (digital divide) и возможность выяв-

ленных докладчиком логических интерсубъектных операций (например, 

людей и AI), которые предложено рассматривать в качестве логических 

операций (возможно, даже логики), условного третьего уровня логики 

после логических операций условного первого уровня — аналитических 
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операций (условно — общая логика по Канту, акцентированная опера-

ция — отрицание) и логических операций условного второго уровня — 

синтетических операций (условно — наука логики Гегеля, акцентиро-

ванная операция — противоречие)». Черты и регламент теории логиче-

ских операций (логики) условного третьего уровня уже отчетливо про-

являются в эволюции логик отрицания и противоречия, заметил рассказ-

чик, а также в проблеме алогичности, рассмотренной им ранее в статьях 

и докладах, в понятии обозначенных логических интерсубъектных опе-

раций, в созданном им «диалектическом промптинге» и др. 

В выступлении д.ф.н., профессора Ф.И.  Гиренка было сказано, 

что «разрыв между отцами и детьми носит метафизический характер. 

Дело в том, что дети живут в режиме непрерывно длящегося настоящего. 

Они не знают ни прошлого, ни будущего. Они не понимают, почему есть 

завтра и вчера. Дети расплавлены, как самоаффектирующая самость.  

Отцы смотрят на них сверху вниз. Все отцы составляют одно го-

ворящее “я”. У отцов нет настоящего. Они живут либо в прошлом, либо 

в будущем. Из будущего они говорят о прошлом. Из прошлого о буду-

щем. Все это можно перенести в политику, науку, историю». 

К.т.н., доцент, профессор П.П. Жуликов (Московский финан-

сово-промышленный университет «Синергия») в выступлении на тему 

«Быть или не быть ИИ в образовании России?» подчеркнул, «что “про-

блема” использования искусственного интеллекта раздувается искус-

ственно и непонятно зачем. ИИ — ожидаемый продукт технологической 

цивилизации. Он есть, и это уже неоспоримая данность. Запрещать или 

ограничивать его использование в системе образования весьма недаль-

новидно. Наши дети погружены в цифру чуть ли не с пеленок и, конечно, 

быстрее взрослых хватают верхушки полезных новаций и не вникают в 

их сущность. И тут как раз и нужен опыт возрастной профессуры, но не 

в соревновании в скорости тыкать пальцами по клавишам, а в организа-

ции постановки задач для решения современных проблем, которые и вы-

ращены старшим поколением. ИИ — это золотой ключик, который мо-

жет открыть новый мир знаний, и использовать его необходимо в обра-

зовании максимально». 

В докладе «Монетарные привычки экономически активных поко-

лений в РФ» к.э.н., доцент В.Е. Гаврилова (экономический факультет 

МГУ) представила сравнительный анализ поколений с устоявшимися 

названиями «бэби-бумеры» (1946—1964), «поколение X» (1965—1980), 

«поколение Y» или «миллениалы» (1981—1996) и «поколение Z» 

(1997—2020) по таким линиям сравнения, как базовые мировоззренче-

ские ценности и отношение к цифровизации, финансовое поведение в 
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рамках долговых обязательств, накопительное, в том числе пенсионное 

поведение. «В результате было выявлено много сходных черт в монетар-

ном поведении у поколения Х и бэби-бумеров. Поколение Y отличается 

от всех остальных возрастных когорт стойким нежеланием взрослеть, 

что выражается в финансовом инфантилизме, а поколение Z отличает 

готовность много работать, но исключительно за быстрое достойное воз-

награждение, нежелание становиться частью какого бы то ни было фи-

нансового сообщества, предпочтение зарабатывать в режиме online. Все 

поколения в РФ не склонны к большому финансовому риску на фоне ре-

гулярных финансовых трудностей».   

Д.э.н. М.Ю. Павлов (экономический факультет МГУ) в выступ-

лении на тему «Судьбы наших детей: между искусственным и естествен-

ным интеллектом» отметил: «Профессор Ю.М. Осипов поднял очень 

важную тему: старшее поколение как пример. Дети не слышат того, что 

мы говорим, дети видят то, что мы делаем. Когда росло мое поколение, 

для нас образцом и примером были старшие поколения — совсем старое, 

которое построило новый мир, преобразило страну, наши дедушки и ба-

бушки, которые выстояли в Великую Отечественную войну, дали отпор 

фашизму, сильнейшей военной машине мира, а затем заново отстроили 

половину страны, превращенную в щебень. Затем — покорители кос-

моса, талантливые ученые и инженеры, овладевшие атомной энергией. 

Авторитет этих поколений был непререкаем. Это были поколения тита-

нов, людей, с которыми можно было спорить по бытовым вопросам, по 

стилю жизни, но в главных вопросах они были как на сияющих  

вершинах.  

Иное дело — наше поколение (1970—1980-е гг.). Родившиеся в 

1990-е и позже уже не признают нашего авторитета, напротив, высказы-

вают нам претензии, что мы позволили разрушить СССР, даже особо не 

протестуя, что мы не создали им среду, благоприятную для быстрого ро-

ста бизнеса, а главное — сами не стали миллиардерами. Ни то, ни се. 

Поэтому мы должны сами быть очень сильными, совершить прорыв, со-

здать что-то масштабное, новое, значимое, чтобы молодежь, дети смот-

рели на нас с обожанием, потому что мы много сделали для них». 

В выступлении на тему «Хозяйственные метаморфозы поколе-

ний: что исчезает, что появляется и что остается?» к.э.н. В.В. Чапля 

(НИИ анализа хозяйственных альтернатив, г. Краснодар) раскрыв свое 

отношение к изменению содержания наследия, передаваемого от поко-

ления к поколению, отметил, что «это содержание менялось со време-

нем: так, к наследству относили имущество, богатства, титул или знание, 
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опыт, образование. У старшего поколения исчезает жадность, появля-

ется страх перед новым виртуальным миром. У молодого поколения, 

напротив, нет страха перед цифровым миром, но появляется жадность. 

И страх, и жадность не позволят спастись человечеству». По мнению 

В.В. Чапли, «его спасет Любовь». 

В своем выступлении на тему «Человек и ИИ: точки соприкосно-

вения и методы приспособления» к.э.н. Н.П. Недзвецкая (экономиче-

ский факультет МГУ) обратила внимание слушателей «на возрастание 

роли семьи и ответственности родителей за воспитание подрастающего 

поколения, которое в цифровую эпоху в результате обладания и исполь-

зования современных средств связи захлестывает шквал информацион-

ных потоков, верных и ложных, и ребенок сам не замечает, как оказыва-

ется плененным социальными интернет-сетями. Сегодня многие обеспо-

коены влиянием распространяющихся технологий ИИ на образование 

детей и подростков. Все родители и учителя жалуются, что их чада “си-

дят в телефонах” с утра и ночью тоже». Поэтому, по мнению докладчика, 

«следует ограничить или запретить пользование телефонами на занятиях 

в учебных заведениях и создать соответствующие условия для переклю-

чения внимания растущего поколения на “классическое” внеурочное 

времяпрепровождение: творческие студии, музыкальные школы, спор-

тивные секции и т. д., которые, в свою очередь, благодаря соответству-

ющей государственной политике, должны быть доступны всем социаль-

ным слоям населения. Серьезные инвестиции в совершенствование есте-

ственного интеллекта человеческого потенциала гарантируют в буду-

щем высокий уровень научно-технического и экономического развития 

страны». 

В выступлении на тему «Информационные технологии как ин-

струмент перекодирования исторического кода» д.соц.н., профессор 

Г.С. Широкалова (Институт социологии Федерального научно-иссле-

довательского социологического центра РАН, г. Нижний Новгород) об-

ратила внимание, что «единого информационного поля нет и создать его 

в условиях новых технологий невозможно. Это актуализирует вопрос об 

информационно-аналитическом фоне страны, из которого “дети” полу-

чают информацию, не соответствующую знаниям “отцов”. Большинство 

источников анонимны, и фейки воспринимаются как достоверные 

факты. Приведу конкретные примеры. “Алиса” месяц назад сообщила 

мне, что г. Горький был оккупирован во время Отечественной войны… 

О А.Н. Сабурове можно прочесть, что он, будучи командиром партизан-

ского отряда на оккупированной территории в Йошкар-Оле и Саранске, 

проводил акции против нацистских войск и организовывал восстания в 
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концлагерях1. Но оба города были тыловыми. Информация выставлена в 

октябре 2023 г., прочитало ее к осени 2025 г. 1640 чел., поставлено 24 

положительных лайка, ни одного отрицательного и 8 критических отзы-

вов. Фактически А.Н. Сабуров сформировал партизанское соединение 

на Украине, вошедшее в историю под его именем2. Это частный пример, 

не “делающий погоды” в общественном мнении. Более опасны оценки 

отношения к истории страны в целом. Из московских студентов, опро-

шенных в 2025 г., 9% согласны, что во Второй мировой войне виновны 

и Германия, и СССР, 34% выбрали ответ “спорно, но обсуждаемо”, не-

согласных 50%. Остальные безразличны. Каскадирование резкой кри-

тики советской эпохи, объяснение неудач РФ наследием прошлого дали 

свои результаты. В своем большинстве население не проверяет объек-

тивность утверждений о прошлом и не верифицирует представления об 

обещаемом завтра. Поэтому идеологический “памятникопад” и “памят-

никострой” — неотвратимое будущее». 

К.т.н. О.В. Доброчеев (Национальный исследовательский центр 

«Курчатовский институт) в выступлении на тему «Наше будущее не в 

детях, а во внуках» заметил, что «если посмотреть на волну нашей со-

ветской и постсоветской истории 1917—1999 гг. и 25-летний этап ны-

нешней, то в их совокупности можно выделить четыре сменивших друг 

друга приблизительно 26-летних поколения. Первые три условно можно 

назвать поколениями отцов, детей и внуков, а в каждом из них выделить 

как людей предшествующего поколения, так и последующего».  

Далее О.В. Доброчеев показал, как, по его мнению, на последую-

щих этапах можно сопоставить эти поколения с 13-летними фазами 

трансформации российского общества. 

К.и.н., доцент С.А. Ермишина (исторический факультет МГУ) 

представила сообщение «Русская классическая литература о проблеме 

отцов и детей через призму внутрипоколенческого раскола»: «В русской 

классике — в произведениях А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Н.В. Го-

голя, И.А. Гончарова, А.Н. Островского, Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоев-

ского, А.П. Чехова и других известных писателей, а также в философ-

ском наследии В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева и других 

мыслителей содержится ответ на вопрос о причинах конфликтов между 

поколениями отцов и детей, нараставших в течение XIX — начала XX в. 

Они вызваны, с одной стороны, формированием и усилением господства 

 
1 20 знаменитых партизанов Великой. (В названии сайта именно «партизанов»! 

— Г.Ш.) 
2 Александр Николаевич Сабуров: URL: https:// 18.мвд.рф/document/3099801 

(дата обращения: 21.08.2025). 
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в поколениях детей “отрицательного типа” русской интеллигенции, по-

рвавшей с традициями и “родной нивой” (Ф.М. Достоевский), пропове-

давшей “идейный морализм” (сборник “Вехи”), в основе которого хотя 

и закладывалась идея “освобождения народа”, но теоретические “руко-

водства к действию“ мало имели общего с реальной жизнью народа. 

С другой стороны, на углубление конфликтов влияли внутренние раз-

ломы поколений отцов, их ошибки. “Богаты мы, едва из колыбели,/ 

Ошибками отцов и поздним их умом...” (М.Ю. Лермонтов). И самое тра-

гическое заключалось в том, что на определенном этапе радикальная ин-

теллигенция, отрицавшая почву и возглавившая борьбу против суще-

ствовавшего строя власти, общества, объединила поколения отцов и де-

тей, что и раскрыто в романах Ф.М. Достоевского, показан, по словам 

самого писателя, настоящий “хищный тип”. Тогда как мощная созидаю-

щая сила, которая включила бы все поколения, “объединила всех про-

тиву общего зла” (А.С. Пушкин) не сложилась». С точки зрения С.А. Ер-

мишиной, «эту универсальную формулу, обнаруживающую глубинные 

корни подобных драматических расколов российского общества, можно 

приложить к изучению и его последующей истории, включая и совре-

менный этап». 

В заключение симпозиума Ю.М. Осипов поблагодарил всех 

участников и отметил, что «мы хорошо поговорили, дискуссия прошла 

заинтересованно, живо, содержательно. Разумеется, на проблему есть 

разные мнения, ибо сама проблема оказалась не такой уж простой, да 

дело не только в самой этой проблеме как таковой и вообще в идущей 

вокруг то ли экзистенции, то ли уже постэкзистенции, то ли в бытующем 

ныне социуме, то ли уже постсоциуме, то ли в существующей цивилиза-

ции, то ли уже в постцивилизации, наконец, то ли в человеческом мире, 

то ли уже в неумолимо разворачивающемся постчеловеческом пост-

мире.  

Вот вам и простенькая на первый взгляд постановочка, а роет-то 

она глубоко и широко, да что роет — взрывает! 

Есть, есть, над чем думать все-еще-гуманитариям, есть, хоть гу-

манитариев-то все меньше, и они все тише, вольно или невольно уступая 

место оцифрованно-математизированным, уж извините, технарям, среди 

которых хватает и “отцов”, и “детей”, правда, пожалуй-что псевдоотцов 

и псевдодетей, а так межпоколенчески перемешанной между собой тех-

нонейроцифромассы». 
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* * * 
 
30 октября 2025 г. на экономическом факультете МГУ имени 

М.В. Ломоносова в смешанном формате состоялся Международный 

научный симпозиум-презентация «Актуальная гуманитарная мысль», на 

котором выступили доктора наук Ю.М. Осипов, У.Ж. Алиев (Астана, 

Казахстан), М.Л. Альпидовская, Л.А. Асланов, С.В. Бирюков (Новоси-

бирск), И.Р. Бугаян (Ростов н/Д), Ф.И. Гиренок, М.М. Гузев (Волжский), 

С.Г. Ковалев (СПб.), К.В. Молчанов, Г.Р. Наумова, А.А. Олейников, 

М.Ю. Павлов, Л.И. Ростовцева (Тула), В.В. Смагина (Тамбов), И.Г. Шев-

ченко, Г.С. Широкалова (Нижний Новгород), Н.Б. Шулевский; канди-

даты наук О.В. Доброчеев, П.П. Жуликов, Е.С. Зотова, В.В. Кашицын 

(Новороссийск), А.А. Курдин, Н.П. Недзвецкая, Е.А. Починкова (Ново-

российск), В.В. Чапля (Краснодар), Е.В. Шелкопляс (Иваново); научный 

сотрудник Т.С. Сухина. 

  



 

 
285 

АНОНСЫ — 2026 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР 

«Дискуссионные проблемы философско-хозяйственной,  

обществоведческой и экономической мысли» 

на тему: 

«Воспроизводственная целостность российского народного  
хозяйства как залог его жизнеспособности и суверенности:  

состояние, проблемы, перспективы» 

19 февраля 2026 г. (четверг) 

(МГУ, экономический факультет) 

 

*** 

 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР 

«Дискуссионные проблемы философско-хозяйственной,  

обществоведческой и экономической мысли» 

на тему: 

«Феномен управляемого экзистенциально-хозяйственного  
(экономического) хаоса: блеф и реалии, прожекты и результаты» 

19 марта 2026 г. (четверг) 

(МГУ, экономический факультет) 

 

*** 

 

ЛОМОНОСОВСКИЕ ЧТЕНИЯ — 2026 

Научная конференция экономического факультета МГУ 

Секция лаборатории философии хозяйства 

«Тотальная технонейроцифровизация: новая для экономики  
 перспектива или смертный ей приговор?» 

Апрель 2026 г. 
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НАУЧНЫЙ СИМПОЗИУМ 

из цикла 

«Средняя Россия: земля и люди» 

«Регион под прессом усиливающейся конкуренции и натиском  
непредсказуемых социохозяйственных нововведений» 

Июнь 2026 г. 

(МГУ, экономический факультет совместно с Тамбовским  

государственным университетом имени Г.Р. Державина) 

 

*** 

 

ОРЛЕНКОВСКИЕ ЧТЕНИЯ — 2026 

на тему: 

«Мировая экономика как управляемое из глобального  
финансового центра казино» 

Сентябрь — октябрь 2026 г. 

 

*** 

 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

на тему: 

«Планетарный мир на трансгрессивном переломе» 

Пленарное заседание 

Секции: 

1. Хозяйство и экономика на пути глобально-кризисных перемен. 

2. Homo sapiens contra at pro homo sapiens. 

3. История конца истории. 

Пленарная дискуссия 

От глобального диктата финансократии к глобальной диктатуре техно-

нейроцифрократизма? 

Декабрь 2026 г. 

(МГУ, экономический факультет)  
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 Требования к оформлению статей 

Редакция принимает к рассмотрению статьи объемом до 35000 зна-
ков (с пробелами), включая метаданные и библиографию.  

Для каждой статьи обязательно наличие на русском и англий-
ском языках: сведений об авторе (прилагаются в отдельном файле); 
названия статьи; аннотации; ключевых слов; списка литературы. 

Аннотация к статье должна быть информативной, в ней должны 
отражаться цель работы и ее основные результаты исследования, об-
ласть их применения, выводы. Недопустимо несоответствие между рус-
скоязычной и англоязычной аннотациями. Англоязычная аннотация 
должна быть написана грамотно (100—150 слов). 

Сведения об авторе (в текстовом оформлении) на русском и 
английском языках должны включать: полные фамилию, имя и отче-
ство; ученую степень, звание; занимаемую должность; основное место 
работы (учебы), без сокращений; адрес электронной почты, контактный 
телефон.  

Каждая статья должна сопровождаться индексом УДК, ББК (по-
сле аннотаций и ключевых слов). 

Требования к электронной версии: текст статьи в формате MS 
Word (.doc или .docx) стандартным шрифтом Times New Roman (14 пт.) 
с межстрочным интервалом — 1,5, отступ «первой строки» — 1 см.  

Не допускаются в тексте статьи выделения, кроме курсива. 
Автор и название статьи пишутся обычным шрифтом строч-

ными буквами, не допускается использование других стилей, располага-
ются по центру, сначала на русском, затем на английском языках. 

Список цитируемой литературы указывается в конце статьи. 
Оформляется в соответствии с ГОСТ 7.0.5–2008. Ссылки на литера-
туру — внутритекстовые. В квадратных скобках после цитаты указыва-
ется номер источника в списке литературы и после запятой — номер стра-
ницы (например, [1, 3]). Несколько источников указываются через точку 
с запятой [1, 15; 8]. 

В список литературы включаются только публикации, которые 
упоминаются в тексте статьи. В списке литературы помещаются сначала 
публикации на русском языке (в алфавитном порядке), затем публика-
ции на языках, основанных на латинском алфавите (также в алфавитном 
порядке). 

Дополнительно под заголовком References должен прилагаться 
список русскоязычных источников в латинском алфавите: либо в пере-
воде на английский язык, либо в виде транслитерации.  

Математические символы и формулы должны быть набраны в 
редакторе формул, прилагаемом к MSWord. Слева в скобках — нумерация 
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формул. Графики строятся с использованием Excel (файл обязательно дол-
жен содержать исходные численные данные).  

Таблицы выполняются табличными ячейками Word. 
Рисунки и схемы сгруппировываются внутри единого объекта, до-

пуская возможность редактирования, перемещений в тексте и измене-
ний размеров. Название — под рисунком. Подписи не должны быть ча-
стью рисунков или таблиц. Размер шрифта внутри рисунков — 10. Размер 
таблиц и рисунков не должен превышать 11 см по ширине и 14 см по 
высоте. Цвет рисунков — черно-белый. Не использовать в статье скани-
рованные, экспортированные или взятые из Интернета графические мате-
риалы и не вставлять их в документы Word. Количество графического ма-
териала должно быть не более 5 рисунков. 

Количество таблиц и рисунков в статье должно быть не более 8 
в совокупности. 

 

Плата за публикацию не взимается, главное — качество материала 
и его соответствие профилю журнала. Подписку на журнал (6 номеров в 
год) можно оформить в Агентстве «Урал-Пресс». Индекс — 83115. 

ФИЛОСОФИЯ ХОЗЯЙСТВА (ural-press.ru). Со всеми вышед-
шими с 1999 г. номерами журнала можно ознакомиться в редакции.  

Наш адрес: 119991, Москва, Ленинские горы, МГУ, 3 учебный 
корпус, экономический факультет, к. 331, тел. +7(495)939-4183. 

 
 

Порядок рецензирования статей, 

поступающих в журнал «Философия хозяйства» 

 
1. Все присланные для публикации материалы рассматриваются 

редколлегией на предмет соответствия их научного уровня тематике 
журнала. При несоответствии присланного материала профилю журнала 
и требованиям к оформлению статей присланный материал не рецензи-
руется и не публикуется. 

2. Все рукописи, поступающие в журнал, направляются по профилю 
научного исследования на рецензию членам научно-редакционного со-
вета (НРС), при необходимости членам научно-экспертного совета жур-
нала (НЭС) или приглашенным рецензентам, имеющим соответствую-
щую компетенцию. 

3. Рецензенты уведомляются о том, что присланные им рукописи яв-
ляются частной собственностью авторов и относятся к сведениям, не 
подлежащим разглашению. Рецензентам не разрешается делать копии 
статей для своих нужд. 



 

 
304 

4. В случае отказа в публикации автору рецензируемой работы мо-
жет быть предоставлена возможность ознакомиться с текстом рецензии 
без упоминания имени рецензента. 

5. Если в рецензии на статью содержатся рекомендации по ее дора-
ботке, то рецензия может быть направлена автору для продолжения ра-
боты над статьей.  

6. Решение о целесообразности публикации после рецензирования 
принимается НРС. 

7. Материалы, относящиеся к деятельности редакции и НРС, сохра-
няются. 

8. Ответственность за использование данных, не предназначенных 
для открытых публикаций, несут авторы в соответствии с законодатель-
ством РФ. 

Редакционная этика журнала 

Редакция принимает к публикации достаточные по научному ка-
честву и соответствующие основному направлению издания авторские 
материалы, не содержащие не обозначенные специально (кавычками, 
сносками) заимствования из опубликованных ранее работ, включая и 
собственные авторские. 

Текст материала должен быть не только самостоятельно выпол-
ненным его автором, но и ранее не публиковавшимся. 

Подаваемый в журнал материал не должен быть одновременно 
предлагаем другим изданиям. 

Автор подаваемого материала гарантирует ненарушение автор-
ских прав иных лиц и организаций. 

Редакция подвергает любой предлагаемый для публикации текст 
проверке на плагиат. В случае обнаружения не обозначенных соответ-
ствующим образом заимствований, включая собственные авторские, ре-
дакция либо отклоняет полученный материал, либо предлагает автору 
внести в текст необходимые коррективы. 

Редакция строго соблюдает научно-творческую направленность 
журнала и воздерживается от публикации априорно идеологизирован-
ных и политизированных материалов. 

Редакция не допускает публикации любых «фобских» материа-
лов, как и наличия грубых выпадов в адрес официальных органов и лиц, 
других авторов, независимо от государственной и гражданской принад-
лежности. 

Редакция гарантирует конфиденциальную сохранность подавае-
мого материала и невозможность пользования им до его опубликования 
никакими лицами, включая сотрудничающих с редакцией. 


