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Непогодь — 2025 

 

Именно не́погодь, точнее даже Не́погодь, а не просто непогода 

или непогодье, да и явление сие не космосо-земно-индустриального 

происхождения, хоть что-то этакое и имеет свое самоутверждаемое 

место, а иная непогодь — хомо-цивилизационно-экзистенциальная, 

за которой не те же проксизимние снежно-дождевые с пронизываю-

щим ветром под обложенным непроницаемой облачностью прок-

сизимним невидимым небом, а кое-что другое, правда, заметим, в 

чем-то и схожее, но все-таки что-то другое, как раз то самое, что 

превращает жизнь человеческую… нет, не в смерть как таковую, 

хотя присутствие смерти в вито-социо-атмосфере становится все 

более ощутимым и действенным, нет… а всего лишь то, что делает 

бешено вертящееся повсюду людское бытие какой-то прокси-

псевдо-анти-пост-человеческой… нежизнью, а если угодно — Не-

жизнью, как раз немало и адекватной Последним временам: жизнь 

вроде бы есть, но ее — жизни — как живой жизни — как бы и нет  

(в особых обоснованиях сие утверждение вряд ли нуждается, не так 

ли?). 

Вот отсюда и непогодь, которая уже вполне субстанциональ-

ная Непогодь: не бросающиеся в обыденные глаза мрак, хмарь, муть, 

хаос, слепота, край, срыв! 

Ладно, пусть сейчас эта самая невзрачная непогодь, она же и 

Непогодь, а далее-то что? 

А кто ж это знает? 

За открывающимися вековечными дверьми уже 2025-й год от 

Р. Х., который, по восточному лукавству, есть год Змеи, как раз тот 

самый — из двенадцатилеток, который корреспондируется с 1905, 

1917, 1929, 1953, 1977, 1989, 2001, 2013-м годами, а ведь это годы 

перемен, да еще каких — великих!, не сразу, быть может, и проявля-

ющихся иной раз именно в эти годы и именно как великие, но зато 

уж явно бывших с этими годами в трансцендентной пред- (или  

пост-) связке (кто не в курсе относительно некоторых из «змеиных» 

годов, пусть крепко над этим подумает, заглянув поглубже в реаль-

ную историю). 

Однако о каких же в целом переменах речь? Э-э… что-то не 

очень-то, скажем так, хороших, даже и жутких, хотя иногда, пусть  
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и поначалу совсем и нестрашных, даже что-то хорошее на будущее и 

суливших, но, но… все-таки по-змеиному экстраординарно внезап-

ных и каверзных. 

И что же принесет уже вовсю текущий 2025-й год с учетом, 

что течет сей год посреди разворачивающейся новой мировой войны 

(если не нравится «войны», то пусть хотя бы борьбы, схватки, тяж-

бы, тёрки, наконец) за новый — переделанный — мир, и есть на зем-

ном шарике, кому за этот новый мир между собой потягаться, да вот 

за какой же в итоге мир? О-о!, знаете ли, за тот, что станется угоден 

прежде всего Великой Неизвестности и Иному, мало того, еще и 

разыгрывающейся не на шутку дьявольской Непогоди, отчего 

надобно не рот пошире разевать в надежде на авось да на «союзни-

ков» с «партнерами», а вступив с Великой Неизвестностью и Иным в 

осознанный деловой контракт и вкрутую осознав наличие ядовитой 

взвеси в виде Непогоди, которую подлежит непременно развеять, 

сработать, не теряя мужества, бдительности, а главное, реальности, 

на опережение неумолимо подступающей грозной событийности и 

сработать в свою пользу — аккурат в российскую! 

Как? О-о, это уже другая, да и так уж сложилось, не наша те-

ма, не ученых-гуманитариев, место которых… э-э… да нет у них, 

как и никогда по сути и не было, никакого знамённого в политбытии 

места, кроме разве всеблагих проксирезерваций! 

 

Главный редактор 
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Ю.М. ОСИПОВ 

Что есть в реальности экономика и что есть  

в ирреальности экономическая наука? 

Аннотация. Хороша и обильна экономическая наука во всех 

своих ипостасях — что в виде политической экономии, что экономи-

ческой теории, что эконометрики, только почему-то не определила 

она, что же есть в реальности экономика как экономика, тем более не 

ответила на вполне законный вопрос: «Что есть экономического в 

экономике и в той же экономической науке?», и что интересно, вовсе 

и не собирается на сии вопросы отвечать. 

Уже не одно столетие высокому экономическому знанию, а воз 

и поныне там — в неизвестности, с одной стороны, и в научной ми-

фологии — с другой. А пора бы разобраться во всем этом хитроспле-

тении наговоренного наукой мифотворческого и остающегося во 

мраке неведения немотного фактического, хотя бы обратив внимание 

на возможность философии хозяйства, как раз и дающей на все это 

«темное» вполне себе просветляющие ответы!  

Ключевые слова: экономика, экономическая наука, полити-

ческая экономия, экономическая теория, эконометрика, квазиэконо-

мическое незнание, философия хозяйства, иная реальность, иное зна-

ние. 

 

Abstract. Economic science is good and abundant in all its 

guises — whether in the form of political economy, economic theory, or 

econometrics, but for some reason it did not define what economics as an 

economy actually is, much less it did not answer completely legitimate 

question: «What is economic in economics and in the same economic sci-

ence?», and what is interesting that economic science is not going to an-

swer all these questions. 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Осипов Ю.М. Что есть 

в реальности экономика и что есть в ирреальности экономическая наука? // Фи-

лософия хозяйства. 2025. № 1. С. 11— 17. DOI: 10.5281/zenodo.14882897. 
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High economic knowledge has been around for more than a cen-

tury, but things are still there — in obscurity, on the one hand, and in sci-

entific mythology — on the other. Now it’s time to understand all this 

intricacy of the myth-creating spoken science and the mute factual remains 

in the darkness of ignorance, at least paying attention to the possibility of 

philosophy of economy, which can give quite enlightening answers to all 

this «dark»! 

Keywords. economics, economic science, political economy, eco-

nomic theory, econometrics, quasi-economic ignorance, philosophy of 

economy, other reality, other knowledge. 

 

Не ради ученой забавы или красного словца тема нашего засе-

дания сформулирована именно так: «Что и где она, воспетая наукой 

экономика?». Попробуй-ка, взращенный наукой экономист, ответить 

на этот на первый взгляд простой, да и странно неуместный в среде 

дипломированных специалистов, вопрос: «Что она и где она, эта са-

мая экономика, о которой все вокруг бойко говорят: политики, уче-

ные, хозяйки, деловые люди?». И впрямь какая-то нелепая тут поста-

новка! 

Разве деньги, цены, денежные доходы, налоги, банки, кредиты 

и так называемые вещи (они же вести) не экономика? Да, согласимся, 

что это вполне себе экономика, отчего тогда выходит, что к реальной 

экономике на том же экономическом факультете имеет прямое отно-

шение только бухгалтерия, как, собственно, и повсюду, ибо те же 

банки — не что иное, как та же бухгалтерия, хоть и с несколько дру-

гими задачами, но, как ни крути, все-таки… не более чем бухгалте-

рия, пусть и особенная.  

Короче говоря, тут в главной роли денежные цифры (деньги) и 

с ними всякое отчетно-расчетное оперирование, включая — наряду с 

правильным, честным, законным — и в немалой доле произвольное, 

и ложное, и ошибочное, и вполне себе мошенническое. Тогда что же 

получается: вся экономика как раз и есть, пусть и разная, но бухгал-

терия, не более того? 

А чем и где ей еще быть?  

Заводы, электростанции, магазины, обрабатываемые поля, 

тракторы и комбайны, урожаи с их уборками, весь транспорт, весь 

скот, корабли, самолеты, вообще всякие средства производства, вся-
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кие продукты, блага, всякое их производство и потребление — ника-

кая, увы, не экономика, как и те же дома, семьи, дачные участки с 

огородами и садами, дороги, школы, вузы, больницы, детские сады, 

театры, танцплощадки, что тут еще — космодромы, околоземные 

спутники, еще и с космонавтами на борту, ну еще «калаши», «ка-

тюши», ракеты, мины, бомбы, еще и войска, войны. Само по себе все 

это перечисленное есть то, что оно само по себе и есть, как есть луга, 

реки, озера, леса, горы, пустыни, наконец, как есть Земля, Солнце, 

Луна, как есть, надо полагать, и сам Господь Бог.  

Стоит же невзначай заговорить о деньгах, ценах, кредитах, зар-

платах и т. п., то как-то сразу приходит на ум не что иное, как… эко-

номика, как раз та самая — бухгалтерная. 

Философия хозяйства вовсе не зря разделяет понятия «эконо-

мика» и «хозяйство», видя, что вокруг творится прежде всего хозяй-

ство (оно же жизнеотправление), причем творится человеком, при-

родой, космосом, мирозданием, самим Господом Богом.  

Сказать «хозяйство Бога» вполне можно и даже нужно, а вот 

брякнуть ни с того ни с сего «экономика Бога» никак нельзя, да и не 

нужно.  

Однако философия хозяйства признает, что часть человече-

ского хозяйства реализуется как… экономика, или через… эконо-

мику, то бишь как или через то, что мы тут и окрестили бухгалтерией 

(тем, где как раз умеют считать денежки, оценивать цены, денежные 

затраты и доходы, не упуская из виду хода подопечного той или иной 

бухгалтерии хозяйства — завода, семьи, корабля, железной дороги, 

школы, вуза, театра, страны — все равно    чего, что есть в жизни-

жизнеотправлении, еще при этом и экономя, стимулируя, получая 

выгоду, терпя и убытки, что в деньгах, что в натуре.  

Возьмем расхожие показатели: национальный продукт, эконо-

мический рост, инфляцию. Что это и о чем они? Вроде бы о продукте 

(каком, однако?), будто бы о росте этого продукта (каком же росте и 

какого все-таки продукта?), как бы о динамике покупательной и ва-

лютно-обменной способности наличных в стране и мире денег (от-

куда же она, однако, эта способность, отчего и эта возможность ее 

динамики?). 

Сами эти и им подобные показатели обычно выражены чисто 

экономически, то бишь в деньгах, что означает, что они имеют по 
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преимуществу стоимостное (денежно-оценочное) выражение. А от-

куда вдруг возникает сама мера этой стоимостной выраженности по-

казателей, что то же самое — мера стоимости?  

Из затрат труда или той же энергии, из полезности продукта, 

из соотношения спроса и предложения на то или иное благо, а мо-

жет… минуточку… тут требуется пояснение: стоимость-вещь-

весть — сугубо идеальная, и никакой другой она быть не может. 

Мало того, раз уж идеальная, то и исходит она из голов людских (от-

куда же еще?), а раз уж из голов, то непременно и с участием разума, 

но и безумия тоже, весьма часто царящего в разных ипостасях в го-

ловах людских, как и не без характерного для голов людских разуда-

лого произвола. 

Короче: никакой системно-объективно-механической задан-

ности тут нет, хотя и есть влияние на решающие стоимостную задачу 

головы различных обстоятельств: что объективных, что субъектив-

ных; что натуральных, что стоимостных; что когнитивных, что чув-

ственных; что политических, что войновских; что верных, что лож-

ных, отчего и вполне себе диалектический закон: любой экономиче-

ский параметр может быть любым, но (внимание!) не каким угодно, 

хотя возможности для произвола ох-как велики (достаточно взять 

пример с динамикой цен на нефть или на ту же фармацевтику).  

Итак, не системный порядок вокруг в экономике, а хаос, по-

стоянно переходящий в удобоваримый для хозяйства хаосмос (нечто 

среднее между вольным хаосом и жестким порядком), вынужденный 

периодически возвращаться в хаос, чтобы вновь возникнуть из него 

хаосмосом, но уже другим, не бывшим ранее.  

Позволим себе заключить, что никакой воспетой наукой эко-

номики в реальности нет, а есть некая практическая экономика, ко-

торая тоже есть хозяйство, но либо напрямую стоимостное хозяй-

ство, либо попросту хозяйство стоимости, а сама стоимость — некая 

трансцендентная сущность, бытующая в головах людских, в созна-

нии и бессознании человека, подчиняясь уму-разуму, но и духости с 

безумием тоже, та самая сущность, до сих пор ученым людом не то 

что вполне не раскрытая, а даже и приблизительно не осознанная, 

однако реально-таки существующая, действующая, определяющая.  

Сии рассуждения можно продолжать и продолжать, разуме-

ется, в целом, понапрасну. Для возможных раздумий хватит и сказан-

ного, а вот думать, хочу особо заметить, надо не только хотеть, но 
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еще и уметь надо, а здесь-то и таится главная загвоздочка, она же и 

загогулинка, вмещающая умение думать… 

Вспомним общеизвестные поговорки: «Уж сколько раз твер-

дили миру…»; «Что об стену горох!»; «Хоть кол на голове теши!» 

или крыловское «Уж как, друзья, вы не садитесь!..».  Что, как и 

сколько ни тверди и ни пиши, а итог все тот же — устойчивое непри-

ятие проговариваемого и прописываемого, с прочным нежеланием 

расставаться с хорошо усвоенным во время учебы, а при сдаче кан-

дидатского минимума — уверенно подтвержденным представлением 

об экономике и о той же политэкономии. 

Вот спрашиваю иной раз: что экономического в той же эконо-

мике, как и что в ней политического? Получаю либо разные неубеди-

тельные ответы, либо ничего, кроме глубокомысленного, иной раз и 

высокомерного умолчания: и так, мол, все ясно! 

А вот что же ясно-то, господа хорошие, когда, к примеру, наша 

с вами конференция — такое же производство и потребление блага, 

как и производство и потребление хлеба. Это самое что ни на есть 

хозяйство, а вовсе никакая не экономика и в никакой национальный 

продукт со своим знанием-благом не входящая, даже если каждый из 

вас, как сейчас стало принято, заплатит за свое участие в мероприя-

тии некую сумму денег. И дело тут не в статистике, ее проблемах, а 

дело в исходном понимании, как и в непонимании, что есть и не есть 

экономика, а что есть просто производство, ее потребление, а что 

есть хозяйство как жизнеотправление.  

Получается, что на конференции нет ни труда, ни продукта, ни 

блага, хоть все это есть, только… только не в соответствии с приня-

тыми в экономической науке и частично в хозяйственной практике 

бессмертными понятиями, хотя самих-то сколько-нибудь ясных по-

нятий об экономике тоже ведь нет, да, собственно, и быть не может. 

Театры, эстрада, поп-арт приносят ныне немалые монетарные 

доходы. Факт! Тогда что же это — реализация экономики, рост ре-

ального национального продукта, экономическое процветание? А те 

же платные медицина, образование, туризм — что это? Тоже эконо-

мика — с ее ростом и процветанием? 

Да, здесь, конечно, экономика, однако возможная лишь с нали-

чием достаточного производства и потребления по преимуществу 

так называемых материальных (жизненно необходимых) благ, и та-

кому достатку вполне может пособлять сама экономика, но может 
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сему благолепию и препятствовать, отчего и существует (особенно у 

нас в России) реальная ответственность государства и власти за до-

статочный и вообще нужный, жизненно важный производительный 

эффект, который нередко достигается государством и властью либо 

через подчинение себе экономического (стоимостного) начала, либо 

вообще без него (и такое бывает и было в истории России). Да, эко-

номическое начало ныне всюду, но это не значит, что все хозяйство 

(то бишь вся жизнь) зиждется на экономическом базисе (на деньгах) 

и является сплошь экономическим, то есть, что куда ни кинь взгляда, 

то везде одна лишь не известная по сути никому экономика.  

Каждый из ученых-экономистов (и не только) может по-сво-

ему представлять себе и по-своему трактовать экономику, однако 

фактически получается, что по преимуществу это либо инфо-тварное 

представление-трактование, либо, собственно, никакого содержа-

тельного восприятия экономики попросту нет, а есть лишь некий пу-

стой номинал по позывному «экономика», широко и вольно употреб-

ляемый и никакого отношения к реальной экономике не имеющий, 

даже и в мифологическом плане! И впрямь, что тут вообще рассуж-

дать, ежели экономика — она и есть экономика, понятийно усвоен-

ная прямо в житейском обиходе через посредство вузовского учеб-

ника или толкового словаря, не говоря о «бесспорной» экономиче-

ской энциклопедии? 

Вывод первый: никакой достоверной, содержательно полно-

ценной и достаточно адекватной реальности экономической науки 

воззренческого толка в настоящее время в широком употреблении 

нет, а с принятой ею аксиоматикой и быть не может, хотя есть разно-

образное экономическое ремесло, почему-то называемое научным 

(вроде того же бухгалтерского учета), для освоения которого и ис-

пользования никакой науки мировоззренческого толка вообще не 

надо.  

Вывод второй: всякая экономическая цифра (число, вели-

чина) — сама себе цифра (число, величина), она хоть и зависит от 

обстоятельств и руководящих воль, но обладает и способностью 

трансцендентного самообразования. У экономики своя собственная, 

имманентная ей математика, как раз вполне себе трансцендентная, и 

заменить ее правильной внешней человеческой математикой невоз-

можно. Тут выходит лишь одна «игра в бисер»! 
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Вывод третий: никто об экономике ничего толком не знает, а 

действует хоть и не всегда наобум, но изрядно барахтаясь в хаосе и в 

неизвестности, участвуя в меру сил в возникновении воспроизвод-

ственного хаосмоса, а всякие попытки заменить хаотическую эконо-

мику на «часовой механизм», даже подключая эконометрику или ту 

же цифрономику, обречены на провал. Криптовалюта, кстати, все-

таки оценивается в идеальных долларах, а не наоборот, как и все 

остальное в мировом хозяйстве, включая и российское. А проект но-

вой международной валюты под кодовым названием «БРИКС» —  

мало что вопросен, но вполне себе коварно вопросен: кто же будет 

центрально-главным «валютчиком», какой станется решающая сие 

валютное дело сила, чья, а? А вот доллар… что доллар?.. Он никуда 

не денется, ибо не США должны всему миру, как кажется, а весь мир 

должен США, и долг сей как бы не пришлось миру все-таки запла-

тить! 

 

С.Г. КОВАЛЕВ 

 Власть цифровой нейросети: понимание,  

воздействие на РФ  

Аннотация. В статье дается понимание новейшего миропо-

рядка как цифрового миропорядка, выделяются его субъекты, роль 

ООН, раскрываются основные понятия, связанные с цифровизацией, 

слагаемые ее цепи: оцифрование массивов данных, искусственный 

интеллект, нейросети, возможная стратегия РФ в данной области. 

Выделены вектор и этапы становления неоимпериализма, черты со-

временной его формы, связанной с информационно-цифровым капи-

талом, его местом в совокупном капитале, выделены его особенно-

сти.  

Ключевые слова: неоимпериализм, информационно-цифро-

вой капитал, стратегия цифровизации РФ.  
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Abstraсt. The article provides an understanding of the newest 

world order as a digital world order, highlights its subjects, the role of the 

UN, reveals the main concepts associated with digitalization, the compo-

nents of its chain: digitalization of data arrays, artificial intelligence, neu-

ral networks, a possible strategy of the Russian Federation in this area. The 

vector and stages of the formation of neo-imperialism, the features of its 

modern form associated with information and digital capital, its place in 

the total capital are highlighted, its features are highlighted. 

Keyword: neo-imperialism, information-digital capital, digitaliza-

tion strategy of the Russian Federation. 
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 Выделим в данной проблеме два аспекта: 1) новейший миро-

порядок как цифровой неоимпермализм, как власть глобальной циф-

ровой нейросети; 2) непопадание в ловушку цифрового неоимпериа-

лизма как стратегия РФ. А понимание и видение проблемы предста-

вим в форме 10 тезисов. 

 Новейший миропорядок как смысловое и реальное  

планетарное явление 

 Первый тезис. Новейший миропорядок многомерен, нахо-

дится в стадии становления, идет на смену ялтинско-потсдамскому 

политическому и экономическому устройству мира. Сложно одно-

значно определить его сущностную квинтэссенцию, но постепенно 

проявляются его отдельные черты, и можно констатировать: важней-

шая его характеристика — поступательный цифровой неоимпериа-

лизм. Видно желание его проектировщиков — довести уже идущие 

процессы формирования планетарной власти до ее тотальной все-

общности.  

 Второй тезис. В настоящее время налицо борьба двух ли-

ний — тенденций в глобализме — как в мире, так и в США. Условно, 

это: 1) традиционной глобализм — установление тотальной финан-

совой власти уже сложившегося мирового финансового капитала; 

2) новый глобализм — симбиоз цифрового, части производительного 

и финансового капитала США, более или менее национально ориен-

тированного, базирующегося в пространстве Северо-Американского 
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континента. Последний выступает под лозунгами «Сделаем Америку 

снова великой», «Америка превыше всего». Но в целом, в обоих слу-

чаях это установление планетарной власти и сохранение роли Запада 

в мире, хотя, безусловно, есть серьезные сущностные отличия между 

ними: разные проектировщики и выгодополучатели, разные концеп-

ции глобализма, но в целом наблюдается их синтез по линии новой, 

высокообразованной, связанной со спецслужбами элиты США. Хотя 

в первом случае — упор на планетарную экологию и установление 

мировой финансовой власти, а во втором — упор на факторы техно-

логического и военного превосходства, новые знания и их материа-

лизация в продукты технологического доминирования, развитие соб-

ственного производства в критических отраслях научно- техниче-

ского прогресса. 

 Но в обоих подходах все побуждения и действия прикрыва-

ются благими целями заботы о человечестве, сохранения планеты и 

ответом на общепланетарные вызовы, обусловленные природными 

катаклизмами, воспроизводственной деятельностью человечества, 

неувядающей цивилизационной миссией Запада, повышением пла-

нетарного благосостояния.  

 Третий тезис. Глобализм как тенденция последних пятиде-

сяти лет, как достижение новой планетарной целостности и сегодня 

не исчезает, а модифицируется, а его цели — установление общепла-

нетарной власти лишь камуфлируются. При этом вызовы действи-

тельно есть — и природные и социальные. Безусловно, одной из воз-

можных форм ответа на вызовы является усиление общепланетар-

ного контроля за деятельностью человечества на основе общеплане-

тарного управления. 

 Четвертый тезис. У любого типа общественного порядка 

есть материальные, социальные, организационные, мировоззренче-

ские основания. Есть основания и у новейшего миропорядка: депо-

пуляция, деиндустриализация, дегуманизация, декультуризация, де-

субъективизация и десуверенизация для большинства государств в 

пользу унифицированных общепланетарных ценностей и единой 

планетарной власти. Это действия в пользу становления мирового 

правительства, а реально — в пользу небольшой, общепланетарной 

элитарной группы людей, подчиняющих воспроизводственные соци-

ально-экономические процессы своим интересам в целях удержания 



 

 
20 

и закрепления уже имеющихся позиций в планетарном бытии. При-

чем нельзя отрицать, что ими движут иногда и благие цели планетар-

ного самосохранения.  

 Пятый тезис. Цифровое будущее человечества из разряда фи-

лософского осмысления перешло в плоскость глобальных практиче-

ских действий, особенно после его воплощения в новом документе 

принятом на 79 сессии ООН — «Пакт во имя будущего», в который 

включены, помимо основного текста, еще два приложения: «Гло-

бальный цифровой договор» и «Декларация о будущих поколе-

ниях»1. Инициативы ООН по запрещению применения ядерного ору-

жия, по мировой цифровизации, озабоченность судьбой молодежи не 

 
1 Кратко квинтэссенция представленного документа в ракурсе рассматриваемой 

нами проблемы сводится к восьми моментам. 1. Забота о будущих поколениях, 

сохранении планетарной среды, «невползании» в упадок требует международ-

ного сотрудничества, солидарности, глобальных преобразований, дающих шанс 

на возможности обновления, прогресса, процветания, нивелирования несправед-

ливости, неравенства. 2. Подтверждение приверженности повестке дня в области 

устойчивого развития на период до 2030 г. и достижения поставленных в ней 

целей. 3. Переход к 56 действиям в следующих областях: устойчивое развитие и 

финансирование развития; международный мир и безопасность; наука, техника, 

инновации и цифровое сотрудничество; молодежь и будущие поколения; преоб-

разования в сфере глобального управления. 4. Стремление к достижению устой-

чивого развития во всех трех его компонентах: преодолениии многочисленных, 

взаимосвязанных кризисов; ликвидациии нищеты во всех ее формах и проявле-

ниях; осуществлениии прав человека и основных свобод, в том числе гендерного 

равенства и расширения прав и возможностей всех женщин, девочек. 5. Стре-

миться к безопасному миру, разоружению, неприменению ядерного оружия, но-

вейших систем вооружений, их нераспространение в космическое пространство. 

6. Наращивание международного сотрудничества и усилий по устранению циф-

ровых разрывов и обеспечению того, чтобы все государства могли безопасным 

и защищенным образом пользоваться преимуществами цифровых технологий. 

Цифровые и новейшие технологии, включая искусственный интеллект, управле-

ние данными, играют значительную роль в качестве факторов обеспечения 

устойчивого развития, содействия построению инклюзивного, ответственного и 

устойчивого цифрового будущего. В связи с этим приложен к настоящему Пакту 

«Глобальный цифровой договор». 7. Осуществление преобразования в сфере 

глобального управления, возрождение доверия к глобальным институтам, сде-

лав их более представительными и отвечающими требованиям современного 

мира, включая реформирование Совета Безопасности, активизации работы Ге-

неральной Ассамблеи, укрепление Экономического и социального совета, Ко-

миссии по миростроительству, всей системы ООН. Ускорение реформы между-
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случайны. С одной стороны, ООН, ее структурам, руководству надо 

сохранять позиции в мире, с другой стороны, выражать интересы 

элитарных групп, остающихся в тени, но ратующих за мировое пра-

вительство, за сдерживание новых, быстро развивающихся стран, за 

мировую координацию. Тотальная цифровизация по своей сути — 

одна из форм единого планетарного управления, важнейший инстру-

мент новейшего миропорядка, проявления его сущности по отноше-

нию к планетарной массе населения. Это означает, что планетарный 

вектор будущего видится как общая связка трех слагаемых-векторов: 

единого планетарного управления, единых принципов и требований 

планетарной экологической устойчивости, единого планетарного 

цифрового пространства, как декларируется, для интересов мира и 

прав человека, где цифровизации отводится роль и инструмента 

обеспечения устойчивого развития, и инструмента личностной ком-

муникации. Причем для стран не предусматривается добровольность 

в присоединении к Пакту, к выполнению его условий и обязательств 

(РФ данный Пакт не подписала, а Китай воздержался). В документе 

за благими целями виден лик нового, планетарного цифрового неоко-

лониализма. Концепция устойчивого, экологически приемлемого 

экономического и цифрового развития привлекательна только на 

первый взгляд, при более глубоком ее изучении выясняется, что 

устойчивое, самоподдерживающееся, взвешенное развитие предпо-

лагает жесткие международные ограничения на расход сырья, старые 

технологии, темпы роста, экологические и энергетические норма-

тивы (зеленая энергетика), что однозначно для Запада ведет к сохра-

нению лидерства и достигнутого уровня благосостояния населения, 

а для РФ означает взятие обязательств консервации ее отставания, 

бедности большинства населения. А симбиоз единого планетарного 

регулирования здравоохранения, развития, цифровизации дает воз-

можности для планетарного манипулирования, порождает новый вид 

неоколониализма в форме цифрового медицинского неоколониа-

лизма. Готовит ловушку цифровизации, в орбиту которой может уго-

дить РФ. В мире только две страны — США и Китай, корпоративный 

 
народной финансовой архитектуры. 8. Разработка рабочей основы для показате-

лей устойчивого развития и отражения целей устойчивого развития, прогресса в 

их достижении (см. Проект резолюции, представленный Председателем Гене-

ральной Ассамблеи [4]). 
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информационный-цифровой капитал которых может ускоренно 

обеспечить масштабную планетарную цифровизацию. 

 Шестой тезис. Концепция глобального устойчивого развития 

ООН и вышеназванный Пакт ООН как руководство общепланетар-

ного мировоззренческого и практического действия для стран при-

званы прикрыть, закамуфлировать и ускорить, централизовать про-

цесс становления нового типа неоимпериализма. В нашем случае 

имеется в виду цифровой неоимпериализм, который выстраивает 

цепь планетарного управления:  

 ЦД  —>  ПД  —>  ОД  —>  У  

   |               |                 |             | 

 ВТ <—> Ин <—> ИИ <—> НС , 

где ЦД — цифровизация массивов данных;  

ПД — передача данных; 

ОД — обработка данных; У — управление на основе данных;  

ВТ — вычислительная техника; ИН — интернет;  

ИИ — искусственный интеллект; НС — нейросеть.  

Налицо двойная спираль: планетарный контроль и за боль-

шими массивами данных, и за их обработкой на основе новейших 

технологией, и за выработкой принятия решений. По принципу: кто 

контролирует информацию, тот и управляет миром. Соответственно, 

страновые системы вписываются в данную цепь, точнее, их в нее 

встраивают. Складывается ситуация: контролируешь цепь — контро-

лируешь и мир. Ключевые элементы в цепи: цифровизация, интер-

нет, нейросеть, искусственный интеллект. А ключевые субъекты — 

глобальные информационно-цифровые транснациональные корпора-

ции. Раскроем представленные в цепи понятия.  

 Цифровизация: в узком смысле слова — преобразование тек-

стовой, графической, аудио-, видео- и другой прошлой и текущей ин-

формации в цифровую, электронную форму (двоичные машиночита-

емые знаки); в широком смысле — использование цифровой инфор-

мации в жизни общества, когда она становится фактором управле-

ния, развития всех сфер жизни на основе автоматизированного сбора, 

анализа и обработки больших массивов данных.  

 Интернет — форма передачи, переноса информации, данных 

на большие расстояния на основе компьютерной сети (локальной, 

всемирной) и оптоволоконных и космических средств связи.  
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 Искусственный интеллект компьютерных систем (ИИ) — 

обладание памятью, умением рассуждать разумно (подобие челове-

ческого разума), обеспеченные их разработчиками и приобретенные 

этими системами в процессе самообучения, позволяющие моделиро-

вать интеллектуальную человеческую деятельность. Как система ИИ 

структурно состоит из блока оцифрованных знаний, блока операций 

с ними, блока интерфейсов, обеспечивающих коммуникацию с чело-

веком и другими интеллектуальными системами. Как о состояв-

шемся инструменте познания и управления об ИИ можно судить в 

случае приращения первоначальных программных возможностей за 

счет самообучения, способности машины самой ставить задачи и 

обеспечивать их решение. То, что сейчас называют искусственным 

интеллектом, строго говоря, им является условно. Прежде всего, это 

высокоскоростной инструмент оптимального выбора решений на 

принципах отбора данных и комбинаторики по разработанному ал-

горитму, но не процесс творческого, интуитивного открытия, форми-

рования нового знания, хотя грань размывается. В настоящее время 

ИИ — это вспомогательный высокоскоростной инструмент: мас-

штабные расчеты по известному алгоритму, криптография, поиско-

вые и рекомендательное информационные системы, системы сбора и 

обработки больших массивов данных, стратегические игры по уста-

новленным правилам (шахматы, го, бридж), взаимодействие с ком-

пьютером посредством человеческой речи, автоматизированное и ав-

томатическое управление машинами, производственными систе-

мами, человеческим обществом. Но искусственный элемент пока не 

наделен творческим мышлением, выработкой новых знаний, уме-

нием делать открытия. Хотя прогресс налицо. Надо также заметить, 

что успехи в этой области до конца неясны. Джон Хопфилд, амери-

канский ученый, лауреат Нобелевскую премии 2024 г. в области ис-

кусственного интеллекта, заявил, что считает последние достижения 

в этой сфере «крайне тревожными», и предупредил о возможной ка-

тастрофе. 

 Искусственные нейронные сети (ИНС) — математические 

модели, а также их программные или аппаратные реализации, по-

строенные по принципу организации и функционирования биологи-

ческих нейронных сетей — сетей нервных клеток живого организма. 

Это понятие возникло при изучении процессов, протекающих в мозге 

при мышлении, и при попытке смоделировать эти процессы. 
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ИНС представляют собой систему соединенных и взаимодей-

ствующих между собой простых процессоров (искусственных нейро-

нов). 

С точки зрения искусственного интеллекта ИНС является ос-

новой философского течения коннективизма (моделирование в сети 

на основе простых элементов) и основным направлением в структур-

ном подходе по изучению возможности построения (моделирования) 

естественного интеллекта с помощью компьютерных алгоритмов. 

Нейронные сети не программируются в привычном смысле этого 

слова, они обучаются, что позволяет их широко использовать для об-

разования молодежи в масштабах планеты, тиражирования образова-

ния на основе его унифицированного контента. В экономическом 

смысле нейронные сети — отображение хозяйственной системы как 

большого числа элементов и их взаимодействия на основе принципа 

имитации подобия работы человеческого мозга в условиях неопреде-

ленности (достижение цели перебором, с помощью проб и ошибок и 

выход на приемлемый результат). Суть подхода — если имеются 

субъекты рынка, например финансового, и между ними сеть, типа 

нейронной, связывающая их, то можно регулировать их поведение, 

подобно самообучающейся системе мозга человека, задавая пара-

метры входа, а нужный выход образуется автоматически.  

 Седьмой тезис. Цифровой нейросетевой неоимпериализм — 

это не только новое явление современного мира, но и плод старого 

империализма. Эволюция миропорядка шла по вектору от торговой 

экспансии крупных компаний Старого света в пространство вновь 

открываемых заморских территорий, затем старый товарный, произ-

водительный страновой имперский колониализм территорий по ли-

нии: метрополия <—> колония (протекторат): сначала вывоз нацио-

нальных товаров, а позже и капитала взамен на сырье, а цель — из-

влечение прибыли с подчиненных территорий, еще позднее, со вто-

рой половины ХХ в., неоимпериализм транснациональных корпора-

ций и банков, порождающий финансовой глобализм (по происхож-

дению преимущественно еврейско-англо- саксонский, а по истокам 

— финикийский, венецианский), и, наконец, новая стадия неоимпе-

риализма — слияние производительного, финансового и цифрового 

капитала в новую форму глобализма — суперимпериализм цифровой 

нейросети, ведущую роль в нем, видимо, будет играть информаци-

онно-цифровой капитал и цифровые деньги [3, 77—78; 2, 195—196]. 
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 Восьмой тезис. В основе нового неоглобализма — информа-

ционно-цифровой капитал. А это значит, меняются не только техно-

логии, формы хранения, передачи информации, масштабы и сферы 

ее использования, но, прежде всего, меняются смысл и роль инфор-

мации в процессах социально-хозяйственного бытия — из вспомога-

тельного фактора общественного производства и общественного раз-

вития она становится ведущим его фактором, наряду с такими фак-

торами, как человеческий труд, земля, орудия и предметы труда, 

энергия, специализация и кооперации, и фактором управления обще-

ством. В марксистской терминологии, можно сказать, что появляется 

новый вид — информационно-цифровой капитал (Киц) как часть со-

вокупного капитала (К), стремящийся подчинить существующие его 

старые формы, а именно: производительный (Кп), торговый (Кт), 

ссудный (Кс) капиталы. То есть складывается новая форма трансфор-

мируемого совокупного капитала: К ≈ Кин + Кп + Кт + Кс. Соответ-

ственно, появляются новые субъекты и их интересы. Если капитал 

понимать не только как вещно-денежное содержание, как отноше-

ния, а еще и как общественную созидательную силу, включающую 

не только субъективную деятельность, приносящую доход на основе 

операций: производство и продажа бизнеса, денег, товаров, услуг, 

ценных бумаг, то, наряду со старыми, появляется род обособленной 

машинно-человеческой деятельности, которая также приносит доход 

от производства и продажи информации, которая может быть как по-

зитивной, так и негативной. Но если также понимать капитал и как 

силу, порождающую новый социальный результат, то налицо отчуж-

дение человека от других факторов производства, постановка под 

контроль его личности. Информационно-цифровой капитал форми-

рует свое собственное пространство предпринимательской деятель-

ности, не только обслуживая существующую реальную и фиктивную 

экономику, но и осуществляя производство собственного информа-

ционного продукта (действительного и мнимого) ради удовлетворе-

ния своих эгоистических интересов. Расширяя поле своей деятельно-

сти — а для информационного капитала оно очень емкое и эластич-

ное: секторы реальной и фиктивной экономики, индивидуальные по-

требности во всех видах информации, государственное информаци-

онное обслуживание, данный капитал имеет возможность безгра-

нично формировать платежеспособный спрос на свои услуги, обес-
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печивая собственное финансовое благополучие. Тем самым созда-

ется не только реальная информация, но и формируется множество 

информационных «шумов», а общество ставится под контроль ин-

формационно-цифрового капитала.  

 Выделим следующие тенденции в становлении данного вида 

капитала.  

1. Вероятный отрыв информационной экономики от реальной 

экономики.  

2. Создание нового потребителя для нового информационного 

продукта (по своей природе человек способен безгранично потреб-

лять любую доступную или навязываемую ему информацию, а зна-

чит, как индивид, так и корпорации предъявляют все возрастающий 

спрос на информационные услуги). Это новая черта в развитии об-

щества. Все предыдущие общества, независимо от названия (варвар-

ство, цивилизация, феодализм, капитализм, социализм и т. д.), не 

производили информацию ради нее самой (она была имманентно 

встроена в производства благ и жизни, обслуживала реальную хозяй-

ственную деятельность — натуральная и стоимостная оценка факто-

ров и результатов производства, а также их распределение). Это от-

носится и к области культурной деятельности. Сознательная дезин-

формация — это продукт современного общества.  

3. Обладая широким полем деятельности, потенциально это 

информатизация всей жизни общества и индивида, информационный 

капитал заинтересован в собственной мере (физической и социаль-

ной), оценке своей деятельности. Отсюда попытки создания соб-

ственного виртуального денежного пространства (производства ква-

зиденег — их майнинг, обращение созданных денег — их внебирже-

вая и биржевая продажа).  

4. Изначальное родовое отличие информационного капитала 

от существующих ранее форм: сначала формируется как глобальный 

капитал, как интернациональное сетевое существование — интернет-

сети, онлайн-торговля, межгосударственные услуги, онлайн-бизнес, 

онлайн крипто-биржи и т. д., что означает, что современная эконо-

мика становится лишь частью глобальной информационной сети  

[1, 167—168].  
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 Избежание ловушки цифрового неоимпериализма —  

стратегия РФ 

 Девятый тезис. Цифровизация неотделима от международ-

ной обстановки. РФ вписана в миропорядок, в процесс его трансфор-

мации, а значит, СВО — одна из реперных точек формирования но-

вейшего мира, реализация одного из проектов его новой конфигура-

ции, образуемой за счет вовлечения постсоветского пространства и 

стран Европы в военные конфликты, действия, противостояния, а в 

итоге общее ослабление всех участников, включая страны ЕС. И хотя 

возможны различные сценарии окончания СВО, но уже ясно: 1) воз-

врата к довоенному миропорядку не будет; 2) конфликт РФ с Украи-

ной долговременный, Россия потеряла Украину как соседа, как род-

ственную страну, как субъекта для возможной интеграции; 3) ЕС ста-

новится новым, хотя и противоречивым внутри себя, крупнейшим 

региональным, враждебным РФ субъектом — основой атлантиче-

ской европейской части НАТО (в нем большинство стран Восточной, 

Северной, Центральной, Западной Европы, а его расширение в сто-

рону РФ, в лучшем случае, можно только заморозить). Возможно, 

еще увидим и формирование военных сил стран ЕС (зачатки уже 

есть). США уходят в сторону, предоставляя европейской части 

НАТО противостоять РФ. А Британия, выйдя из ЕС, развязав себе 

руки, попытается координировать стратегию стран европейского 

НАТО, не вступая непосредственно в военные конфликты. При этом 

впервые за последние сто с лишним лет наметился альянс Германии 

и Британии в сфере прямого военного сотрудничества в Европе (со-

глашение по производству оружия). ЕС как возможный мировой эко-

номический конкурент США очевидно не состоялся, позиции объ-

единенной Германии в мире и в ЕС ослабли, намечается технологи-

ческое отставание в информационно-цифровой сфере. Позиции Ки-

тая укрепились политически и экономически в РФ, а в ЕС лишь от-

части, из-за сползания ЕС в стагнацию, соответственно, подрыв рын-

ков сбыта китайских товаров. Мир вступает в новый передел, а воз-

можно, и в крупномасштабные войны. Желание США сохранить ли-

дерство, стать сильнее, самодостаточнее предусматривает сдержива-

ние конкурентов, в том числе западных, на основе использования ши-

рокого арсенала средств. Налицо действия по реиндустриализации, 
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расширению американского ВПК за счет средств партнеров. По ло-

гике, это европейская война на европейской территории на деньги 

европейских партнеров с помощью закупок ими американской тех-

ники. В истории уже такое было — очень напоминает первую поло-

вину ХХ в.  

 Реально мир вползает в сценарий масштабной европейской 

гибридно-конвенциональной войны, а в целом и в мировую войну. 

Пока она на пороге. В ней США попытаются занять позицию гаранта 

неприменения стратегического ядерного оружия, тем самым выиг-

рывая время для преодоления отставания от РФ в области гиперзву-

ковых ракет, защиты от ракет типа «Орешник», типа «Сатана» (в слу-

чае ее полета по траектории через Южный полюс у США нет там до-

статочной противоракетной обороны, и это делает их уязвимыми), а 

в целом перенести все противоречия на европейский континент, са-

мим же развивать отрасли V, VI технологических укладов, обеспечи-

вая отрыв от конкурентов, реанимацию ВПК на собственной терри-

тории, продажу оружия странам членам НАТО. Для США это бес-

проигрышный сценарий — до сих пор они обладают более сильной 

наукой, наиболее передовыми технологиями, сильнейшей армией, 

финансовой и экономической мощью, планетарной мировой валю-

той, в состоянии вести гонку в системах новых вооружений, в част-

ности в сфере бактериологического, вирусологического оружия. Все 

разговоры об упадке США, гражданской войне, расколе — это во 

многом иллюзии, выдача отдельных тенденций за реальность. Вы-

боры в ноябре 2024 г. показали: глубинное американское государство 

сохраняет потенциал контроля, консолидации, рычаги власти над 

населением и элитами.  

 У РФ для избежания ненужной ей большой войны мало вре-

мени и только один реальный путь — создание мощной, технологи-

чески высоко оснащенных армии и ВПК, сопоставимых по мощи со 

странами НАТО. А это мобилизационное развитие общества.  

 Главная сложность — удержаться от тотальной милитариза-

ции экономики и при этом достичь необходимого экономического и 

военного потенциала. Очень сложная задача. Распространяемые ил-

люзии о возможности договориться с Западом на выгодных или при-

емлемых условиях — выдача желаемого за действительное, по сути 

мифологема. Это было возможно (хотя и сомнительно) тридцать лет 
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назад, но время упущено. Для США неперспективно помогать кон-

куренту. В современном мире это либо альянс с Западом против Ки-

тая, что нереально и убийственно для РФ, либо вхождение в Запад на 

его условиях, ликвидация своего ядерного оружия, капитуляция и, 

как следствие, неоколонизация, распад страны, что также самоубий-

ство для страны, хотя и допускается отдельными слоями общества. 

Однако выступать форпостом для противостояния с Западом тоже не 

с руки. У РФ нет достаточных сил, стратегических интересов в про-

странстве Запада. Сложноразрешимая дилемма. Остается политика 

самовыживающего развития на ближайшие десятилетия. А это озна-

чает приоритетность по целям, ресурсам, технологическим задачам 

для мероприятий, работающих на развитие, на «невлезание» в тупи-

ковые для РФ технологические ловушки, одна из которых — тоталь-

ная планетарная цифровизация. 

 Десятый тезис. Выделение приоритетов и избирательно-то-

чечный подход к цифровизации. В принципе в самой цифровизации 

для РФ нет ничего нового: ее концепция — единая государственная 

система автоматизированного управления — разрабатывалась еще в 

СССР: идеи академика В.М. Глушкова и их воплощение на уровне 

отрасли (АСУ предприятий) и в целом для страны (АГСУ). Исследо-

вания по искусственного интеллекту, а также автоматизация произ-

водства и его роботизации также велись, и линии робототехники 

внедрялись в производство. Но есть два принципиальных отличия. 

Во-первых, исследования и технические разработки вышли на новый 

уровень, во-вторых, изменились и идеократическая, и идеологиче-

ская платформы — раньше и в США, и в СССР данные системы вы-

страивались как внутристрановые, по модели конкуренции мира ка-

питализма и мира социализма, а сейчас выстраивается как система 

планетарного управления. А сложность для РФ, в том, что в отличие 

от СССР Россия зачастую не имеет либо отстает от наиболее продви-

нутых стран и корпораций разработчиков, производителей в этой об-

ласти, слабо обеспечена собственными новейшими цифровыми тех-

нологиями, не имеет их массового использования: сверхскоростных 

компьютеров (стационарных, портативных, квантовых), быстрого 

суверенного интернета (на основе сетей G5, G6), систем низкоорби-

тальной космической связи, платформ поиска и обработки больших 
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массивов данных, искусственного интеллекта, собственной микро-

электроники, собственных образовательных платформ и т. д.  

(см. табл. 1). 

 Tаблица 1 

 Цифровая централизация мира и РФ 

Централизация мира как цифровое 

глобальное покрывало планетар-

ной власти  

 Россия в цифровом мире: место, 

возможности в нем 

Субъекты:  

1) концептуальные проектанты и 

надправительственные организа-

ции — ООН и ее структуры;  

2) глобальные цифровые корпора-

ции. 

Субъектность:  

ограничена — скорее объект, 

чем субъект цифровизации.  

 

Инструменты:  

1) планетарный интернет: разра-

ботка систем связи, провайдер-

ских платформ, поисковых си-

стем;  

2) искусственный интеллект, 

нейросети;  

3) спутники на низкой околозем-

ной орбите, обеспечивающие кос-

мическую связь;  

4) производство «цифрового ме-

талла»: стационарные, переносные 

и сверхмощные компьютеры, дру-

гая техника;  

5) производство цифрового про-

граммного продукта;  

6) кадровое обеспечение;  

7) система доведения цифровых 

продуктов до потребителя.  

Ограниченный набор инструмен-

тальных составляющих:  

отсутствие многих технологиче-

ских, организационных соб-

ственных слагаемых. Точечные 

корпоративные, кадровые, тех-

нические, финансовые возмож-

ности. Высокая зависимость от 

импорта по многим составляю-

щим цепи цифровизации.  

Локальный недостаточно емкий 

рынок цифровых продуктов. 

Источник: составлено автором. 

 

Многие производства, существовавшие в СССР, определяю-

щие самодостаточность отрасли, потеряны. По существу остались 
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сильная математическая школа, школа программирования и единич-

ное производство сверхмощных компьютеров и мелкосерийное дру-

гих компонентов 

 Ускоренное глобальное внедрение цифровых технологий во 

всем мире, их навязывание, причем не только мировыми разработчи-

ками, производителями, но уже и ООН, ставят страну в сложное по-

ложение перед выбором и необходимостью выработки прагматичной 

долгосрочной стратегии для общества и для экономики в области 

цифровизации, решения дилеммы: либо избежать прямого цифро-

вого вызова, либо возглавить цифровое лидерство. Увы, обе альтер-

нативы нереальны. У РФ слабые позиции в информационном плане-

тарном пространстве, в возможном пространстве искусственного ин-

теллекта: отсутствие собственных информационных платформ, про-

изводственных технологий создания ЭВМ, других слагаемых цепи. 

В этих условиях форсированный переход к информационном обще-

ству означает усугубление зависимости от мировых разработчиков и 

производителей IT-технологий — иностранных корпораций. Нужно 

вырабатывать стратегию компромисса: удержаться на передовых по-

зициях в критических для выживания страны сферах, желательно без 

ввязывания в глобальную конкуренцию, а в сферах массового приме-

нения цифровых технологий не форсировать их масштабное перма-

нентное внедрение, обновление, не обеспечивать сверхдоходы ино-

странным производителям, (в частности, в сферах цифровизации и 

управления обществом, в образовании). Действовать по принципу: 

если можно обойтись без форсированной цифровизации, лучше не 

спешить, а если нельзя, то внедрять самое передовое, желательно 

свое. Игра в информатизацию ради информатизации, ее имитация 

чреваты попаданием в ловушку информационного неоколониализма. 

Нужны защитные меры по нивелированию отрицательных черт дан-

ного процесса. Важно обеспечивать конкурентоспособность в клю-

чевых приоритетах информационного развития и не имитировать 

массовую информатизацию промышленных производств и социаль-

ных сфер. В противном случае такие структуры, как Киберкомандо-

вание США (англ. United States Cyber Command, USCYBERCOM) — 

единое боевое командование вооруженных сил США, фактически 

четвертый род войск, имеют возможность воздействовать на инфор-

мационное пространство РФ, исходя из своих интересов. Тем более 

это реально, если у страны открытая экономика.  
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Нужны усилия по созданию собственных технологий произ-

водства информационно-цифровых продуктов, их передаче, хране-

нию. Важно сосредоточиться на сфере автоматизации, роботизации 

реальных производственных процессов и сфере систем военных ро-

ботов, искусственного интеллекта для вооруженных сил. Да, это до-

рого, трудно, но этого требует сама жизнь.  

 В РФ не хватает трудоспособного населения, его надо воспол-

нить роботизацией, а не завозом мигрантов. Также это позволит пре-

кратить отток за рубеж наиболее мобильной и образованной моло-

дежи. 

Главное — обществу надо понимать смысл цифровизации: не 

только сделать очередной шаг в техническом прогрессе, но и избе-

жать превращения ее в инструмент наживы, глобального управления. 

И, понимая ее суть, делать правильные и реальные выводы. 
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Хозяйство как жизнедеятельность 

Аннотация. Раскрывается жизнедеятельность хозяйства, ко-

торым испокон веков живет коренная Россия. 
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Abstract. Life-activity of khozyaystvo, which long since the root 

Russia lives, is disclosed. 
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В настоящий момент для российской общественной мысли 

очень важно начать раскрывать отличие хозяйства как жизнедеятель-

ности от хозяйства, управляемого хозяином, хозяйства хозяина. 

Научное исследование такой темы, при всей ее актуальности для Рос-

сии, не проводится, да и сама эта тема не может быть даже ясно сфор-

мулирована в нашей общественно научной среде, все еще привычно 

ориентированной на Запад, а не на коренную Россию. Между тем 

анализ жизнедеятельности хозяйства приближает нас к пониманию 

исторической особенности нашей страны, позволяет сформировать 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Пшеницын И.В. Хозяй-

ство как жизнедеятельность // Философия хозяйства. 2025. № 1. С. 33— 40. 
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понятие глубинной коренной России, развивает понимание мира как 

хозяйства и тем самым показывает пути «сбережения духовно еди-

ного народа и накопления человеческого потенциала» — той самой 

стратегической цели, которая признана указом президента приори-

тетной для государственной безопасности России. 

Сложность проблемы жизнедеятельности хозяйства в том, 

что под хозяйством в нашей общественной науке принято понимать 

хозяйство хозяина и не отличать поэтому хозяйство от экономики, 

ссылаясь на Аристотеля и его понимание экономики как управления 

домом. Безденежное бесприбыльное ведение городского домашнего 

хозяйства рабовладельца Аристотель назвал экономикой, поэтому 

считается, что нет оснований для какого-либо особенного хозяйства, 

и хозяйство переводится на западный язык международного общения 

не как «khozyaystvo», а просто как «economy» («экономика»). Обще-

ственная западноориентированная наука не видит коренного отличия 

хозяйства от экономики, не признает в хозяйстве иное, внеэкономи-

ческое начало, поскольку под хозяйством подразумевается то, чем 

управляет расчетливый хозяин, человек разумный. 

Поступая вполне благоразумно, ученые исходят из экономики 

как науки разумного управления, по сути, из рационального эконом-

ного расходования ресурсов, изначально даже не связанного со спе-

куляцией, с деньгами, с хрематистикой. При таком подходе цен-

тральной фигурой в экономохозяйстве является сам человек разум-

ный — господин, собственник или хозяин. 

В принципе, даже само определение западниками современ-

ного человека как человека разумного выражает бестелесность его 

внеприродного, а возможно, даже и внеземного, инопланетного, ра-

зума. Такое понимание человека означает, что разум обособился от 

тела, человек утратил духовное единство всей своей плоти и стал 

благодаря разуму господином вне мира или, как говорят в народе, 

стал человеком «не от мира сего». Это состояние элитарной обособ-

ленности и господства разума может возникать естественным обра-

зом, прежде всего, у мужчин, поскольку их мозг больше по размерам 

и более склонен к утрате духовного единства с телом, их совместного 

с миром трепетания. На отрицании духовного единства мира, на пат-

риархальном христианском разумоцентризме основано в прозапад-

ной науке понимание хозяйства хозяина как «экономики в широком 

смысле». 
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Безусловно, понимание хозяйства, управляемого разумом хо-

зяина, отражает реальность общественного бытия экономической 

формации, исходит из самодостаточного обособленного существова-

ния разума элитарного западного человека, вынужденно дополняе-

мого борьбой, конкуренцией за ограниченные, редкие ресурсы. Бла-

годаря разумному расчетливому экономичному управлению, росту 

производительности ресурсов хозяину удается продлевать существо-

вание общества в непрерывной конкурентной борьбе. 

Кажется, что пониманию социальной реальности как классо-

вой общественно экономической формации нечего и возразить, од-

нако в нашей народной традиции, в коренной России, в миру сложи-

лось иное видение, в котором жизнь предстает не как бытие или су-

ществование. Это иное воззрение на мир входит в нас с детства вме-

сте с поражающими юное воображение народными сказками, многие 

из которых начинаются странным для разума западного человека по-

этичным словосочетанием «жили-были». 

Коренная Россия различает и четко разводит жизнь и бытие. 

Получается, что жизнь — это, вообще-то, не бытие, тем более не 

борьба за существование и уж никак не игра и не страдания, а нечто 

ИНОЕ; а когда мы начинаем с бытия, то бытием и ограничиваемся, 

противопоставляем бытие сознанию, вдохновляемся объективно-

стью возникающих противоречий и на ИНОЕ, на понимание самой 

жизни выйти уже никак не можем. 

Жизнь характеризует духовное единство, отсутствие отчужде-

ния, что только и присуще миру как ладу. Это единство, отсутствие 

сил отталкивания и конкуренции создает уклад, внутреннее глубин-

ное усложнение, говоря наукообразным языком, некий геобиохомо-

ценоз. Жить можно только миром, народно-хозяйственным укладом, 

как жила и живет «хранимая Богом» коренная Россия. 

Пронизанная духовным единством мира, сама жизнь не нуж-

дается дополнительно в каком-либо осмысливании — отдельном, па-

раллельном жизни обмысливании разумом. Если человек живет в 

миру, его мирская душа не ищет смысла; обособленное же осмысле-

ние бывает нужно разуму человека для оправдания его бытия в клас-

совом обществе вне мира, для поиска разумности у цивилизованного 

развития экономики. 

В силу духовного единства сама жизнь деятельна, субъектна, 

не пассивна, она эволюционирует, осуществляет эволюцию, и в 

народном хозяйстве действует именно жизнь, проявляясь в духовном 
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единстве народа и накоплении его жизненного потенциала. И эта де-

ятельность жизни отличает ее от бытия как экономического суще-

ствования, где в результате разложения жизнедеятельности дей-

ствует рабочая сила, которой извне управляет разум, расчетливый 

интеллект, подавляющий живой, умелый ум духовно целостного че-

ловека. 

В мирском укладе, в мирском хозяйстве коренной России мы 

имеем дело с деятельностью жизни, а не с разумным управлением 

обособленного хозяина-собственника, например кулака-фермера. 

Особенностью деятельности жизни, жизнедеятельности, особенно-

стью жизни мира является духовное, внеродовое единство поколе-

ний, единство душ, единодушие. В коренной России не было и нет 

отчуждения и не возникают отношения господства и подчинения, от-

ношения собственности. В коренной России главная действующая 

сила — жизнь, а не обособленный разум человекохозяина. 

Коренная Россия в отличие от западной цивилизации знает 

всему меру, живет умом, а не разумом и обладает мудростью. Муд-

рость имеет принципиально иную природу, чем разум, поскольку ос-

нована на уме, на жизнедеятельности, на жизнелюбии, на сохранении 

духовной целостности человека в результате закладывания в него ро-

дительского духа. Такова жизнедеятельность хозяйства коренной 

России. 

Однако, по существу, прозападная историческая общественная 

наука убеждена, что в России, как и на Западе, основными отноше-

ниями были и остаются отношения собственности, отношения гос-

подства и подчинения, и поэтому не может понять, как в классовом 

государстве может жить коренная Россия; историография не может 

признать, что народ в царской России жил миром, и в миру не было 

отношений собственности. 

Центральная проблема отечественной научной мысли заклю-

чается в невозможности признать, что иное, чем экономика, хозяй-

ство как жизнедеятельность является не фантазией или утопией, а от-

ражением традиционной, многовековой жизни коренной России ми-

ром, и эта жизнь создает иную, хозяйственную, внеэкономическую 

полярность России, определяет ее исторический путь, рождает «мно-

гополярность» современного мира. 

Особенность жизни коренной России в истории не выражена, 

поскольку история основывается на написанном образованными 

Просвещением западниками, является по сути лишь историографией. 
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Откуда в историографии взяться пониманию жизни мира, если фак-

тически народная жизнь не как бытие Просвещением не описана, а 

сам народ не может писать о жизни, поскольку он живет. Народная 

мудрость гласит: «Что написано, то забыто». Чтобы начать писать о 

жизни, нужно забыть жизнь; надо только быть, существовать само-

стоятельно вне мира как разумный просвещенный человек. Пока 

люди живут, они о жизни не пишут. Когда же начинают писать, 

жизни в реальности уже нет, она забыта, зато есть бытие, самосозна-

ние и борьба за существование.  

Отечественной науке, чтобы умом понять Россию, предстоит 

учиться исходить из того, как мир жил и живет; как жизнь действует 

в хозяйстве, и учитывать лишь как фон, но не основываться на том, 

что зачем-то было написано просвещенными западниками, в том 

числе и славянофилами, и христианами, и, конечно, марксистами. 

Различие между жизнедеятельностью хозяйства и экономикой, 

управляемой обособленным разумом хозяина, многогранно и разно-

образно. Однако разум западного человека убежден, что в современ-

ном мире жизнь вообще-то не действует, а действует только сам че-

ловек. Разум решил, что эволюции самой жизни реально не суще-

ствует. Эта иллюзия объективна, поскольку жизнь течет вне бытия 

разума, жизнь действует, не затрагивая сферу господства разума. Это 

легко объяснимо, поскольку так называемые «правящие элиты» не 

живут в миру народнохозяйственным укладом, а существуют в ис-

кусственной мертвой городской среде, порожденной лишенным со-

вести разумом, и историография усердно описывает бытие только 

этой цивилизованной среды. 

А между тем в мирском хозяйстве коренной России жизнь про-

должается, она действует. Непосредственным проявлением жизнеде-

ятельности является базовая для мира потребность в детях. Жизнеде-

ятельность хозяйства выражается прежде всего в создании потребно-

сти в детях, определяющей всю жизнь мира. Жизнь действует, по-

рождая в миру потребность в детях. В этой потребности выражается 

родительский дух человека. Так жизнь испокон веков управляет че-

ловеком. И так человек в то же время сам управляется, поскольку так 

он живет, хозяйствует, трудится. Не борется, не страдает, не играет, 

а трудится, живет, своим трудом сохраняет духовное единство мира, 

единство поколений и бессмертие всей своей мирской души. Миря-

нин в коренной России живет не в отношениях господства, а в отно-

шениях сотрудничества, управляется жизнью. Духовное единство 
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ценностей и мотивов не допускает расслоения мира на господ и слуг, 

на разумных управляющих и исполнителей чужой воли. 

Самостоятельное развитие экономики, или экономический 

прогресс, разлагает жизнедеятельность и обрывает этим эволюцию 

жизни. Развитая экономика уничтожает единодушие жизни мира, ко-

гда порождает отчуждение и обособление разума, что не позволяет 

человеку обрести родительский дух, базовую потребность в детях. 

Господство экономики обездушивает человека, лишает совести, фор-

мируя в нем обособленную рабочую силу как товар. Все это разло-

жение мирской души человека сопровождается превращением Ро-

дины в чуждую человеку природу как фактор производства, а завер-

шается уничтожением народа как духовно единого мира и появле-

нием наций с их собственническими экономическими интересами. 

В России коренной народ — это мир как внеклассовая духов-

ная общность поколений, а не прозападная экономическая нация, ос-

нованная на отношениях собственности, порождаемых отчужде-

нием. В результате своего национально ориентированного развития 

экономика порождает деградацию жизненного потенциала человека, 

создает в нем дефицит живого ума и лишает его родительского духа, 

потребности растить духовно единых с ним детей не как наследников 

собственности. 

Экономический прогресс всегда сопровождается разрушением 

духовного единства жизни, издержками, в отличие от жизнедеятель-

ности, где издержки невозможны. Хозяйство как жизнедеятельность 

не порождает отчуждения и не имеет издержек. Принцип экономии, 

уменьшения издержек необходим в экономике для учета мироед-

ского, губящего душу эффекта управления разума, порождающего 

экологические и демографические проблемы. В этом проявляется 

принципиальное отличие жизнедеятельности от экономического 

прогресса. Хозяйство как жизнедеятельность порождает родитель-

ский дух и потребность в детях, накапливает жизненный потенциал, 

духовно обогащает человека, и поэтому в таком хозяйстве не бывает 

экономии в принципе. На жизни не экономят, она не может быть 

оцифрована, что составляет необходимое условие для экономии; 

жизнь не может быть формализована, «отцифрована» в силу своей 

изначальной плотской духовности. 

Коренная Россия потому и коренная, что непосредственно свя-

зана хозяйством с землей так тесно, что народ в коренной России не 

только мир, но и земля. Как поется в проникновенной советской 
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песне о Сталинградской битве: «Всем миром, всем народом, всей 

землей поклонимся за тот великий бой». 

Земля коренной России обладает уникальным жизнеродием. 

Она способствует жизни миром в единстве с ней и препятствует 

обособленному городскому существованию на ее поверхности. Она 

буквально рождает жизнь, проявляет себя как РОДИНА. Она жизне-

родна, а не плодородна. Земля коренной России не кормилица бла-

гами, а кладезь жизнедеятельности не как создания благ, а как самой 

жизни миром, где главная потребность в детях и в труде, связываю-

щем поколения, создающем живой мир, Родину. Такая сложно 

наполненная жизнью земля развивает в народе абсолютное чувство 

меры во всем, способствует накоплению жизненного потенциала, об-

ретению духовного богатства. Именно такова уникальная земля ко-

ренной России, ее лесное нечерноземье. 

Город, утрачивая форму большой деревни, все более превра-

щается в искусно созданную разумом среду и поэтому уже не может 

выполнять роль земли в создании народнохозяйственного уклада как 

жизнедеятельности. Городская мертвая, искусственная среда обезду-

шивает человека, развивает отчуждение и борьбу за преодоление от-

чуждения и присвоение отчужденным разумом вещей и людей. Этот 

процесс присвоения собственности представляет собой уже не 

жизнь, а бытие, борьбу за существование. Возникает и развивается 

производство как экономическая деятельность, а не как жизнедея-

тельность народного хозяйства. Производственные экономические 

отношения основаны на отчуждении, господстве разума и присвое-

нии собственности. В производственных экономических отноше-

ниях нет процесса жизнедеятельности, человек не живет, он не обре-

тает родительский дух и потребности в детях, поэтому неизбежно 

возникает и растет естественная депопуляция. Такова общая рацио-

нальная постановка нашей демографической проблемы. Подчинение 

человека разделению труда в результате прекращения жизнедеятель-

ности в экономике уничтожает родительский дух и потребность в де-

тях. Исчезает духовное единство мира, жизнь прекращает свою дея-

тельность, начинается процесс выживания, длительная историческая 

борьба за существование. Разум, обособленный и нежизнеспособ-

ный, медленно разрушает жизнь, создавая, творя вечно мертвые го-

рода-мегаполисы. 
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Испытав «Орешник», Россия, надо полагать, достигла наконец 

окончательного перелома в многовековом противоборстве с Запа-

дом. И теперь нам и нашей общественной науке предстоит болезнен-

ное осознание того, как важно не только опять победить Запад в 

войне, но и пережить все разрастающиеся в нас противозападные 

«достижения», чтобы сохранить жизнь как главную традиционную 

ценность и действующую силу коренной России.2 
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И.П. СМИРНОВ  

Каких перемен требует отечественная  

гуманитарная сфера 

Аннотация. В статье приводится взгляд автора на проблемы 

мировоззренческого характера, стоящие перед гуманитарной сферой 

современной России. Делается вывод о необходимости не только 

изучения, но и сохранения и развития русской мыслительной тради-

ции. Сложившаяся ситуация рассматривается сквозь призму идей 

Ю.М. Осипова о влиянии реальности на познающего субъекта и по-

знание в целом.  

Ключевые слова: гуманитарная сфера, история мысли, фило-

софия хозяйства, национальная мыслительная традиция, реальность. 
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Abstract. The article presents the author's view on the problems of 

an ideological nature facing the humanitarian sphere of modern Russia. A 

conclusion is made about the need not only to study, but also to preserve 

and develop the Russian thought tradition. The current situation overcame 

the prism of Yu.M. Osipov's ideas about the influence of reality on the 

knowing subject and knowledge in general. 

Keywords: humanitarian sphere, history of thought, philosophy of 

economy, national thought tradition, reality. 
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Гуманитарной сферой в современной России по сложившейся 

в 1990-е гг. и продолжающейся до сих пор традиции принято си-

стемно пренебрегать. Если рассматривать отдельно ее научный сег-

мент, то, казалось бы, о науке и необходимости ее форсированного 

развития говорят часто и много, но в основном речь идет о естествен-

нонаучных дисциплинах, имеющих прикладное значение. Тем не ме-

нее перемены, которые насущно необходимы для гуманитарной 

сферы во всем ее объеме, отчасти провозглашены: в связи с опасной 

геополитической ситуацией постоянно звучат слова о культурном су-

веренитете. В ряду военного, политического, экономического, техно-

логического он очень важен, без него недостижимы в полной мере 

все перечисленные. Движение в направлении полноценного культур-

ного суверенитета нашей страны и есть самая актуальная на сегодня 

задача. Все отрасли гуманитарного знания и самосознания нужда-

ются в срочном импортозамещении не меньше, чем отрасли про-

мышленности.  

Впрочем, нельзя не заметить в скобках, что элементарная пер-

вичная задача гуманитарной сферы заключается в самосохранении и 

простом воспроизводстве, которое далеко не очевидно в нынешних 

условиях. Идеально эта сфера призвана существовать как естествен-

ная, аутентичная культурная среда, в некотором роде плодородный 

гумус, дающий возможность свободно произрастать как могучим де-

ревьям, так и сорной траве, одного не бывает без другого. Общество 

заинтересовано в беспрепятственном функционировании этой среды, 

сознает ли оно это, или нет, и их взаимоотношения должны иметь 

вид патроната.  
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Оригинальным, самородным, органичным отечественной 

культурной почве интеллектуальным продуктом является система 

воззрений Ю.М. Осипова. Обращает на себя внимание, что в своих 

актуальных работах он преодолевает последние, без того достаточно 

условные границы и говорит не столько даже о философии хозяй-

ства, сколько напрямую о постижении реальности. В его концепции, 

находящейся вне рамок философии, науки и религии, реальность 

нельзя в привычном смысле слова «познать», а только метафизиче-

ски «постигнуть». Не законы природы и не законы общества, столь 

привлекательные для нынешнего гуманитария, диктуют происходя-

щие в мире процессы — их рождает из себя сама реальность. Про-

цессы могут выглядеть сумбурными, неожиданными, незакономер-

ными, абсурдными. Но, как бы ни были стройны и научно безукориз-

ненны теоретические построения экспертов, проходящих мимо теку-

щих процессов, реальность — это тот, кто смеется последним. 

Если рассуждать о проблемах, которые поднимает или кос-

венно затрагивает Ю.М. Осипов с точки зрения позитивистского зна-

ния, то для этого не будет хватать актуальных данных, необходимой 

верифицируемой статистики, возможности применить математиче-

ские методы, выстроить модели, воспользоваться трудами предше-

ственников и т. д. Состояние сознания современных гуманитариев 

давно характеризуется раздробленностью. Эпоха господства науки в 

гуманитарном познании эту раздробленность окончательно закре-

пила, мы живем во времена бесконечного дробления самой науки на 

множество узкоспециализированных дисциплин и субдисциплин. По 

Ю.М. Осипову, необходим иной инструмент для проникновения в 

смыслы. Свой способ познания, или, скорее, соответствующую мыс-

лительную область, он называет «смыслологией». В раскрытие тер-

мина автор не углубляется, полагая его самоочевидным. На мой 

взгляд, основанный на непосредственном наблюдении, познаватель-

ный инструмент в случае Юрия Михайловича — это личность.  

Наше время отмечено кризисом личности, что затрудняет по-

нимание и тем более широкое признание идей Ю.М. Осипова. Кризис 

вступил в качественно новую, острую фазу, начался он не сейчас, а 

довольно давно — как минимум с победившего «восстания масс», по 

Х. Ортеге-и-Гассету. Помню, как в середине 1980-х гг. И.В. Бесту-

жев-Лада на своем семинаре по футурологии в МГУ, обозревая 
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эпоху, обращал внимание на отсутствие великих ученых, поэтов, ху-

дожников, мыслителей и объяснял это усложнением встающих перед 

человечеством задач и вытекающей отсюда растущей детальной спе-

циализацией, объективно необходимой, но приводящей к изменению 

масштаба личности. Время титанов Возрождения или великих энцик-

лопедистов Просвещения вряд ли повторится (энциклопедии тоже 

утратили релевантность, даже в оцифрованном виде). О значении 

этого фактора в гуманитарной сфере — масштаба личности — уже 

приходилось говорить применительно к университету [1, 278].  

Проблема личности имеет разные грани. Христианство под-

черкивает ее двойственную природу: сотворенную и богоподобную, 

другими словами, находящуюся во власти внешних по отношению к 

ней законов, с одной стороны, и наделенную свободой, способную к 

свободному творчеству в этом мире несвободы — с другой. В терми-

нах Ю.М. Осипова, вполне можно назвать две эти природы, соответ-

ственно, сущим и вещим в человеке. Именно об эту проблему спо-

ткнулась в свое время софиология С.Н. Булгакова, подав повод к об-

винениям в пантеизме и чрезмерном увлечении демиургической 

сущностью человека в ущерб тварной.  

Сложную, дифференцированную трактовку личности предла-

гает славянофильство, представители которого были сосредоточены 

на слиянии таких ее различных познавательных способностей, как 

вера, знание, чувство и воля, в едином «живознании». С их точки зре-

ния, православную личность отличает единство, соединение назван-

ных путей познания; личность, эволюционирующую в Западной Ев-

ропе, исторически впавшей в грех рационализма, — раздроблен-

ность.  

Относительно нашего времени следует, видимо, заключить, 

что поиски единства личности, будь то в христианском понимании, 

будь то в славянофильском изложении, лишены как предмета, так и 

объекта. Невозможно требовать от гуманитарной сферы, чтобы вдруг 

появилась личность, если в реальной жизни отсутствуют онтологи-

ческие и, если угодно, антропологические предпосылки для этого. Но 

о том, что таковой идеал существует в русской мысли, органично 

присущ ей, знать необходимо, поскольку это соответствует реально-

сти и, в свою очередь, влияет на нее. Знать и принимать в расчет. 

Ситуация, когда не только постановки вопросов, но и названия боль-

шинства работ, включая диссертации, являются просто кальками с 
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западных образцов, нетерпима. Если ограничиться минимальными 

требованиями к современному отечественному гуманитарию, то они 

заключаются в заботе об упомянутом культурном суверенитете, что 

означает сохранение русской мыслительной традиции. Надо всту-

пить в это идейное наследство и передать его потомкам. В том самом 

смысле «передачи огня, а не поклонения пеплу», говоря часто цити-

руемыми словами Г. Малера. Чем массово становится человек, ли-

шенный традиции, добровольно отступивший от нее, заявляя само-

ценность сущего и отказываясь от своего вещего, можно с сожале-

нием наблюдать сегодня в Европе.  

Россия в очередной раз стоит на историческом распутье, по-

ставленная в эту точку опять-таки самой реальностью. С одной сто-

роны, в этом наш общий крест, однако, с другой, большое преиму-

щество по отношению к другим мировым «игрокам». Реальность 

предоставляет России замечательный шанс прийти в себя, завершить 

долгий период духовных заимствований и подражаний. Тем более 

что и заимствовать на современном Западе практически уже нечего. 

Как заметил во время Первой мировой войны (с которой постоянно 

сравнивают текущее противостояние) В.Ф. Эрн,: «с великими жерт-

вами нами одерживаются труднейшие победы не для того, чтобы по-

сле войны мы возвратились к разбитому корыту российской дрябло-

сти, безволия и готовности опять, как в последние десятилетия, идти 

на буксире европейской истории» [2, 303].  
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А.В. КУЗНЕЦОВ  

Россия и справедливое общество: от виртуальной  

финансомики к созидательному хозяйству 

Аннотация. Современный мир форматируется под принятие 

универсальной системы норм и стандартов поведения, призванных 

унифицировать потребности, мотивацию, цели глобального социума, 

что, по сути, ведет к вырождению цивилизационного многообразия. 

Индивидуальные права, свободы, потребности человека все активнее 

коммерциализируются и реализуются посредством всемирной пау-

тины. В результате имеет место деградация многомерного гармонич-

ного жизнеотправления, маскируемая под достижения мультифунк-

циональной цифровой экономики. В середине прошлого века Россия 

воплотила в жизнь качественно иную социально-экономическую мо-

дель, отказавшись от формирования исключительно утилитарного 

мировоззрения. Была введена в действие системная общегосудар-

ственная индустрия по созданию некоммерческих социальных благ, 

расширившая созидательное пространство человека, качественно от-

личавшаяся от современной потребительской диктатуры информа-

ционно-финансовых императивов, заключающих индивида в вирту-

альные капсулы интернета. Прорыв в иную социально-экономиче-

скую реальность был осуществлен за счет уникальной двухконтур-

ной денежной системы, отделившей сферу производства от сферы 

потребления. Международное распространение этой модели через 

систему переводного рубля позволило получить выдающиеся резуль-

таты создания справедливого общества, включающие выравнивание 

уровня доходов на душу населения, технологическую конвергенцию, 

недолговую неинфляционную модель роста, повышение эффектив-

ности международного разделения труда с сохранением странами-

участниками политической и хозяйственной самостоятельности. 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Кузнецов А.В. Россия и 

справедливое общество: от виртуальной финансомики к созидательному хозяй-

ству // Философия хозяйства. 2025. № 1. С. 47—58. DOI: 

10.5281/zenodo.14882979 
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Адаптация советского опыта денежно-финансовых отношений к со-

временным реалиям могла бы содействовать развязыванию много-

численных международных противоречий, способствовать выходу 

человечества из тупика англобализации на траекторию всесторон-

него, гармоничного, межцивилизационного развития. 

Ключевые слова: социально-экономическая модель, универ-

сальный порядок, суррогатные ценности, советские достижения. 

 

Abstract. The modern world is being formatted to accept a univer-

sal system of norms and standards of behavior designed to unify the needs, 

motivation, and goals of global society, which essentially leads to the de-

generation of civilizational diversity. Individual rights, freedoms, and hu-

man needs are increasingly commercialized and realized through the 

World Wide Web. As a result, there is a degradation of multidimensional 

harmonious life, disguised as the achievements of a multifunctional digital 

economy. In the middle of the last century, Russia brought to life a quali-

tatively different socio-economic model, abandoning the formation of an 

exclusively utilitarian worldview. A systemic nationwide industry for the 

creation of non-commercial social benefits was put into effect, expanding 

the creative space of a person, qualitatively different from the modern con-

sumer dictatorship of information and financial imperatives that enclose 

an individual in virtual capsules of the Internet. The breakthrough into a 

different socio-economic reality was achieved through a unique two-cir-

cuit monetary system that separated the sphere of production from the 

sphere of consumption. The international dissemination of this model 

through the transferable ruble system has made it possible to obtain out-

standing results in the creation of a just society, including the equalization 

of per capita income levels, technological convergence, a short-term non-

inflationary growth model, and an increase in the efficiency of the inter-

national division of labor while maintaining the political and economic 

independence of participating countries. Adaptation of the Soviet experi-

ence of monetary and financial relations to modern realities could help 

resolve numerous international contradictions and help humanity emerge 

from the dead end of anglobalization onto a trajectory of comprehensive, 

harmonious, inter-civilizational development. 

Keywords: socio-economic model, universal order, surrogate val-

ues, soviet achievements. 
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Введение 

С распадом советской системы завершился этап разделения 

мира на социалистический и капиталистический блоки. Однако нали-

чие разногласий в предпринимательской культуре и практике хозяй-

ствования в отдельных странах обусловило необходимость призна-

ния существования различных моделей уже и внутри капитализма. 

Дискуссия на соответствующую тему была инициирована в 1991 г. 

французским экономистом Мишелем Альбером в книге «Капитализм 

против капитализма», в которой он выделил «англосаксонскую» и 

«рейнскую» модели. Вместе с тем на современном этапе процессы 

глобализации во многом воспроизводят именно англосаксонскую ка-

питалистическую модель.  

«С крушением коммунизма, — пишет М. Альбер, — в мировой 

политической жизни наступила “великая пустота” в левом центре 

той области, которую можно было бы назвать диалектикой идей»  

[1, 219]. «Исторический крах не только погубил коммунизм в его ста-

линском или бюрократическом варианте, несправедливо погибло 

все, что было близко или отдаленно связано с реформаторским соци-

алистическим идеалом, или, проще говоря, с идеалом социальной 

справедливости» [1, 218]. 

В настоящее время в рамках процессов глобализации опреде-

ленные группы мировых элит пытаются «обезличить» человечество 

через распространение во всех уголках земного шара некоего уни-

версального порядка, основанного на унифицированных нормах и 

стандартах поведения. Эта унификация происходит посредством 

встраивания глобального социума в своеобразную технократиче-

скую «матрицу», структурированную в пределах либеральной идео-

логии, корпоративной культуры, английского языка и цифровых тех-

нологий [5]. 

Либеральная идеология насаждает исключительно утилитар-

ное восприятие жизни, ставит во главу угла комфортное существова-

ние и стремление к извлечению выгоды из каких-либо процессов об-
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щественного взаимодействия, формирует отношение к окружаю-

щему миру как к территории «охоты» (стяжания), а не пространству 

развития и служения.  

Корпоративная культура нацеливает все сферы общественной 

деятельности на их безоговорочное подчинение императиву всеоб-

щей коммерциализации и максимизации прибыли, извлекаемой ныне 

помимо производственной, торговой и финансовой сфер, из областей 

современной науки, образования, искусства и культуры. 

Английский язык связывает мировое сообщество узами единой 

упрощенной системы ценностей, сужающей мировоззрение человека 

до примитивного выживания в цивилизованных «джунглях». 

Цифровые технологии не только значительно расширяют воз-

можности коммерциализации, но и ставят общество в едва преодоли-

мую зависимость от потребления суррогатных ценностей. 

К суррогатным ценностям, в первую очередь, относится по-

всеместная подмена исконного пространства жизнеотправления че-

ловека виртуальными сетевыми ресурсами, в которых человек пере-

стает ощущать себя частью одухотворенной природы. В представле-

нии либеральных элит современное демократическое общество как 

возможность реализации индивидом неограниченных прав и свобод 

целесообразно полностью перенести из естественной среды обита-

ния во всемирную паутину, где взаимодействие людей опосредуется 

разнообразными гаджетами [4].  

Суррогатные ценности 

Суррогатные ценности последовательно нивелируют этиче-

скую, духовную, нравственную, моральную стороны жизни, лишают 

общественную деятельность каких-либо смысловых установок. До-

стижения педагогов, ученых, врачей, спортсменов, деятелей куль-

туры и искусства, политиков имеют ценность только при условии их 

коммерческой востребованности — иными словами, при условии 

трансформации результатов общественной деятельности в финан-

сово-цифровые показатели. И уже совершенно неважно, как эти по-

казатели влияют на жизнь среднестатистического обывателя. Глав-

ное — это агрегированный итоговый результат, подобный резкому 

увеличению размеров состояний долларовых миллиардеров по всему 

миру во время ковидпандемии.  
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«Либеральные общества, — пишет Ф. Фукуяма, — определяют 

правила для взаимного сохранения, но не пытаются ни дать своим 

гражданам какую-то положительную цель, ни пропагандировать ка-

кой-то конкретный образ жизни как высший и предпочтительный. 

…В отсутствие положительных, “высших” целей, вакуум в сердце 

локковского либерализма обычно заполняется погоней за богат-

ством, освобожденным ныне от традиционных ограничений потреб-

ностей и дефицита» [7, 252].  

Между тем миссия «стать богатым» остается невыполнимой 

для большинства населения земного шара не только потому, что нор-

мативная планка «богатства» постоянно повышается, но и потому, 

что механизмы продвижения по лестнице миллиардов находятся под 

неусыпным контролем «избранного» меньшинства.  

Однако необходимо задаться вопросом относительно реаль-

ных достижений капиталистического строя. Сегодня при помощи 

цифровых технологий сознание жителей мегаполисов заполняется 

притягательными образами «новых виртуальных миров». Между тем 

в реальном мире за последнюю треть века господства капитализма 

практически ничего не изменилось. С точки зрения используемых 

транспортных средств мегаполисы больше напоминают города 

начала прошлого века — пешеходные улицы заполнили самокаты и 

велосипеды (правда, теперь уже автоматизированные). Если исклю-

чить некоторые цифровые новшества, то никаких изменений не про-

изошло и в главном атрибуте потребительского общества — автомо-

биле. Компьютер, как и прежде, выполняет главным образом роль 

печатающей машинки, работая на операционных системах, концеп-

туально мало чем отличающихся от их самых первых версий. Утили-

зация мусора неизменно происходит посредством сжигания или 

утопления в океане, представляя такую же угрозу человеческому здо-

ровью, как и сто лет назад. Подобно периоду расцвета колониализма 

образца XIX в., мировые торговые и финансовые потоки контроли-

руются одной-единственной страной-гегемоном мировой эконо-

мики, в национальной валюте которой выражаются цены всех стра-

тегических товаров [6].  

Таким образом, после разрушения советского строя мировое 

развитие остановилось. Несмотря на ликование Запада по поводу 
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своего системного превосходства, в проигрыше оказались все, вклю-

чая крупнейшие корпорации, капитализация которых сегодня под-

держивается главным образом благодаря масштабному использова-

нию «схем Джона Ло». Как известно, в начале XVIII в. шотландский 

авантюрист заливал бумажной наличностью экономику Франции, со-

здавая ажиотаж вокруг покупки акций компании «Миссисипи», 

якобы осваивающей несметные богатства Нового света (чего на са-

мом деле не происходило). Акционеры компании «Миссисипи» вкла-

дывали выручку в финансирование французского государственного 

долга. Все были довольны, пока пузырь не лопнул и не вернул Ев-

ропу в парадигму металлических денег, наложив столетнее табу на 

хождение бумажной наличности.  

Сегодня средства массовой информации, следуя азам миссиси-

пской рекламной компании Джона Ло, неустанно трубят об иннова-

ционных открытиях, на волне которых инвесторы скупают корпора-

тивные акции. На самом деле мир капитализма находится в состоя-

нии банкротства с 2008 г., когда государство (в лице центральных 

банков) инициировало массовый выкуп неликвидных корпоратив-

ных активов. Практика поддержки государством убыточного бизнеса 

возобновилась в разгар пандемии 2020 г. Продолжается она и по-

ныне, о чем свидетельствует перманентный рост государственного 

долга во всех ведущих капиталистических странах. Очевидно, что за 

ростом денежной массы должны стоять не виртуальные инновации, 

а реальные изобретения, которых сегодня нет. Однако вследствие де-

интеллектуализации социума путем постоянного понижения массо-

вого уровня образованности для большинства отличить реальные 

ценности от суррогатных становится все более непосильной задачей.  

Вымирающий класс интеллектуалов находится в полной зави-

симости от виртуальной финансомики (суррогатной системы ценно-

стей), принципиально неспособной к созданию нового (иного). Через 

средства массовой информации мировоззрение современника запол-

няется образами хищников и иждивенцев, существующих за счет из-

влечения финансовой и информационной ренты из процессов соци-

ального взаимодействия в рамках сложившейся корпоративной кон-

тркультуры. При этом созидательный индивидуальный труд как со-

циальная категория в парадигме суррогатных ценностей отсутствует.  
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Постановка творческих профессий (интеллектуалов) на 

службу непроизводительному финансовому капиталу произошла по-

сле разрушения базиса оплаты труда, согласно которому процесс со-

здания стоимости отделялся от ее проявления в результате обмена. В 

современной системе международного разделения труда стоимость 

формируется не на основе национальных величин, таких как отрабо-

танные трудочасы, а посредством международных финансовых по-

казателей, таких как валютный курс, который всегда завышается в 

сторону владельцев финансового капитала. Например, до тех пор, 

пока доллар США выступает эталоном цен стратегических товаров 

на мировом рынке, его международная стоимость будет только расти 

вследствие относительного обесценивания валют всех остальных 

стран, которые для получения долларов вынуждены конкурировать 

между собой путем постоянного снижения издержек производимой 

ими продукции.  

Процесс искажения современного механизма ценообразования 

был раскрыт американским футурологом и экономистом Т. Вебле-

ном в работе «Инженеры и ценовая система», в которой ученый по-

казал, как инвестиционные банкиры осуществляют контроль над 

процессами расширенного производства с целью создания искус-

ственного дефицита — источника извлечения сверхприбылей [2, 5]. 

Итак, как свидетельствует исторический опыт, без системного 

государственного вмешательства в жизнь человека последнему 

очень сложно сделать рациональный выбор в пользу созидательного, 

а не «стяжательного» образа жизни. 

Советский эксперимент 

В советский период Россия отказалась от исключительно ути-

литарного существования и предложила совершенно иной подход к 

мироустройству. Это было достигнуто за счет культивирования цен-

ностей, отличных от западных, посредством создания закрытого, по-

лиэтнического и экономически самодостаточного общества. Пере-

числим главные достижения советского строя (причины краха совет-

ской цивилизации не являются предметом данного исследования).  

Воспитание «нового» человека. Советский человек воспиты-

вался в духе бескорыстия и интернациональной солидарности. Изна-

чально акцент делался на максимальном высвобождении индивида 
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от бытовой коммерческой суеты с целью предоставления ему всесто-

ронних возможностей для саморазвития. Интеллектуальное и духов-

ное формирование физически и психологически здоровой личности 

достигалось посредством общедоступной (бесплатной) комплексной 

образовательной, научной, культурной, спортивной, оздоровитель-

ной инфраструктуры, полностью финансируемой и патронируемой 

государством. 

Создание многонациональной культуры. Достижения совет-

ской культуры (соответствующие наивысшим канонам красоты, ду-

ховности и эстетики) в литературе, поэзии, искусстве, кинемато-

графе, музыке, танцах распространялись на все народы, входящие в 

состав СССР, которые взаимно подпитывали и обогащали друг 

друга.  

Формирование бесклассового общества. Задача построения 

бесклассового общества служила основой устойчивого развития, при 

котором такие понятия, как кризисы, безработица, социальное нера-

венство, ушли в прошлое.  

Забота об окружающей среде. В советской экономике прева-

лировали отрасли по производству средств производства. Потреби-

тельские товары производились с длительным сроком эксплуатации 

с использованием дорогих и высококачественных материалов и сы-

рья с целью нанесения минимального вреда здоровью человека и 

окружающей среде.  

Подавление животных инстинктов. Отсутствие частной соб-

ственности на средства производства минимизировало стремление к 

наживе, снижало стрессовый характер производства, обусловленный 

в современных реалиях необходимостью максимизации прибылей 

частных работодателей [5].  

Преодоление циклического характера экономического роста. 

В советской плановой экономике ставилась цель постоянного сниже-

ния себестоимости продукции посредством введения новых методов 

производства. Производственные процессы превалировали над рас-

пределительными процессами, а категория «ценность» была важнее 

категории «цена». Главной профессией в СССР был инженер — тво-

рец, преобразователь, а не экономист, юрист или программист — по-

ставщики услуг. Социалистическое плановое хозяйство руковод-

ствовалось принципами соревнования и состязания. Его конечная 
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цель заключалась в расширении системы социальных благ на неком-

мерческой основе для постоянного совершенствования индивидуаль-

ных творческих способностей. В этом она принципиально отлича-

лась от капиталистической системы, ядром которой выступает кон-

куренция, направленная на максимизацию частнособственнических 

прибылей через всеобщую коммерциализацию и унификацию (а по 

сути, деградацию) всех сфер социального взаимодействия. 

Основу советской созидательной экономики составляла двух-

контурная модель денежного обращения, в которой деньги, предна-

значенные для сферы производства, были отделены от денег, исполь-

зуемых в сфере потребления. Именно этот денежный парадокс поз-

волил России создать справедливое общество не только внутри 

СССР, но и за его пределами. 

В качестве успешного международного примера применения 

двухконтурной модели денежного обращения можно привести опыт 

обращения переводного рубля, который объединил десять стран Со-

вета экономической взаимопомощи (СЭВ) в единую производ-

ственно-сбытовую систему.  

В системе переводного рубля национальное денежное обраще-

ние было изолировано от международного (т. е. не было валютного 

курса как механизма занижения покупательной способности нацио-

нальных денег по отношению к мировым деньгам). Эта модель дала 

следующие положительные результаты в построении справедливого 

общества. 

Сокращение разрыва в доходах на душу населения. Страны 

СЭВ могли создавать свою собственную промышленную и машино-

строительную базу с использованием межгосударственных кредитов 

в переводных рублях, что давало им возможность выравнивать уро-

вень доходов со странами-лидерами по этому показателю.  

Уклонение от «кредитных ловушек». Кредиты в переводных 

рублях имели неизменяемые условия предоставления и погашения, 

что позволяло странам не попадать в «кредитные ловушки» западных 

банков, представлявшие собой резкое изменение процентных ставок 

и валютных курсов (обусловленное циклическим характером капита-

листической экономики) или использование кредитов как инстру-

мента политического давления на зависимые страны. 
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Достижение технологического паритета. Отсутствие между-

народного движения факторов производства, в том числе в виде тор-

говли технологиями, вынуждало страны собственными усилиями 

осуществлять проведение научно-исследовательских и опытно-кон-

структорских разработок, что обеспечивало основу для выравнива-

ния межгосударственного технологического разрыва. 

Обеспечение денежной эмиссии. Денежная эмиссия была пол-

ностью обеспечена товарной массой, а также согласованными пяти-

летними планами товарных поставок. Таким образом, бесконтроль-

ная эмиссия переводных рублей, а также стихийное и нерегулируе-

мое международное движение товарных и денежных потоков исклю-

чались.  

Создание международных организаций нового типа. Были со-

зданы международные финансовые институты: Международный 

банк экономического сотрудничества (МБЭС) и Международный ин-

вестиционный банк (МИБ). Задачей МБЭС было обеспечение меж-

дународных расчетов и краткосрочное кредитование товарооборота 

стран — членов СЭВ. Задачей МИБ — развитие кооперации и специ-

ализации производства стран-членов путем концентрации и более 

эффективного использования материальных и денежных ресурсов, 

предназначенных для капитального строительства.  

Повышение эффективности международного разделения 

труда. Благодаря возможности сопоставления в переводных рублях 

общественных издержек производства, эффективности капиталовло-

жений и других национальных стоимостных показателей повыша-

лась эффективность международного разделения труда и процессов 

интеграции [3, 122—146]. 

Сохранение хозяйственной самостоятельности. В рамках си-

стемы переводного рубля национальные хозяйства функциониро-

вали самостоятельно и независимо от механизма управления инте-

грационным процессом. 

Ключевую роль в развитии системы переводного рубля играл 

СССР, который, занимая лидирующие позиции по размеру эконо-

мики, не претендовал на получение особых преференций, а, наобо-

рот, выступал донором финансовых, материальных и интеллектуаль-

ных ресурсов для остальных стран — участников СЭВ. 
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Заключение 

С разрушением социалистического проекта в мире закончи-

лась конкуренция социально-экономических моделей. Англосаксон-

ская модель виртуального капитализма, по сути, вытеснила альтер-

нативные способы воспроизводства, в первую очередь, в сфере со-

здания реальных ценностей, направленных на всестороннее развитие 

человека, которые формировали не только основу советской модели 

хозяйства, но и служили фундаментом глобального прогресса.  

Из советского опыта многое было заимствовано для развития 

США, ЕС, не говоря уже о Китае [8]. Однако после разрушения СССР 

все большая подверженность этих стран идеологии частного, хищни-

ческого, потребительского рыночного фундаментализма размыла ос-

новы социальной справедливости и привела к вырождению социаль-

ных начал развития человечества. 

Очевидно, что для разрешения многочисленных глобальных 

социальных противоречий имеет смысл обратиться к советскому 

опыту многостороннего сотрудничества для создания справедли-

вого, солидарного, гармоничного миропорядка, в котором бы чело-

век руководствовался созидательной, а не потребительской мотива-

цией. 
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В.Е. ГАВРИЛОВА  

Концепция здоровьесбережения в условиях  

дорогих денег в РФ 

Аннотация. Стремительное расчеловечивание, которое миро-

вое сообщество переживает в условиях внедрения так называемого 

искусственного интеллекта (ИИ), затрагивает все стадии воспроиз-

водства. Производство и распределение экономических благ первой 

необходимости сбросили товарную форму и превратились в геопо-

литический инструмент перераспределения ресурсов на новом витке 

концентрации капитала, мирового богатства и милитаризма. При 

этом системообразующий экономический ресурс в виде человека 

труда находится в угнетенном состоянии по многим параметрам как 

монетарного, так и немонетарного типа. Целью данной статьи явля-

ется анализ деструктивной роли денег как инструмента связывания 

ресурсов и их влияния на качество жизни людей. В статье делаются 

выводы о необходимости разработки концепции здоровьесбереже-

ния людей в условиях «дорогих денег».  

Ключевые слова: деньги, уровень жизни, качество жизни, 

здоровьесберегающие технологии. 
 

Abatract. The rapid dehumanization that the world community is 

experiencing in the context of the introduction of so-called artificial intel-

ligence (AI), affecting all stages of reproduction. The production and dis-

tribution of essential economic goods has shed its commodity form and 

turned into a geopolitical instrument for the redistribution of resources in 

a new round of concentration of capital, global wealth and militarism. At 

the same time, the system-forming economic resource in the form of a 

working person is in a depressed state according to many parameters of 

both monetary and non-monetary types. The purpose of this article is to 

analyze the destructive role of money as a tool for binding resources and 

its impact on people’s quality of life. The article draws conclusions about 
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the need to develop a concept for saving people's health in conditions of 

expensive money.  

Keywords: money, standard of living, quality of life, health-saving 

technologies. 
 

УДК: 336.012.23 

ББК: 60.95 

 

В формирующейся системе нового капитализма человеку от-

водится, скорее, роль объекта для экспериментов нейролингвистиче-

ского, биологического, когнтивного направлений, а не роль здоро-

вого активного творца. Напомним, что общее здоровье человека не-

возможно без его основы — здоровья психического, под которым по-

нимается такое состояние, которое позволяет реализовывать индиви-

дуальные способности, противостоять социальным стрессам и вно-

сить свой вклад в развитие общества. Понятно, что минимально не-

обходимым условием психического здоровья является состояние та-

кого благополучия, при котором каналы получения благ функциони-

руют автоматически и позволяют удовлетворять не только базовые, 

но и социальные, духовные потребности, а также потребности при-

надлежности к социуму. 

В этих условиях деньги следует рассматривать не в привыч-

ном, узком смысле как особый выделенный товар, а в широком 

смысле — как систему инструментов, необходимых для связывания 

всех ресурсов, в том числе и для снижения давления трансакционных 

издержек на процессы ценообразования. В этом смысле деньги — это 

особый инструмент воспроизводства человека в социально-экономи-

ческой системе.  

Однако современные деньги не находятся в эффективном (сба-

лансированном) состоянии и не выполняют конструктивные функ-

ции, обеспечивая такое взаимодействие экономических ресурсов, ко-

торое приводит к улучшению качества жизни людей, к исправлению 

демографических диспропорций, а не к пресловутому росту ВВП. 

Представленное понимание конструктивности денег подкрепляется 

таким показателем, как их цена: дешевыми деньгами формально счи-

таются платежные инструменты, которые можно получить взаймы 

под низкий процент. В этом плане в РФ деньги очень дорогие, и в 
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течение 2024 г. демонстрировали устойчивую тенденцию к росту 

цены. 

Современные деньги как инструмент связывания всех типов 

экономических ресурсов весьма отчетливо демонстрируют свою де-

структивную роль, которая проявляется в обслуживании разрушаю-

щейся модели воспроизводства капитала, основу которой составляет 

механизм создания и воспроизводства «дорогих денег» у экономиче-

ских оппонентов. Механизм «дорогих денег» призван создать в стра-

нах и регионах, выполняющих роль донора для мирового капитала, 

таких экономических отношений, которые приводят к неоправдан-

ному увеличению цен на освоение собственных естественных ресур-

сов, их практически бесплатному вывозу; к деградации основного ка-

питала и демографическим провалам; к потерям ряда конкурентных 

технологий (машино-, авиастроение), что имеет неизбежным след-

ствием увеличение цены жизни в виде суженного доступа к обще-

ственным благам и падению качества жизни, в основном в виде роста 

числа тяжелых заболеваний и низкой продолжительности жизни 

населения. Эти глубинные процессы запускаются и на поверхности 

экономических отношений выглядят как запредельные (или запрети-

тельные?) процентные ставки как для физических, так и для юриди-

ческих лиц (табл. 1). 

Таблица 1  

Динамика ключевой ставки в разных странах мира в 2025 г. 
 

Страна Процентная ставка (%) 

Япония 0,5 

Швейцария  0,5 

Китай 3,1 

Зона евро 3,15 

США 4,5 

Великобритания 4,75 

Индия  6,5 

Бразилия 12,25 

Россия 21,0 

Аргентина 32,0 

Турция 47,5 

Источник: [4, 1]. 
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В то же время обмен и потребление как товаров Гиффена, т. е. 

товаров с низкой ценовой эластичностью (ЕD
Р < 1), так и нормальных 

товаров, ценовая эластичность которых равна единице (ЕD
Р =1), осу-

ществляется исключительно в условиях олигополии, ограниченной 

олигопсонией. Следовательно, не может быть и речи о рыночном ва-

рианте ценообразования применительно к товарам массового спроса 

и удовлетворению реальных потребностей большинства населения 

планеты. Это означает, что концентрация ресурсов и собственности, 

описанная в трудах классиков политической экономии и подтвер-

жденная логикой развития капитала как всеобщего отношения, до-

стигла своей кульминации.  

Но капитал не собирается самоуничтожаться и ищет способы 

своей трансформации для своего дальнейшего функционирования. 

Такая трансформация требует новаций, которые позволят капиталу, 

сохранив предельную концентрацию мирового богатства у закрытой 

малочисленной социальной группы, частично изменив и форму, и со-

держание эксплуатации, создать условия для смены общественных 

отношений. На роль такой новации в современных условиях, на наш 

взгляд, идеально годится такой инструмент, как искусственный ин-

теллект. 

В этой связи возникает вопрос: а можно ли некий набор как 

общедоступных, так и специальных алгоритмов, который имитирует 

когнитивные способности человека в решении нехитрых задач, име-

новать «искусственным интеллектом»? На наш взгляд, то, что так 

бурно внедряется в сферу коммуникации, медицинской диагностики, 

в сферу услуг формата «G2P», то, что являет собой продуцирование 

культуроподобных объектов, «научных» исследований, юридиче-

ских консультаций и т. п., следует понимать исключительно как 

«имитацию интеллекта». 

Этот имитационный искусственный интеллект (ИИИ), кото-

рый, как известно, является ровно тем, что в него было заложено со-

здателем, сегодня опасен такими очевидными проявлениями, как: ве-

роятностный рукотворный хаос на рынке трудовых ресурсов, угроза 

военных столкновений между регионами, государствами, территори-

ями, службами, а также техногенными разрушениями на всех уров-

нях. Имитационный искусственный интеллект приводит в движение 
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виртуальный капитал, придавая ему дополнительное ускорение в сег-

менте фондового рынка. В конце января 2025 г. китайская компания 

DeepSeek, являясь открытым конкурентом ChatGPT, представила 

свою модель искусственного интеллекта, тем самым открыв череду 

вероятных банкротств традиционных европейских технологических 

лидеров. Так, акции компании-производителя чипов ASML Holding 

в Амстердаме упали на 10%, а акции Nvidia, которые торгуются 

в Германии, потеряли 9,35% [1, 1].  

Однако не менее серьезную опасность ИИИ несет по отноше-

нию к ментальному здоровью той части населения планеты Земля, 

которая живет в парадигме критического мышления, является дума-

ющими, анализирующими, реагирующими на явные и латентные де-

формации общественного сознания людьми. Дело в том, что интен-

сивность изменений, связанных с ростом применимости нейросетей, 

настолько стремительно меняет картину мира, что на фоне практиче-

ски полного отсутствия достоверной информации возникает тревож-

ное состояние как «новая ментальная нормальность».  

Очевидно, что и для тех, кто по разным объективным (порого-

вые возрастные значения, доступность образования, информации) и 

субъективным (девиантность в результате зависимых состояний, 

маргинальность) причинам не может быть отнесен к интеллектуаль-

ному ядру человечества, ИИИ также меняет картину мира и приводит 

к удорожанию жизни. 

При этом неясно, как будет (и будет ли?) осуществляться ком-

пенсация очевидного роста стоимости жизни, а часто и выживания 

для социально уязвимых категорий граждан, в результате неисклю-

чаемости нейросетей из повседневной практики, перспектив взыска-

ния убытков в случаях с летальным исходом в медицинской прак-

тике, неверных юридических решений и т. п. Косвенным доказатель-

ством обязательного подорожания уровня жизни вследствие приме-

нения алгоритмов на основе искусственного интеллекта является 

аналогия с примером повсеместного внедрения эквайринга, который 

не может не приводить к общему росту цен (табл. 2). Напомним, что 

эквайринг — это услуга коммерческого банка по зачислению на счет 

торговой организации средств с пластиковых карт, смартфонов 

или часов с NFC-модулем при покупке товара; эквайринговые пла-

тежи осуществляются через банковский терминал в магазине и при 

доставке товара или через сайт в интернет-магазине.  
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Таблица 2  

Тарифы на торговый и интернет-эквайринг в 2025 г. 
 

Банк Торговый 

эквай-

ринг 

Интернет-эквай-

ринг  

QR-платежи 

Т-банк от 1,2% индивидуально от 0,4% 

Россель-

хозбанк 

0% от 1% индивидуально 

Пром-

связьбанк 

от 1,49% от 0,9% от 0,75% 

СДМ Банк от 2% от 2,1% 0,2, 0,4, 0,7% 

МТС Банк от 1% индивидуально индивидуально 

Источник: [5]. 

 

Причинами постоянной тревоги в результате повсеместного 

проникновения технологий искусственного интеллекта являются не 

только ценовые факторы. Гораздо более серьезным выглядит список 

очевидных проблем, опыта решения которых у общества еще не 

было. Так, за бортом изменений в законодательстве практически всех 

стран мира остается проблема отсутствия субъектности, следова-

тельно, и ответственности со стороны актора, провозглашенного как 

искусственный интеллект. Нет понимания ситуаций, связанных с 

неприкосновенностью и защищенностью частной собственности, а 

также с банкротством как физического, так и юридического лица по 

вине нейросетей и в целом искусственного интеллекта.  

Указанная «новая ментальная нормальность», или стойкое де-

прессивное состояние, угнетающее личность, является очевидным 

источником роста большого числа так называемых «психосоматиче-

ских», сердечно-сосудистых заболеваний, а также критического 

«омоложения» и распространения сахарного диабета. На начало 

2020 г. в РФ насчитывалось свыше 5 млн больных сахарным диабе-

том (и в них более 50 тыс. детей) [6]. При этом прирост числа забо-

левших увеличивается, и в 2023 г. впервые он был диагностирован на 

уровне 200 тыс. случаев.  

В 2023 г. началась реализация федерального проекта «Борьба 

с сахарным диабетом» [2, 1], основными целями которого были 
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названы ранняя профилактика и эффективное лечение этого заболе-

вания. В результате на закупку потребительских медицинских изде-

лий было потрачено в несколько раз меньше средств, чем должны 

были выделить, согласно предварительным экономическим оценкам, 

на реализацию проекта в 2023 г., а рынок тест-полосок для глюко-

метров и систем непрерывного мониторинга глюкозы стал критиче-

ски дефицитным. 

Согласно Реестру российской промышленности, в России оте-

чественные глюкометры представлены лишь 4 моделями производ-

ства фирмы «Элта», которая изготавливает и все расходные матери-

алы к ним. В 2023 г. 25% тест-полосок от всего объема закупок было 

приобретено аптечными сетями, поликлиниками и стационарами у 

российского производителя. При этом наращивание объема закупок 

замедлилось за последние 4 года, несмотря на возрастающее число 

больных этим грозным заболеванием. Частично это можно объяс-

нить международными санкциями, ростом стоимости доллара США 

и евро. В этих условиях стоимость товаров зарубежных производи-

телей в российской валюте растет, что приводит к меньшему количе-

ству купленных товаров на выделенное для этих целей бюджетное 

финансирование. Кроме того, к значительному росту цен на меди-

цинские изделия приводит параллельный импорт товаров, попавших 

под санкции. 

В России достаточно творческих ресурсов, в том числе талант-

ливой молодежи, которой небезразлична судьба страны. Так, в Мос-

ковском университете на кафедрах высокомолекулярных соедине-

ний и химической энзимологии ведется работа по изучению свойств 

полимер-ферментных покрытий на проводящих поверхностях, кото-

рые на порядок удешевят себестоимость отечественных тест-полосок 

для определения уровня глюкозы в крови. Однако нужны дорогосто-

ящие клинические испытания, поиск инвестора для запуска серий-

ного производства, институциональные согласования, колоссальная 

работа по уменьшению бюрократической инерции — словом, тита-

нический труд по минимизации трансакционных издержек. А они, 

издержки, как известно, характерны для рыночного механизма, кото-

рый, как мы указали выше, находится на терминальной стадии своего 

развития. Или на развилке. Одним из вариантов может стать путь де-

генерации человека с помощью гигантских денежных ресурсов, ак-
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кумулированных в руках десятков семейных кланов. Другой сцена-

рий предполагает возврат человека к самому себе в самом высоком 

гуманистичном формате. 

В этой связи сохранение человека как существа разумного, как 

творца, мыслителя и созидателя предполагает осуществление серьез-

ных инвестиций не только в поддержание здоровья человека как дан-

ного биологического вида в рамках привычных программ и систем 

социальной поддержки, но и невиданные затраты по возвращению 

нормального образа жизни семьи минимум в горизонте двух-трех по-

колений. В этой связи концепция здоровьесбережения в России, пока 

еще не оформленная системно, но уже реализующаяся в виде мер 

поддержки семьям с детьми, предпенсионерам и пенсионерам, бес-

платного среднего и высшего образования, должна включать все воз-

можные виды защиты населения от информационного воздействия 

со стороны имитирующих интеллектуальные решения технологий. 
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Д.Ю. ЖДАНОВ 

Особенности использования и регулирования  

криптовалюты в России 

Аннотация. В статье идет речь об особенностях использова-

ния, эмиссии и регулирования криптовалюты в России; рассматрива-

ются возможности и сценарии внедрение криптовалют и их произ-

водных в национальную финансовую систему таким образом, чтобы 
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зяйства. 2025. № 1. С. 67— 89. DOI: 10.5281/zenodo.14882995. 
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дальнейшее развитие этой индустрии могло обеспечить Россию пре-

имуществом в достижении национальных интересов. Актуальность 

приведенной темы исследования обусловлена фактом стремитель-

ного развития сферы новых цифровых финансовых технологий, 

взгляд на которые постепенно меняется во всем мире. России необ-

ходимо эффективно реагировать на современные вызовы с целью 

обеспечения устойчивости и развития национальной экономики в 

условиях цифровизации. Целью исследования является выявление 

особенностей использования и регулирования, а также перспектив и 

рисков дальнейшего развития криптовлаютной индустрии в России. 

Автор приходит к выводу, что дальнейшее развития рынка криптова-

лют в России будет зависеть от государственной политики, взгляда 

бизнеса и инвесторов, образовательного аспекта и способности ми-

нимизировать риски, связанные с характерными особенностями 

криптовалют в сфере кибербезопасности. Научная новизна исследо-

вания заключается в раскрытии потенциала криптовалюты как совре-

менного финансового инструмента с целью реализации националь-

ных интересов России. 

Ключевые слова: криптовалюта, финансовая система, цифро-

вая валюта, майнинг, регулирование криптовалют, цифровизация, 

деньги, финансовые активы. 

  

Abstract. This article discusses the specifics of the use, emission 

and regulation of cryptocurrency in Russia; considers the possibilities and 

scenarios for introducing cryptocurrencies and their derivatives into the 

national financial system in such a way that further development of this 

industry could provide Russia with an advantage in achieving national in-

terests. The relevance of this research topic is due to the fact that the sphere 

of new digital financial technologies is rapidly developing, the view on 

which is gradually changing all over the world. Russia needs to effectively 

respond to modern challenges in order to ensure the sustainability and de-

velopment of the national economy in the context of digitalization. The 

purpose of this study is to identify the specifics of use and regulation, as 

well as the prospects and risks of further development of the cryptocur-

rency industry in Russia. The author concludes that further development 

of the cryptocurrency market in Russia will depend on public policy, the 

views of businesses and investors, the educational aspect and the ability to 
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minimize the risks associated with the characteristic features of cryptocur-

rencies in the field of cybersecurity. The scientific novelty of the study lies 

in revealing the potential of cryptocurrency as a modern financial instru-

ment in order to realize the national interests of Russia. 

Keywords: cryptocurrency, financial system, digital currency, 

mining, cryptocurrency regulation, digitalization, money, financial assets. 
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Введение 

Криптовалюта — это новый вид цифровых активов, который 

сегодня привлекает большое внимание как частных лиц и компаний, 

так и государственных регуляторов и первых лиц стран мира: прези-

дент России В.В. Путин, отвечая на вопрос о криптовалюте, заявил, 

что никто не сможет запретить биткоин, а использование новых пла-

тежных технологий — это неизбежный процесс [10]. В России отно-

шение к криптовалютам, тем не менее, остается неоднозначным, при 

этом Россия активно работает над созданием правовой базы для их 

регулирования.  

В последние годы криптовалюта стала одним из самых обсуж-

даемых явлений в мире финансов: в январе 2024 г. американская ко-

миссия по ценным бумагам и биржам после продолжительного про-

цесса обсуждений разрешила создавать биржевые фонды, которые 

дают возможность напрямую вкладывать деньги в обеспеченные 

биткоином ценные бумаги, это событие стало знаковым для сектора 

цифровых активов, за год подобные фонды привлекли более  

100 млрд долл., а биткоин стал седьмым крупнейшим активом в мире 

с капитализацией в 2 трлн долл., обогнав по этому показателю се-

ребро, а капитализация всего криптовалютного рынка на начало 

2025 г. превысила цифру в 3 трлн долл. США [18].  

Сегодня ведутся дебаты и споры на высоком уровне, направ-

ленные на поиск наиболее правильного способа взаимодействия с 

криптовалютой. В некоторых странах, таких как Сальвадор, крипто-

валюта биткоин еще в 2021 г. была официально признана законным 

средствам платежа, в то время как в некоторых других странах, таких 
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как Китайская Народная Республика, власти оказывают существен-

ное давление на криптовалютную сферу, считая ее угрозой для госу-

дарственного порядка. Соединенные Штаты Америки, являясь пер-

вой страной в списке с самым большим показателем ВВП по номи-

налу (27 трлн долл. на 2023 г.) и второй в списке стран по показателю 

ВВП по паритету покупательной способности [12], с недавних пор 

заявляет об амбициях сделать страну крипто-сверхдержавой и крип-

товалютной столицей планеты, что ломает тренд на скептическое или 

даже враждебное отношение к данной сфере. Примером такой враж-

дебности является недавний судебный процесс между Комиссией по 

ценным бумагам и биржам США (SEC) и компанией Ripple Labs, ко-

торый начался в декабре 2020 г. SEC подала иск против Ripple, утвер-

ждая, что компания незаконно продавала свои токены XRP как неза-

регистрированные ценные бумаги начиная с 2013 г. Этот процесс 

имеет большое значение для криптовалютной индустрии, так как он 

может стать прецедентом относительно того, какие цифровые активы 

считаются ценными бумагами, а какие нет.  

В России долгое время существовала неопределенность по по-

воду правового статуса криптовалют. Первые попытки регулировать 

эту сферу были предприняты в 2014 г., когда Центральный банк РФ 

выпустил предупреждение об использовании криптовалют, подчер-

кивая риски, однако четкого законодательного определения крипто-

валют тогда еще не существовало. После 2014 г. тренд на регулиро-

вание криптовалютной сферы только набирал силу, о чем будет ска-

зано далее. 

Экономика криптовалют в России на данный момент нахо-

дится на этапе развития, несмотря на существующие правовые и ре-

гуляторные барьеры. Государственные органы постепенно адаптиру-

ются к новым реалиям, стремясь обеспечить безопасность и стабиль-

ность финансового рынка. В будущем можно ожидать дальнейший 

рост интереса к криптовалютам и совершенствование правового поля 

для их использования. 

Сегодня криптовалюты в России находятся под особым внима-

нием государства, поскольку они представляют собой относительно 

новый финансовый инструмент, который может нести как потенци-

альную выгоду для экономики, так и риски, поэтому относятся к ним 
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с осторожностью. Рассмотрим особенности всех аспектов использо-

вания и правового статуса криптовалют в Российской Федерации, а 

также текущее состояние экономической политики в этой области.  

Особенности использования криптовалют в России 

Криптовалюты — это цифровые активы, основанные на техно-

логии блокчейна. Биткоин — это первая и наиболее известная крип-

товалюта, которая появилась в 2009 г., ее часто называют цифровым 

золотом из-за предопределенного максимального количества в 

21 000 000 монет, ее создателем является Сатоши Накамото, чья лич-

ность остается неизвестной [6]. С тех пор было создано множество 

других криптовалют, таких как Ethereum, Ripple, Litecoin и др. 

Ethereum сегодня является второй по капитализации цифровой валю-

той после биткоина (капитализация Ethereum сегодня превышает  

400 млрд долл. США), ее создал российско-канадский программист 

Виталик Бутерин в 2013 г., что открыло дорогу к созданию и разви-

тию многочисленных децентрализованных платформ, где данная 

криптовалюта используется как топливо, что позволяет считать 

Ethereum цифровой нефтью. 

Так каким же способом выстраивать взаимодействие с этим 

цифровым золотом, цифровой нефтью и другими представителями 

индустрии? В России, как и в любой другой стране, есть свои особен-

ности и характерные черты в использовании криптовалют, а также 

свой взгляд на это явление финансового мира. Рассмотрим основные 

особенности, связанные с использованием и оборотом криптовалют 

в России. 

Криптовалюта привлекает особое внимание инвесторов и 

трейдеров благодаря своей волатильности и потенциалу высокой до-

ходности. В России сейчас можно легально покупать и продавать 

различные виды цифровых валют на зарубежных биржах, обменни-

ках и специализированных платформах. Множество людей в самых 

разных частях страны вкладывают деньги в криптовалюты, ожидая 

высокую доходность, которую криптовалюты позволяли получить в 

предыдущих периодах за счет прироста стоимости капитала.  

Криптовалютные инвесторы традиционно предпочитают бо-

лее долгосрочные стратегии, покупая и удерживая активы, тогда как 

трейдеры занимаются активной торговлей и спекуляциями, ведь 
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криптовалюта может удовлетворить потребности как первой группы 

людей, так и второй [13]. Особенно популярны такие биржи, как 

Binance и Bybit.  

Рост числа пользователей криптовалютных бирж и кошельков 

четко сигнализирует о повышении интереса граждан России к этому 

сегменту финансового рынка. Выделим основные драйверы роста 

этого интереса к криптовалютам в России. 

• Колебания курса рубля относительно мировых валют де-

лают инвестиции в криптовалюты привлекательными для некоторых 

россиян, стремящихся сохранить свои сбережения, так как они номи-

нированы в долларах, а точнее, в его цифровых аналогах, которые 

можно использовать как альтернативу удержания иностранной ва-

люты. Этот эффект усиливается в последние годы за счет того, что 

более традиционные валютные активы становятся недоступными из-

за иностранных ограничений: после введения санкций на российские 

биржи пропала возможность инвестировать в такие валютные ин-

струменты, как акции международных компаний, международные 

биржевые фонды на отдельные классы активов и даже в саму ино-

странную валюту через российские площадки. Все это подталкивает 

россиян разобраться в криптовалютной сфере. 

• Высокая инфляция в стране (как уже привычное явление в 

последние годы) также может стимулировать интерес к криптовалю-

там как альтернативному способу хранения средств. 

• Молодое поколение часто проявляет интерес к новым тех-

нологиям, включая блокчейн и криптовалюты. Они видят в этом воз-

можность для заработка и инвестиций. 

Представители российского бизнеса также не упускают воз-

можность воспользоваться преимуществами криптовалютной сферы. 

Крупные российские компании и банки начинают проявлять интерес 

к использованию блокчейн-технологий и криптовалют. Некоторые 

из них уже внедряют пилотные проекты в этой области: например, 

Сбербанк запустил платформу для выпуска цифровых финансовых 

активов (ЦФА). Это свидетельствует о том, что крупные игроки в 

сфере российского бизнеса видят перспективы в использовании этих 

технологий.  
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Однако стоит отметить, что знакомство с криптовалютой мо-

жет быть сопряжено с определенными рисками. Массовое использо-

вание криптовалют может создать проблемы для центральных бан-

ков и регуляторов, так как они теряют контроль над денежной массой 

и инфляцией. Кроме того, крупные обвалы на крипторынке могут 

оказать негативное влияние на другие секторы экономики.  

Анонимность и децентрализация криптовалют делают их при-

влекательными для преступников, занимающихся отмыванием де-

нег, финансированием терроризма и другими незаконными операци-

ями. Это создает дополнительные вызовы для правоохранительных 

органов и регуляторов [3]. 

Как и в любой другой стране, в России существует риск столк-

нуться с мошенничеством при использовании криптовалют и их про-

изводных. Это могут быть фальшивые раздачи криптовалют, финан-

совые пирамиды, взломы кошельков и обменных платформ [15]. По-

этому пользователям необходимо проявлять осторожность и исполь-

зовать надежные сервисы для хранения своих активов. Стоит отме-

тить, что криптовалюты не являются чем-то уникальным для мошен-

ников, ведь мошенничество с фиатными деньгами также распростра-

нено в России, и в последние годы значительно выросло количество 

случаев такого мошенничества, а также украденные суммы: в тре-

тьем квартале 2024 г. зафиксирован самый высокий показатель по 

объему мошеннических транзакций на 9,3 млрд р., что в 2,6 раза 

выше показателя третьего квартала 2023 г. [8]. Это связано с активи-

зацией зарубежных мошеннических кол-центров, находящихся в не-

которых локациях Восточной Европы. При этом методы фиатных и 

криптовалютных мошенников во многом совпадают: часто встреча-

ется использование фишинга и поддельных сайтов. 

Важно также отметить, что майнинг некоторых криптовалют 

требует значительных затрат электроэнергии, что негативно сказы-

вается на окружающей среде и увеличивает нагрузку на энергетиче-

ские ресурсы, о чем более подробно будет сказано далее.  

Особенности майнинга криптовалют в России 

Майнинг — процесс добычи криптовалюты за счет вычисли-

тельной мощности чипа. Майнеры в процессе добычи криптовалют 

используют мощные компьютеры и возводят массивные фермы для 
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майнинга с большим количеством высокопроизводительных ви-

деокарт для решения сложных вычислительных задач, чтобы под-

твердить транзакции в блокчейне и получать вознаграждение в виде 

новых монет. С ростом популярности майнинга криптовалют циклы 

роста и падения цен на видеокарты, а также стоимости акций компа-

ний, производящих видеокарты, коррелируют с циклическими изме-

нениями стоимости биткоина и других криптовалют [2].  

Россия является страной с высоким уровнем майнинга крипто-

валют, особенно биткоина, что отражено на рис. 1. 

 
Рис. 1. Рейтинг стран-лидеров по майнингу  

Bitcoin в 2024 г. (в %) 

Источник: coinmarketcap.com.  

 

На рисунке 1 показано, что в 2024 г. Россия заняла четвертое 

место в мировом рейтинге добычи биткоина с долей 11%, уступая 

США, Китаю и Казахстану с долями 37, 20 и 13% соответственно. 

Рассмотрим факторы популярности и высоко уровня майнинга в Рос-

сии и других странах, приведенных на рис. 1. 

Из рисунка 1 видно, что США доминируют на мировом рынке 

майнинга биткоинов, обеспечивая 37% от общего объема. Это было 

достигнуто благодаря нескольким факторам: дешевой энергии, инно-

вационным методам и благоприятной нормативной среде. В стране 
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есть множество дата-центров, а также доступ к возобновляемым ис-

точникам энергии, таким как гидроэлектростанции и солнечные 

фермы. Такие штаты, как Техас, Джорджия и Кентукки, лидируют 

благодаря дешевой электроэнергии и дружественной политике по от-

ношению к криптоиндустрии. Нормативно-правовая среда в США в 

целом благоприятна по сравнению с другими странами, а традици-

онно надежная защита прав собственности, стабильная политическая 

обстановка и развитая технологическая инфраструктура позволяют 

сохранять лидерство в данной сфере.  

Долгое время Китай был лидером в сфере майнинга благодаря 

низкой стоимости электричества и наличию крупных производите-

лей оборудования для майнинга. Однако в 2021 г. китайские власти 

ввели запрет на майнинг криптовалют, о чем будет более подробно 

сказано далее, что привело к значительному снижению доли страны 

в общем объеме добычи биткоина. Несмотря на жесткие ограниче-

ния, Китай остается крупным игроком с долей в 20% в майнинге бит-

коинов благодаря своим богатым гидроэнергетическим ресурсам, 

особенно в регионе Сычуань, однако теперь большинству майнеров 

там приходится действовать скрытно.  

Казахстан занимает третью строчку в рейтинге с долей 13%, 

опережая Россию. Это стало возможным после ужесточения регули-

рования в Китае, что побудило многих китайских майнеров переме-

стить свои мощности в соседнюю страну, а также благодаря дешевой 

электроэнергии. Но у этого есть и обратная сторона: бум майнинга 

биткоина серьезно нагрузил энергосистему страны, что приводит к 

периодическим отключениям электроэнергии и может затормозить 

дальнейшее развитие этой индустрии. С ужесточением правил и про-

должающимися энергетическими проблемами майнеры могут снова 

начать искать более комфортное место для своей деятельности. 

Россия разместилась на четвертом месте. Это также связано с 

наличием дешевой электроэнергии в некоторых регионах страны, та-

ких как Иркутская область. Низкие температуры и дешевая энергия 

в стране создают идеальные условия для майнинга. Холодная погода 

означает, что майнинговые установки не так легко перегреваются, а 

доступная энергия позволяет снизить эксплуатационные расходы. 

Благодаря этим преимуществам Россия обеспечивает около 11% ми-

рового хешрейта биткоинов, что делает ее одним из ключевых игро-

ков [17]. Геополитическая напряженность и международные санкции 
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внесли свой вклад в деятельность майнеров в России. Многие май-

неры сталкиваются с препятствиями при доступе к глобальной фи-

нансовой системе или при обновлении своего оборудования запча-

стями из других стран. Это большая проблема, поскольку майнинг в 

значительной степени зависит от передовых технологий, а отрыв от 

международных поставщиков ставит майнеров в трудное положение. 

Основными регионами для майнеров являются Сибирь и Дальний 

Восток, где дешевая электроэнергия позволяет минимизировать за-

траты.  

Канада следует за Россией с долей 6%, эта страна привлекает 

майнеров своей стабильной политической обстановкой, развитой ин-

фраструктурой и наличием дешевой гидроэнергии, особенно в про-

винции Квебек.  

Исходя из анализа мировых лидеров по майнингу, можно за-

метить четкую закономерность: в каждой из рассмотренных ранее 

стран есть доступ к доступной электроэнергии, однако стоит упомя-

нуть ситуацию в Германии, которая в 2024 г. заняла шестое место в 

мире с долей 5%. Германия, возможно, не первая страна, которая 

приходит на ум, когда речь заходит о майнинге, но она занимает свое 

место с 5% хешрейта. Высокие цены на электроэнергию в стране де-

лают майнинг не самым выгодным по сравнению с другими стра-

нами. Успех Германии в майнинге — это сочетание зеленой энергии 

и развития технологий.  

В результате анализа особенностей майнинга в России и дру-

гих крупных странах, показывающих хорошие результаты в этой 

сфере, можно заключить, что Россия обладает значительными энер-

гетическими ресурсами, что делает ее привлекательной для майнинга 

криптовалют. Низкая стоимость электроэнергии позволяет создавать 

конкурентоспособные майнинговые фермы, что привлекает внима-

ние иностранных инвесторов и стимулирует развитие этого направ-

ления внутри страны.  

Регулирование криптовалют в России 

В первые годы существования цифровые валюты воспринима-

лись как экспериментальный инструмент, а не как полноценная ва-

люта или финансовый актив, однако с ростом популярности битко-

ина и других цифровых активов начали возникать вопросы о необхо-

димости их регулирования [9].  
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Регулирование криптовалют в России осуществляется не-

сколькими ключевыми законами и нормативными актами. Основные 

из них представлены в табл. 1.  

Таблица 1 

Законы, регулирующие криптовалюты в России 
 

Нормативно-правовой акт Содержание 

Федеральный закон № 259-

ФЗ «О цифровых финансо-

вых активах» 

Определяет правовой статус крип-

товалют, регулирует оборот циф-

ровых финансовых активов, вклю-

чая криптовалюты 

Гражданский кодекс Россий-

ской Федерации 

Регулирует принципы граждан-

ского права в области владения и 

распоряжения криптовалютами 

Налоговый кодекс Россий-

ской Федерации 

Устанавливает правила налогооб-

ложения доходов от операций с 

криптовалютами 

Федеральный закон № 115-

ФЗ «О противодействии ле-

гализации (отмыванию) до-

ходов, полученных преступ-

ным путем, и финансирова-

нию терроризма» 

Устанавливает требования по 

идентификации клиентов, монито-

рингу подозрительных операций и 

отчетности 

Указания Центрального 

банка Российской Федера-

ции 

Предоставляет рекомендации, ка-

сающиеся использования крипто-

валют 

Источник: составлено автором.  

 

Рассмотрим представленные в табл. 1 нормативно-правовые 

акты подробнее. 

1. Федеральный закон № 259-ФЗ «О цифровых финансовых ак-

тивах» (вступил в силу 01 января 2021 г.). Этот закон является ос-

новным документом, определяющим правовой статус криптовалют, 

а также регулирующим оборот цифровых финансовых активов, 

включая криптовалюты. Он устанавливает следующие ключевые мо-

менты.  
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• Определение криптовалют: криптовалюты признаются 

имуществом, но не могут использоваться в качестве средства пла-

тежа на территории России. Это означает, что компании и физиче-

ские лица не могут официально принимать оплату в криптовалюте за 

товары и услуги, что существенно ограничивает их применение в по-

вседневной жизни. Это связано с тем, что рубль является единствен-

ной законной валютой на территории страны. Однако это не мешает 

россиянам покупать и продавать криптовалюты через различные 

биржи и обменники. Российские банки и финансовые учреждения не 

имеют права предоставлять услуги, связанные с операциями с крип-

товалютами. Это включает в себя открытие счетов для криптобирж, 

проведение платежей в криптовалюте и другие подобные операции.  

• Регистрация операторов: закон обязывает операторов об-

мена цифровых валют регистрироваться и получать лицензию у Цен-

трального банка РФ, это должно запустить и ускорить процесс вы-

вода криптовалютной индустрии из серой зоны.  

• Идентификация пользователей: проведение операций с 

криптовалютами возможно только после прохождения процедуры 

идентификации. Следует отметить, что данное требование вступает 

в конфликт с самой идеей криптовалют, которые должны обеспечи-

вать анонимность трансакций.  

• Контроль за операциями: крупные операции с криптовалю-

тами должны контролироваться государственными органами для 

предотвращения отмывания денег и финансирования терроризма. 

Несмотря на прогресс в области правового регулирования, остаются 

нерешенными некоторые проблемы. Одной из них является борьба с 

отмыванием денег и финансированием терроризма при помощи 

криптовалют. Из-за анонимности трансакций криптовалюты часто 

используются для нелегальных целей, что вызывает беспокойство у 

властей. 

2. Гражданский кодекс Российской Федерации (ГК РФ). Граж-

данский кодекс регулирует общие принципы гражданского права, ко-

торые применяются и к вопросам владения и распоряжения крипто-

валютами. Например, статьи ГК РФ определяют порядок заключения 

договоров купли-продажи и передачи имущества, что актуально для 

операций с цифровыми активами [4].  
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3. Налоговый кодекс Российской Федерации. Налоговый ко-

декс устанавливает правила налогообложения доходов от операций с 

криптовалютами. Доходы от продажи криптовалют подлежат обло-

жению налогом на доходы физических лиц (НДФЛ). Налогоплатель-

щики обязаны самостоятельно декларировать такие доходы и упла-

чивать соответствующие налоги [16]. В этом контексте следует упо-

мянуть о майнинге криптовалют, который в России официально раз-

решен, однако он тоже подлежит налогообложению. Майнер обязан 

зарегистрироваться в налоговых органах и платить налоги с доходов 

от добычи криптовалюты.  

4. Законодательство о противодействии отмыванию денег и 

финансированию терроризма (ПОД/ФТ). Одним из ключевых аспек-

тов является борьба с отмыванием денег и финансированием терро-

ризма. Для этого вводятся обязательная идентификация пользовате-

лей при проведении операций с криптовалютами и контроль за круп-

ными трансакциями. Российское законодательство о ПОД/ФТ рас-

пространяется и на операции с криптовалютами. Оно включает тре-

бования по идентификации клиентов, мониторингу подозрительных 

операций и отчетности перед соответствующими государственными 

органами.  

5. Указания Центрального банка Российской Федерации (ЦБ 

РФ). ЦБ РФ выпускает указания и рекомендации, касающиеся ис-

пользования криптовалют. Например, в 2017 г. было выпущено пре-

дупреждение о рисках, связанных с использованием криптовалют, и 

о том, что они не являются законным средством платежа на террито-

рии страны.  

Эти законы и нормативные акты формируют правовую базу 

для регулирования криптовалют в России. Они направлены на обес-

печение прозрачности и безопасности операций с цифровыми акти-

вами, а также на предотвращение использования криптовалют для 

незаконной деятельности. 

Ограничения на использование криптовалют различаются в за-

висимости от страны. В Китае, например, финансовым учреждениям 

было запрещено проводить операции с биткоинами в 2014 г., а в 

2021 г. был введен полный запрет на майнинг криптовалют. В России 

использование криптовалют в качестве платежного средства запре-

щено, хотя покупка и продажа криптовалют разрешены. В Таиланде 
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изначально были введены ограничения на операции с биткоинами 

для банков, но позже было разрешено физическим лицам участвовать 

в этих операциях. Статус криптовалют остается неопределенным или 

меняется во многих странах [1]. 

Рассмотрим особенности регулирования майнинга криптова-

лют в России, который официально разрешен, но требует соблюде-

ния ряда правовых норм. Майнинг криптовалют в России регулиру-

ется на уровне предпринимательского и налогового законодатель-

ства. Основные требования включают регистрацию деятельности, 

уплату налогов и соблюдение энергетического законодательства. В 

будущем возможны ужесточение регулирования и введение допол-

нительных мер контроля.  

Правовой статус майнинга криптовалют определен Постанов-

лением Правительства РФ № 2287-р от 17 декабря 2021 г., а также 

указанными ранее нормативно-правовыми актами. Рассмотрим ос-

новные особенности регулирования майнинга криптовалют в России 

на начало 2025 г. 

• Разрешение на ведение деятельности: майнинг криптова-

лют считается предпринимательской деятельностью, поэтому май-

неры должны зарегистрировать свою деятельность в налоговых ор-

ганах. Обычно это происходит путем открытия индивидуального 

предпринимательства (ИП) или юридического лица. 

• Лицензирование: на текущий момент специального лицен-

зирования для майнинга криптовалют в России не предусмотрено. 

Однако в будущем возможно введение дополнительных требований 

к лицензированию данной деятельности.  

• Энергетическая инфраструктура: майнеры должны за-

ключать договоры на поставку электроэнергии с энергоснабжаю-

щими организациями. Энергопотребление майнинговых ферм 

должно соответствовать установленным нормам и правилам.  

• Налоговое регулирование: доходы от майнинга облагаются 

налогом на доходы физических лиц (НДФЛ) по ставке 13% для рези-

дентов и 30% для нерезидентов. Декларация о доходах должна пода-

ваться ежегодно до 30 апреля следующего за отчетным годом. Инди-

видуальные предприниматели могут выбрать упрощенную систему 

налогообложения (УСН), что позволяет уменьшить налоговую 
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нагрузку. Ставка налога по УСН варьируется от 6 до 15%, в зависи-

мости от региона и вида деятельности. 

• Акцизы и пошлины: на данный момент акцизные сборы и 

таможенные пошлины на оборудование для майнинга отсутствуют. 

Однако возможны изменения в будущем. 

• Отчетность и бухгалтерский учет: предприниматели, за-

нимающиеся майнингом, должны вести бухгалтерский учет и пода-

вать соответствующую отчетность в налоговые органы. Это касается 

как доходов, так и расходов, связанных с майнинговой деятельно-

стью. 

Ежегодно майнеры обязаны подавать декларации о доходах и 

расходах, а также отчеты по упрощенной системе налогообложения 

(если выбрана УСН).  

Геополитическая ситуация: возможности и вызовы для России 

Геополитическая ситуация также оказывает влияние на разви-

тие криптоиндустрии в России, на чем также следует остановиться 

подробнее. Санкционные ограничения и сложности с международ-

ными платежами стимулируют поиск альтернативных способов про-

ведения трансакций, включая использование криптовалют. 

После усиления санкционного давления со стороны западных 

стран в 2022 г. компании России и частные лица начали активно ис-

пользовать криптовалюты для обхода финансовых ограничений, ведь 

криптовалюты децентрализованы и работают вне традиционных бан-

ковских сетей, что позволяет пользователям обходить санкции, нало-

женные на отдельные банки или целые страны [11].  

После введения жестких ограничений на международные пе-

реводы через традиционные финансовые институты криптовалюты 

представляют собой альтернативный способ проведения платежей 

без участия «недружественных» посредников, а криптовалютные 

трансакции осуществляются непосредственно между пользовате-

лями.  

Хотя многие криптовалюты не обеспечивают полной аноним-

ности, они предлагают определенный уровень конфиденциальности, 

который может быть важен для пользователей, находящихся под 

санкциями. Например, пользователи могут создавать новые ко-
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шельки без необходимости предоставления личных данных, что сни-

жает риск отслеживания их финансовой активности, чем может поль-

зоваться государство, а также отдельные компании стратегической 

важности для России и не только. 

Все это делает криптовалюты менее подверженными внешним 

политическим и экономическим воздействиям, что в текущих усло-

виях позволяет реализовать национальные интересы России. Важ-

ным аспектом является еще и то, что международные банковские пе-

реводы часто занимают много времени и сопровождаются высокими 

комиссиями. Криптовалюты позволяют проводить трансграничные 

платежи практически мгновенно и с минимальными затратами [7].  

Исходя из приведенных доводов, можно сформировать ряд 

конкретных предложений, которые помогут России воспользоваться 

преимуществами криптовалютной индустрии. 

В текущих условиях может быть целесообразно развитие, 

углубленное изучение, а также популяризация криптовалютной ин-

дустрии. Стратегически важным компаниям необходимо начать 

внедрять опыт использования криптовалют для минимизации рисков 

своей деятельности, связанных с вероятным усилением санкцион-

ного давления. Это можно реализовать созданием профильных де-

партаментов и наемом экспертов и консультантов в данной сфере. 

Помимо этого, существует острая потребность в качественной, 

прозрачной и удобной инфраструктуре, которая бы устроила боль-

шинство участников рынка — от крупных компаний и государствен-

ных органов до отдельных частных лиц. На данный момент ощуща-

ется явная нехватка такой инфраструктуры для прозрачного взаимо-

действия, а также понятных и надежных путей вывода криптовалюты 

в фиат или на банковский счет без риска его блокировки, что сейчас 

является весомой проблемой из-за формулировок Федерального за-

кона № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) дохо-

дов, полученных преступным путем, и финансированию терро-

ризма».  

Для решения этих проблем необходимо создать хотя бы одну 

национальную криптобиржу, которая бы полностью соответствовала 

законодательству России и предоставила пользователям удобное вза-

имодействие с криптовалютой на каждом этапе, в том числе в аспекте 

налогообложения, как это уже сейчас работает на Московской бирже 
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и других российских биржах, где осуществляются торги традицион-

ными финансовыми активами. Также для этого может понадобиться 

создание сферы криптовалютных брокеров, которые могли бы вы-

ступать налоговыми агентами.  

Цифровой рубль 

Государства, наблюдая за процессом развития криптовалют-

ной индустрии, искали способ использовать технологические инно-

вации данной сферы в своих целях и пришли к идее создания цифро-

вых вариантов национальных валют (CBDC — Central bank digital 

currency — Цифровая валюта центрального банка). Россия здесь не 

стала исключением и уже несколько лет занимается разработкой и 

внедрением в оборот цифрового рубля. 

 Эта разработка должна обеспечить государству полный кон-

троль и доступ к информации о трансакциях пользователей, благо-

даря полной централизации. Цифровой рубль является третьей фор-

мой национальной валюты России и должен использоваться вместе с 

наличными и безналичными рублями [5]. Успешный опыт токениза-

ции традиционных финансовых активов показывает, что можно то-

кенизировать и национальные валюты, наделяя их цифровой формой 

[14]. Рассмотрим особенности цифрового рубля, а также его связь и 

соотношение с криптовалютой. 

Полная централизация и контроль со стороны государствен-

ных регуляторов делают цифровую валюту центральных банков пол-

ной противоположностью классическим криптовалютам, которые 

изначально появились как альтернатива централизованным нацио-

нальным валютам и традиционным финансам. Классические крипто-

валюты, такие как биткоин, в отличие от цифровых версий нацио-

нальных валют, предлагали децентрализацию, отсутствие контроля 

со стороны государства и анонимность.  

Эмиссия большинства классических криптовалют осуществля-

ется независимыми разработчиками или их объединениями, а цена 

устанавливается под воздействием спроса и предложения и характе-

ризуется высокой волатильностью; эмиссия цифрового рубля осу-

ществляется Центральным банком Российской Федерации, а его цена 

привязана к национальной валюте и имеет более низкую волатиль-

ность, чем классические криптовалюты.  
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Таким образом, криптовалюта и цифровой рубль являются аб-

солютно разными цифровыми активами, однако они имеют некото-

рые общие черты, к которым можно отнести использование крипто-

графии и технологии блокчейна для того, чтобы обеспечить защиту 

операций.  

К преимуществам внедрения и использования цифрового 

рубля можно отнести обеспечение прозрачности трансакций, что по-

может снизить уровень теневой экономики, а также лучше контроли-

ровать бюджетные расходы; ускорение трансакций и снижение за-

трат на обработку операций, а также международных переводов.  

Существуют и определенные риски внедрения цифрового 

рубля. Одним из главных рисков является риск утечки персональных 

данных пользователей в результате возможных взломов и операций 

хакеров, для минимизации которого потребуются разработка и внед-

рение эффективных защитных механизмов. Внедрение цифрового 

рубля может быть сопряжено с риском недостатка нормативной 

базы, что требует постоянной работы в этом направлении, а также с 

риском негативного влияния на традиционные финансовые инсти-

туты, что будет проявляться в снижении роли банков в проведении 

финансовых операций. 

В настоящее время идет процесс тестирования цифрового 

рубля в реальных условиях, которое началось еще в 2021 г., а после 

его завершения ожидается полноценное внедрение его в оборот. Для 

реализации этой цели осуществляются создание и внедрение соот-

ветствующей нормативно-правовой базы: летом 2023 г. вступил в 

силу закон о цифровом рубле, который регламентирует особенности 

использования цифрового рубля.  

Пока тестирование цифрового рубля не закончено и сложно 

точно сказать, к чему это приведет, однако уже сейчас можно смоде-

лировать несколько возможных сценариев развития событий.  

Позитивным сценарием для заинтересованных в реализации 

проекта цифрового рубля может быть полное его внедрение в оборот, 

когда все тесты будут успешно завершены. Реализация этого сцена-

рия сделает цифровой рубль полноценной частью финансовой си-

стемы России.  

Второй сценарий предполагает частичное внедрение цифро-

вого рубля, когда цифровой рубль будет решено использовать только 
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для определенного вида операций или определенной категории поль-

зователей. 

Третий сценарий предполагает полный отказ от дальнейшего 

использования проекта внедрения цифрового рубля, что может быть 

осуществлено в результате получения неудовлетворительных фи-

нальных результатов тестирования, а также выявления серьезных 

технических уязвимостей.  

Каждый из этих сценариев может реализоваться в будущем, 

ведь внедрение цифрового рубля зависит от большого количества 

технических факторов, регулирования, а также от общественного 

мнения, которое может меняться. На данный момент развитие дан-

ной отрасли выглядит революционным шагом для финансовой си-

стемы России.  

Заключение 

Выделим основные моменты, которые будут влиять на процесс 

развития рынка криптовалют в России. 

• Государственная политика. Одним из главных факторов, 

определяющих перспективы развития криптовалют в России, явля-

ется государственная политика. На данный момент законодательство 

о цифровых финансовых активах устанавливает строгие рамки для 

использования криптовалют, однако процесс совершенствования 

нормативных актов, направленных на создание благоприятных усло-

вий для развития технологии блокчейна, еще не окончен. 

• Риски и вызовы. Вместе с тем развитие рынка криптовалют 

сталкивается с рядом вызовов. Среди них — высокая волатильность 

курсов криптовалют, отсутствие единого международного стандарта 

регулирования и потенциальные угрозы кибербезопасности. Эти 

факторы требуют тщательного анализа и разработки эффективных 

мер защиты для обеспечения стабильности и безопасности рынка. 

• Образовательный аспект. Для успешного развития рынка 

криптовалют необходимо повышение уровня финансовой грамотно-

сти населения. Введение образовательных программ, посвященных 

основам работы с цифровыми активами, поможет людям лучше по-

нимать преимущества и риски использования криптовалют, ведь се-

годня нельзя сказать, что большинство людей может сразу во всем 

разобраться и не допустить ошибок.  
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Граждане России начали проявлять интерес к криптовалюте 

еще несколько лет назад. Однако до недавнего времени правовая база 

для ее использования была крайне размытой. Это также создавало 

определенные риски для пользователей, особенно в плане защиты их 

прав и интересов. 

Рынок криптовалют в России продолжает развиваться. Появ-

ляются новые проекты и стартапы, работающие в сфере блокчейна и 

цифровых активов. Однако, беря во внимание все приведенные све-

дения, следует отметить, что будущее криптовалют в России сейчас 

остается неопределенным: с одной стороны, существует интерес со 

стороны бизнеса и инвесторов к новым технологиям, а с другой сто-

роны, государство стремится контролировать этот сектор и миними-

зировать возможные риски. В ближайшие годы можно ожидать со-

вершенствования законодательства и усиления контроля над оборо-

том криптовалют. 
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Д.Н. ПЛАТОНОВ 

Европеизация России и смена стратегии  

экономического развития 

Аннотация. Попытка Петра Великого создать новую налого-

вую систему оказалась неудачной: подати собирали с помощью во-

инских команд, и было много недоимок. Весьма успешной была 
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внешнеторговая политика. Таможенный тариф 1724 г. защитил рос-

сийскую мануфактурную промышленность от европейской конку-

ренции и дал возможность ей развиваться. Но при императрице Анне 

Иоанновне протекционистская торговая политика была изменена. 

В новых условиях необходимо вспомнить творческое наследие Пет-

ровской эпохи: глубокие экономические идеи «прожектеров», таких 

как Иван Посошков, который выдвинул идею «обновления России» 

и предложил целую систему преобразовательных идей. 

Ключевые слова: европеизация, меркантилизм, мануфактур-

ное строительство, налоговая реформа, Таможенный тариф, позе-

мельный налог, творческое предпринимательство, эффективная кре-

дитная система, учение о богатстве. 

 

Abstract. Peter the Great's attempt to create a new tax system was 

unsuccessful; taxes were collected with the help of military teams, and 

there were many arrears. Foreign trade policy was very successful. The 

customs tariff of 1724 protected the Russian manufacturing industry from 

European competition and enabled it to develop. But under Empress Anna 

Ioannovna, protectionist trade policy was changed. In the new conditions, 

it is necessary to remember the creative heritage of the Peter the Great era: 

the deep economic ideas of «projectors» such as Ivan Pososhkov, who put 

forward the idea of «renovating Russia» and proposed a whole system of 

transformative ideas. 

Keywords: Europeanization, mercantilism, manufacturing con-

struction, tax reform, Customs tariff, land tax, creative entrepreneurship, 

effective credit system, doctrine of wealth. 
 

УДК 330 
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Всех первых представителей династии царей Романовых со-

блазняли возможностями европеизации и установления западных по-

рядков. Но дальше попыток реформирования армии с привлечением 

западных специалистов дело не пошло. Да и обе попытки на практике 

оказались неудачными, и от них пришлось отказаться. Но зато пра-



 

 
91 

вящие верхи открыли для Запада обширнейший российский внутрен-

ний рынок, и для россиян это стало большим историческим уроком, 

который мы прошли, но правильных выводов так и не сделали. 

 Московиты увидели, насколько жадными в коммерческих 

операциях проявили себя европейские купцы, особенно голландцы, 

которые стали вытеснять англичан, демонстрируя худшие человече-

ские качества. 

Между тем русско-английская торговля сложилась еще в 

XVI в., и ей покровительствовал сам Иван Грозный. Были периоды в 

русской истории, когда голландцы доминировали в определенных 

направлениях внешней торговли России и купечеству пришлось про-

сить власти вмешаться в торговые дела. Российские купцы завалили 

властные органы коллективными челобитными о «бесчинствах» ино-

странных купцов. На основе жалоб и требований наведения порядка 

царское правительство перешло к активной политике мерканти-

лизма. В результате было создано два нормативно-правовых доку-

мента: Таможенный устав 1653 г. и Новоторговый устав 1667 г. Ав-

торство последнего приписывают главе Посольского приказа 

А.Л. Ордын-Нащокину, но он написал только предисловие. 

В результате регламентирующих действий государства опре-

деленный порядок был установлен. Но это не устранило хищниче-

ских черт поведения европейцев на российском рынке. 

Воцарение Петра Великого привело к радикальному измене-

нию отношений с Западом. Дело в том, что молодой царь стремился 

перенести позитивный экономический опыт Запада на русскую 

почву. Была поставлена задача с помощью мануфактурного строи-

тельства создать мощную промышленную базу для победы в Север-

ной войне со Швецией. В ходе решения этой большой задачи воз-

никла проблема, которая будет решаться царским правительством не 

только в ходе войны. Это финансовое обеспечение военных действий 

государства — финансирование и продолжение преобразований 

страны. В результате осмысления опыта было принято решение, ко-

торое будет иметь большое значение для состояния государственных 

финансов до конца XIX в. Петр Великий и его соратники решились 

на податную реформу, которая была проведена в 1718—1721 гг. Была 
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введена подушная подать (в народе — «поголовщина») вместо под-

ворного обложения, которую ввел в 1679 г. царь Федор Алексее-

вич — брат Петра Великого по отцу. 

Но реформа налогообложения для подданных Российской им-

перии оказалась трудным испытанием. В последние годы Северной 

войны финансовое положение государства было достаточно тяже-

лым. Во многих случаях власти использовали возможности армии 

для сбора новых налогов. По одним сведениям, налоговое бремя за 

время правления Петра Великого выросло в три раза, а по данным 

историка П.Н. Лимонова, оно увеличилось даже в 5,5 раза  

[2, 47—49]. 

Несмотря на финансовые трудности в управлении империей, 

достижения России в начале XVIII в. были выдающимися. Фактиче-

ски был создан мануфактурный уклад российской промышленности. 

Он был представлен 200—300 предприятиями мануфактурного типа, 

и, прежде всего, в отраслях тяжелой промышленности. Но необхо-

димо было двигаться дальше и упрочить достижения экономики.  

В этих условиях все зависело от качества управленческих ре-

шений правящей элиты. Но ситуация была критичной, поскольку ни-

кто из правящих кругов серьезно не занимался разработкой новой 

стратегии экономического развития Российской империи. 

Какая-то надежда на стабильность появилась при царствова-

нии Анны Иоанновны, но эта надежда оказалась мнимой. Всеми фи-

нансовыми делами новой императрицы руководил Бирон, и это 

имело решающее значение при принятии судьбоносных решений. 

Уже в 1731 г. новая императорская власть издает новый тамо-

женный тариф, который упраздняет протекционистские нормативы 

Петра Великого. Этот тариф значительно снизил торговые пошлины 

с товаров, производство которых было налажено в России, с 75 до 

20%. Это был настоящий подарок европейскому бизнесу. Кроме 

того, произошло значительное снижение пошлины с товаров, не про-

изводившихся в России, — до 5%. Это означало, что российский ры-

нок становится совершенно беззащитным от европейской конкурен-

ции. Протекционистский тариф 1724 г., введенный Петром Великим, 

был отменен. В самой России мануфактурный уклад стал совер-

шенно незащищенным, а основывать новые мануфактуры стало рис-

кованным и невыгодным делом. По существу, с приходом к власти 
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Анны Иоанновны начинается эпоха постепенной смены стратегии 

экономического развития России. 

Естественно, возникает вопрос: были ли какие-либо альтерна-

тивные варианты развития страны? По мнению одного из крупней-

ших историков — исследователей Петровской эпохи — Е.В. Аниси-

мова, Петр Великий использовал экономический опыт Запада и, по 

утверждению историка, собирался «повернуться к нему спиной»  

[3, 27]. 

Интересно и то, что тогдашняя общественно-экономическая 

мысль России была в «сонном» состоянии. В самый разгар подго-

товки и введения подушной подати известный «прожектер» Петров-

ской эпохи Иван Тихонович Посошков (1652—1726) начал писать 

свой знаменитый трактат «Книга о скудости и богатстве» [1]. Этот 

человек — уникальная, выдающаяся личность из народа. Сам По-

сошков охарактеризовал себя так: «…в художестве (умении, ре-

месле. — Д.П.) работник, в чине (сословии. — Д.П.) земледелец».  

Самоучка Посошков предлагал изменить вектор российской 

модернизации, придав ему общенародный характер. По его мнению, 

для этого необходимо было создать новый государственный инсти-

тут — «совершенное общесоветие». В него должны войти предста-

вители всех сословий России, и они должны дать императору пред-

ложения о возможных изменениях в стране.  

Проект Посошкова опирается на ряд фундаментальных поло-

жений. И.Т. Посошков считал, что необходимо оживление россий-

ского сельского хозяйства. Прежде всего, это связано с тем, что 

именно крестьянские хозяйства, а также и ремесленные мастерские 

дают возможность выращивать эффективные хозяйственные формы.  

И.Т. Посошков предложил власти «мягкий» вариант освобож-

дения крестьян от крепостной зависимости. Государство должно ре-

гламентировать крестьянские повинности и упразднить произвол по-

мещиков. Но главное — то, что и помещики, и крестьяне должны 

платить поземельный налог, что является свидетельством существо-

вания крестьянского землевладения — наряду с дворянским. 

Интересно и то, что Посошков одним из первых экономистов 

в мире поднял проблему творческого предпринимательства. В своем 

трактате он настаивал на необходимости поддержки творческих биз-

несменов, которые пытались развиваться на основе собственных 

изобретений — «вымыслов».  
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По мнению Посошкова, необходим «гражданский устав», за-

щищающий права предпринимателей-новаторов от незаконных дей-

ствий других участников рынка. И.Т. Посошков реально подошел к 

идее патентования нового бизнеса. Он считал, что в России должна 

быть создана эффективная кредитная система — не только для ману-

фактурного производства, но и для малых форм промышленности. 

Посошков намного раньше большинства европейских эконо-

мистов создал свое полноценное учение о богатстве. Идея «гобзови-

того богатства» свидетельствует не только о естественном механизме 

его воспроизводства. И.Т. Посошков первым среди европейских эко-

номистов дал классификацию богатства, выделив его «веществен-

ную» и «невещественную» части. По его мнению, положительные 

нравы людей, научные знания, православная вера и есть главное бо-

гатство народа России. 

 В заключение можно сделать вывод, что очевидные промахи 

европеизации экономики России в XVII—XVIII вв. необходимо было 

восполнить творческими идеями отечественных мыслителей, про-

буждение которых совпало с Петровской эпохой. 
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Ф.И. ГИРЕНОК 

Русский гений кривых линий и плоских онтологий 

Аннотация. В статье анализируется творчество художника 

П.Н. Филонова и делается вывод о том, что Филонов следовал прин-

ципу двойного натурализма, на основании которого он пытался изоб-

разить внутреннюю жизнь человека на поверхности внешней. В ста-

тье разъясняются смысл кривых линий в живописи Филонова и со-

держание плоских онтологий в искусстве. 

Ключевые слова: философия искусства, русская живопись, 

П.Н. Филонов, В. Хлебников, аналитическое искусство, реализм, ку-

бизм, галлюценоз. 
 

УДК 75.01 

ББК 85 

 

Человек не может не сходить с ума. Если бы мы не сходили с 

ума, то у нас не было бы «Я», и, соответственно, у нас не было ника-

кого понятия о другом, т. е. мы не могли бы жить в социуме. И мы 

руководствовались бы не языковыми слоями сознания, а подчиня-

лись аффективным токам энергии в нашем теле. Всем нам было бы 

достаточно для навигации в мире вещей одной только психики. И ни-

какие иллюзии нам были бы не нужны. Нам было бы достаточно 

сцепления инстинктов в биоценозе, ибо галлюценоз иллюзий возни-

кает только у тех, кто спит наяву. Человек рождается художником. 

Мысль об этом была впервые высказана в картине Филонова «Каба-

чок». 

«Кабачок» 

В 1924 г. Филонов представил зрителям свое визуальное рас-

суждение о том, что есть человек. Посмотрим на картину «Кабачок». 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Гиренок Ф.И. Русский 

гений кривых линий и плоских онтологий // Философия хозяйства. 2025. № 1.  

С. 97— 107. DOI: 10.5281/zenodo.14883440. 
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На ней мы видим ограниченное пространство подвального помеще-

ния с узкими зарешеченными окнами. В нем 5 столов и 12 человек. 

Мы на них смотрим сверху вниз. Вертикальные линии решетки под-

держиваются вертикалью линий двух стульев и клетки для попугая. 

За прилавком стоят два работника кабачка. Они уравновешивают фи-

гуры сидящих. Посетители пьют пиво и разговаривают. Работники 

смотрят на них. Кабачок переполнен, но в нем нет хаоса. В нем все 

похожи друг на друга. Все фигуры картины, как на иконе, устрем-

лены вверх. В кабачке чувствуются сдержанность и гармония. Во 

всем монотонная простота и серийное единообразие.  

Но если мы присмотримся к столику в глубине кабачка, мы 

увидим, что за ним сидят вожди русского авангарда: художники Фи-

лонов, Татлин и Малевич. Они ничем не отличаются от других посе-

тителей. А это означает, что все мы как они. Все мы художники своей 

жизни. Если же мы посмотрим еще и на автопортрет Филонова, на 

первом плане которого видна огромная костлявая рука, поддержива-

ющая голову, мы поймем, что каждый человек мыслит своими ру-

ками и всем своим телом. 

Художник 

Каждый художник спит наяву по-своему. У каждого есть свой 

стиль, своя манера, своя, как скажет Малевич, прибавочная стои-

мость. Кандинский прославился симфоническими композициями. 

Он, как и Скрябин, сумел связать цвет и звук. Проблема же состоит 

в том, что ни цвет, ни звук сами по себе не существуют. Для того 

чтобы они были, нужно еще что-то, кроме бытия. Но что это?  

Малевич придумал супрематизм, лишив бытие предметности. 

То, что получилось, он назвал черным квадратом. Осталось только 

узнать, откуда он взялся. Ведь квадраты и треугольники по улицам 

не бегают. В составе бытия их нет. По мысли Малевича, мы их берем 

из геометрии. 

Татлин оспорил мысль Малевича и превратил беспредмет-

ность в трехмерную реальность. Ларионов изобрел «лучизм». Он 

увидел суть дела в преломлении света. Художник изображает не 

вещи, а то, что от них отражается, т. е. лучи. Но если это так, то 

мир — это не вещи, а миражи, в которых нельзя провести границу 

между плоскостью и натурой. 
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Но гением кривых линий и плоских онтологий в мировом ис-

кусстве является только один человек — П.Н. Филонов, который, ри-

суя головы, пытался нарисовать мысли, существующие в этих голо-

вах. Он писал: «Не так интересны штаны, сапоги, пиджак или лицо 

человека, как интересно явление мышления с его процессами в го-

лове этого человека…» [3, 161—162]. А поскольку мысли суще-

ствуют не в головах, а между ними, постольку все головы у него ока-

зывались однообразно пустыми. Слова Гумилева к ним не относятся:  

Кричит наш дух, изнемогает плоть,                                    

Рождая орган для шестого чувства. 

Маляр 

Павел Филонов родился в Москве в 1883 г. Город капнул в его 

крестьянскую душу яд рационализма. Наука отравила сознание Фи-

лонова идеей объективной истины. Для него то, что сделано, пере-

стало отличаться от того, что не делается, а растет. 

Филонов начал рисовать с четырех лет. После смерти родите-

лей сестра забрала его из Москвы в Петербург, где он учился в живо-

писно-малярных мастерских. Филонов как маляр делал все, начиная 

со смоления помойных ям, окраски уборных, росписи изразцовых пе-

чей и кончая росписью квартиры министра Сипягина. Он промывал 

голубей в куполе Исаакиевского собора, раскрашивал еврейские си-

нагоги и рисовал «Головы».  

В 18 лет Филонов получил свидетельство маляра и решил по-

ступать в Академию художеств. Его не приняли. Филонов еще два 

раза поступал в Академию. Оба раза неудачно. За хорошее знание 

анатомии человека его в конце концов приняли в нее вольнослуша-

телем. Будучи студентом, он работал с натурщиком, которого, од-

нако, представил на картине в неестественном сине-лиловом цвете. 

За эксперимент с цветом его исключили из Академии. Позднее Фи-

лонов принимал участие в выставках Союза молодежи, а также в вы-

ставках «Бубновый валет» и «Ослиный хвост». Написал книгу «Про-

певень о проросли мировой». Женился на старой революционерке 

Рине Тетельман (Екатерине Серебряковой). Умер от истощения в 

1941 г. 

Если есть в человеке свет, то тогда он просвещен, если нет у 

него внутреннего света, то тогда его не просветить внешним светом. 
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Откуда же у человека свет? На этот вопрос и попытался ответить Па-

вел Филонов — художник аналитического искусства. 

Кривые линии 

Что является проблемой для художника?  Для него, как и для 

философа, проблема состоит в начале. С чего ему нужно начинать. 

Обычно начинают с рисунка. Филонов начинает с самого простого, 

элементарного — с точки. Точка — это атом художника. Ее можно 

расширять во всех направлениях. По мере расширения в ней образу-

ется особый мир. 

Идея искривленности линий мира выражена Филоновым на 

картинах под названием «Ввод в мировой расцвет». Что мы видим на 

этих картинах? Мы видим, как кристаллы превращаются в цветы, а 

неживое становится живым. В картинах нет пустого места. В них все 

занято жизнью. Жизнь — это, говорит Филонов, цвет, а не прямая 

линия, не прогресс. Быть живым означает менять направление. Про-

гресс для жизни состоит в том, чтобы исходить пространство во всех 

направлениях, не оставляя в нем пустых мест. Жизнь нельзя изобра-

зить прямой линией. В мире вообще нет прямых линий. Прямые ли-

нии есть только в городах. В этом, на его взгляд, заключается «Фор-

мула весны». 

Филонов пересматривает понятие прогресса, заменяя его эво-

люцией. Его картины наглядно показывают, что низшее всегда стре-

мится подняться к высшему, если высшее позволяет себе опускаться 

к низшему. Если оно не будет опускаться, то в мире всегда будут пу-

стые места. Он никогда не будет заполнен, и в нем не произойдет то, 

что Филонов называет «Мировым расцветом». В картинах под назва-

нием «Мировой расцвет» Филонов делает вывод о том, что не Россия 

тормозит мировой прогресс, а прогрессивные страны тормозят миро-

вой расцвет, который у него сопряжен с упрощением мира, с невы-

носимым присутствием в нем посредственности.  

Плоские онтологии 

Для того чтобы мир расцвел, нужно, полагает Филонов, не от-

казываться от внутреннего мира, а, наоборот, показывать, с одной 

стороны, то, что человек видит, а с другой стороны, то, что он знает. 

Выворачивание существования внутреннего мира и составляет 
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смысл плоских онтологий: «…я знаю, — писал Филонов, — вижу, 

интуирую, что в любом объекте не два предиката, форма да цвет, а 

целый мир видимых и невидимых явлений, их эманаций, реакций, 

включений, генезиса, бытия, известных или тайных свойств, имею-

щих, в свою очередь, иногда бесчисленные предикаты…» [2, 13].   

Картины Филонова многомерны потому, что, с его точки зре-

ния, все наблюдает, все живо. Художник на полотне совмещается 

много точек зрения. Многомерность — принцип аналитического ис-

кусства. На чем он основан? Он основан на равенстве углов зрения. 

Ты смотришь на вещь, вещь смотрит на тебя и на другую вещь. При 

этом она знает, что она есть сама по себе, а ты знаешь, что ты есть 

для себя, хотя и не видишь самого себя. Все, говорит Филонов, рас-

сматривает друг друга в терминах пространства. И это воззрение со-

ставляет трудность при рассмотрении его картин. 

Реалисты 

Что делают реалисты? Они, по словам Филонова, видят вещи, 

но не видят восприятия вещами друг друга. Реалист рисует угол 

дома, около дома он рисует лошадь с телегой. Если есть рядом дверь 

в магазин, то рисует дверь. Вернее, рисует женщину с покупками, 

выходящую из магазина. Что не показывает реалист? Он не показы-

вает то, что видит человек, который смотрит на угол из окна второго 

этажа соседнего дома. Он не показывает то, что видит женщина, ко-

торая выходит из магазина. Не показывает, что видит лошадь и что 

видит воробей, который прыгает у телеги. Чтобы все это показать, 

нужно иногда рисовать голову лошади рядом с ее хвостом. Сколько 

перцепций, говорит Филонов, столько и изображений. 

Кубизм 

Филонов — противник жестких геометрических форм. Ку-

бизм, на его взгляд, заводит художника в тупик. Малевичу не нрави-

лась его критика кубизма. Все знали, что сам Филонов учил Татлина 

писать в стиле кубизма, но так и не научил.  

Что же нужно делать? Нужно исходить не только из того, что 

видит взгляд, но и принять во внимание то, что он знает. А это озна-

чает — художник должен изображать на внешнем то, что принадле-

жит внутреннему. Если внутри яблока есть червяк, то нужно его 
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изобразить на внешней стороне яблока. На видимой стороне следует 

изображать невидимое. Когда художник ставит точку в нижнем ле-

вом углу мелкой кисточкой, то в этот момент начинается, по мысли 

Филонова, органическая эволюция картины, которая не завершится, 

пока не заполнит все полотно в верхнем правом углу. «По суще-

ству, — пишет Филонов, — чистая форма в искусстве есть любая 

вещь, писанная с выявленной связью ее с творящей в ней эволю-

цией…» [3, 82].  

Эволюция 

Художник мыслится Филоновым в качестве орудия органиче-

ской эволюции. В его живописи говорит не Бог, а творческая эволю-

ция. Филонову нравился ученый Спенсер. В органической жизни, со-

гласно Спенсеру, выживают наиболее приспособленные. Как отли-

чить менее приспособленных от более приспособленных к жизни? 

Если в семье человека шесть детей, то детям на завтрак нужно пред-

лагать не шесть кусков хлеба, а пять. Неприспособленный погибнет 

от голода, приспособленные вырастут сильными, здоровыми и ум-

ными. Курица, говорил Спенсер, лишь способ, которым одно яйцо 

производит другое. Позже эту мысль повторит Докинз, у которого 

эгоистичный ген делает то же с человеком, что и яйцо из примера 

Спенсера с курицей. Филонов наивно верил, что когда-нибудь его 

картины станут для человека чем-то вроде эгоистичного гена До-

кинза.  

Животные 

Человек, убеждает нас Хлебников, «отнял поверхность зем-

ного шара у мудрой общины зверей и растений и стал одинок» [5]. 

И Филонов с ним согласен. Кругом пустота «нет». В пустом покое 

человека темнота небытия. У человека нет товарищей. Ему не с кем 

играть. «Изгнанные из туловищ души зверей бросились в него и насе-

лили своим законом его степи. Построили в сердце звериные го-

рода» [5]. 

Хлебникову поверил и Заболоцкий, который написал «Лицо 

коня» и рассказал, что животные вообще не спят: 

…Они во тьме ночной 

Стоят над миром каменной стеной. 
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Лицо коня, по словам поэта, прекрасней головы коровы. Будь 

на то его воля, Заболоцкий вырвал бы язык у человека и отдал его 

коню. И мы услышали бы обновленные слова. Но проходит ночь, 

начинается день: 

И лошадь в клетке из оглобель, 

Повозку крытую влача,  

Глядит покорными глазами 

В таинственный и неподвижный мир. 

В живописных полотнах Филонова мы находим, как правило, 

унылый городской пейзаж, бесформенных тварей с искаженными 

мордами. И редко нам встречаются в них «кони с лицами». Худож-

ник просит нас не забывать о том, что звериная сущность города 

страшнее естества живых организмов. 

«Пир королей» 

В 1913 г. Филонов представил картину «Пир королей». О чем 

эта картина? Об этом рассказывает Велимир Хлебников в рассказе 

«Ка». Ка — это тень души человека, ее двойник.  

Кто спит, у того есть Ка, тому нет преград во времени. Кто 

бодрствует, тот не спит. У него нет Ка. Ка ходит из снов в сны. Он 

пересекает время и достигает конца времен. Ка знает все.  

Сознание знает не все, ибо оно соединяет времена вместе, как 

гостиная соединяет кресла и стулья.  Оно не знает конца времен. Со-

знание прячет от нас Ка. Когда оно узнает о конце времен, оно станет 

апокалиптическим, как на картине Филонова «Пир королей», т. е. 

оно станет цвета спелой вишни во время дождя.  

Как люди соединяют слова, так художники соединяют цвета. 

Мы, говорит Хлебников, научились спать на ходу. Спать на ходу — 

это спать наяву, т. е. быть в моменте, когда ноги идут куда-то неза-

висимо от тебя.  

«Голова, — пишет Хлебников, — спала. Я встретил одного ху-

дожника и спросил: пойдет ли он на войну? Он ответил: “Я тоже веду 

войну, только не за пространство, а за время. Я сижу в окопе и оты-

маю у прошлого клочок времени. Мой долг одинаково тяжел, что и у 

войск за пространство”» [4]. 

Этот художник «всегда писал людей с одним глазом. Я смот-

рел, — говорит Хлебников, — в его вишневые глаза и бледные 
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скулы. Ка шел рядом. Лился дождь. Художник писал пир трупов, пир 

мести. Мертвецы величаво и важно ели овощи, озаренные подобным 

лучу месяца бешенством скорби» [4]. Сознание думало, что худож-

ник писал «Мир королей», а он писал пир трупов. 

В 1913 г. Филонов был угрюм, одинок и, как аутист, избегал 

контактов с вещами и людьми. Он избегал соединения слов и соеди-

нял цвета. Художник писал пир трупов. Получилось — мир трупов. 

В 1914 г.  началась Первая мировая война. Темную цветовую гамму 

человеческого одиночества на картине разрывают синие, красные и 

желтые краски. Антропологи Протагор и Горгий знали, что говорить 

опасно, т. е. опасно плавать по волнам слов. Хлебников приводит 

пример. Ты хочешь узнать, как связаны время и вес, и понимаешь, 

что ты одновременно познаешь, как связаны слова «бремя» и «бес». 

Время поглощает силы веса так же, как бремя поглощает силы беса. 

В языке заложены многие истины. Об этом Филонов узнал, когда пи-

сал «Пропевень…». 

Симфония Шостаковича 

Всматриваясь в живопись Филонова, мы можем подумать, что 

в ней нет музыки, нет поэзии. И отчасти это так, ибо музыка появля-

ется, когда человек перестает быть частью мира. А в философии Фи-

лонова он всегда является частью мира. 

В «Пропевени» Филонов открывает для себя народную му-

зыку. Речь без музыки — это слова для обозначения вещей. Музыка 

речи отрывает слова от вещей и направляет их к человеку самому по 

себе. Музыка позволяет человеку выскочить из земного притяжения 

и совершить путешествие в бесконечность воображаемого. Музыка 

— это не математика. Она коренится в мире нечисловых отношений 

и существует не для познания мира, а для извлечения человеком себя 

из своего небытия. Если бы в мире было только бытие и это бытие 

было бы выразимо в числовых отношениях, то в мире никогда не воз-

никла бы музыка. Лейбниц ошибался, когда говорил о том, что наста-

нет время и люди перестанут спорить о словах и начнут вычислять. 

Что должно было бы случиться со словом, чтобы число победило 

слово? Оно должно было лишиться музыки. Без музыки, по мысли 

Одоевского, речь человека немедленно сведется к словам «дай мне 

хлеба», «дай мне мяса», «дай мне денег». 
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В онтологии бытия нам не из чего извлекать себя. На картине 

Филонова «Первая симфония Шостаковича» все лица распадаются 

на три части. Первая часть — это перевернутые лица. Это жертвы 

движения вперед. Герои эволюции. Они смотрят на нас.  Их голос 

должен быть слышен во всех частях симфонии. Вторая часть — эта 

лица, которые смотрят слева направо. Они живут в момент, когда все 

еще только начинается. У них есть надежда, но нет полной уверен-

ности в том, что они справятся с собой и решатся на какие-то дей-

ствия и их желания исполнятся. Третья часть — это те лица, которые 

смотрят справа налево. Они живут в момент, когда все уже случи-

лось. Их не волнует будущее и не беспокоит прошлое. Они держатся 

за то, что есть. Судьба уже сказала им свое слово. Женское лицо в 

средней части — это голос безмятежности тех, кто склонен полагать 

настоящее как нечто бесконечно длящееся.  

В нижней части картины Филонова есть перевернутые хмурые 

лица. В верхней части их уже нет. Но колористика низа и верха на 

картине совпадает. В музыке Шостаковича в третьей части должны 

звучать голоса, которые напоминают о том, что было в первой части. 

Тревожное начало симфонии Шостаковича требует от слушателя 

освободиться от каких-то слоев языкового сознания, отказаться от 

себя дневного и открыть себя тому, что можно услышать только во 

сне наяву.  

Слушая первую симфонию Шостаковича, Филонов решил 

наконец перевести соединение звуков в соединение цветов. И пере-

вел. 

Галлюценоз Филонова 

Галлюценоз Филонова описал Д. Бурлюк в рассказе о комнате, 

в которой жил Филонов. Это была маленькая, темная комната на чер-

даке с выходом на лестницу и кошачьим запахом. В комнате был стол 

и было место, где спал Филонов. На стене висела картина. На ней 

была изображена молодая мертвая женщина с пышными формами. 

Голодная черная собака осторожно нюхала ее лиловую пятку. Ее 

руки висели, как плети. Ноги были с синевой. Под кожей виднелись 

лиловые вены. Кривые линии картины соединяли в ней горизонтали 

с вертикалями. В этой комнате Филонов отделился от города, в кото-
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ром он жил. В ней рождались его деформированные образы, удли-

ненные фигуры, аскетичные лица, каменные цветы. Его окружали ге-

рои его картин. 

Филонов жил бедно. Он ел черный хлеб и запивал его чаем с 

клюквой. 

Резюме 

В 1914 г. «Интимная мастерская живописцев и рисовальщи-

ков» выпустила манифест «Сделанные картины». В нем говорится: 

«Мы первые открываем новую эру искусства — век сделанных кар-

тин и рисунков, и на нашу родину перенесем центр тяжести искус-

ства, на нашу родину, создавшую незабываемые дивные храмы, ис-

кусство кустарей и иконы» [1]. 

Чтобы что-то делать, нужно, прежде всего, быть мастером. Но 

быть мастером не для того, чтобы рисовать вещи, а для того, чтобы 

делать картины. Филонов делал картины, как вещи. Картины делали 

Филонова. Филонов мог стать придворным художником советской 

власти. Мог, но не стал. Он вступил в соревнование со временем и 

победил его. 
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Н.Н. РОСТОВА 

Философия живописи Ильи Репина 

Аннотация. Статья посвящена творчеству выдающегося рус-

ского художника Ильи Ефимовича Репина. Автор ставит себе целью 

провести философский анализ двух ключевых в его живописном 

наследии полотен: «Иван Грозный и сын его Иван 16 ноября 

1581 года» и «Голгофа». В ходе исследования автор раскрывает эсте-

тический, идеологический и антропологический смыслы образа 

Ивана Грозного, созданного художником, и неутихающих споров во-

круг это образа. Соотнося образы царя, созданные И. Репиным и 

В. Васнецовым, автор выдвигает идею амбивалентного зеркала наци-

онального самосознания. Исследуя «Голгофу» и ее идейно-живопис-
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ные противоречия, автор показывает уникальное значение этого по-

лотна для русской культуры, в котором Репину удалось превзойти 

Гольбейна.   

Ключевые слова: философия искусства, русское искусство, 

«Иван Грозный и сын его Иван 16 ноября 1581 года», «Голгофа», 

«Гопак», «Утро Воскресения. Христос и Мария Магдалина», Г. Голь-

бейн. 

 

Abstract. The article is devoted to the work of the outstanding Rus-

sian artist Ilya Efimovich Repin. The author aims to conduct a philosoph-

ical analysis of two key paintings in his artistic heritage — «Ivan the Ter-

rible and his son Ivan on November 16, 1581» and «Golgotha». In the 

course of the research, the author reveals the aesthetic, ideological and 

anthropological meanings of the image of Ivan the Terrible created by the 

artist, and the ongoing controversy surrounding this image. Correlating the 

images of the tsar created by I. Repin and V. Vasnetsov, the author puts 

forward the idea of an ambivalent mirror of national identity. Exploring 

«Golgotha» and its ideological and pictorial contradictions, the author 

shows the unique significance of this canvas for Russian culture, in which 

Repin managed to surpass Holbein. 

Keywords: philosophy of art, Russian art, «Ivan the Terrible and 

his son Ivan on November 16, 1581», «Golgotha», «Hopak», «Sunday 

Morning. Christ and Mary Magdalene», G. Holbein. 
 

УДК 7.01 

ББК 85.1 

 

В 2024 г. исполнилось 180 лет со дня рождения выдающегося 

русского художника Ильи Ефимовича Репина. Репин, следует согла-

ситься с Дягилевым, является одним из трех столпов русского искус-

ства наряду с В. Суриковым и В. Васнецовым. В творчестве этих ху-

дожников впервые выразился порыв к национальному самосозна-

нию. В данной статье мы обратимся к философскому анализу двух 

фундаментальных полотен Репина: «Иван Грозный и сын его Иван 

16 ноября 1581 года» и «Голгофа». Оба полотна являются вершинами 

творчества художника, однако первое из них заняло в русской куль-
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туре достойное место, хотя продолжает быть предметом острых со-

циальных дискуссий, тогда как второе находится в поле зрения лишь 

узких специалистов. Задача статьи состоит в том, чтобы внести яс-

ность в споры вокруг образа Ивана Грозного и показать идейный кон-

текст, связанный с этой картиной, а также выявить философскую и 

культурную значимость полотна «Голгофа». 

Иван Грозный 

Образ Ивана Грозного, убивающего своего сына, от И. Репина 

всколыхнул общественность («Иван Грозный и сын его Иван 16 но-

ября 1581 года», 1883—1885). Одни видели в нем клевету в красках, 

антипатриотизм, другие — антиискусство и аморализм, третьи нахо-

дили повод для восхищения. По ходатайству обер-прокурора Святей-

шего синода К.П. Победоносцева картина подпала под кратковре-

менный запрет, после экспонирования на 13-й выставке Товарище-

ства передвижников в Петербурге П. Третьякову пришлось спрятать 

ее в закрытом от общественности помещении своей галереи. Победо-

носцев писал 15 февраля 1885 г. царю Александру III: «Стали присы-

лать мне с разных сторон письма с указанием на то, что на передвиж-

ной выставке выставлена картина, оскорбляющая у многих нрав-

ственное чувство: Иоанн Грозный с убитым сыном. Сегодня я видел 

эту картину и не мог смотреть на нее без отвращения… Кроме тен-

денции известного рода не приберешь другого мотива. Нельзя 

назвать картину исторической, так как этот момент и всей своей об-

становкой чисто фантастический, а не исторический» [3, 498—499]. 

Спустя 40 лет после публикации писем Победоносцева К. Чуковский 

отправит Репину выписку с этим отзывом, на что Репин ответит: 

«Строки Победоносцева и выписывать не стоило: в первый раз я ясно 

вижу, какое это ничтожество — полицейский…» [7, 356]. Запрет на 

экспонирование картины продлился три месяца, и по ходатайству ху-

дожника Боголюбова был снят. 

Однако не только историческая правда волновала обществен-

ность. Нападение в 1913 г. иконописца-старообрядца Абрама Бала-

шова с ножом на картину со словами «Довольно крови! Довольно 

крови!» спровоцировало дискуссию о сути искусства. Балашов испо-

лосовал полотно, апеллируя к морали. Художники восприняли этот 

жест по-своему — из сферы этики переместив в сферу эстетики. 
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Главным интеллектуальным дуэлянтом оказался М. Волошин. Как 

человек порядочный, он выступил публично с обоснованной лек-

цией. В зале присутствовал сам Репин. Волошин, как настоящий ду-

элянт, поспешил соблюсти все традиции уважительного отношения 

к сопернику: перед выступлением счел необходимым ему предста-

виться и предупредить, что критика последует хоть и «жестокая, но 

корректная» [2, 308]. Но Репина это не впечатлило, не удержав от 

«ругательных слов». Для него новые художники — варвары, «чума-

зые», уничтожающие любым способом старое искусство ради своей 

«мазни». 

По Волошину, выходило так: Балашов обвинил Репина, Репин, 

в свою очередь, обвинил представителей нового искусства в том, что 

те подкупили «дурака», Волошин решил восстановить честь «Бубно-

вого валета», т. е. доказать, что, во-первых, никакого подкупа, без-

условно, не было, а во-вторых, что не Балашов виноват перед Репи-

ным, а Репин — перед Балашовым. В картине, говорит Волошин, та-

ятся «саморазрушительные силы» [2, 308]. 

В искусстве, убеждает Волошин, должна непременно присут-

ствовать «черта, за которую не следует переступать творческой 

грезе, чтобы не действовать на нас болезненно, чтобы иллюзия не по-

казалась нам грубой действительностью» [2, 310]. Вот этой-то черты 

и не оказалось в картине Репина, как ее нет в безвкусных мелодрамах, 

в которых дамы бьются в истерике, а мужчины швыряются тяже-

лыми предметами, или как она отсутствует в музее восковых фигур 

и в «Красном смехе» Л. Андреева. А потому образ Репина — «худо-

жественное недоразумение» [2, 310]. Художественное, но не психо-

логическое. По мысли Волошина, то, что сделал Репин, не отличается 

от жеста Балашова. Балашов — психологический двойник Репина: 

Репин, впечатлившийся кровавыми событиями российской действи-

тельности (убийство Александра II и последовавшие репрессии), 

«полосует» своей картиной души публики, Балашов — буквально ре-

жет полотно. Оба находятся в «исступлении жалости». «Довольно 

крови!» — не вопль душевнобольного, но тайные слова самого Ре-

пина, подхваченные чувствительным Балашовым и превращенные 

им в буквальный крик. Балашов — не варвар и не хулиган, но тот, 

кто понял Репина. «Понимание есть отблеск творения», — цитирует 

французского писателя Волошин [2, 312]. Но этот вопль, «пароксизм 
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жалости», хоть и психологически объясним, однако не имеет ника-

кого отношения к искусству. Репин — натуралист, его картина вызы-

вает истерики и обмороки, рядом с ней дамы стоят с нюхательной 

солью, впечатление от нее то же, что и от ужасных происшествий, о 

которых мы читаем в газетах, будь то случай с человеком, раздавлен-

ным трамваем, или с тем, кого разрезал поезд. Искусство же антина-

туралистично по самому своему существу, оно не копирует мир, не 

повторяет действительность, но ведет в мир идей. Балашов потому и 

есть жертва Репина, что поверил ему сполна, из зрителя в галерее он 

превратился в свидетеля несчастного случая, полотно Репина заста-

вило его «разбить то безопасное невидимое стекло, которое отделяет 

нас от произведений искусства, и кинуться внутрь картины, как если 

бы она была действительностью» [2, 334]. 

Так кто же Репин? Натуралист? Антипатриот? 

Талантливый Волошин, конечно, выразил свою мысль убеди-

тельно. Новое искусство и вправду решительным образом порывало 

со старым, но не потому, что последнее было неискусством, а потому 

что культура выдохлась, она требовала животворящей силы своих 

истоков, т. е. культа. Она искала разрушения с тем, чтобы на безжиз-

ненных обломках родилась новая мистерия. Репин — по ту сторону 

этой агонии, а потому он чужой среди художников-мифотворцев. 

Иван Грозный Репина — не натура, но образ. Это сам ужас, схвачен-

ный красками. Из него родятся впоследствии «Крик» Мунка и крича-

щий папа Фрэнсиса Бэкона («Этюд по портрету папы Иннокентия X 

работы Веласкеса», 1953). Как говорил учитель Репина Крамской, 

увидев картину: «…как написано, боже, как написано! В самом деле, 

вообразите, крови тьма, а вы о ней и не думаете, и она на вас не дей-

ствует, потому что в картине есть страшное, шумно выраженное от-

цовское горе и его громкий крик…» [5, 139] Действует не кровь, а 

ужас, предельное отчаяние, в котором оказывается человек. 

И напрасны дискуссии о несоответствии законам физиологии напи-

санного Репиным. Да, не могло быть столько крови от удара в висок. 

Да, не могла она спечься до черноты за короткое время. Но как в лице 

мы видим не штрихи, а целое, так и художественному образу мы от-

кликаемся целиком. Мы, по словам Крамского, видим страшное. 

Однако Репин явил не просто крик, а связал этот универсаль-

ный антропологический образ с русской историей. По свидетельству 
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Волошина, который запомнил ответную речь Репина «в отрывках», о 

картине художник говорил, что «главное в ней не внешний ужас, а 

любовь отца к сыну и ужас Иоанна, что вместе с сыном он убил свой 

род и, может быть, погубил царство» [2, 338]. Но ясно, что проблема 

состоит не в соотношении любви и ужаса, сына и отца, собственного 

царствования и наследника, равно как и не в других частностях, пред-

варивших написание картины, — впечатление Репина от сюиты Рим-

ского-Корсакова и от кровавого боя быков, который он лицезрел в 

Европе, — а в том, что в образе царя воплотилась наша мысль о Рос-

сии — крепкой и державной. Репин низвел этот символ до человече-

ской драмы, превратив царя в преступника, или, по выражению вос-

хищенного картиной Л.Н. Толстого, в «плюгавого и жалкого убийцу» 

[8]. Сам Репин изначально назвал картину «Сыноубийца» и в 1909 г. 

сделал ее уменьшенную копию с таким же названием. Комментируя 

последнюю в письме, он говорил: «Развращенный до безумия деспот 

находится в следующем периоде своей казни. Он ревет белугой. От-

вратительный, жалкий, несчастный палач наказан наконец. Он со-

знал, что убил свою династию, убил свое царство...» [7, 254—255]. 

Репин не скрывал своего отношения к самодержавию. Ему 

была мила маленькая Финляндия, которая, как он полагал, культурно 

и нравственно «во много раз выше громадной России» [7, 256]. «Что 

за нелепость — самодержавие, — говорил Репин. — Какая это не-

естественная, опасная и отвратительная по своим последствиям вы-

думка дикого человека» [9, 75]. Репин не Леонтьев. Красоту он видит 

в малом. Ратует за свободу всякого проявления жизни, за права сла-

бых. В 1916 г. Репин напишет картину «Гибель самодержавия»: в 

освободительном огне пылает старый мир в виде трона и бегущих 

людей. Сквозь пожирающее все и вся пламя проступает очертание 

фигуры с воздетой вверх рукой, держащей нечто, напоминающее 

меч, — словно аллюзия на Делакруа («Свобода, ведущая народ», или 

«Свобода на баррикадах», 1830). 

На августовский манифест 1905 г. о создании Государственной 

Думы Репин, вопреки созданной им карикатуре в красках на октябрь-

ский манифест («17 октября 1905 года», 1907), реагирует с воодушев-

лением. В письме А.В. Жиркевичу он пишет: «Сегодня знаменатель-

ный для нас день: вся Россия ждет своего нравственного освобожде-



 

 
113 

ния… казалось, ничем не пробить невежественной брани Держи-

морды, который, наподобие свиньи, величался своими грабитель-

скими, разбойничьими привилегиями, окружая их ореолом свыше, 

втирая очки глупцам, рабам и приживалкам с потерянною совестью» 

[7, 200]. Ореол свыше Репин снял с царя за двадцать лет до написания 

этих строк в своей картине об Иване Грозном. Однако проблема кро-

ется не в Репине и не в Толстом. Репин при написании картины апел-

лировал к Карамзину, его масштабному, формирующему духовную 

основу нации труду «История государства Российского». 

Сюжет, объясняющий смерть царевича Иоанна, предложен-

ный Карамзиным, по живописности слога и фантазии может соста-

вить конкуренцию любому художнику.  Карамзин в оперном жанре 

описывает кончину и похороны царевича, в финале дав беспощадную 

оценку царю Ивану Грозному: «Обнаженный всех знаков Царского 

сана, в ризе печальной, в виде простого, отчаянного грешника, он 

бился о гроб и землю с воплем пронзительным. Так, правосудие Все-

вышнего Мстителя и в сем мире карает иногда исполинов бесчелове-

чия, более для примера, нежели для их исправления: ибо есть, ка-

жется, предел во зле, за коим уже нет истинного раскаяния; нет сво-

бодного, решительного возврата к добру: есть только мука, начало 

адской, без надежды и перемены сердца» [4, 354]. Царь Иван Гроз-

ный, по заключению Карамзина, не просто вверг сына в разврат и 

могилу, он не просто великий грешник, но «исполин бесчеловечия» 

— тот, кто преступил предел зла, за которым даже раскаяние невоз-

можно. Царь, таким образом, не только не Помазанник Божий, не са-

модержец, но даже и не, пусть грешный и жалкий, но человек. Он, по 

страшному приговору Карамзина, воплощение кромешного ада. 

Нелюдь. Такой неумолимости не знает даже жестокий образ Репина. 

Историки сегодня выдвигают различные версии. По одной из 

них царевич был отравлен, на что указывают результаты вскрытия 

гробницы в 1963 г. По другой — царь — жертва политической кле-

веты. При этом под подозрение подпадают как род Романовых, заин-

тересованных в том, чтобы политически покончить с родом Рюрико-

вичей, так и представители зарубежных стран, недовольные успе-

хами Российского царства, присоединившего себе новые территории. 

Научно убийство царевича не подтверждено. Сюжет об убийстве, по-
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явившийся в русской культуре, — результат наговоров недоброже-

лателей и изменников России, приправленный слухами. Его основ-

ной источник — записки иностранцев, в первую очередь историки 

здесь упоминают имя папского посла Антонио Поссевино и его трак-

тат 1586 г. «Московия». Поссевино широко известен тем, что без-

успешно пытался окатоличить Русь и усилить тем самым влияние на 

нее папского престола. Однако причем здесь Репин?  

Репин не политик, но художник. Его вольнолюбие не полити-

ческая черта, но то, что проистекает из его художественной натуры. 

Он улавливает то, что касается каждого из нас. Картина об Иване 

Грозном указывает не на частное желание отдельного человека по-

литически высказаться, но на наши общие внутренние язвы. Мы при-

учили себя жить в режиме самоотрицания. Образ царя от Репина и 

его успешная судьба в русской культуре — зримые тому подтвержде-

ния. Однако образ Репина внутренне уравновешен в русской куль-

туре образом Васнецова «Царь Иван Васильевич Грозный» (1897). 

Здесь Грозный — поистине грозный, величавый царь всея Руси. Мо-

гучий правитель могучей страны, страдающий, трагичный, обреме-

ненный властью. Как говорит Нестеров о картине Васнецова, Гроз-

ный на ней «изображен идущим от ранней обедни — один после 

“тяжких дум и казней”, с душой страдающей и бурной. Тип Царя не 

взят отрицательно, он скорее ближе подходит к эпическому — народ-

ному и пушкинскому» [6, 155]. У Репина, говорит Нестеров, не Гроз-

ный, а обезьяна, образ Васнецова — лучший в России. Между тем 

образы обоих составляют наше единое зеркало, в которое мы смот-

римся и каждый раз видим то обезьяну, то сложное величие. 

Превзойти Гольбейна 

Страсти вокруг картины «Иван Грозный и сын его Иван 16 но-

ября 1581 года» меркнут в сравнении с тихим ужасом позднего по-

лотна Репина «Голгофа» (1921—1925). Если Гольбейн создал образ, 

от которого, по словам Достоевского, веру теряют («Мертвый Хри-

стос в гробу», 1521—1522), то Репину удалось превзойти его. Голь-

бейн похоронил Христа, заключив вместе с трупом наше сознание в 

клеть. Еще прежде Грюневальд обнаружил гниение плоти Распятого 

(Изенгеймский алтарь, 1512—1516). Репин показал Богочеловека как 

чистое отсутствие.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/1521
https://ru.wikipedia.org/wiki/1522
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Полотно «Голгофа» сгущено апокалиптическими красками: 

клубящиеся черным огнем облака переходят в лилово-красное за-

рево, вспыхивающее желтым мутным светом. На двух крестах — си-

луэты мертвецов. Третий крест повален. Он пустует. По голой, 

словно выжженной земле, рыщут собаки, вылизывая кровь покойни-

ков. Кругом разорение и падаль, смрад и ощущение неминуемости 

конца.  

Интерпретация Репина обращена одновременно к двум момен-

там, зафиксированным евангелистами: той самой тьме, что накрыла 

мир в час, когда Христос дух испустил, и последовавшему за этим 

погребению Его богачом Иосифом. Евангелие говорит: «Было же 

около шестого часа дня, и сделалась тьма по всей земле до часа девя-

того: и померкло солнце, и завеса в храме раздралась по середине. 

Иисус, возгласив громким голосом, сказал: Отче! в руки Твои пре-

даю дух Мой. И, сие сказав, испустил дух» (Лк. 23:44—46). Солнце 

померкло, хотя был полдень1. Страшная тьма, объявшая мирозданье, 

не астрономическое явление, не затмение солнца, но момент сопри-

косновения двух миров. Она знаменует гнев Божий и обещание Вос-

кресения. «Завеса, — говорит евангелист, — в храме раздралась 

надвое, сверху донизу; и земля потряслась; и камни расселись; и 

гробы отверзлись; и многие тела усопших святых воскресли» 

(Мф. 27:51—52). Великий мрак у Репина обращен в апофеоз гниения. 

Здесь нет места миру иному. Здесь кровь и алчущие животные. Хотя 

сам Репин объясняет мизансцену с рыщущими псами вполне натура-

листично: собаки, говорит он, были на Востоке хорошими санита-

рами. «Напрасно, — пишет он Чуковскому, в целом положительно 

отозвавшемуся о картине, — вы называете собак “озверелыми”; на 

Востоке в каждом городе собаки, исполняя должность санитаров, 

очень кротки…» [7, 357]. 

«Где будет труп, там соберутся орлы», — говорит Христос 

(Мф. 24:28). Эти слова означают апофеоз Славы Христа. По объясне-

нию учителей Церкви, труп — это сам Христос, орлы — очевидцы 

 
1 Евангелисты Матфей, Марк, Лука исходят из еврейского счета времени, 

который ведется с утра, а не с полуночи. Переводя на привычный нам счет, ше-

стой — девятый час означает время 12.00—15.00. 
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Его, святые и праведники. На вопрос учеников: «какой признак Тво-

его пришествия и кончины века» (Мф. 24:3), Христос обращается к 

ним с предостережением: «грядет мерзость запустения» (Мф. 24:15) 

и «великая скорбь» (Мф. 24:21), «восстанут лжехристы и лжепороки» 

(Мф. 24:24), «не верьте, — предупреждает Христос (Мф. 24:26), ибо, 

как молния исходит от востока и видна бывает даже до запада, так 

будет Пришествие Сына Человеческого; ибо, где будет труп, там со-

берутся орлы» (Мф. 24:27—28). «После скорбей, после того, как 

солнце померкнет и луна не даст света своего (Мф. 24:29), явится 

знамение Сына Человеческого на небе, и увидят племена земные Его, 

грядущего на облаках небесных с силою и славою великою» 

(Мф. 24:30). Апокалиптическая речь Христа дарует как обещание 

символ Царствия Небесного в жутком и натуральном образе хищни-

ков, которые нутром чуют добычу и не могут ошибиться в своем чу-

тье, — так и вы, говорит Христос, однажды не сможете ошибиться в 

своем чувстве, правда будет дана вам со всей очевидностью, от кото-

рой нельзя будет отныне уклониться. Эта евангельская метафора 

странным образом мерцает и накладывается в картине Репина на 

сцену с Распятием. Репин десимволизирует символ, оставляя нас не 

с опытом очевидности правды, но с опытом очевидности померкшей 

надежды на человечество. 

«Но чей крест пустует?» — спросим мы. Чью кровь вылизы-

вают ищейки? Ведь сказано: «Тогда распяты с Ним два разбойника: 

один по правую руку, а другой по левую» (Мф. 27:38; Мк. 15:27; 

Лк. 23:33). На полотне же левый крест повален. На месте Христа раз-

бойник. Мы можем объяснить свое недоумение желанием художника 

выстроить удачную перспективу, но такая подмена фигур лишь 

утверждает нас в зиянии богочеловеческого. Впрочем, Репин, доско-

нально изучавший вопрос традиции, сделал все, чтобы надпись на 

поваленном кресте своей аутентичностью указывала на распятие 

Христа — через Чуковского он наводил справки у профессиональ-

ных знатоков иудейской культуры относительно содержания текста 

и цвета его нанесения.  

Не вселенские искупительные страдания Христа, не наша 

боль, не предвестие чуда Воскресения, но поистине смерть Бога со-

ставляют образ — отсутствие как невозможность присутствия. Стра-

сти без Христа. И напрасно крохотный оранжевый огонек в черном 
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клубе дыма, похожем скорее на сгущающуюся фигуру, искусство-

веды объясняют указанием на Воскресение, называют его светом, 

льющимся из гробницы. И художественно, и драматургически это 

невозможно. Первый день еще не окончен, трупы еще не сняты с кре-

стов. Оранжевая точка — просто клякса. Лужи крови ее обессмыс-

лили.  

Финский журналист Х. Юконен вспоминает комментарии Ре-

пина к картине «Голгофа». Из приведенных разъяснений Репина мы 

можем заключить, что сгущающееся черное облако — это удаляю-

щийся Иосиф с телом Христа, а мрачные краски — зачинание нового 

дня. Юконен сообщает: «“Этот сюжет, — говорил Репин, — писали 

тысячи художников, и каждый по-своему. Я тоже, как видишь, пони-

маю это по-своему”, — прибавил он, делая ударение на последнее 

слово. Последний проводник Христа, получивший его тело, торо-

пится прочь в безопасное место. Два других распятых — воры — 

жизнь их видно, что кончилась. Бродячие собаки прибыли — лижут 

кровь… Наступающий день встает человечеству из небес, и первые 

лучи уже освещают горизонт. В этой работе есть намерение попро-

бовать выяснить вопрос того тайного у всякого, завладевшего мыс-

лью о смерти и вопроса жизни будущего, — заметил профессор»  

[1, 143]. Репин подошел к тайне смерти и будущей жизни и открыл 

метафизику пустоты. Ничто в явленном им красками душном мраке 

не предвещает новой зари, которую на словах обещает художник. 

Свет и вправду взял власть — безжизненный свет погасшего навсе-

гда дня человечества. «Голгофа» Репина вобрала в себя всю боль, 

всю безысходность, весь страх слов Христа на кресте: «Боже Мой! 

Боже Мой! Для чего Ты Меня оставил?» (Мф. 27:46), явив торжество 

небытия. 

Вместе с полотном «Утро Воскресения. Христос и Мария Маг-

далина» (1920—1921) «Голгофа» составляет дилогию. Репин мыслил 

их в паре. В письме к А.Ф. Кони в 1921 г. он объясняет свой замысел, 

навеянный прижизненным ошибочным некрологом: «Я также был 

похоронен; и из Швеции получил даже прочувствованный некролог 

с портретом. Как не радоваться!.. И эта радость дала мне идею кар-

тины. Я подумал, что и Христос обрадовался, когда почувствовал, 

что он жив, и здоров был настолько, что отвалил камень (вроде 
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плиты)… и вышел… Он поднялся к дороге, огибающей стену Иеру-

салима; это совсем близко, тут же и Голгофа, и налево хорошо были 

видны кресты с трупами разбойников, а посреди и его — уже пустой 

крест, сыто напитанный кровью, внизу лужа крови. И трупы с пере-

битыми голенями еще истекали, делая и от себя лужи, на которые 

уже собаки собрались пировать… Христос пошел к Гефсимании»  

[7, 329]. Репин задумывает писать Воскресение, а пишет оживление 

обреченного на смерть, он обращается к теме Распятия, а красками 

выводит смерть разбойников. Святоотеческое Бог «вочеловечился, 

чтобы мы обожились» Репин переосмысливает как житейскую драму 

со счастливой развязкой, т. е. выздоровлением смертного. «Голгофа» 

вдруг объясняется как зримое ожившим распятым, знаменующее не-

возможную, с точки зрения христианства, т. е. чисто человеческую 

радость о самом себе.  

На полотне «Утро Воскресения» перед нами предстает фигура 

наподобие мумии: Христос в погребальных пеленах на фоне хмурого 

пейзажа подсвечен неестественным желтым светом, он еле держится 

на ногах, словно оттого, что его тело затекло, Мария Магдалина 

улыбкой прельщенной приветствует его. Евангелие нам рассказы-

вает о пеленах, которые обнаружили ученики в гробнице, и Магда-

лине, которая, увидев воскресшего Христа, подумала, что перед ней 

садовник. А когда Тот обратился к ней, узнала в Нем «Раввуни», Хри-

стос же сказал ей: «Не прикасайся ко Мне…» (Ин. 20:1—17). Худож-

ник вновь оестествляет чудо, буквализирует символ. Он словно за-

ставляет нас подглядывать за тем, чего видеть нельзя. Эти земные 

пелены, укутывающие вполне земное тело, это Магдалина, прибли-

зившаяся к Тому, Кто трансцендентен. Она почти осязает Его. И для 

нас реален не Христос, а ленты, в которых «он» запутался. Не Сын 

Божий, не радость Воскресения, но странная встреча двух странных 

людей ранним утром перед нами. Христос Репина — не «садовник» 

и не «Раввуни», не человек, не учитель, не Бог, но сновидческий при-

зрак, пригрезившийся болезненной женщине. «Голгофа» предопре-

делила смутный и противоречивый образ «Воскресения». 

Неблагодарные ученики впоследствии вынесут приговор: Ре-

пин пережил свой талант, и укажут на последнюю, не завершенную 

им работу «Гопак» («Гопак. Танец запорожских казаков», 1926—

1930). Но поздний Репин — это апофеоз его творчества в работе 
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«Голгофа». Настроение «Голгофы» и «Гопака» создает удивитель-

ную амплитуду художественного самоощущения Репина. Тьма и 

огонь, статика и динамика, замирание и вихрь, смерть и жизнь, пу-

стота и полнота. У каждой из картин есть предыстория. «Гопак» Ре-

пин писал в память о Мусоргском. К евангельским сюжетам Репин 

обращался многократно в молодости: в 1869 г. он уже исполнил 

«Голгофу» в приближенной христианству трактовке — «Голгофа 

(Распятие Христа)». Поздний Репин признавался, что не может воз-

держаться от евангельских сюжетов, они буквально обуревают его. 

Но все подобные частные, биографические детали в конечном счете 

выкристаллизовываются в амбивалентность двух художественных 

образов — танца жизни и тяжелого молчания смерти.  
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М.Н. ШУЛЬГА  

Кризис «человека творящего» и критика пустоты  

в современном искусстве 

Аннотация. Автор в своей работе выражает обеспокоенность 

кризисом современного человека как творца. Проявлением этого 

процесса можно считать тенденцию опустошения содержания в ны-

нешнем искусстве. Для преодоления данной ситуации предлагается 

провести трехэтапную процедуру «очищения сознания» через обряд 

перехода для обретения человеком своей подлинной, но не оконча-

тельной самости, выраженной в способности к спонтанному творче-

ству. Автор приходит к выводу, что итогом прохождения описанной 

им процедуры станет революция сознания в искусстве.  

Ключевые слова: обряд перехода, самость, очищение созна-

ния, «человек творящий», пустота. 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Шульга М.Н.  Кризис 

«человека творящего» и критика пустоты в современном искусстве // Философия 

хозяйства. 2025. № 1. С. 120— 132. DOI: 10.5281/zenodo.1488346. 
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Abstract. The author in his work expresses concern about the mod-

ern crisis of man as a creator. The tendency of emptying content in con-

temporary art can be considered a manifestation of this process. To over-

come this situation, it is proposed to conduct a three-stage procedure of 

«purification of consciousness» through a rite of passage for a person to 

find his true, but not final Self, expressed in the ability for spontaneous 

creativity. The author comes to the conclusion that the result of going 

through the described procedure will be a revolution of consciousness in 

art. 

Keywords: rite of passage, self, purification of consciousness, 

«creative man», emptiness. 
 

УДК 17 

ББК 87,5 

 

Проблема человека остается одной из ведущих в философии. 

Ее разработка представляется особенно актуальной в наши дни в 

связи с распространением радикальных постгуманистических идей, 

где постулируется онтологическое расчеловечивание человека [7], 

что закономерно влечет за собой размывание границ человеческого 

и замену его содержания всевмещающей, но оттого бесплодной пу-

стотой. Так человек лишается одной из своих определяющих черт, а 

именно возможности спонтанного творчества (т. е. качества быть че-

ловеком-художником), что включает в себя производство новых 

смыслов и объектов на основе работы индивидуального воображе-

ния. Внутренний кризис идентичностей человека и стороннее давле-

ние всевозможных «мягких сил» не позволяют выйти из простран-

ства постоянного поглощения уже готовых продуктов культуры и 

нормализуют практику творческого бездействия в условиях гонки за 

постоянным расширением нерефлексируемого в процессе усвоения 

потока поступающей информации. Иными словами, индивид приуча-

ется к интеллектуальному потреблению, а не производству, к позна-

вательному насилию над миром, но не к его совершенствованию, а 

окружающая его действительность способствует закреплению дан-
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ного паттерна поведения и его широкому распространению, приво-

дящему к тому, что светское все больше захватывает пространство 

сакрального [2, 8].   

Это приводит нас к необходимости проведения процедуры 

«очищения сознания», которая понимается в контексте статьи как не-

кий обряд перехода, знаменующий перемену онтологического состо-

яния [10, 115] или изменение модуса существования человека и, как 

следствие, обретение им «нового» сознания. По сути, индивид дол-

жен низвергнуть свое «естественное» на данный момент человече-

ское состояние [10, 117], чтобы вновь обрести свою творческую, со-

зидательную суть, т. е. стать в какой-то степени «новым» человеком 

(найти в себе художника). Последовательность данной процедуры 

следующая: изоляция (предварительная фаза) — метаморфоза (пере-

ходная фаза) — возвращение (фаза реализации). Недаром ранее был 

упомянут обряд перехода, впервые сформулированный в виде кон-

цепции А. ван Геннепом, так как его структура очень схожа с пред-

лагаемой здесь: отделение индивида от группы, переход и воссоеди-

нение с группой [2, 171].  

Коротко обозначим данные этапы, которые позже получат бо-

лее подробное описание. На первом (подготовительном) этапе инди-

вид отделяется от внешней социально-культурной среды, которая яв-

ляется для него привычной: будет произведено сепарирование от 

мира, где «нет ничего, что я мог бы назвать собой» [3, 34], что схоже 

с практикой временного затворничества тибетских монахов для со-

вершения определенных ритуалов, требующих уединения. На проме-

жуточном (переходном) этапе индивиду придется пройти ряд испы-

таний и переживаний, вызванных маргинальностью его состояния, 

которое, однако, в итоге даст плоды, породив новое сознание (статус) 

индивида. С этим индивид войдет в последнюю фазу реализации: бу-

дет осуществлено возвращение в исходную среду, но индивид пред-

станет перерожденным, что будет означать обретение им модуса под-

линной самости для последующего его обновления. Однако весь про-

цесс перехода таит в себе риски и опасности, которые особенно ка-

саются промежуточной стадии как наиболее непредсказуемой. Ито-

гом неправильного прохождения процедуры-обряда может стать то, 

что мы сейчас наблюдаем в современном искусстве, а именно исчез-

новение человека среди повседневных объектов (переход в Ничто), 
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которые представляются более реальными, чем сам опустошенный 

индивид, окончательно теряющий себя среди грубых необработан-

ных материалов. Человек с течением времени утрачивает способ-

ность творить, и это не могло не отразиться на тенденциях искусства.   

Предлагаю разобрать каждую стадию более подробно, не за-

быв при этом обозначить возможные итоги подобной процедуры, их 

предполагаемую значимость и ценность.  

Первая (подготовительная) фаза 

Для осуществления любого трудоемкого процесса внутрен-

него характера нужна определенная подготовка для вхождения в осо-

бое состояние сознания. Именно этим характеризуется подготови-

тельная фаза: это и изоляция для выхода за пределы наличной дей-

ствительности культуры, и начало процесса индивидуации как по-

гружения в собственное бессознательное и становление самости 

[11], и осуществление своеобразной процедуры эпохе, которая поз-

воляет оторваться мышлению «от попыток познания окружающего 

мира и сосредоточиться на рефлексии самого себя» [5, 24], ведь «свое 

мышление — это то, с чем только и можно иметь дело» [5, 24]. Глав-

ное, чтобы изоляция не носила исключительно внешний характер: 

недостаточно просто физически запереть себя в помещении, необхо-

димо в корне изменить свой способ мышления и взгляд на мир. Соб-

ственноручному преобразованию поддается не окружающий мир, а 

сам человек. Познание в таком случае должно приобрести неинтен-

циональный характер: оно уводится извне вовнутрь, становится пас-

сивным и отрицающим потребность в искажении мира, оставляя за 

ними право на еще не раскрытую тайну. Все силы направляются на 

разгадку собственного Я.  

Иными словами, нужно подготовить особое закрытое про-

странство для встречи с самим собой, освободив мир от нашей субъ-

ективности. Конечно, никогда не будет достижим абсолютный отказ 

от преобразования мира (распространения власти на него), как и не-

возможно произвести полный отказ от себя самого, зато возможно 

временно оградить индивида от возможных сторонних воздействий и 

собственной воли к расширению себя вовне для эффекта очищения и 

обновления, для возможности внести элемент хаоса в установив-

шийся порядок вещей и дать тем самым выход бессознательному на 
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поверхность сознания (кратковременный выход за грань культурных 

ограничений). Раньше этот процесс протекал более естественным об-

разом в течение жизни человека, однако в современных условиях ин-

дивид поставлен в ситуацию, когда у него нет возможности услы-

шать собственный голос на фоне постоянного информационного 

шума и навязываемых моделей мышления, исключающих надоб-

ность в производстве новых идей и паттернов поведения и нацелен-

ных исключительно на гонку за их наследованием, усвоением, по-

треблением.   

Что дает первая фаза процедуры «очищения сознания» инди-

виду? Раз уж мы говорим об этом в контексте кризиса «человека тво-

рящего», изоляция должна рассматриваться «как творческий акт, в 

котором происходит переход границы значений, заданных знако-

выми системами культуры и создающих новое видение объекта»  

[8, 127]. Отходя от заданностей культуры, индивид также сбрасывает 

«персону» — то, чем человек не является на самом деле, но то, кем 

он сам считает себя и кем его считают другие [11, 149], стремясь к 

тому, чтобы стать тем, кем он был всегда. То есть, по моему мнению, 

он должен вернуться в состояние «человека творящего», чтобы ему 

снова было открыто поле возможностей для осуществления актов 

творения нечто нового через синтез бессознательного и сознатель-

ного в момент обретения подлинной, но не окончательной самости 

[11]. Это внутренний диалог с миром смыслов и, соответственно, с 

самим собой, так как наличествующие смыслы формируют мое со-

знание [8, 128], что, собственно, и происходит на втором (переход-

ном) этапе.  

Вторая (переходная) фаза и третья фаза реализации 

В ходе второй (переходной) фазы индивид находится в состо-

янии поиска, напоминающем ощупывание предметов вслепую. Это 

самая опасная, но в то же время наиболее увлекательная часть опи-

сываемого здесь обряда перехода. Главная задача второй фазы — 

«создать себя из собственного Ничто» [5, 28]. Дело в том, что, нахо-

дясь в социокультурной действительности, индивид часто не заме-

чает или не успевает заметить медленно протекающих деструктив-

ных процессов внутри себя, которые характеризуются нарастающим 
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чувством отчужденности, отрицанием самоидентичности и обедне-

нием субъективности за счет распространения ее «…на все окружа-

ющее — от собственной комнаты до мира идей» [5, 36]. В подобной 

ситуации экзистенциального тупика приходится, предварительно 

обособившись, отказаться от власти над смысловым пространством, 

чтобы овладеть самим собой. Иными словами, «если хочешь найти 

себя, надо себя потерять» [1, 30]: человек парадоксальным образом 

может приблизиться к своему новому образу через самоочищение 

посредством принятия случайности, стихийности, бессознательно-

сти. Преодолев старое, индивид получает возможность обрести но-

вый и на этот раз подлинный онтологический статус. Человеку при-

дется на какое-то время стать пустым, исключив себя на познаватель-

ном уровне из бытия, чтобы услышать, что скажет ему собственная 

бездна. Здесь начинается скитание по внутренней пустыне, где нет 

точных гарантий на успех, где важным становится сам процесс внут-

ренней метаморфозы человека. 

Маргинальность такого положения индивида можно описать 

как позицию между «да» и «нет», когда человеку только предстоит 

внести определенность в свой модус самости. Однако переходность 

положения как дефисе между «или-или» также олицетворяет воз-

можность свободного экзистенциального выбора, не ограниченного 

лишь одним вариантом и предполагающим синтез противоположно-

стей (в первую очередь, сознательного и бессознательного как основ-

ных творчески производящих единиц).  

Это может показаться бегством от жизни, но на самом деле это 

ее жадный, вынужденный поиск. Каждый смысл есть движение через 

бессмыслицу: антипорядок для нового порядка, антиценности для 

новых ценностей, антиискусство для нового искусства, античеловек 

для нового человека, антисознание для нового сознания. Таким обра-

зом, «обессмысливание» объекта, возникающее в акте изоляции, ве-

дет к порождению новых смыслов [8, 130]. Так, постепенно возни-

кает другой мир, другая картина и другой образ знакомого мира 

 [8, 131], как и иной образ человека, и все это требует новых форм 

выражения. Здесь хотелось бы особенно обратить внимание на ис-

кусство как единственно адекватный для человека-художника вид 

деятельности по воплощению в жизнь внутренних итогов обряда пе-

рехода.  
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Искусство в таком случае обретает антропологическое значе-

ние, срастаясь с человеком в единый творящий организм, который не 

в силах остановиться создавать, как не в силах остановиться дышать 

и жить вдалеке от объективаций и симуляций, сохраняя невинный 

взгляд на мир, предполагающий пассивное созерцание с правом мира 

на сохранение собственной непознаваемой тайны. Беря самость как 

исходный материал, человек пытается оплодотворить собственную 

субъективность, чтобы позже разродиться смыслами. Результаты 

данной фазы в виде индивидуального творчества (созидания) любого 

вида могут быть ничтожными, но они, во-первых, являются лишь по-

пыткой зафиксировать шаткую и потому невыразимую внутреннюю 

гармонию, обретенную в процессе индивидуации, во-вторых, при 

всей своей возможной незначительности для общего культурного 

пласта человечества это важное личностное достижение, которое 

способствуют совершенствованию не только частных структур, но 

впоследствии и более общих. Их ценность может быть понятна не 

сразу, но подобный бунт, выраженный через антиискусство, оку-

пится только с течением времени.  

Как должны измениться художественные способы выражения 

итогов переходной фазы? Как известно, язык если не самое первое, 

то одно из первых средств вывода субъектности вовне. Язык, через 

который человек выражается, все чаще теряет связь с воображаемым, 

и ее надо восстановить посредством обращения к образу. Слово — 

это насилие со стороны Другого, попытка включить тебя в непод-

властное тебе языковое пространство, подчинить тебя области не-Я. 

Нужны такие слова, подобно звукам, «…свои собственные, свой 

ритм, свои гласные и согласные, и чтобы они попадали в ритм и во 

все, что мое» [4, 178]. Потому показателен пример дадаистов с их 

опытами по звукописи, начавшимися в 1916 г., когда Хуго Балль про-

читал свое первое абстрактное звуковое стихотворение «Гаджи бери 

бимба» [6, 59]. Слова должны стать выкриками, одухотворенными 

звуками-символами, подобно «Аллилуйя», что отсылает к «бессилию 

людей выразить божественный язык» [1, 333]. Это еще не оформлен-

ный окончательно порыв, предчувствие крика, рожденные из хаоса и 

устанавливающие новый порядок. Это новое искусство нового чело-

века. Конечно, стоит оговориться, что конечными продуктами инди-
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видуации на этапе второй фазы необязательно должны стать дости-

жения в сфере искусства, но это наиболее вероятные ее итоги. Глав-

ное — уйти с позиции пассивного потребителя и распространителя, 

вернув себе способность производства нового, присущую «человеку 

творящему». Молодые побеги всходят своими силами на почве от-

мерших растений, а не пытаются паразитировать на нежизнеспособ-

ном, отмирающем организме, который рос в этом месте до них.  

Однако не будем забывать о не менее важной третьей стадии 

реализации, завершающей обряд перехода. Невозможно постоянно 

пребывать в маргинальном состоянии, как и полностью изолиро-

ваться от реальности, не зависящей от индивида. Мир рано или 

поздно позовет человека обратно, но вот будет ли он готов к встрече 

с ним, зависит от его личных сил и возможностей, реализуемых в 

ходе обряда перехода. Процедура «очищения сознания», как и уста-

новка на бессилие, исследуемая в трудах Е.В. Косиловой, «…ведет к 

встрече с миром, каков он есть, бессмысленным и безжалостным. 

И затем, проходя, она раскрывает путь к смирению и принятию 

мира» [5, 69]. Мы не в силах отказаться от интерпретации (схватыва-

ния) сущего, но стоит попытаться максимально себя в этом ограни-

чить и преодолеть свою неподлинную самость для раскрытия лич-

ного творческого потенциала, что особенно сложно в современных 

условиях избытка поступающей информации. Человеку необходимо 

оставлять время для того, чтобы «перевести дух» и побыть наедине с 

самим собой, и с восстановленными силами вернуться к миру, но уже 

с созидательной, а не захватнической позиции. Так, уход от мира па-

радоксально приводит к нему же, как и уход от себя. Но хоть это и 

необходимая процедура, она сопряжена с определенными рисками.  

Не стоит питать иллюзий относительно простоты осуществле-

ния обряда перехода. Личность не может быть пустой постоянно: 

страх самоуничтожения может привести к досрочному завершению 

обряда перехода, что вынуждает индивида поскорее определить себя, 

тем самым себя «расчеловечив», так как личность запирается в за-

стывшую оболочку без шанса на дальнейшее преобразование и уча-

стие в последующих обрядах перехода. Возможен также вариант не-

желания встречаться с не-Я, когда человек, задохнувшись в собствен-

ной субъективности, рискует не пережить вторую фазу и оконча-

тельно разорвать связи с внешним миром в той или иной форме. Все 
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это губительно для личности, зависшей над пропастью неопределен-

ности, но подобные исходы — лишь крайние проявления слабости и 

неготовности преодолеть себя. Не каждый осмелится провести свои 

собственные похороны (отказ от себя в настоящем) без гарантии на 

«восстание из пепла»: здесь все или ничего, где добровольный выбор 

исключительно на совести отдельного человека.  

Если обобщить, итог, который мы выносим после прохожде-

ния второй фазы, — это «новое, трезвое мироощущение, но и неко-

торое парадоксальное вдохновение» [5, 18], что требует иных (непри-

вычных) знаково-символических форм выражения. Это шанс на рож-

дение нового искусства и вместе с ним нового подлинного человека 

(человека-художника) — его творящего и воспринимающего, кото-

рый, в течение третьей завершающей фазы, возвращается в мир для 

новых испытаний, вызовов и возможностей. 

 Нынешнее состояние человека-художника  

Тенденции в современном искусстве открывают нашему взору 

следующую неутешительную ситуацию: практически полное отсут-

ствие в нем смелых вызовов, способных пробудить его от сна к новой 

жизни и возместить ему нехватку внутреннего порыва, силы для дей-

ствия. Теперь искусство — это детская комната с разными игруш-

ками, а не поле борьбы с бессмысленным. Так как искусство — спо-

соб выражения человека-художника, то источник проблем стоить ис-

кать именно в современном человеке.  

По моему мнению, человек-художник нашего времени остано-

вился на второй фазе обряда перехода и никак не может выйти из 

блужданий по Ничто. Если возникают попытки устроить бунт, то в 

этот бунт с трудом верится. Любой протест, шок или эпатаж превра-

щается «…в подушку для отдыха, на которую обыватель и коллекци-

онер искусства могут уютно откинуться» [6, 276]. Но самое страшное 

в данном процессе — это попытка нормализации состояния пу-

стоты человека. «Как будто в наши дни человек может самоутвер-

диться только через контакт со своими пятью чувствами, поскольку 

в нем самом все исчезло и стало ненадежным. Пустота, которая про-

бивается наружу, потребность доказать свое существование в объ-

екте, поскольку субъект — сам человек — пропал» [6, 277]. На пер-
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вый план выходят формальные средства, а не символическое содер-

жание: материальный мир становится более реальным и освоенным, 

чем собственное хаотичное Я. Упрочивается повседневность (при-

вычная система мира) через неспособность человека к выходу из нее 

в неразгаданный, непредсказуемый и потому опасный мир — как 

внутренний, так и внешний. Исчезает искусство — растворяется че-

ловек.  

В этой ситуации внутренняя пустота приводит к невозможно-

сти по-настоящему взбудоражиться и чему-то удивиться, быть с чем-

то несогласным, к нехватки душевных сил для процедуры «очищения 

сознания» — ее заменяет поиск непоколебимой неги, успокоения, 

растворения. Популяризируется дискурс принятия и отказа от 

борьбы. И современное искусство, по моему мнению, стало одним из 

методов приобщения к культуре получения удовлетворения от жизни 

(построенной до него) с призывами к конформизму и довольствова-

нию тем, что есть. Такой заменитель творческого начала, которое по 

своему определению имеет оппозиционный характер, есть лишь «ис-

кусственная попытка обогатить духовную бедность» [6, 281]. Есте-

ственна мысль о необходимости нового взрыва — восстания тех, кто 

готов заново поверить, кто способен снова творить.  

Что может помочь новому человеку-художнику? В первую 

очередь, прохождение процедуры «очищения сознания». Это необ-

ходимая профилактическая прививка от заразы нашего времени. 

В период первой стадии человек отвергает те ценностные установки 

и соответствующее им поведение, которые более не могут отвечать 

его творческой потребности и считаются несостоятельными и нежиз-

неспособными. Во время второй фазы человек пытается выработать 

новые ценности через особое поведение, подверженное игре его во-

ображения и бессознательного (путь к собственной бездне и об-

ратно). В итоге к началу третьей фазы человек должен совместить 

новые ценности и выработать отвечающее им поведение, интегриру-

ясь в общество. Ни в коем случае нельзя оставаться в состоянии без-

действия и отрицания любых ценностей: это разрушительная, сводя-

щая с ума позиция.  

Итак, отказ для совмещения, уход для возвращения, смерть для 

возрождения. Как замечательно заметил когда-то Ф. Шлейермахер, 
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риски данной процедуры оправданны: «По мере удаления всего чуж-

дого, ваша личность и ваше обособленное бытие сужается и даже по-

чти совсем исчезает, тем яснее предстанет перед вами вселенная, тем 

прекраснее вы будете вознаграждены за ужас самоуничтожения»  

[9, 146].  

В целом, среди подрастающего поколения намечается тенден-

ция к усталости от нигилистических настроений, высмеивающих лю-

бые ценности, и все более нарастающее желание во что-то верить и 

поступать в соответствии с этой верой. Это не может не радовать.  

Искусство, как и человек, должно вечно рождать себя заново, 

подобно жизни, которая никогда не бывает самой собой оконча-

тельно: мы должны ежедневно пересочинять жизнь и самих себя, по-

этому процедура «очищения сознания» в виде прохождения обряда 

перехода должна стать постоянно повторяющейся практикой, под-

держиваемой на уровне располагающей к этому атмосферы. Лич-

ность не становится раз и навсегда определенной после прохождения 

всех фаз — они цикличны, что отражает элемент бесконечности и 

нефиксированности внутренних человеческих структур. Человеку 

приходится каждый раз самоутверждаться из самого себя, обновля-

ясь, но только так он может оберегать человеческое в себе от размы-

вания или разгадывания.  

Человек всегда должен оставлять область самокритики для са-

мосовершенствования, открывая себя миру, а не мир — себе. Пере-

вод точки зрения на человека не извне, а вовнутрь поможет на беско-

нечном пути индивидуации, направленном на обретение пластичной 

самости.   

Прохождение данной процедуры особенно важно в наше кри-

зисное время: следует рассматривать этот кризис не как удручающий 

результат предыдущих решений человечества, но как приглашаю-

щую возможность для преодоления своих ошибок и окончания эпохи 

бесплодного блуждания в Зазеркалье за призраками Я в Ничто.  
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Д.Г. ЕГОРОВ  

Модель человека как определяющий фактор  

желательного образа будущего 

Аннотация. В статье рассмотрены вопросы: является ли мо-

ральное чувство онтологически независимым и каков ценностный 

статус эгоизма (инстинкта самосохранения) и морали в психике че-

ловека? Ввиду того что любую гипотезу сугубо рационального обос-

нования морали разрушает принцип Юма, на первый вопрос логиче-

ски непротиворечивы только два варианта ответа: мораль произ-

водна от инстинкта самосохранения либо мораль имеет в своей ос-

нове иной априорный психический импульс моральное чувство. 

В ответе на второй вопрос выделены три принципиально раз-

личающиеся позиции в понимании ценностного статуса эгоизма от-

носительно морального чувства: А) инстинкт самосохранения как 

высший ценностный уровень; Б) априорная альтруистичность чело-

века; В) модель двух независимых центров мотивации.  

Принятие той или иной из трактовок (АВ) ведет к существенно 

различным представлениям о желательном устройстве социальных 

институтов, а также о сущности исторического прогресса. Показано, 

что модель (Б) откровенно утопична. Наиболее адекватной 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Егоров Д.Г.  Модель че-

ловека как определяющий фактор желательного образа будущего // Философия 

хозяйства. 2025. № 1. С. 132— 150. DOI: 10.5281/zenodo.14883474. 
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антропологической моделью является схема (В), а модель homo 

oeconomicus (А) — частный случай более общей модели (В). 

Kлючевые слова: идеология, либерализм, марксизм, мораль, 

принцип Юма, природа человека, социализм. 

 

Abstract. The issues are considered: 1) Is moral feeling ontologi-

cally independent? 2) What is the value status of selfishness (the instinct 

of self-preservation) and morality in the human psyche? It is shown that 

only two answers to question (1) are logically consistent: a) morality is 

derived from the instinct of self-preservation, or b) morality is based on 

some other a priori mental impulse a moral feeling, since any hypothesis 

of a purely rational justification of morality is destroyed by the Hume prin-

ciple. In the answer to question (2), three fundamentally different positions 

of understanding the value status of egoism in relation to moral feeling are 

highlighted: A) The instinct of self-preservation as the highest value level; 

B) A priori altruism of a person; C) The model of two independent centers 

of motivation. The adoption of one or another of the above interpretations 

(AC) leads to significantly different ideas about the desired structure of 

social institutions, as well as about the essence of historical progress. It is 

shown that model (B) is frankly utopian. The most adequate anthropolog-

ical model is scheme (C), and the homo oeconomicus model (A) is a spe-

cial case of a more general model (C). 

Keywords: ideology, liberalism, Marxism, morality, Hume's prin-

ciple, human nature, socialism. 
 

УДК: 177  

ББК 60 

 

Введение. Ранее мы высказали философскую гипотезу, что су-

ществование двух глобальных идеологических альтернатив, либера-

лизм (капитализм, конкурентное общество) vs социализм (коллекти-

визм, общество на основе кооперации) связано с наличием в психике 

человека двух центров целеполагания: инстинкта самосохранения 

(основа индивидуализма) и морального чувства (основа коллекти-

визма) [13].  

Антропологическая модель на основе двух главных ценностей 

эгоизма и альтруизма, конечно, неоригинальна и известна уже как 
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минимум 3000 лет (со времени проповеди Заратуштры (Заратустры)). 

Также мы принимаем как очевидные следующие положения:  

• реальность импульсов эгоизма — это известно любому на 

личном опыте;  

• голос совести, психические импульсы благородства, etc. — 

тоже эмпирическая данность (и также известная на личном опыте по-

чти любому, за исключением разве что откровенных социопатов);  

• эгоизм — это проявление инстинкта самосохранения (об-

щего для человека и животных).  

А далее при обосновании нашей философской гипотезы мы 

приходим к вопросам, которые тысячелетиями приводили к спорам 

философов, теологов и ученых (и от ответа на которые зависит 

оценка наших представлений).  

1. Является ли моральное чувство онтологически независимым 

(первичным, априорным)? Или же это социально (эволюционно) обу-

словленная надстройка над инстинктом самосохранения?  

2. Каков ценностный статус этих двух диалектически противо-

положных психических сил в душе человека?  

О невозможности рационального обоснования морали 

(принцип Юма). Сразу следует подчеркнуть: логически непротиво-

речивы только два варианта ответа на вышесформулированный во-

прос (1). Мораль (чувство справедливости, голос совести) может 

быть: а) производным от инстинкта самосохранения либо б) иметь в 

своей основе некий иной априорный психический импульс, который, 

вслед за Э. Шефтсбери и Д. Юмом, мы называем моральным чув-

ством2.  

Любую гипотезу сугубо рационального обоснования морали 

(ее интеллектуального конструирования) разрушает принцип Юма 

(«гильотина Юма»), констатирующий невозможность выведения 

этических положений из фактов3. Тем самым принцип Юма фальси-

 
2 «...добродетель различается вследствие того удовольствия, а порок  вследствие 

того страдания, которое возбуждает в нас любой поступок, любое чувство или 

характер при простом взгляде на него...» [34, 516]. На уровне обыденного знания 

это чувство именуется совестью.  
3 Дэвид Юм заметил, что во всех известных ему попытках вывести моральные 

нормы из знаний о сущем неизменно присутствуют логические ошибки, а 
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фицирует любые попытки «создания» (рационального конструирова-

ния) ценностей, в стиле известного тезиса Н. Бердяева: «Свобода 

есть... моя творческая сила, не выбор между поставленными передо 

мною добром и злом, а мое созидание добра и зла» [6, 61]4. Свобода 

воли человека заключается именно в выборе между добром и злом, 

разум же является не отдельным центром целеполагания, а инстру-

ментом реализации целей5.  

Эгоизм vs моральное чувство. Ответ на вопрос (2) суще-

ственно зависит от того, какой принимается ответ на вопрос (1). 

Можно выделить три следующие принципиально различающиеся по-

зиции в понимании ценностного статуса эгоизма относительно мо-

рального чувства.  

А. Инстинкт самосохранения как высший ценностный 

уровень. В IV в. до н. э. в Китае философы школы легистов (Шан Ян 

и др.) провозгласили, что человек по природе изначально порочен 

(эгоистичен), ввиду чего правителям следует применять очень стро-

гие наказания даже за малые провинности: иного способа пресечь 

преступность в обществе нет [24].  

Т. Гоббс понимал мораль как общественный договор с целью 

защиты от тотальной войны «всех против всех», т. е. как средство 

ограничения «естественного эгоизма» [10].  

 
именно: переход от суждений со связкой «есть» к суждениям со связкой «дол-

жен» (что логически невозможно) [34, 33]. В последующие 250 лет было осу-

ществлено множество попыток поставить принцип Юма под сомнение, но все 

они оказались предсказуемо неудачными, потому что принцип Юма  это не чье-

то мнение, а логическая истина: «Попытки вывести “должно быть” из “есть” ана-

логичны попытке достичь нечетного числа из сложения двух четных чисел. Если 

кто-то заявляет, что он это сделал, не надо проверять его вычисления; вы знаете, 

что он сделал ошибку» [35]. 
4 Последние 200 лет такого рода эпатажными заявлениями привлекали к себе 

внимание множество философов. Однако нам нигде не удалось обнаружить ка-

кую-либо «созданную» ценность, которая не относилась бы ни к инстинкту са-

мосохранения, ни к морали в ее традиционном понимании.  
5 Под «рациональным обоснованием морали», как правило, подразумевается 

стремление обосновать мораль на основе инстинкта самосохранения: «…стрем-

ление к благополучию (определенному настолько глубоко и широко, насколько 

это возможно) это единственный вразумительный базис для морали и для цен-

ностей» [31, 32]. Подробнее см.: [13]. 
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Борьба за существование как суть социальных процессов про-

возглашалась социал-дарвинистами (Ч. Дарвин, Г. Спенсер) в ХIХ в. 

и нацистами в веке ХХ-м6.  

В настоящее время, в рамках агрессивной идеологической  

(а затем и экономической) экспансии неолиберализма, тезис (А) име-

нуется эвфемизмом «общечеловеческие ценности»7.  

Б. Современник Шан Яна китайский философ Мэн-цзы (IV в. 

до н. э.) провозгласил изначальную альтруистичность человека. Су-

щественно позже аналогичные представления высказали в Европе 

Ж.-Ж. Руссо [27], а также К. Маркс. Все эти мыслители трактовали 

эгоизм как следствие негативного влияния на человека несовершен-

ных общественных отношений, т. е. как вторичное «загрязнение» не-

коего априорного альтруизма: «Мэн-цзы… указывал, что воде свой-

ственно течь вниз (т. е. такова ее “природа” син), тогда как течь вверх, 

в гору, ее можно только вынудить (ши), но “разве это природа 

воды?”; точно так же природа человека добра и быть недобрым его 

можно лишь заставить (ши)»8. 

«Не требуется большой остроты ума, чтобы усмотреть необхо-

димую связь между учением материализма о прирожденной склон-

ности людей к добру9… и коммунизмом и социализмом» [23, 145].  

В настоящее время эту традицию Ж.-Ж. Руссо, в сущности, 

продолжают Р. Докинз и ряд других представителей «нового ате-

изма», защищающих тезис о том, что люди (во всяком случае, в со-

временном западном либеральном обществе) становятся последние 

300 лет в моральном плане лучше, причем «естественным образом», 

только лишь в результате интеллектуального и экономического про-

гресса: «Мы и так хорошие, и обладание богатством нас не портит: с 

 
6 «В последнем счете всегда побеждает только инстинкт самосохранения. Под 

давлением этого инстинкта вся так называемая человечность, являющаяся 

только выражением чего-то среднего между глупостью, трусостью и самомне-

нием, тает, как снег, на весеннем солнце» [9, гл. IV]. 
7 Так, основоположник «экономического империализма» Г. Беккер выступил в 

последнюю четверть ХХ в. с программой построения всего социального знания 

(вплоть до теории отношений в семье) на основе модели homo oeconomicus [4]. 
8 Legge J. The works of Mencius. The Chinnese Classics. Vol. 2. Oxford, 1985.  

P. 395—396 (цит. по: [21, 68]).  
9 Под «учением материализма о прирожденной склонности людей к добру»  

К. Маркс здесь подразумевает антропологию Ж.-Ж. Руссо. 
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каждым столетием мы становимся умнее и богаче, и от этого стано-

вимся и лучше». При этом отказ от религии трактуется: а) как след-

ствие интеллектуального прогресса; б) как признак прогресса этиче-

ского [11].  

В сущности, эта концепция в этическом плане отличается от 

марксизма только тем, что предполагает как условие sine qua non по-

зитивной нравственной эволюции не запрет частной собственности, 

а отказ от религии10.  

В. Модель двух независимых центров мотивации человека 

впервые была высказана, вероятно, более 3000 лет тому назад Зара-

туштрой [7]11. Вслед за зороастризмом модель человека (В) приняли 

христианство и ислам и провозгласили целью жизни переход от эго-

истической мотивации к моральной (любви). 

Конфуций указывал, что, помимо эгоистического, у человека 

есть альтернативный первичный импульс «жэнь» (человеколюбие)12.  

В европейской философии эта модель была принята Платоном: 

высшая часть души стремится к миру идей, низшая погружена в мир 

эмпирической реальности.  

И. Кант назвал альтернативу эгоизму «категорическим импе-

ративом» и постулировал независимость оного от эмпирической ре-

альности [16].  

П.А. Кропоткин, в рамках дискуссии с социал-дарвинистами, 

диалектически противопоставил в своей модели эволюции (как био-

логической, так и социальной) мотиву конкуренции (борьбы за суще-

ствование) мотив кооперации [22].  

 

 

 
10 См. критику «нового атеизма» [18; 19].  
11 «Откровение Заратуштры было подлинной революцией в человеческой нрав-

ственности, потому что оно провозгласило, что два изначальных Духа еще до 

начала мироздания в соответствии со своей собственной волей избрали для себя 

противоположные нравственные пути [добро и зло, правду и ложь], показав тем 

самым образец выбора, который должен сделать в своей жизни каждый человек. 

…В нем смысл существования каждого человека и мира в целом» [32].  
12 Целью конфуцианства прямо провозглашается создание гармоничного и мо-

рального общества, а индивидуальное нравственное самосовершенствование 

личности полагается средством для достижения этой цели [29, 134—135].  
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*** 

Далее мы предполагаем показать, что принятие той или иной 

из вышеуказанных трактовок (АВ) ведет к существенно различным 

представлениям о желательном устройстве социальных институтов, 

а также о сущности исторического прогресса (и вообще признания 

либо отрицания такового). Иными словами, мы считаем, что выбор 

социальной идеологии обусловлен в значительной степени представ-

лениями о том, что является для человека высшей ценностью.  

Человек по сути эгоистичен (А). Если мы вслед за Шан Яном, 

Айн Рэнд [28] и Гарри Беккером [4] принимаем высшей ценностью 

человека инстинкт самосохранения (эгоистический интерес), тогда 

мы практически вынуждены стать сторонниками либерализма, по-

тому что в этом случае идеи коллективизма (социализма) можно тра-

ковать только как объединение слабых и неуспешных против силь-

ных, умных и волевых: «За коллектив и равенство стоит слабое боль-

шинство людской популяции. За личность и свободу ее сильное 

меньшинство. Но прогресс общества определяют сильные, эксплуа-

тирующие слабых» [1]13.  

В рамках либерализма любая идея борьбы с неравенством 

внутренне противоречива, потому что неравенство (демонстратив-

ное потребление) является целью либерализма. Рассуждения, будто 

бы эксплуатация в рыночной экономике, будучи выгодной отдель-

ному эксплуататору на микроуровне (тактически), невыгодна на мак-

роуровне (стратегически), ибо «…работники выступают еще и поку-

пателями, причем, поскольку они составляют основную часть насе-

ления, именно их покупательная способность имеет решающее зна-

чение для развития экономики» [30, 26], в силу чего, якобы, с разви-

тием рыночных отношений алчность у капиталистов «естественно» 

 
13 В общем случае неолиберализм не предполагает обязательного сведения мо-

рального чувства к инстинкту самосохранения (выгоде),   условием sine qua non 

является приоритет эгоистической мотивации над моральной (альтруистиче-

ской). Существование альтруистов   очевидный факт. Те идеологи либерализма, 

которые не пытаются свести любой альтруизм к скрытой форме эгоизма (т. е. 

признают факт «настоящего» альтруизма, несводимого к эгоизму), зачастую 

объявляют его психической (или даже генетической) мутацией,   пусть и полез-

ной социуму, но являющейся не нормой, а отклонением от нормы (сбоем психи-

ческой регуляции относительно «естественного» эгоизма). 
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сменяется на заботу о работниках (ибо это оказывается очень выгод-

ным делом), либо основаны на недоразумении, либо являются созна-

тельной манипуляцией14.  

Если принять вышесформулированную «кейнсианскую» 

идею15, то возникает вопрос: почему же с 1980-х гг. разрыв доходов 

между высшей и средней стратами на Западе снова начал стреми-

тельно расти? Вот «объяснение» весьма известного исследователя 

К. Крауча: «Кейнсианская модель, управлявшая экономической по-

литикой первые тридцать лет после Второй мировой войны, пред-

ставляла собой временное совпадение интересов промышленного ра-

бочего класса Северо-Запада как глобального региона и общего ин-

тереса политико-экономической системы» [20, 170]. Но почему же 

интересы промышленного рабочего класса Северо-Запада и «общий 

интерес политико-экономической системы» (т. е. интересы экономи-

ческой элиты) вдруг перестали совпадать?  

По нашему мнению, эти интересы никогда не совпадали, но с 

распадом СССР изменилась ситуация в мире, и, соответственно, 

резко снизилась необходимость в апологетике «западного образа 

жизни». А вслед за этим снизилась и готовность экономической 

элиты Запада платить за социальный мир. За последние 500 лет 

 
14 Ранее мы показали очевидную нелепость рассуждений, что класс капитали-

стов, сначала отдав классу рабочих часть прибавочной стоимости (которую ра-

нее присваивал), и затем, приложив дополнительные усилия (организуя произ-

водство и продажу относительно дешевых товаров массового потребления), и 

частично вернув эту часть обратно, что-то при этом «экономически выиграет» 

[12, 20].  

Интересно отметить, что в процитированной статье [30] ее автор (Д. Хайтун) в 

качестве положительных индикаторов «удивительных нравственных перемен, 

происходящих в последние десятилетия в странах “золотого миллиарда”», ука-

зывает защиту прав гомосексуалистов и толерантность к абортам [30, 25].  
15 В вышецитированной работе Д. Хайтуна авторство идеи приписывается Дж. 

Кейнсу. Заметим по этому поводу, что Дж. Кейнс идей, приписываемых ему, в 

частности, Д.С. Хайтуном, не высказывал и не писал. Его реальная аргументация 

в пользу желательности увеличения доходов малоимущих значительно тоньше 

и адекватнее и апеллирует не только к экономической эффективности, но и к 

идее социальной справедливости. В последние десятилетия имеет место консен-

сус умолчания по поводу того, что Дж. Кейнс был одним из интеллектуальных 

лидеров Фабианского общества, целью которого был эволюционный переход к 

социализму.  
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разрыв в уровне жизни между богатыми и бедными странами 

непрерывно рос, за исключением времени существования СССР  

[3, 93—94]. Аналогичный тренд, как показано в известной работе 

[25], наблюдался и в уровнях внутристранового неравенства.  

В завершение этого раздела отметим, что при принятии антро-

пологической модели homo oeconomicus разница между человеком и 

животными определяется исключительно наличием интеллекта (ибо 

мораль в этом случае интеллектуальная надстройка над инстинктом 

самосохранения). И наконец, в этом случае современная западная ци-

вилизация действительно «конец истории»: «Я бы выбрал социа-

лизм, но природа человека не допускает его...» [1, 74]. Далее возмо-

жен прогресс информационный, технический, но мировое неравен-

ство будет только возрастать (как это и наблюдалось последние 

35 лет, т. е. после разрушения СССР).  

Человек изначально добр (Б). Принимая идею изначальной 

альтруистичности человека, в качестве желательной цели социаль-

ной эволюции социума, мы столь же естественно придем к идее об-

щества без эксплуатации (социализм, коммунизм). Однако из антро-

пологии Мэн-Цзы, Руссо и Маркса следует, что для построения этого 

гармоничного социума достаточно только лишь роста материального 

благополучия16 вкупе с изменением социально-экономических ин-

ститутов.  

Мы считаем эту идею откровенно утопической. Прежде всего 

отметим, что антропология марксизма, предполагающая обусловлен-

ность социальной эксплуатации (т. е. эгоистического использования 

других людей) только лишь внешними условиями, прямо противоре-

чит принципу Юма17.  

Также совершенно непонятно, на каком основании мысли-

тели-материалисты приписывают человеку альтруизм как «его родо-

вую сущность», ведь человек биологически происходит от стайных 

 
16 «…если, занимаясь правленьем, [совершенный мудрец] сделает так, чтобы бо-

бовых и зерновых стало столько же, сколько воды и огня, то откуда среди народа 

будут не человеколюбивые?»  (Янь те лунь, гл. 35. (цит. по: [21, 66]).).  
17 То, что те или иные формы экономической зависимости (монополия на капи-

тал, природные ресурсы, информацию), так же как и формы зависимости физи-

ческой, являются необходимым, но не достаточным условием появления экс-

плуатации, мы показали ранее [12]. 
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приматов, структуризация стай у коих происходит в эгоистической 

конкурентной борьбе18. В свое время Вл. Соловьев язвительно заме-

тил по этому поводу, что русская интеллигенция (в среде которой 

марксизм в ХIХ в. был весьма популярен) мыслит «странным силло-

гизмом»: «Человек произошел от обезьяны, следовательно, будем 

любить друг друга»19.  

Наконец, эмпирическим аргументом против такого понимания 

природы человека мы считаем ход истории ХХ в., ясно показавший 

утопичность марксистской антропологии. В первую очередь здесь 

следует обратиться к процессам социальной эволюции и последую-

щего распада СССР20. Казалось бы, обобществление средств произ-

водства должно было привести к появлению «нового человека» (ибо 

исчезла социально-экономическая база для эксплуатации), однако в 

реальности во второй половине ХХ в. значительная часть как элиты, 

так и обывателей СССР стали сторонниками конкурентного обще-

ства.  

В наиболее полной, может быть, даже в предельной форме эти 

же процессы проявились в конце ХХ — начале ХХI в. в Ливии: 

«На доходы от “нефтегаза” Муаммар Аль-Каддафи… раздавал квар-

тиры, в которых нет квартплаты и платы за электричество, всем же-

лающим. Бензин в стране не стоит практически ничего. …эта спра-

ведливая21 социальная политика Муаммара Аль-Каддафи создала 

массы тунеядцев [которые стали] ориентировать запросы на уровень 

достатка так называемых “шейхов” и “королей” регионов Персид-

ского залива. …увидеть работающего ливийца в Ливии чрезвычайно 

сложно» [15].  

 
18 См.: [2; 8]. 
19 Цит. по: [5]. 
20 Объяснение распада СССР как следствия якобы его экономической несостоя-

тельности мы считаем не соответствующим фактам. По нашему мнению, пора-

жение СССР в «холодной войне» имело в первую очередь идеологический ха-

рактер: это был крах марксизма как идеологии, а не следствие якобы фатальной 

ущербности «плана» по сравнению с «рынком» [14].  
21 По нашему мнению, слово «справедливая» здесь уместно заменить на «развра-

щающая».  
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Когда Ливия подверглась в 2011 г. внешней агрессии, боль-

шинство ливийцев не стали защищать свою страну. Многие предпо-

чли эмигрировать в Европу. 

Таким образом, вопреки представлениям Ж.-Ж. Руссо, 

К. Маркса и их эпигонов, материальное изобилие не изменило струк-

туру ценностей и потребностей ливийцев: не превратило их в альтру-

истичных творцов, жаждущих саморазвития, духовных ценностей и 

готовых к жертвенному служению обществу. Ливийский пример 

наиболее ясно показал, что желание эксплуатации (т. е. стремление 

как можно больше взять, ничего не давая) не исчезает в результате 

«удовлетворения потребностей». У потенциального эксплуататора 

тут же появляются новые потребности («подняться на уровень до-

статка “шейхов” и “королей” Персидского залива»).  

При сравнении антропологической модели (Б) с моделью homo 

economicus (А), при внешней противоположности («человек по сути 

эгоистичен» — «человек по сути альтруистичен») мы обнаруживаем 

глубинное сходство: при подходе (Б) человек также отличается от 

животного, в сущности, только интеллектом, а мораль не является 

отдельной (независимой от инстинкта самосохранения) ценностной 

структурой — она полностью зависит от внешних условий22, или, 

иными словами, также является надстройкой над инстинктом само-

сохранения, как и в схеме (А).  

Человек имеет два независимых ценностных центра (В). 

Эта модель предполагает признание морального чувства как такого 

же априорного ценностного центра, как и инстинкт самосохранения. 

Какой из этих ценностных центров будет главным (определяющим в 

 
22 Желание эксплуатации, по Марксу, включается и выключается исключительно 

уровнем экономического развития социума (каковой, в конечном счете, есть 

функция развития технологий, т. е., в конечном счете, развития интеллектуаль-

ного). В результате неолитической сельскохозяйственной революции появляется 

прибавочный продукт (т. е. теоретическая возможность эксплуатации). И чело-

век (по «родовой сущности»   альтруист) почему-то тут же использует эту воз-

можность   становится эксплуататором-эгоистом.  

Однако в будущем, в результате дальнейшего роста технологий, общественный 

продукт еще более увеличится, и люди, по Марксу, преобразуют социальные ин-

ституты так, чтобы эксплуатация стала невозможна (да и само желание эксплуа-

тации вдруг исчезнет).  
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ситуации морального выбора), в конечном счете определяется выбо-

ром самого человека. В рамках этой модели человек отличается от 

животных не только разумом, но также и наличием морального чув-

ства23. Именно эту схему мы считаем адекватной антропологической 

моделью.  

Отметим также, что мы не считаем модель homo oeconomicus 

(А) неверной. По сути, это частный случай более общей модели (В): 

это модель человека, сделавшего моральный выбор в пользу эгоисти-

ческой мотивации.  

Заключение (о возможности идеологической альтерна-

тивы либерализму). Ввиду того, что антропология марксизма, по 

нашему мнению, утопична, принятие модели человека (В) — условие 

sine qua non для любого социалистического учения, претендующего 

на внутреннюю непротиворечивость. В то же время принятие модели 

(В) не означает, по умолчанию, социалистического выбора. Жела-

тельный образ будущего зависит от того, каков смысл жизни поли-

тически значимого большинства. В ситуации принятия мотивации 

homo oeconomicus как нормы (т. е. если активное большинство не 

стыдится своего эгоизма и не видит необходимости его преодоле-

вать24), желательным образом будущего будет какой-то вариант «об-

щества потребления», и никакие проекты «кардинального преобра-

зования капитализма» (перехода к социализму) не будут иметь шан-

сов на долговременный успех25.  

В СССР в 1960—1970-е гг. был популярен ряд произведений 

Аркадия и Бориса Стругацких как модель коммунистического буду-

щего; образ будущего, созданный в романе «Полдень, XXII век», 

 
23 Китайская антропологическая традиция именно наличие морали и моральной 

регуляции поведения принимает как главное отличием человека от животного 

[29, 61].  
24 Когда в ХIХ в. стали появляться философские работы, этически оправдываю-

щие эгоизм [33], это воспринималось как откровенный эпатаж и вызов обще-

ственной нравственности. Сейчас ситуация во многих странах мира такова, что 

эпатажем является скорее утверждение, что существуют ценности, альтернатив-

ные эгоистическим.  
25 Примером такого подхода является провозглашение в последние годы в стра-

нах Запада курса на «инклюзивный капитализм» как выход из идеологиче-

ского/экономического/экологического кризиса начала ХХI в. [37].  
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многие называли «миром, где хочется жить». Здесь мы хотим обра-

тить внимание, что для homo oeconomicus этот мир не был бы миром, 

в котором хотелось бы жить. В этом мире было бы принципиально 

невозможно удовлетворить главную потребность homo oeconomi-

cus — в чувстве превосходства, демонстративном потреблении. 

С.Г. Кара-Мурза, описывая антропологические черты сторонников 

антисоветского проекта (т. е. тех, для кого «мир полудня» перестал 

быть в 1960—1980-е гг. привлекательным), нашел, по нашему мне-

нию, очень точный и яркий образ: «…девушки их любили бесплатно, 

а им хотелось шикарных проституток» [17, гл. 6]. 

Альтернатива либерализму должна предполагать другой 

смысл жизни. По нашему мнению, этот альтернативный смысл изве-

стен с Осевого времени: человек призван перейти от животного 

уровня мотивации на собственно человеческий (моральный; в рели-

гиозных терминах — Божественный).  

В социальном плане такой переход возможен, только если есть 

критическая масса людей, если и не обладающих в полной мере, то 

как минимум признающих желательность приоритета моральной мо-

тивации (справедливости) и потому одобряющих системную борьбу 

с эксплуатацией. В нашем понимании — социализм это система со-

циальных институтов, способствующих как элиминации эксплуата-

ции, так и нравственному переходу к моральной мотивации на инди-

видуальном уровне [13].  

Возможно, для кого-то понимание цели социализма как преоб-

ражения животно-эгоистической природы человека выглядит как 

утопия. Здесь мы заметим следующее:  

а) такое уже происходило26;  

б) никакого другого выхода из мировой ловушки неравенства, 

в которой оказался мир в начале ХХI в. [36], по нашему мнению, нет. 

 

 
26 Мы имеем в виду не только появление в ХХ в. первых социалистических гос-

ударств, но также и потерю моральной легитимности прямого физического наси-

лия в последние 200 лет человеческой истории (см. детальнее: [13; 14]).  

Также отметим, что в своей фундаментальной работе Сapital et idéologie (2019) 

Т. Пикетти показал, что в истории человечества действительно существует эм-

пирически достоверная долгосрочная тенденция к большему социальному ра-

венству [26, 140]. 
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И.Е. ПЕТРОЧЕНКО 

Образ человека  в русской новокрестьянской поэзии  

первой половины XX века 

Аннотация. В статье анализируется образ человека, представ-

ленный новокрестьянскими поэтами — группой молодых писателей, 

творивших в первой половине XX в., не объединенных единым ма-

нифестом, но выделившихся на фоне современников попыткой раз-

работать национальную эстетическую культуру России на основе 

народно-крестьянского фундамента, а также пантеистических моти-

вов. В ходе рассмотрения работ Есенина, Клюева, Клычкова, Ширя-

евца и Орешина автором было выделено четыре составляющих об-

раза человека: религиозность, мистико-мифичность, народность и 

природность (натуральность). В статье автор показывает, как взаимо-

связаны данные элементы между собой, а также каким образом у но-

вокрестьянских поэтов решается вопрос смерти.  

Ключевые слова: человек, религия, миф, мистика, народ, при-

рода, крестьянство, поэзия, смерть. 

 

Abstract. The article analyzes the image of man presented by the 

New Peasant poets, a group of young writers who created in the first half 

of the 20th century, who were not united by a single manifesto, but who 

stood out from their contemporaries by their attempt to develop a national 

aesthetic culture of Russia on the basis of the folk-peasant foundation, as 

well as pantheistic motifs. In the course of analyzing the works of Esenin, 

Klyuev, Klychkov, Shiryaevets and Oreshin, the author has identified four 

components of the human image: religiosity, mystic-mythicality, folkness 
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and naturalness. In the article, the author shows how these elements are 

interrelated, as well as how the New Peasant poets deal with the issue of 

death.  

Keywords: man, religion, myth, mysticism, people, nature, peas-

antry, poetry, death. 
 

УДК 17 

ББК 87,6 

 

На сегодняшний день разговор о месте человека, его статусе, 

его родовых чертах все еще актуален. На протяжении нескольких ты-

сячелетий философская традиции связывала вопрос о человеке с во-

просом «Что есть сущее?». За все это время человека успели наде-

лить свойствами и субъекта, и объекта. Но каковы родовые черты че-

ловека? Что такое человек? В данной статье мы попробуем ответить 

на эти вопросы, опираясь на творчество новокрестьянских поэтов. 

В качестве основной цели данной статьи мы обозначим следую-

щее — исследование образа человека  в философско-литературном 

творчестве новокрестьянских поэтов. По преимуществу мы будем 

обращаться к произведениям С.А. Есенина (1895—1925), С.А. Клыч-

кова (1889—1937), Н.А. Клюева (1884—1937), но также рассмотрим 

некоторые стихотворения П.В. Орешина (1887—1938) и А.В. Ширя-

евца (1887—1924). Из исследователей творчества так называемой 

«есенинской плеяды» мы будем опираться в основном на 

Н.И. Неженца, А.И. Михайлова и Н.М. Солнцеву. 

Кто такие новокрестьянские поэты и откуда они взялись? 

Термин «новокрестьянские поэты» был введен в оборот лите-

ратурным критиком В. Львовым-Рогачевским в книге «Поэзия новой 

России. Поэты полей и городских окраин» 1919 года [15, 43]. Данным 

термином Львов-Рогачевский обозначил группу молодых поэтов, 

преимущественно пишущих про русскую деревню и природу. К ос-

новным представителям новокрестьянской поэзии были отнесены 

С.А. Есенин, С.А. Клычков, Н.А. Клюев, П.В. Орешин и А.В. Ширя-

евец. Особенность этой группы заключалась в отсутствии каких-

либо манифестов или программных документов, фиксирующих ос-

новные идеи авторов. Однако схожий характер их произведений все-
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таки позволяет сегодня констатировать самостоятельность новокре-

стьянской поэзии [16, 3].    

Сам термин «новокрестьянские поэты» подсказывает нам, что 

должны быть и «крестьянские поэты» и между ними должна быть 

какая-то связь. Все так: начиная с XIX в. мы можем говорить о таком 

явлении в русской поэзии, как «поэты из народа». На литературном 

радаре становятся заметны имена Ф.Н. Слепушкина, Е.И. Алипанова 

и, конечно, А.В. Кольцова. Однако большую известность получили 

«суриковцы» [16, 11], чьим временем правильно будет считать вто-

рую половину XIX в. Именно в этот период появляются поэты-само-

учки: И.А. Белоусов, С.Д. Дрожжин и, собственно, И.З. Суриков. 

Указанные выше поэты появились тоже не на пустом месте. Они 

стали продолжателями традиции безымянных певцов-гусаров и сле-

пых нищих, которые слагали свои песни на базарах и ярмарках  

[18, 3]. Творчество этих безымянных певцов зачастую впитывалось с 

молоком матери будущими поэтами-суриковцами и кольцовцами: их 

воспитывали  песнями, песнями их успокаивали и убаюкивали, песни 

звучали во время работы, ни один праздник не проходил без песни. 

Н.И. Неженец пишет по этому поводу следующее: «В идейно-тема-

тическом отношении старая крестьянская поэзия родственна устной 

лирике, повторяя в различных вариантах ее грустные мотивы любви 

и брака» [18, 3].  

Именно поэтам-самоучкам (С. Дрожжину, А. Кольцову, И. Су-

рикову и др.) Львов-Рогачевский противопоставил крестьянских по-

этов XX в. [22]. И на то были причины. Во-первых, все-таки поэзия 

Сурикова и Кольцова — это в большей степени фольклор. В свою 

очередь, уже начиная с конца XIX в. крестьянская поэзия постепенно 

стала отходить от устной традиции, впитывая элементы книжной 

культуры, тем самым превращаясь в полноценную письменную ли-

тературу, что и охарактеризовало поэзию Есенина, Ширяевца, Клю-

ева, Клычкова, Орешина и др. Народные стихотворцы стали все 

меньше петь и все больше стали записывать свои напевы, превращая 

их в стихи [18, 7]. Во-вторых, поэты-самоучки воспринимали свою 

сословную принадлежность к крестьянству зачастую как собствен-

ную неполноценность. А.И. Михайлов даже пишет, что Суриков из-

винялся перед большой поэзией за свою измученную деревенскую 
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музу [16, 13]. Новокрестьянские же поэты гордились своим проис-

хождением. Будучи представителями народа, они старались подчерк-

нуть свое крестьянское происхождение, указывая на тот факт, что 

они — потомки тех самых безвестных певцов [16, 13]. Так, например, 

Н.А. Клюев как бы доказывал свое право на творчество тем, что в его 

стихах «жалкует» дедовская сопель [10, 13]. С.А. Клычков говорил, 

что обязан языком лесной бабке Авдотье [13, 17]. Первой школой по-

эзии для Орешина стали напевы народных песен пусть и безграмот-

ной, но музыкально одаренной матери [18, 469]. Да и С.А. Есенин не 

был чужд устной традиции: дедушка пел ему с ранних лет, а бабушка 

рассказывала различные нереальные, сказочные истории, которые в 

том числе сподвигли его на первые поэтические опыты [16, 13]. 

А Ширяевец даже посвятил матери следующие строки: «А мамин го-

лос надо мной звенит, // Что золотые самогуды-гусли» [4].  

Однако, несмотря на различия между есенинской и кольцов-

ской плеядами, все-таки стоит признать, что у них были общие 

черты: любовь к природе, внимание к народному быту и особенно-

стям национального характера. Более того, новокрестьянские поэты 

ценили творчество предшественников и во многом были им обязаны. 

Например, в доме Орешиных стояли книги со стихами Кольцова и 

Сурикова. Отец поэта, вышедший из крепостных крестьян, самосто-

ятельно выучившийся грамоте, питал слабость к печатным книгам, 

так что П.В. Орешин точно знал и читал поэтов-самоучек. А вот 

стихи С.А. Есенина, в которых Кольцов предстает перед нами в об-

разе предвестника-вдохновителя:  

По голубой долине, 

Меж телок и коров, 

Идет в златой ряднине 

Твой Алексей Кольцов. 

В руках — краюха хлеба, 

Уста — вишневый сок. 

И вызвездило небо 

Пастушеский рожок [7]. 

А вот что пишет Ширяевец о Сурикове:  

Разгульны взлеты русского мазка!  

Былого ветра песня заярила!  

Сибирь, сгубив Кольцо и Ермака,  
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Русь Суриковым щедро одарила. 

… 

Удел Руси — смердящих псов терпеть...  

Но в мерзкой гнили всяческих засилий  

Стрелецкой кровью будет пламенеть  

Родное имя — Суриков Василий [4]. 

 При этом все-таки важно помнить, что между этими родствен-

ными, но где-то противоречащими группами несколько десятилетий, 

а в XIX в. роковые перемены и в обществе, и в культуре происходили 

иногда и за считанные месяцы. Следовательно, важно учитывать тот 

факт, что сами социальные возможности новокрестьянских поэтов 

были обширнее, нежели у крестьянских. Новокрестьянские поэты — 

это молодые свободные люди, живущие в Российской империи в пе-

риод революций 1905 г. и 1917 г. Крестьянские же поэты — это все 

еще мужики, пусть и вышедшие в город. Даже сама наследуемая Есе-

ниным, Клюевым и др. поэтическая традиция, ввиду накопления по-

этического опыта нескольких предыдущих эпох, представлялась у 

новокрестьянских поэтов более глубокой. Их язык красивее, вырази-

тельнее, проницательнее.  

Резюмировать можно так: и народные поэты XIX в., и народ-

ные поэты XX в. старались увековечить в своих произведениях не 

столько личные переживания, сколько живой голос народа, однако 

новокрестьянские поэты не просто описывали действительность: они 

формировали национально-эстетическую основу русской жизни. 

Народные поэты начала XX в. создали именно область культуры, 

особую эстетическую сферу [18, 8].  

Родовые черты человека и его образ у новокрестьянских поэтов 

Как уже было сказано ранее, у новокрестьянских поэтов не 

было единой программы или манифеста, соответственно мы не мо-

жем указать какое-то одно произведение, в котором в качестве тезиса 

утверждался бы определенный канон образа человека. Но есть некие 

общие идеи, присущие новокрестьянским поэтам, которые, на наш 

взгляд, при объединении в некую систему и составляют образ чело-

века. Мы рассмотрим следующие аспекты, формирующие этот образ.  

1. Человек-и-религия. Этот аспект связан в первую очередь с 

эсхатологическими настроениями  Н.А. Клюева и С.А. Есенина.  
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2. Человек-в-мифе. Этот аспект предполагает рассмотрение 

пространства мифа, пропитанного мистикой, в котором находится 

человек в творчестве новокрестьянских поэтов. Также будет рас-

смотрено то, как человек определяется через миф. Здесь мы будем 

опираться преимущественно на мифопоэтическую систему Клыч-

кова, но обратим внимание и на Есенина с Клюевым.  

3. Человек-крестьянин. Этот аспект предполагает рассмотре-

ние человека прежде всего как человека трудящегося. Именно с дан-

ным аспектом связывается противопоставление цивилизации и де-

ревни. 

4.  Человек-как-народ. В связи с этим аспектом будет рас-

смотрено то, как человек определяется через чувство национального 

единства.  

Человек-и-религия 

Уже в раннем (начало XX в.) творчестве новокрестьянских по-

этов заметен религиозный уклон.  Новокрестьянские поэты исполь-

зовали религиозные образы для формирования национально-эстети-

ческой культуры. Так, образы Бога у Клюева и Есенина вписаны в 

русский пейзаж. Вот иллюстрация из стихотворения «Молитва» 

Клюева:  

Упокой мою душу, Господь,  

Во святых, где молчит всяка плоть,  

Где под елью изба-изумруд —  

Сладковейный родимый приют [17]. 

А вот отрывок из стихотворения Есенина «Чую радуницу Бо-

жью»:  

Между сосен, между елок,  

Меж берез кудрявых бус,  

Под венком, в кольце иголок,  

Мне мерещится Исус [7].  

Но в чем, собственно, влияние религиозности на формирова-

ние образа человека? Это самое интересное. Если мы углубимся в 

биографию Клюева, то заметим, что он был из старообрядческой се-

мьи. Его дядя был самосожженцем. Более того, Клюев полагал, что 

он — потомок Аввакума по материнской линии [23]. Согласно 
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Н.М. Солнцевой, Аввакумово несмирение могло стать психологиче-

ским мотивом принятия Клюевым хлыстовской страстности и воин-

ственности [22]. Так, к одной из своих статей («Самоцветная кровь») 

Клюев берет эпиграф из песен русских хлыстов («Ты светись, све-

тись, Исусе, // Ровно звезды в небесах, // Ты восстани и воскресни // 

Во нетленных телесах» [20]). Учитывая это, можно понять, почему в 

отдельные промежутки времени поэзия Клюева была пропитана 

идеей мученичества ради будущей всесветной радости: уже в первом 

стихотворении («Жнецы») дебютного сборника стихов («Сосен пере-

звон») мы можем наблюдать мысль об утопическом «веке колосьев 

золотых», которые человечество пожнет, лишь осилив путь неизбеж-

ных мучений, при этом не лишившись высокочеловеческих стремле-

ний к любви и справедливости [16, 49—50]. Подобная мысль встре-

чается и в другом стихотворении Клюева, в котором описывается 

Второе пришествие Христа:  

Мы с тобою, сестра, боязливы и нищи, 

Будем в море людском сиротами стоять: 

Ты печальна, как ивы родного кладбища, 

И на мне не изглажена смерти печать. 

Содрогаясь, мы внемлем Судьи приговору: 

«Истребися, воскресни, восстань и живи!» 

Кто-то шепчет тебе: «К бурь и молний собору 

Вы причислены оба — за подвиг любви» [19]. 

Именно мотивы жертвенного подвига, спасения и воскреше-

ния стали приоритетными в стихотворениях раннего Клюева. Вот 

еще один пример (отрывок из стихотворения «Как вора дерзкого 

меня…»):  

Обезображенная плоть  

Поникнет долу зрелым плодом.  

Но жив мой дух, как жив Господь,  

Как сев пшеничный перед всходом [19].  

Соответственно можно сделать следующий вывод: человек 

для Клюева определяется религиозностью, так как подлинный чело-

век для него — это тот, кто способен пройти единственный путь, ве-

дущий к истине, к Христу и к кресту — путь мучений и страданий, 

при этом сохранив в своем сердце любовь. В этом смысле религиоз-
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ность в его поэтической системе выступает в качестве этического ме-

рила человечества. Подобные мысли есть и у юного Есенина, правда, 

основываются они на ином фундаменте. В 1913 г. Есенин, вчитыва-

ясь в Евангелие, открыл для себя, как он признавался другу Г. Пан-

филову, много нового. Он пришел к выводу о том, что истина жизни 

лежит в единстве всего мира, что все люди — одна душа [22]. Опи-

раясь на идею единой души, Есенин спрашивал у Панфилова в 

письме: «Разве я при воле не могу быть Христом, разве ты тоже, — 

спрашивал он Панфилова, — не пойдешь на крест, насколько я тебя 

знаю, умирать за благо ближнего?» [21, 30]. Таким образом, Есенин 

связывал образ человека с образом Христа, а образ Христа для него 

(так же как и для Клюева) ассоциировался с Голгофой, жертвенно-

стью и страданием. На этом мы прекратим рассмотрение непосред-

ственно религиозного аспекта.  

Безусловно, религиозность была важной составляющей жизни 

новокрестьянских поэтов, однако, на наш взгляд, она является лишь 

входной дверью в их творчество.  Образность, свойственная поэзии 

от рождения, вместе с пантеистическими мотивами, вызванными 

особым местом природы в творчестве новокрестьянских поэтов, 

обеспечили мистическому аспекту в формировании образа человека 

наиболее удачное положение по сравнению с религиозным. Но это 

не значит, что религия неважна. Она важна как этическое мерило в 

человеке, определяющее его конечную цель. Однако в мире подлун-

ном царит, как бы странно это ни звучало, мистика и миф.  

Человек-в-мифе 

Как уже было сказано, человек начинается и заканчивается как 

существо религиозное. Религиозность выступает некими рамками 

человеческого существа. В свою очередь, остальные аспекты челове-

ческого существования (т. е. мистичность и мифичность человека, 

его народная и крестьянская сущность) представляют содержание 

жизни, ее наполнение.  

Как миф определяет человека? Все просто: человек живет в 

мифе. Мир для новокрестьянских поэтов есть мир, раздвоенный на 

мир здешний, физический и мир бестелесный. При этом важно пони-

мать, что в творчестве новокрестьянских поэтов мир не просто двой-

ственен, но и познать его (по крайней мере, попытаться) можно 
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только в раздвоенности. Соответственно, между двумя мирами 

должны «ходить электрички», т. е. должны присутствовать некие 

предметы и явления, возвещающие о зове из того мира. В данном па-

раграфе мы возьмем за ориентир поэзию С.А. Клычкова, в которой 

эти «электрички» обретают сказочную природу. В целом, у всех  рас-

сматриваемых нами поэтов есть мифические стихи (можно вспом-

нить следующие ширяевские строфы: «Расцветают в ночь Купала, // 

небывалой красоты, // Как огни багряно-алы, // чародейные цветы… 

// Чащи, заросли лесные // обступили их гурьбой, // Караулят злые 

силы //  вместе с Бабою-Ягой...» [4]), однако  эти стихи являются 

лишь частными случаями, эпизодами на общем фоне их произведе-

ний. Мифопоэтика этих авторов красочна, но непостоянна. И только 

у Клычкова миф становится подлинной основой творчества, а не про-

сто сюжетной вариацией. Используя символическую образность, он 

создал художественное пространство, в котором совмещались 

миры — реальный и мистический [22]:  

Пасутся в тумане олени:  

И кто-то у горних излук  

Склонил золотые колени  

И поднял серебряный лук [8]. 

В стихах Клычкова основным вестником потустороннего мира 

становится луч. При этом важно отметить, что он — лунный: 

Я закрываю на ночь ставни 

И крепко запираю дверь — 

Откуда ж по привычке давней 

Приходишь ты ко мне теперь? 

…И гладишь волосы, и в шутку 

Ладонью зажимаешь рот. 

Ты шутишь — мне же душно, жутко 

«Во всем, всегда — наоборот!» — 

Тебя вот нет, а я не верю, 

Что не рука у губ, а — луч: 

Уйди ж опять и хлопни дверью 

И поверни два раза ключ [8]. 

Казалось бы, призрак исчез, однако луч, касающийся губ ли-

рического героя, все еще, несмотря на уход нежданного гостя, не дает 
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избавиться от ужаса, вызванного внезапным появлением мистиче-

ского существа. Еще лучше идею межмирности Луны передает отры-

вок из следующего стихотворения Клычкова («Мне не уйти из 

круга…»), в котором за небесным телом закрепляется статус сокро-

венного: 

…И чую я коварство, 

Безумье и обман, 

Когда из царства в царство 

Плывет ее туман... 

И знаю, как убога 

Своею простотой 

Души моей берлога 

Пред этой высотой!.. 

Не потому ль недуги 

И беспокойный жар 

Таинственной подруги 

Единственный мне дар… [8]. 

Густой туман, заполняющий все обозримое пространство пе-

ред лирическим героем, согласно Клычкову посылаемый Луной, де-

монстрирует, насколько два мира — надлунный и подлунный — рас-

творены друг в друге. Туман в поэзии Клычкова не менее важен, чем 

лунный свет. Если луч становится воззванием к человеку, поэту, то 

туман становится как бы онтологической прослойкой между мирами. 

Вот что пишет Клычков в стихотворении «Лада прядет»:  

Ладе дремлется за пряжей,  

В тихой горенке темно...  

Вьется белый пух лебяжий, 

Виснет пряжа за окно… 

И туманы это что ли  

В поле белые легли:  

То белеет в тихом поле  

Новина по край земли… [11, 51]. 

Особняком в контексте мистико-мифической составляющей 

человеческой жизни стоит тема смерти. С.А. Клычков — это один из 

тех поэтов, которому было присуще чувство гибели. Возможно, в 

этом он даже превзошел Есенина. Он был заворожен смертью:  
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И страшусь я, и жду сам развязки...  

И беглец я, и ... скорый гонец!  

Так, у самой затейливой сказки  

Нехороший бывает конец... [11, 103]. 

Вот отрывок из другого стихотворения («Грежу я всю жизнь о 

рае…»):  

Как же жить в земле печальной,  

Не сронив слезы из глаз?  

Словно встреча — час прощальный,  

Словно праздник — смертный час [11, 65].  

Однако, несмотря на весомость, страх смерти у Клычкова все-

таки разрешается, причем двояко: через дух и через поэзию. Начнем 

с разговора про дух. Дух у Клычкова —  это констатация существо-

вания иного, справедливого, потустороннего мира. При помощи 

веры в иной мир Клычковым решается вопрос смерти как таковой. 

Приведем большой отрывок: 

Иду в поля за божьей данью  

На голоса привольных птиц.  

Ах, я устал клониться ниц,  

Тая надгробное рыданье  

У человеческих гробниц...  

Еще пылает мак, как пламя, 

Как душ непогребенных след,  

Но нет отчаяния — нет,  

И в узелочке за плечами 

Такой неизъяснимый свет.  

И я слежу живые звенья 

С зари летящих журавлей —  

То вестники грядущих дней  

Отдохновенья и забвенья  

И обновления полей… [11, 78]. 

Давайте разберемся с прочитанным. Лирический герой, обес-

силенный страхом смерти, идет в поля за божьей данью на голоса 

привольных птиц (т. е. на некий зов, птицы зовут его), где ему дается 

откровение: он видит журавлей, летящих с зари, т. е. от Бога, которые 

в данном стихотворении олицетворяют ангелов, предвещающих бла-

гую посмертную жизнь для еще пылающих маков, т. е. для живых 
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людей. Эта иная жизнь означает забвение жизни во плоти, но обе-

щает отдохновение. 

 В связке с переходом из жизни в новую среду нам стоит пого-

ворить и про особое место новой среды, т. е. про рай. Рай — цен-

тральное понятие в системе духовных ценностей новокрестьянских 

поэтов. Как уже не раз отмечалось, рай — верхняя граница человече-

ского существа. Мы уже многое сказали про иной мир, про рай, но 

еще не привели примеров того, как рай изображается. Главной иллю-

страцией рая у новокрестьянских поэтов становится образ сада, что 

символично, ведь, изначально почерпнутый из Библии, этот образ 

идеально вписался в природно-крестьянскую поэтику рассматривае-

мых нами авторов. Интересно то, что у новокрестьянских поэтов рай 

изображается как нечто реально существующее, имеющее конкрет-

ное место. Это место — родная земля. Сам образ сада у новокре-

стьянских поэтов наделяется конкретностью, определенностью в 

пространстве. Вот стихи Клычкова: «И, первым взглядом встретив-

шись с сугробом, //  Подумается вдруг невпопад: // Что, если смерть, 

и нет ли там за гробом // Похожего на этот сад?» [8]. А вот — есенин-

ские: «Гляну в поле, гляну в небо —  // И в полях и в небе рай. // Снова 

тонет в копнах хлеба // Незапаханный мой край» [7]. Вот еще из Есе-

нина:  

Осанна в вышних! 

Холмы поют про рай. 

И в том раю я вижу 

Тебя, мой отчий край. 

Под Маврикийским дубом 

Сидит мой рыжий дед, 

И светит его шуба 

Горохом частых звезд [7]. 

Теперь же нам следует рассмотреть второй вариант решения 

вопроса смерти — через поэзию.  По сути, поэзия в мифопоэтической 

системе Клычкова является не столько самостоятельным решением 

вопроса о смерти, сколько инструментом для осознания духовности 

окружающего мира. Именно эта духовность убеждает нас в наличии 

иного мира, требует веры в справедливый иной мир. Поэзия высту-

пает в качестве проводника духа. Это мы сейчас и попробуем проил-
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люстрировать. Изначально лирическим героям стихотворений Клыч-

кова (как и поэзии Есенина) на индивидуальном уровне присваива-

ется образ скитальцев, меланхоличных и одиноких. Главная трагедия 

человека вообще, согласно Клычкову, состоит в том, что человек за-

брошен в мир. Эта мысль выражается в стихах, уже приведенных 

выше. Тем не менее повторим: «И знаю, как убога // Своею простотой 

// Души моей берлога // Пред этой высотой!..» [8]. Более того, далее 

Клычков пишет следующее: «Но, со звериной дрожью // Весь погру-

жаясь в мир, // Как я душой берложьей // В нем одинок и сир!» [8]. 

Нечто подобное можно встретить и в стихотворении «Когда вгля-

дишься в эти зданья…»:  

Когда вглядишься в эти зданья 

И вслушаешься в гул борьбы, 

Поймешь бессмыслицу страданья 

И предвозвестия судьбы... 

… 

Я плел бы долго и несвязно, 

Но главное — сказать бы мог, 

Что в этой мути несуразной 

Несправедливо одинок!.. 

Что даже и в родной деревне 

Я чувствую, как слаб и сир 

Пред непостижностию древней, 

В которой пребывает мир [8]. 

Итак, в системе Клычкова человек изначально заброшен в мир, 

который пребывает в древней непостижимости. Древняя непостижи-

мость мира заключается в его раздвоенности: ведь если мир подлун-

ный нам известен, то мир надлунный по большей мере для нас явля-

ется загадкой. Соответственно, если мы хотим познать мир, который 

можно познать только в его двойственности, то нам нужны инстру-

менты, раскрывающие тайну мира, т. е. позволяющие заглянуть в 

иной мир. Тут на авансцену выходит поэзия. Клычков понимает поэ-

зию как перевод с языка безмолвия души на язык повседневности, 

человеческого обихода [12, 12]. То есть душа, рожденная как бы в 

мире духа и данная нам, чует зазоры между плотью и духом, но она 

безмолвна, поэтому не способна передать нам то, что знает. Поэтому 
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и возникает по воле души нечто, позволяющее проникнуть в суть 

мира. Это и есть поэзия. Вот что пишет Клычков:  

И в безглагольности суровой,  

В бессловной сердца тишине  

Так радостно подумать мне,  

Что этот мир пошел от слова… [11, 131]. 

Изначально сотворенная словом Вселенная, как и душа, без-

молвна, так как она самодостаточна в своей немоте. Человек же, су-

щество, объединившее в себе плоть и дух, т. е. имеющее особый ста-

тус во Вселенной, словами пытается выразить то, что изначально 

присуще его душе, но не плоти. Именно в потере заветного слова, от 

которого пошел мир, как отмечалось в одном из вышеуказанных сти-

хотворений, Клычков видел причину человеческих бед. Это слово 

знал наш предок, патриархальный человек:  

Знал мой дед такое слово,  

Правда, это было встарь,  

Жизнь начать с ним можно снова,  

Словно трепаный букварь!  

… 

Если б слово дед оставил,  

Много промахов, грехов,  

Я избег бы и исправил,  

Но... не трогал бы стихов! [11, 148]. 

Где же можно отыскать забытое слово, согласно Клычкову?  В 

природе. Именно в природе душа, изначально причастная к духу, 

нащупывает ступени, ведущие в царство духа, и ведет по ним плоть. 

Вот отрывок из стихотворения «О, если бы вы знали слово…»:  

О, если бы вы знали слово,  

Что под луной хранят в ночи  

От древности седые совы,  

От века мудрые сычи… [11, 125].  

Безусловно, мифы, сказы, легенды чрезвычайно важны в си-

стеме Клычкова, однако они так ценны, по мнению поэта, не сами по 

себе, а из-за их обращенности к природе, из-за их  натуральности, что 

и передается  слову.   
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Человек-в-народе и Человек-крестьянин 

Вот мы и дошли до последних родовых черт человека, пред-

ставленных в новокрестьянской поэзии — до народного и крестьян-

ского компонентов. Мы объединим их рассмотрение, так как сами 

новокрестьянские поэты, собственно говоря, не разделяли народ и 

крестьянство. Мужик и был для них народом, и сами себя они при-

числяли к народу крестьянскому. Как уже было сказано ранее, отли-

чительной чертой новокрестьянских поэтов (отличающей их от тех 

же поэтов-суриковцев и кольцовцев, творчеству которых также были 

присущи мотивы сакрализации природы и обращение к фольклору, а 

также крестьянское происхождение) стала их нацеленность на созда-

ние нового национально-эстетического идеала. Целью новокрестьян-

ских поэтов было воплощение живого облика крестьянской родины, 

которую они любили по-сыновьи. Обращение к природным образам 

было вызвано у новокрестьянских поэтов невыносимой связью с зем-

лей, которая их породила.  

На ум сразу же приходит цикл Г. Успенского «Власть земли». 

Эта работа, вышедшая еще в начале 1880-х, оказала сильное влияние 

на последующую традицию. Нет достоверных сведений о том, чи-

тали ли Есенин, Клюев, Ширяевец, Орешин или Клычков Успен-

ского, но идеи, высказанные последним, занявшие особое место в 

русской мысли, вероятнее всего, были знакомы новокрестьянским 

поэтам. В чем заключалась ключевая идея Успенского? Он писал: 

«…наш народ до тех пор будет казаться таким, каков он есть, до тех 

пор будет обладать теми драгоценными качествами ума и сердца — 

словом, до тех пор будет иметь тот тип и даже вид, какой имеет, пока 

он весь, с головы до ног и снаружи до самого нутра, проникнут и 

освещен теплом и светом, веющими на него от матери сырой земли» 

[24, 115]. Жизнь крестьянина, по словам Успенского, с самого  появ-

ления на свет связывается с землей, с трудом, поэтому крестьянин и 

существует только как трудящийся на своей земле. Труд на земле 

определяет человека и в новокрестьянской традици. Вот что пишет 

Ширяевец:  

— Илюшенька, остепенись, присядь!   

А он с работой днюет и ночует.  

И не уймут Илью, и не унять   

Вовеки силу земляную! [4]  
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На самом деле отведение земле особого места  не является но-

ваторством Успенского. Еще с древнейших времен земля восприни-

малась людьми как нечто большее, чем просто земля. Б.Л.  Богаев-

ский, исследователь античности из начала XX в., связывает процесс 

сакрализации земли с тем, что древний человек начал погребать в 

почву своих умерших. Их могилы находились среди хлебных полей, 

и умершие, соприкасаясь с посевами, как бы брали их под свое по-

кровительство и заботились οб урожае [3, 85].  Таким образом, 

предки, преданные пахотной земле, растворялись в ней, становясь 

тем самым покровителями крестьянской общины. Такие же мысли 

мы встречаем у Есенина, только в стихах:  

Край родной, поля как святцы,  

Рощи в венчиках иконных… 

Я хотел бы затеряться  

В зеленях твоих стозвонных [14].  

Отождествление борозд распаханного поля с церковной кни-

гой, содержащей имена календарный святых, буквально превращает 

землю из материи в одухотворенное начало жизни, ведь в таком слу-

чае в земле находятся не просто тела наших соплеменников, а наши 

предки, те, от кого мы пошли, т. е. в земле оказываются буквально 

наши корни. Вот еще из Есенина:  

И часто я в вечерней мгле,  

Под звон надломленной осоки,  

Молюсь дымящейся земле  

О невозвратных и далеких [7].  

Поэт молится земле об ушедших в иной мир. Земля, кстати, 

дымится неспроста, ведь, как мы помним, своего рода, прослойкой 

между двумя мирами в поэзии Клычкова был туман. В свою очередь, 

дым у Есенина (напоминающий туман) перенимает здесь смысловое 

поле (символично, что поле) клычковского тумана.  

Обратимся теперь к стихам Клычкова. Можно сказать, что 

земля у него превращается из материи в мать:  

Эту пору весеннюю, раннюю  

Одиноко встречаю вдали…  

Ах, прильнуть бы, послухать дыхание,  

Поглядеть в заревое сияние  

Милой мати — родимой земли [8].  
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А так как человек рождается из земли и на земле (из Клычкова: 

«Была над рекою долина, // В дремучем лесу у села, // Под вечер, сби-

рая малину, // На ней меня мать родила...» [8]), то неудивительно, что 

он перенимает ее черты: можно вспомнить Клюева, который соб-

ственную плоть  воспринимал в соответствии с первичным мифом о 

появлении человека как сотворенную из земной тверди [23], или зна-

менитые есенинские строки «Я готов рассказать тебе поле, // Эти во-

лосы взял я у ржи, // Если хочешь, на палец вяжи — // Я нисколько 

не чувствую боли» [7]. Кроме всего прочего, именно земля превра-

щает массу в народ, так как, будучи святцем, она дарует массе исто-

рию и, как следствие, появления истории — Отечество.  Именно 

земля — то, что объединяет людей в единое. У Клычкова есть строки, 

прямо указывающие на приоритет народности перед личностью:  

Должно быть, я калека,  

Наверно, я урод:  

Меня за человека  

Не признает народ! [8].  

Рациональные предпосылки этого положения просты: в оди-

ночку труднее жить, обрабатывать землю, собирать урожай. Держа 

это в уме вместе с мифологическими представлениями о земле как о 

матери-прародительнице, мы получаем невероятно сильное чувство 

привязанности к родному краю, чувство неразделимости души с род-

ным селом и соответственно с его жителями — нашими братьями и 

сестрами по земле. Поэтому и незнание своего села, расставание с 

ним тяжело переживалось поэтами и принималось ими за потерю 

себя. Вот стихи Ширяевца:  

Не припомню, какого я роду,   

Своего я не знаю села...   

Ускакал я в бывалые годы,   

Старь родная меня занесла [4].  

А вот что пишет Есенин:  

Коростели свищут... коростели... 

Потому так и светлы всегда 

Те, что в жизни сердцем опростели 

Под веселой ношею труда. 

Только я забыл, что я крестьянин, 

И теперь рассказываю сам, 
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Соглядатай праздный, я ль не странен 

Дорогим мне пашням и лесам. 

Словно жаль кому-то и кого-то, 

Словно кто-то к родине отвык, 

И с того, поднявшись над болотом, 

В душу плачут чибис и кулик [7]. 

Итак, есенинский идеал человек — человек, укорененный в 

земле, о чем поэт и пишет в стихотворении «Цветы»: 

Я не люблю цветы с кустов, 

Не называю их цветами. 

Хоть прикасаюсь к ним устами, 

Но не найду к ним нежных слов. 

Я только тот люблю цветок, 

Который врос корнями в землю, 

Его люблю я и приемлю, 

Как северный наш василек [7]. 

Едва ли Есенин, действительно, пишет про цветы. Данное сти-

хотворение датировано 1924 г., в тот год Есенин переживал очеред-

ной кризис и испытывал сильную тоску по рязанским раздольям (то-

гда же, в 1924 г., Есениным были написаны стихотворения «Шаганэ 

ты моя, Шаганэ…», «Низкий дом с голубыми ставнями…», «Письмо 

матери» и др., где слышна та же тоска).  

Итак, человек в новокрестьянской поэзии — это человек 

народно-крестьянский. А народ, в свою очередь, — это собор, но не 

в хомяковском или бердяевском смысле слова. Бердяев пишет: «Вне 

церкви нет соборности, нет большого разума… Церковно-соборное 

сознание предшествует разделению и распадению на субъект и объ-

ект. Вне церковного опыта субъект и объект неизбежно остаются 

разорванными, разделенными…» [2, 74]. Новокрестьянские же поэты 

могли бы не согласиться с Бердяевым. Они, несмотря на религиоз-

ность, все-так далеки были от официальной церкви. Их церковью 

стала природа. Вот что пишет Н.И. Неженец про Клюева: «Клюев, по 

словам одного из его первых исследователей, бежал в лес из церкви 

и превратил лес… в ту же церковь: те же лики, иконы… образа ико-

ностаса; те же свечи, кадильни, ладан, елей… те же псалмы, тро-

пари… те же звонницы и колокола» [18, 250]. И это действительно 

так. Приведем несколько отрывков из Клюева:  
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И богомольно старцы-пни  

Внимают звукам часословным…  

Заря, задув свои огни,  

Тускнеет венчиком иконным [5]. 

 А вот кукушка у него же в стихотворении читает псалтырь:  

Зурна на зырянской свадьбе,  

В братине знойный чихирь,  

У медведя в хвойной усадьбе  

Гомонит кукуший псалтирь [5]. 

 В общем, если Бердяев видит в соборности саму идею Церкви 

и церковного спасения («Есть круговая соборная ответственность 

всех людей за всех, каждого за весь мир, все люди — братья по не-

счастью, все люди участвовали в первородном грехе, и каждый мо-

жет спастись лишь вместе с миром» [2, 190]), то для новокрестьян-

ских поэтов церковь воплощается в природе, и соборность соответ-

ственно понимается иначе, как некое метафизическое всеединство 

всего сущего на земле-почве. У Клычкова эта мысль выражается в 

стихотворении «Плывет луна, и воют волки…»:  

Всё слилось в этом древнем мире,  

И стало всё теперь сродни:  

И звезд мерцание в эфире,  

И волчьи на снегу огни!.. [8]  

Особенное место в творчестве новокрестьянских поэтов зани-

мает изба. Издревле для крестьян изба была не просто жилищем, но 

и самым настоящем храмом, в котором обитало светлое, дружелюб-

ное божество и совершались ежедневные мольбы и ритуалы [1, 503—

504]. Так, в стихотворениях Клюева образ крестьянской избы не-

редко приобретает храмовые черты: «В лесной избе покой часовни 

— // Труда и светлой скорби след...» [5]. Соответственно, мужик, 

проживающий в этой избе, так же как и его жилище, переносится в 

религиозный контекст, что и иллюстрируется в продолжении приве-

денного выше клюевского стиха: «Как Ной ковчег, готовит дровни // 

К веселым заморозкам дед» [5]. А вот стихи Есенина: «Гой ты, Русь, 

моя родная, // Хаты — в ризах образа… // Не видать конца и края — 

// Только синь сосет глаза» [7]. Подобные мотивы можно встретить и 

у Орешина: «Изба — душистое кадило, // Поля — заиндевелый храм. 

// Святая Мати через силу // Идет к Исусу по горам» [6].  
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Однако избяной рай (из Клюева: «Изба — святилище земли, // 

С запечной тайною и раем; // По духу росной конопли // Мы сокро-

венное узнаем» [20]) оказался не так крепок, как того бы желали но-

вокрестьянские поэты. Все-таки начало XX в. — это время урбаниза-

ции. Кроме всего прочего, не стоял на месте и технический прогресс: 

процесс машинизации также не обошел стороной деревню. Так, уже 

в начале 1920-х положение деревни на фоне Гражданской войны и 

индустриализации сильно ухудшилось. Новокрестьянские поэты 

восприняли эти обстоятельства с большой опаской, с предчувствием 

наступления чего-то ужасного, и все они — и Клычков, и Клюев, и 

Есенин, и Ширяевец, и даже Орешин, видевший спасение деревни в 

соединение с городом, т. е. в индустриализации [23], — стали со всей 

силой защищать старую деревню или, в случае с Орешиным, скор-

беть о ее постепенном умирании.  Главным и самым громогласным 

защитником деревни стал Клюев. Будучи одержимым мыслью о по-

бедительной силе русской крестьянской эстетики [16, 154], в 1920 г. 

он заявил следующее:  

Пржевальский в желтом Памире  

Видел рельсы — прах тысячелетий…  

Грянет час, и к мужицкой лире  

Припадут пролетарские дети [20].  

Он верил во всеобъединяющую мощь народной песни, звуча-

щей у избы.Для Клюева потеря деревни была равна потере русской 

национальной культуры и, следовательно, русской идентичности. В 

ответ на восторженность толпы открытиями Макрони и Менделеева 

Клюев в одном из своих стихотворений говорит следующее:  

В каблуке моем — терем Кащеев,  

Соловей-разбойник поныне, —  

Проедет ли Маркони, Менделеев,  

Всяк оставит свой мозг на тыне [9, 66].  

Поэт как бы говорит нам, что наука упрощает жизнь. А упро-

щение жизни ведет к редуцированию культуры к информации и, как 

следствие, народа к массе. То есть риск отхода от деревни — это риск 

потери родины, потери народа. Поэтому Клюев, как знаток русской 

жизни и пророк  (Клюев считал поэта пророком), заканчивает рас-

сматриваемое нами стихотворение следующим образом: Простой, 

как мычание, и облаком в штанах казинетовых. 
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Не станет Россия — так вещает Изба. 

От мереж осетровых и кетовых — 

Всплески рифм и стихов ворожба. 

Песнетворцу ль радеть о кранах подъемных, 

Прикармливать воронов — стоны молота? 

Только в думах поддонных, в сердечных домнах 

Выплавится жизни багряное золото! [9, 67]. 

Таким образом, отвергаемая за косность и отсталость деревня 

берется Клюевым под защиту, именно исходя из соображений, если 

угодно, национальной безопасности. Но пиком клюевской защиты 

старой Руси, на наш взгляд, становится стихотворение «Пахарь». В 

нем, в отличие от приведенных выше стихов, слышна не апологетика, 

но настоящий ужас. Именно здесь Клюев начинает говорить не от 

лица крестьянского поэта-пророка, а от лица мужика, пахаря. Лири-

ческий герой обращается к людям новой эпохи: 

Вы обошли моря и сушу, 

К созвездьям взвили корабли, 

И лишь меня — мирскую душу, 

Как жалкий сор, пренебрегли. 

Работник родины свободной 

На ниве жизни и труда, 

Могу ль я вас, как терн негодный, 

Не вырвать с корнем навсегда? [5]. 

Важно помнить, что Русь для новокрестьянских поэтов была 

землей сказов и былин, т. е. сказочным краем (из Ширяевца: «Моя 

королева — Русь, // Лесная, речная, Степная! // Все сказы ею 

наизусть // Я знаю, её лишь не знаю!» [4]; из Клюева: «Прохожу ноч-

ной деревней, // В темных избах нет огня, // Явью сказочною, древней 

// Потянуло на меня» [14]), поэтому и постепенное угасание деревни 

было воспринято ими как уход от мифа и от сказки. Мир, существу-

ющий в мифопоэтической системе Клычкова как раздвоенный, схло-

пнулся перед их лицами под звуки фабричного гудка (из Клычкова: 

«И думаю: кончится сказка, // Погаснет пастуший грудок, — // За-

молкнет волынка подпаска, // Зальется фабричный гудок!..» [11, 57]). 

И даже Орешин, самый некрестьянский из новокрестьянских поэтов, 
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был расстроен из-за происходящего с деревней. Как бы поэт ни убеж-

дал себя признать советскую новь, он не мог избавиться от рефлек-

сий [23]. Он все-таки не смог закрыть глаза на трагедию деревни: 

Ой, Русь соломенная, где ты?   

Не видно старых наших сёл.  

Не подивлюсь, коль дед столетний   

Себя запишет в комсомол [6].  

Ирония Орешина по поводу столетнего деда в комсомоле при-

обретаетужасающий облик, если взглянуть на другие строфы из 

этого стихотворения:  

И что ж? Крестом, как прежде было,  

Никто тебя не осенил.  

Сама себя земля забыла  

Под песню журавлиных крыл [6]. 

Так, используя ужасающий образ — землю, забывшую себя, — 

Орешин, обычно не склонный к романтизации, мифологизации или 

восхвалению деревни, со скорбью констатирует ее смерть. И хотя мы 

нечасто до этого момента обращались к Орешину, именно его сти-

хами хотелось бы закончить:  

Кто плачет осенью  

Над нивой скошенной и снова  

Под вешним солнцем  

В поле — босой и без шапки —  

Идет за сохой, —  

Он, лапотный, больше всех любит родину!  

Ведь кровью и потом  

Облил он, кормилец, каждую глыбу  

И каждый рыхлый  

И теплый ломоть скорбной земли своей! [6]. 

Это стихотворение наиболее ясно и точно показывает, какой 

образ человека репрезентируется новокрестьянскими поэтами и кем 

были они сами, — теми, кто больше всех любит родину, чья кровь 

облила каждую глыбу и каждый ломоть скорбной русской земли.   
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П.В. НЕСТЕРОВ, Ю.Н. СИМАНИС 

Олимпизм на исходе семисотой Олимпиады 

Аннотация. В статье рассматривается вопрос о необходимо-

сти всесторонней идейной реабилитации понятия «олимпизм», про-

извольно используемого Международным олимпийским комитетом. 

Более чем трехтысячелетний процесс разворачивания исторической 

сущности олимпизма показывает, что основополагающие элементы 

этого древнего явления недопустимо описывать исключительно в 

частнонаучных понятиях и терминах религиоведения, педагогики 

или теории и истории спорта. Последовательная и закономерная 

смена исторических и социальных форм олимпизма (протоолим-

пизм, античный олимпизм и слабо исследованный средневековый 

христианский олимпизм) показывает, что мы имеем дело с протофи-

лософией, предлагавшей, так сказать, свой «основной вопрос» — 

осмыслить ограниченное бытие человека в сопоставлении с неким 

условным пределом мироздания, традиционно именуемым Олим-

пом. В современной идеологии спорта, пронизанной духом капита-

лизма, этот «основной вопрос», по сути, исчезает, хотя в Олимпий-

ской хартии олимпизм гордо именуется «философией жизни». 

Стремление спортивных управленцев к определенным выгодам за-

ставляет использовать удобные мифологемы, например миф о «за-

прете» античных Олимпийских игр, а также упрощать историю, 

например упустить из рассмотрения средневековый христианский 

олимпизм, который ярко демонстрируют, что древний олимпизм от-
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нюдь не был «языческим явлением». Такое потребительское отноше-

ние уничтожает богатейшее духовное олимпийское наследие, с чем, 

безусловно, недопустимо смиряться.  

Ключевые слова: философия олимпизма, протоолимпизм, 

христианский олимпизм, финикийский мир, финикийско-римский 

материализм, капитализм, дисфункциональность. 

 

Abstract. The article addresses the need for a comprehensive ide-

ological rehabilitation of the concept of «Olympism», which has been ar-

bitrarily corrupted by the International Olympic Committee. The more 

than three-thousand-year process of unfolding the historical essence of 

Olympism demonstrates that the fundamental elements of this ancient phe-

nomenon should not be described solely using narrowly scientific terms 

from religious studies, pedagogy, or the theory and history of sports. The 

consistent and logical evolution of the historical and social forms of Olym-

pism (proto-Olympism, ancient Olympism, and the scarcely researched 

medieval Christian Olympism) indicates that we are dealing with a proto-

philosophy that posed, in a manner of speaking, its own «fundamental 

question» — to comprehend the finite nature of human existence in rela-

tion to a certain conditional limit of the universe, traditionally referred to 

as Olympus. In modern sports ideology, imbued with the spirit of capital-

ism, this «fundamental question» has essentially disappeared, despite 

Olympism being proudly described in the Olympic Charter as a «philoso-

phy of life». The desire of sports administrators for certain benefits leads 

them to exploit convenient mythologems, such as the myth of the «ban» 

on the ancient Olympic Games, and to simplify history by, for example, 

overlooking medieval Christian Olympism, which clearly demonstrates 

that ancient Olympism was not merely «a pagan phenomenon». This con-

sumerist approach erases the rich spiritual heritage of Olympism, which is 

certainly unacceptable to ignore. 

Keywords: philosophy of Olympism, proto-Olympism, Christian 

Olympism, Phoenician world, Phoenician-Roman materialism, capital-

ism, dysfunctionality. 
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Состоявшиеся в Париже игры XXXIII Олимпиады современ-

ности (26 июля — 11 августа 2024 г.) стали своего рода магическим 

кристаллом («δι' ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι»), который заставил европей-

ских обывателей, старательно устранявшихся от неприятных ново-

стей и жаждавших приятных зрелищ, более ясно увидеть, насколько 

непреодолимы и глубоки политические разломы в современном 

мире, насколько обострилась борьба каких-то грозных сил, скрытых 

от не вооруженного теорией взгляда. В зависимости от идейных 

предпочтений описывать эти силы можно при помощи разных поня-

тий и терминов. Но если не пренебрегать принципом историзма, то 

перед нами весьма отчетливо выступит основная грань разлома, ко-

торая связана с противостоянием финикийско-римского материа-

лизма, заложившего основы европейского сознания, и возвышенной 

духовностью, характерной для парфянско-иранских и эллинских 

начал [3].  

Можно объявить, что предлагаемый в данном случае подход 

чрезмерно историзирован и далек от современных реалий! Своеоб-

разная попытка мыслить исторически в эпоху, которая «забыла», что 

значит мыслить исторически («...an attempt to think the present histori-

cally in an age that has forgotten how to think historically...») [18, IX]. Но 

именно этот историзированный подход позволяет, например, весьма 

детально объяснить сущностные причины неизбежного выпадения 

России из так называемого «международного олимпийского движе-

ния» и представить во всей полноте тщетность любых попыток под-

строиться под нормы западных институций. Именно этот подход поз-

воляет поставить вопрос о сущности так называемого «современного 

(кубертеновского) олимпизма» и о том, способен ли этот «куберте-

новский олимпизм» сохранить духовное богатство древних олим-

пийских традиций.  

Понятие «олимпизм» формировалось с конца XIX в. по  

1970-е гг. (олимпизм, неоолимпизм, le Olympisme, le neo-Olympisme 

[11, 21]), в нормативные документы Международного олимпийского 

комитета (МОК) оно было включено в 1930-е гг. [17, 20]. Хочется 

вспомнить, что в середине 1990-х гг. в кулуарах Олимпийского ко-

митета России по инициативе вице-президента В.С. Родиченко про-

водился неофициальный диспут по поводу того, что понятие «олим-
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пизм» недопустимо применять по отношению к античности. Основ-

ной аргумент данного положения: понятие «олимпизм» является но-

вообразованием. Сополагавшийся контраргумент, указывающий, что 

сам основатель МОК, достопочтенный барон Пьер де Кубертен, в 

своих трудах употреблял понятие «le Olympisme» для описания древ-

негреческой состязательности, не возымел на исход диспута замет-

ного воздействия. Уважаемый профессор Родиченко, возглавлявший 

на тот момент идеологическую и просветительскую работу ОКР, 

твердо остался на изначально избранной им позиции [7]. За три деся-

тилетия с момента того непубличного, но крайне примечательного 

диспута непрестанно увеличивающийся объем исторической факто-

графии вынуждал перейти к объективному и нелицеприятному пере-

осмыслению понятия «олимпизм», заставлял отбросить все инфан-

тильные идеологемы и мифологемы, мешающие продвигаться к осо-

знанию сокровенной природы олимпийского миропонимания. 

Да, «олимпизм» — это сравнительно новое понятие, которому 

в Олимпийской хартии присваивается возвышенный статус «филосо-

фии жизни». Но при этом предлагаемая Хартией дефиниция имеет 

настолько широкий характер [2, 58], что содержательно интерпрети-

ровать ее весьма затруднительно, робко проглядывающая между 

строк идея становится как бы невесомой и неуловимой. Противоре-

чие заключается в том, что в сфере спортивной идеологии и педаго-

гики понятие «олимпизм», напротив, приобрело достаточно узкую 

спортивно-прикладную направленность, в связи с чем до сегодняш-

него дня полноценно не отражало и не могло отражать содержатель-

ное многообразие и мировоззренческую глубину одного из наиболее 

значительных явлений в духовной жизни человечества. Есть основа-

ния полагать, что подобное функциональное и семантическое упро-

щение понятия «олимпизм» в какой-то степени обусловлено стрем-

лением деятелей МОК сохранить монопольное право своей корпора-

ции на управление международным спортивным движением. Да и 

сам основатель МОК Пьер де Кубертен изначально насаждал до-

вольно-таки утилитарный подход к древнему наследию Эллады. Спе-

циалисты, относящиеся с пиететом к личности Кубертена и глубоко 

изучившие особенности его деятельности, тем не менее вынуждены 

констатировать следующее (!): «На самом деле барон почти ничего 
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не знал об истории Олимпийских игр, его это не интересовало, од-

нако он испытывал практический интерес к методике физической 

подготовки, практиковавшейся в древнегреческих афинских гим-

насиях, и тому, насколько ее можно было применить в современных 

ему французских реалиях» [4, 84]. Можно говорить о том, что «олим-

пизм» зачастую подается в некоем внеисторическом виде, а, чтобы 

эту внеисторическую подачу смягчить, к понятию «олимпизм» при-

лагается тень прекрасной и весьма далекой от нас Древней Греции. 

Вместе с тем олимпийское миропредставление, которое яви-

лось основой современной идеологии спорта, которое, собственно 

говоря, и следовало бы обозначать понятием «олимпизм», по объек-

тивным данным археологии, действительно, характеризуется значи-

тельной древностью. Но именно эта древность и не должна усколь-

зать от нашего внимания! Данные эгейских письменных источников 

позволяют говорить о том, что основные элементы олимпизма доста-

точно четко оформились в регионах Восточного Средиземноморья в 

XIV—XIII вв. до н. э. В настоящее время известно пять надписей из 

Пилоса (PY An 519; PY An 654; PY An 661; PY Na 928; PY Cn 3 608) 

и одна кносская надпись (KN Fh 392), где зафиксирована эпиклеса 

«олимпийский» и топоним «Олимпия», . Учитывая техниче-

ские и социальные особенности производства эгейских надписей, 

следует признать, что раннее олимпийское миропредставление (про-

тоолимпизм) было крайне значимым аспектом общественной жизни, 

если его атрибутивные признаки удостоились неоднократного упо-

минания в неискусных и немногословных письменных памятниках 

Пилоса. Олимпизм, по самой осторожной оценке, на 6—7 веков 

старше античных философских учений и традиций историописания. 

В свете эгейских источников уже не столь фантастично выгля-

дит аттическое предание о древнейшей Олимпии («τέμενος Γῆς τὴν 

ἐπίκλησιν Ὀλυμπίας») [21, 25], образовавшейся в Афинах в 1529—

1528 гг. до н. э. после Девкалионова потопа. Не может не вызывать 

восхищения то, что ранняя форма олимпийского миропредставления 

пережила чудовищный социальный коллапс бронзового века, уни-

чтоживший в XII в. до н. э. практически всю цивилизацию материко-

вой и островной Греции [16, 78].  

Истоки олимпизма связаны с Восточным Средиземноморьем, 

где на рубеже XVII—XIV вв. до н. э. семитские цивилизации Леванта 



 

 
180 

вступили в активное торгово-экономическое взаимодействие с несе-

митскими народами Эгеиды и был запущен так называемый «ядер-

ный реактор» мировой истории. В самом слове «Ὄλυμπος», как сле-

дует предположить, зафиксирован западносемитский корень «‛- l — 

m», обозначающий «вечность / Вселенная» [5]. Длительный путь ис-

торического развертывания сущности олимпизма подводит к мысли, 

что даже самые древние фазы его становления недопустимо описы-

вать только лишь в понятиях религиоведения, педагогики или исто-

рии спорта.  

В основе олимпизма лежит особая установка миропредставле-

ния, предлагающая осмыслить ограниченное бытие человека в сопо-

ставлении с неким условным пределом мироздания. Ключевая уста-

новка олимпизма сообразно конкретным историческим условиям мо-

жет быть выражена в образах мифологии, в религиозных представле-

ниях или содержательно развиться до уровня понятий философии и 

науки.  

Олимпийское миропредставление — это то новое качество, ко-

торое только и могло возникнуть в условиях столкновения двух ми-

ров: финикийского мира, ориентированного на хищническую экс-

плуатацию, и героического мира, ярко проявившегося в эллинских и 

парфянско-иранских началах. Поэтому и в самом олимпизме присут-

ствует амбивалентность: он задает вопрос о смысле жизни слабого 

смертного человека, указывая на (не)достижимый предел мирозда-

ния, и он же насаждает модель утилитарного поведения, основанную 

на психологии достижения вполне материальных благ. 

Условный предел мироздания, согласно древнейшей тради-

ции, тысячелетняя устойчивость которой заслуживает отдельного ис-

следования и осмысления, обозначается понятием «Ὄλυμπος», кото-

рое, по мере развития олимпизма, наполнялось все более абстракт-

ным содержанием. Изначально «пастушеское» мировосприятие насе-

ления Эгеиды понятие «Ὄλυμπος» связывало с примечательными 

горными объектами. Таковая установка породила богатую олимпий-

скую оронимику: на территории Восточного Средиземноморья суще-

ствовало около десятка горных объектов с названием «Олимп». Гор-

ной высоте Олимпа противопоставлялся особый участок местно-

сти — Олимпия, особенности рельефа которой указывали на связь с 

подземным миром. Примечательной в этом плане являлась Олимпия 
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в Афинах, глубокая земная расщелина которой поглотила воды по-

топа и спасла человечество от гибели в водной стихии. Неподалеку 

от Дафны, места проведения Олимпийских игр в Антиохии, также 

находилось необычное образование в толще земли — τῆς Ματρώνης 

σπήλαιον [20], которое трепетно почиталось как антиохийскими 

иудеями, так и благочестивыми эллинами. В элидской Олимпии о 

связи с подземным миром говорили холм-могила Кроноса и неверо-

ятные свойства потока Алфея, который якобы протекал под соле-

ными водами Ионийского моря и вновь, пресный и свежий, выби-

вался из-под земли около олимпийских святынь Сиракуз на острове 

Сицилия [21, 236]. Не менее удивительное место под названием 

Ὀλυμπιάς, Олимпийская [21, 402], которое должно было демонстри-

ровать неразрывную связь вершин Олимпа с подземным миром, 

находилось в Аркадии. На этом участке земли располагался источ-

ник, извергавший не только воду, но и подземное пламя. Самым из-

вестным объектом в Аркадии, конечно же, являлся знаменитый ли-

кейский Олимп, обладавший поистине сверхъестественными свой-

ствами: вступивший на священный участок Зевса человек переставал 

отбрасывать тень при солнечном свете [21, 402]. Кроме прочего, 

олимпийские состязания в честь Зевса-Волка, проводившиеся у под-

ножия ликейского Олимпа, были настолько архаичны по своей 

форме, что именно этот агон с достаточной долей вероятности ино-

гда рассматривают в качестве прототипа всех олимпийских празд-

неств Древней Греции.  

Если отвлечься от комфортных и упрощающих историческую 

действительность догматов современной идеологии олимпизма, то 

нетрудно заметить, что в Древней Греции, представлявшей собой 

сложный конгломерат независимых городов-государств, никоим об-

разом не мог быть реализован имперский принцип централизма и 

единообразия: «один Олимп — одна Олимпия». Олимпизм, имея в 

своей основе единую установку миропредставления, с древнейших 

времен не был монолитным явлением. Древнегреческий олимпизм — 

это совокупность локальных форм и разновидностей олимпийского 

миропредставления, которые сливались или конкурировали друг с 

другом. Такое многообразное проявление олимпийского миро-

представления самым естественным образом отражало исконную 

родоплеменную организацию греческого народа по филам и димам 
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(демам). Заявление же о том, что в Элладе из олимпийских празд-

неств существовал только один Олимпийский агон — игры элидской 

Олимпии, обладавший изначально неким особым «статусом», — ри-

торическая гиперболизация, искажающая исторические реалии в 

угоду определенным корпоративным интересам. То, что в Древней 

Греции, даже в эпоху после походов Александра Македонского, не 

могло существовать какого-то особого, единого и обязательного для 

почитания сакрального олимпийского центра, великолепно демон-

стрирует один из важнейших памятников древнегреческой хроноло-

гии — Паросская хроника [15, 533—590]. 

В V в. до н. э. олимпизм в качестве особой идеи о принципах 

мироустройства получил соответствующее философское обоснова-

ние в сочинениях пифагорейцев [14, 2—3]. Понятие «Олимп» трак-

туется как некая предельная граница мироздания, граница, противо-

положная «очагу Земли», Гестии. Олимп является космическим сре-

доточием чистых стихий. Достичь этого невероятного предела зем-

ной человек может только в том случае, если освободит себя от всех 

человеческих пороков и страстей. Задача, мягко говоря, труднодо-

стижимая для тех агонистов, которые приучены упражнять только 

свое тело.  

Философское осмысление Олимпа сменило, по крайней мере, 

в умах греческой интеллектуальной элиты наивное «пастушеское» 

мировосприятие, искавшее божественное олимпийское присутствие 

на горных высотах. Тем не менее, философское понятие Олимпа уна-

следовало от олимпийской мифологии наиболее важную черту: если 

в мифологическом миропредставлении «гора Олимп» противопо-

ставлялась «Олимпии», связанной с подземным миром, то и в фило-

софском осмыслении космический Олимп противополагался Ге-

стии — «очагу Земли».  

Мощный импульс, исходящий от агрессивной финикийской 

торгово-экономической экспансии Средиземноморья, привел к тому, 

что олимпийское миропредставление распространилось на обшир-

нейшие территории и развивалось несколько исторических эпох. Ос-

новные понятия этого миропредставления звучали почти на всех зна-

чимых древних языках культуры: на древнеармянском — Ողոմպիադ 

(wОhомпиад), на церковнославянском — Ѡлоумбїѧда, на классиче-

ском арабском — اولمفيا (Улимфийя). 
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Философское и теологическое осмысление понятия «Олимп» 

послужило основой для средневекового христианского олимпизма — 

исторической формы, которая весьма слабо освещена в специальной 

литературе. Такой досадный пробел в истории олимпизма с полной 

очевидностью объясняется тем, что античный олимпизм в силу опре-

деленных причин чаще всего позиционировался только лишь в каче-

стве явления, неразрывно связанного с так называемым «древнегре-

ческим язычеством».  

Средневековый христианский олимпизм в такой же степени, 

как и древнегреческий олимпизм, не был монолитным, однородным 

в социальном отношении явлением. Мы, например, можем обнару-

жить отвлеченное рассуждение схоластов о том, вознесся ли Иисус 

Христос непосредственно на «олимпийское небо», «coelum 

olimpeum», или же Олимп был только промежуточной ступенью воз-

несения в более высокую область небес — в Эмпирей [19]. Также мы 

увидим и вполне прикладную сторону христианского олимпизма: за-

ключение под надзором пресулов олимпийского перемирия между 

воюющими феодалами в средневековой Франции — «foedere 

Olympiadis cum eo munera pacis» [13, 37]. Осмелимся к этому доба-

вить, что условия олимпийского перемирия, заключенного в присут-

ствии церковных иерархов, соблюдались, скорее всего, более 

надежно, нежели знаменитая древнегреческая ἐκεχειρία.  

Одна из наиболее ярких сторон средневекового христианского 

олимпизма хорошо представлена в латинской гимнографии, агиони-

мах и титулатуре христианских святых. Средневековый христиан-

ский Олимп — особая часть неба в структуре мироздания. Именно 

там, на троне судии, восседает Иисус Христос, «regnator Olympi» — 

«правитель Олимпа». Именно с Олимпа легче услышать земные 

мольбы христиан и вершить праведный суд. Апостолы Петр и Па-

вел — надежные «ключники Олимпа», они «portas Olympi 

reserant» — «врата Олимпа охраняют». Апостол Андрей — «вестник 

Олимпа». Христианский Олимп весьма густо населен: там находят 

достойное место не только апостолы, но и все праведники и муче-

ники, которые своими подвигами прославляли Христа. 

Значительный вклад в развитие летоисчисления по Олимпиа-

дам был сделан также в эпоху Средневековья. У истоков христиан-
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ской хронологии стоял церковный историк Евсевий Памфил, соста-

вивший знаменитый список олимпиоников — так называемый «спи-

сок Евсевия». Огромное значение имела «Пасхальная хроника» кон-

стантинопольского патриарха Фотия, в которой олимпийское лето-

исчисление доведено до 632 г. и перечислено 352 Олимпиады  

[10, 727]. Наиболее интересных результатов добился армянский ис-

торик Самвел Анеци. Его олимпийское летоисчисление одно из са-

мых продолжительных: хроника Самвела заканчивается 1179 г., и в 

ней перечислено 489 Олимпиад (Ողոմպիադ ՆՁԹ). При последнем 

переиздании труда Самвела Анийского, в силу некоторых текстоло-

гических соображений и вопроса авторства, редактор принял реше-

ние не печатать последнюю страницу манускрипта, и текст хроники 

в этом переиздании оканчивается 488 Олимпиадой [22, 134].  

Христианский олимпизм практически полностью исчезает в 

католической Европе под натиском Реформации, после эпохи ярост-

ного противостояния католиков и протестантов обнаружить следы 

былого почитания христианского Олимпа, олимпийского неба и про-

чих олимпийских атрибутов в латинской Европе невозможно. На 

фоне забвения латинского олимпизма так называемый «гуманизм 

эпохи Возрождения», позиционирующий идею возврата к чистым ан-

тичным истокам, постепенно подготовил почву для развития олим-

пизма Нового времени. Но эта новая форма олимпизма была совер-

шенно чужда церковной организации.  

В полной мере нельзя осмыслить сущность христианского 

олимпизма, опираясь только лишь на близость понятий в античном 

философском олимпизме и в умозрительных построениях латинской 

теологии. Огромной силы импульс, конечно же, исходил и от древ-

неримской культурной переработки греческого олимпизма. Полити-

ческое единовластие Рима потребовало от греческих традиций яс-

ного и четкого единообразия. Это именно тот самый имперский 

принцип «один Олимп — одна Олимпия», о котором было упомянуто 

выше. Римское стремление к юридической всеопределенности пове-

левало, чтобы любые игры, какие бы местные традиции они ни про-

должали, должны обязательно получить официальный статус. 

Именно из Рима исходит идея ранжировать греческие агоны по сте-

пени значимости, присваивать агонам статус, изменять, в силу поли-

тических соображений, ранее присвоенный статус на новый. Косный 
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язык бюрократии порождал неуклюжие термины — «изоолимпий-

ский агон», т. е. агон, статус которого приравнен к статусу Олимпий-

ских игр.  

Но бремя по управлению греческими агонами оказалось непо-

сильно тяжелым. В эпоху кризиса IV в. римская администрация Кон-

стантинополя постепенно, шаг за шагом, отказывается от всех своих 

обязательств перед греческим миром. Народонаселение обязано ис-

правно платить налоги, но власть не обязана наводить порядок в 

народных традициях. Греки могут организовывать свои игры, если у 

греческих любителей состязаний найдется достаточно средств на ор-

ганизацию игр. Внутриполитическая стратегия Константинополя 

весьма прозрачна и эффективна: провинции с большой долей вероят-

ности не смогут самостоятельно изыскать достаточных финансовых 

средств на организацию традиционных состязаний.  

Историческая фактография, накопленная в наших исследова-

ниях с 1996 г., позволяет говорить, по крайней мере, о пяти значимых 

исторических формах олимпизма: 

• протоолимпизм эгейского периода; 

• античный олимпизм, в котором можно обнаружить 

несколько довольно-таки самостоятельных разновидностей;  

• средневековый христианский олимпизм, нашедший свое 

выражение как в общественно-политической практике, так и в 

традициях латинской церковной гимнографии; 

• олимпизм Нового времени, имевший множество 

самостоятельных форм; 

• современный олимпизм, который за сравнительно 

непродолжительное время своего существования завоевал 

всемирную известность, но вместе с тем претерпел и ряд весьма 

существенных трансформаций, проделав непростой путь от 

восхваления бескорыстного любительства в спорте к 

безоговорочному признанию «религии рынка».  

В современном мире организации, обладающие значитель-

ными ресурсами, явно или неявно берут на себя ответственность за 

обучение, воспитание и, выражаясь терминами XX в., за формирова-

ние мировоззренческой позиции достаточно больших социальных 

групп. Сущность этой масштабной общественно-массовой работы, 
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правомочность которой, в силу некой производственной целесооб-

разности, признают структуры государственной власти, имеет сугубо 

коммерческую природу и порождает неразрешимое противоречие: 

стремясь подменить работу традиционных государственных или об-

щественных образовательных институций, коммерческие организа-

ции преследуют цель, не имеющую отношения ни к науке, ни к обра-

зованию, ни к воспитанию. Содержание массового обучающего воз-

действия, в силу этого обстоятельства, со временем превращается в 

причудливый конгломерат из некоторого количества разрозненных 

научных фактов, сведений о навыках прикладного характера, связан-

ных с так называемыми hard и soft skills. Сама же организация, пози-

ционируя себя в качестве безальтернативного центра валидации 

транслируемых сведений, создает ситуацию информационной зацик-

ленности у потенциально лояльных потребителей, чем разрушает их 

способность критически мыслить, выявлять причинно-следственные 

связи, применять логику, самостоятельно стремиться к познанию и 

развитию. 

Знаниевые ресурсы по причине фундаментальной логической 

связности всего универсума человеческого знания являются наибо-

лее опасными для дельцов, стремящихся монопольно зарабатывать 

на торговле образовательными услугами. Предоставляя оплаченную 

порцию знания, торговец неизменно рискует дать потребителю до-

полнительную неоплаченную выгоду, что с точки зрения капита-

лизма недопустимо. Знания невозможно продать одному и тому же 

потребителю повторно, знания сохраняются, а при взаимодействии с 

активным сознанием развиваются и могут приносить дополнитель-

ную пользу. Поэтому требуется внедрять различные формальные 

критерии, якобы оценивающие степень актуальности, устаревания и 

прогрессивности знания. Все структуры, занимающиеся контролем 

за качеством образования («качеством знания»), являются частью 

рыночной системы, их деятельность прямо или опосредовано также 

сводится к решению тривиальных рыночных задач: стимулирование 

роста продаж и конкурентная борьба за обладание наличествующими 

ресурсами, при которой экономически невыгодно создавать новые 

знаниевые ресурсы. Самое важное, приобретенная порция знания мо-

жет стать ключом к неоплаченному знанию, которое торговец еще не 

реализовал.  
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Наблюдается вполне закономерный парадокс рыночной сти-

хии, при котором рационально обоснованная стратегическая забота 

о формировании лояльных групп разрушает информационную, ин-

теллектуальную и знаниевую базу социума, необходимую для разви-

тия самой же организации в обозримом будущем. В данном случае 

мы имеем дело с одной из форм расширенного воспроизводства дис-

функциональности, которая изучалась в специальной литературе 

XX в. [8], а сейчас проявляет себя в информационно-коммуникатив-

ной сфере современного общества и оказывает ощутимое воздей-

ствие на всю совокупность управленческих процессов.  

Воспроизводство дисфункциональности стало значимым фак-

тором западноевропейской экономической системы в XIX в. и нало-

жило серьезный отпечаток на международные спортивные организа-

ции, федерации по видам спорта, международное олимпийское дви-

жение и Международный олимпийский комитет. В связи с этим пра-

вомерно поставить вопрос: может ли неизбежный рост дисфункцио-

нальности в ближайшей перспективе настолько ослабить управляю-

щий контур МОК, что это приведет к управленческому коллапсу ор-

ганизации? Другими словами, учитывая закономерности в смене ис-

торических и социальных форм олимпизма, можно ли ожидать, что 

одна из этих форм, известная как «кубертеновский» олимпизм («со-

временный олимпизм»), за конкретный временной промежуток при-

близится к своей неотвратимой естественной смерти?  

Одной из наиболее характерных черт так называемого «кубер-

теновского» олимпизма является лукавое отношение к духовному эл-

линскому наследию и различным формам античного олимпизма. Де-

кларируя переемственность античному олимпизму, олимпизм  

«кубертеновский» весьма предвзято оперирует историческим насле-

дием, создавая удобные мифы и догмы для обоснования своего ис-

ключительного права на традицию проведения Олимпийских игр  

[6, 114]. Например, такую роль частично выполняет миф о «запрете» 

древних Олимпийских игр: если в античности игры «запретили», то 

«возродившая» их современная организация якобы имеет право на 

все, что связано с понятием олимпизма. Фактически МОК негласно 

приватизирует часть греческой истории, ангажируя центры идейного 

влияния и придирчиво надзирая за тем, чтобы монополия не была 

нарушена. При удобном случае функционеры МОК могут отрицать 
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идеологический произвол и ссылаться на мнение экспертного сооб-

щества.  

Очевидно, что красивая античная сказка необходима МОК 

только для украшения идеологического фасада, о значении которого 

для создания требуемого воздействия на общественное мнение так 

ясно высказывался сам Пьер Кубертен [12, 23].  

Весьма симптоматичны малоизвестные спортивной обще-

ственности обстоятельства проведения игр XXXII Олимпиады совре-

менности в Токио. Описание данных обстоятельств не является три-

виальной иллюстрацией политики МОК в области идеологической 

работы и олимпийского образования, оно напрямую указывает на вы-

сокую степень дисфункциональности всей системы управления меж-

дународным олимпийским движением.  

Судьба предначертала нам появиться на свет ко времени са-

мого грандиозного юбилея в истории мирового спорта: в соответ-

ствии с древними канонами эллинского летоисчисления ночью 

10 июля 2021 г., при наступлении после летнего солнцестояния но-

волуния (01:18 по UTC), начался первый год 700-й Олимпиады. Это 

почтенное хронологическое событие только поверхностный ум мо-

жет объявить малозначимой нумерологической подробностью: сама 

сущность олимпизма фундирована идеей числовой организации про-

странственно-временного континуума и соответствия человека этой 

космической гармонии. Не будем затрагивать широко обсуждаемый 

вопрос о важности знаменательных и юбилейных дат для формиро-

вания личности человека. Отметим лишь, что олимпийская привер-

женность числовой определенности породила главную особенность 

спорта: стремление исчислять достижения в количественном выра-

жении, фиксировать и увековечивать так называемые рекорды. Вне 

зависимости от того, насколько дееспособными и правомочными мы 

признаем хронологические каноны эллинов для современного мира, 

наступление юбилейной, 700-й, Олимпиады должно было вызвать 

оживленную реакцию у всех специалистов и почитателей античной 

истории и культуры, у функционеров спорта и общественных деяте-

лей, получивших дополнительный шанс творчески проявить органи-

заторские способности, у спортивной общественности, ценящей ис-

торическую преемственность. События, связанные с пандемией, не 

могли явиться серьезным препятствием для празднования юбилея, 



 

 
189 

поскольку из-за планетарного несчастья очередные игры Олимпиад 

современности, так называемая «тихая» Олимпиада [1], как раз-таки 

и были перенесены: впервые за историю современного спорта время 

проведения спортивных соревнований с погрешностью в 13 дней 

совпали с урочным временем наступления Олимпиады, по древне-

греческой системе летоисчисления. Начало игр было назначено на 

23 июля, и в преддверии столь знаменательного юбилея эту незначи-

тельную в масштабах истории погрешность тоже можно было бы ис-

править! В условиях локдауна торжественные мероприятия, посвя-

щенные 700-й Олимпиаде, можно было глобально транслировать при 

помощи всех современных средств коммуникации. 

Но, как мы могли наблюдать, стена молчания окружила 

наступление 700-й Олимпиады. Добавим, как ни прискорбно, но лю-

бые ошибки и промахи, допущенные ответственными лицами в от-

ношении данного события, можно будет исправить только через че-

тыреста лет.  

Изощренный в бюрократической софистике оппонент спосо-

бен выдвинуть множество возражений, всячески оправдывающих 

циничное небрежение юбилейной Олимпиадой. Например, можно 

вспомнить, что начало проведения игр в элидской Олимпии (776 г. 

до н. э.) установлено ретроспективно, а в источниках упоминаются 

другие даты, указывающие на более древние периоды состязатель-

ной традиции. Но при этом надо также не забывать, что МОК офици-

ально поддерживает именно ту версию олимпийской истории, кото-

рая некогда была одобрена имперским Римом и которая базируется 

на хронологии, ведущей отсчет именно от 776 г. до н. э. Можно также 

апеллировать к тому обстоятельству, что видимое с поверхности 

Земли положение небесных тел не более чем условность, как и хро-

нологические системы, основанные на этой условности. Подобных 

возражений можно создать достаточно много. Но в любом случае мы 

столкнемся только с хитроумными риторическими построениями, 

которые не смогут скрыть весьма печальной сути произошедшего. 

Организация, связывающая свое название с великой идеей олим-

пизма, является заурядной коммерческой структурой, создатели ко-

торой умело воспользовались социально-политическими обстоятель-

ствами для продвижения проекта и осуществляют свою деятельность 

на хищнических принципах эксплуатации людей, ресурсов и даже 
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духовного достояния человечества. При этом ресурсы неизбежно вы-

жигаются, в том числе идейная база, духовные ресурсы. И вот олим-

пизм в глазах массовой аудитории предстает уже не в образе фило-

софско-космического учения, ведущего человечество к качественно 

новому этапу развития, а в виде незамысловатого мотивирующего 

слогана, помогающего добывать финансы. Все духовное богатство 

олимпизма выхолощено, отброшено. В угоду политической конъ-

юнктуре и вопреки правилам грамматики латинского языка изуродо-

ван олимпийский девиз («Citius! Fortius! Altius!»), созданный выдаю-

щимся проповедником и миссионером отцом Анри Дидоном, а глу-

бокий духовный смысл девиза, восходящий к учению латинских от-

цов Церкви, также отброшен и забыт. И неужели наши современники 

обязаны всерьез предполагать, что «Быстрее!» в этом девизе описы-

вает скорость бега, «Сильнее!» — силу удара, а «Выше!» — высоту 

прыжка?  

МОК как любая коммерческая организация, стремящаяся ис-

ключительно к финансовой прибыли, уничтожает ту ресурсную базу, 

которая может ей потребоваться для развития в обозримом будущем. 

И такое выжигание ресурсов предполагает только одно — неумоли-

мое приближение жизненного предела организации. Но данная орга-

низация способна погубить и самою идею, которую она столь ци-

нично эксплуатировала. Осознание данной неизбежности позволяет 

более четко сформулировать вопрос о необходимости выбора: что 

для нас должно являться более ценным — тысячелетнее содержа-

тельное богатство олимпизма или структура МОК, уничтожающая и 

самый дух олимпизма? Мы не должны изобретать какие-то «альтер-

нативы» олимпизму, понимая, что сущность олимпизма всегда 

едина, а меняются только ее формы, реализующие эту сущность в 

конкретных исторических условиях.  

Следует остановиться и на понятии «религия рынка», которое 

весьма глубоко раскрыто в очень короткой, но невероятно прозорли-

вой работе немецкого философа Вальтера Беньямина «Капитализм 

как религия». Неординарно мыслящий философ не признает анали-

тически выделенных тематических рубрик («экономика», «куль-

тура», «религия» и т. д.), которые безжалостно расчленяют единый 

мир человеческого бытия на обособленные и нежизнеспособные 
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компартменты. В силу такого подхода Беньямин выясняет, что явле-

ние капитализма (которое мы привычно относим к рубрике «эконо-

мика») представляет собой самую безжалостную и разрушительную 

религию в истории человечества. По выражению философа, капита-

лизм (= рыночная экономика) есть религия предельно примитивного 

культа, лишенного какой-либо догматики: «Kapitalismus ist eine 

Religion aus bloßem Kult, ohne Dogma». Будучи экспансивной и агрес-

сивной силой, силой, лишенной всякой содержательной наполненно-

сти, капитализм способен поглотить и уничтожить все творческие 

потенции человека, все содержательно насыщенные сферы деятель-

ности. Из философского озарения В. Беньямина следует предостере-

жение, которое, конечно же, не будет своевременно воспринято: для 

современного олимпизма взаимодействие с «религией рынка» чре-

вато самыми катастрофическими последствиями. 

Вместе с тем рассмотренная здесь историческая фактография 

должна вселять в нас и определенную долю оптимизма. Историче-

ский путь олимпизма демонстрирует, что на смену одной его истори-

ческой форме неизменно приходила новая форма. И сущность этого 

разворачивающегося процесса заключалась в испытании новой 

формы на фундаментальную состоятельность: способна ли она 

предоставить ответ на основной вопрос олимпизма: как осмыслить 

ограниченное бытие человека в сопоставлении с пределом мирозда-

ния? 
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С.В. БИРЮКОВ 

Россия: мобилизационный тренд в истории  

и в практической политике 

Аннотация. В статье исследуется проблема востребованности 

мобилизации в истории России, условия ее эффективности и функци-

онал. Автор рассматривает мобилизацию как периодически воспроиз-

водящуюся ситуацию в нашей истории, вытекающую как из объек-

тивно существующих вызовов, так и из факторов географии, дефицита 

определенных ресурсов развития, культурного кода населяющих ее 

народов. Предпринимается попытка определить условия и критерии, 

позволяющие России успешно осуществить мобилизационный курс в 

ответ на определенные внутренние и внешние вызовы. В качестве 

ключевой предпосылки для этого называется наличие яркой фигуры 

лидера, перспективного и креативного проекта, а также механизмов 

обратной связи с обществом, которое должно дать принципиальное со-

гласие на проект и социальную цену за его реализацию. Рассматривая 

возможность мобилизации (в собственно военном и более широком 

социально-политическом смысле) в существующей сегодня внутри- и 

внешнеполитической ситуации, автор видит ее как вариант перспек-

тивной резервной стратегии для действующей российской власти.  

Ключевые слова: мобилизация, развитие, модернизация, уско-

рение, служилое государство, государственное тягло, общественный 

консенсус.  

 

Abstract. In this article, the author examines the problem of the rel-

evance of mobilization in the history of Russia, the conditions of its effec-

tiveness and functionality. The author considers mobilization as a periodi-

cally recurring situation in our history, arising both from objectively existing 

challenges and from factors of geography, the shortage of certain develop-

ment resources, and the cultural code of the peoples inhabiting it. The article 
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attempts to define the conditions and criteria that allow Russia to success-

fully implement a mobilization course in response to certain internal and 

external challenges. As a key prerequisite for this, the author cites the pres-

ence of a bright leader figure, a promising and creative project, as well as 

feedback mechanisms with society, which must agree in principle to the pro-

ject and the social price for its implementation. Considering the possibility 

of mobilization (in the military proper and in the broader socio-political 

sense) in the current domestic and foreign policy situation, the author con-

siders it as a promising backup strategy for the current Russian government. 

Keywords: mobilization, development, modernization, acceleration, 

service state, state burden, public consensus. 
 

УДК 323 

ББК 66.3 

 

Статья посвящена анализу проблем мобилизации в России. В уз-

ком смысле мобилизация означает организацию всех ресурсов нации 

для поддержки военных действий. Это не только набор людей в ар-

мию, но и перевод промышленности на военные рельсы. В более ши-

роком смысле мобилизация означает концентрацию ресурсов обще-

ства с целью совершения рывка в социально-экономическом развитии. 

Является ли мобилизация историческим выбором России либо же по-

рождена стечением обстоятельств —предмет обсуждения представ-

ленной статьи.  

Приступая к дальнейшим рассуждениям, выделим ключевые 

(на наш взгляд) проблемы долгосрочного развития России. 

1. Проблема преодоления периферийности (и глубже — свя-

занных с ней социальных и культурных комплексов). 

2. Дефицит ресурсов развития (экономических, политических, 

культурных) как постоянно существующая проблема.  

3. Проблема управления сложностью (в рамках системы, регу-

лярно тяготеющей к упрощению вследствие влияния объективных  

и субъективных факторов).  

4. Сложность в определении работоспособной и устойчивой 

модели «единства в разнообразии» (регулярно нуждающейся в обнов-

лении). 

5. Достаточно коварная роль «российской инерции» в социаль-

ном развитии. 
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Мобилизация может рассматриваться как попытка преодолеть 

указанные проблемы за счет использования «фокусированного эф-

фекта», который позволяет концентрировать недостающие ресурсы 

для совершения рывка в развитии, преодолевающего условную «пери-

ферийность» и отставание от более развитых стран (регулярно высту-

пающих в роли военных противников страны). 

При этом длительное пребывание в мобилизованном состоянии 

упрощает систему, увеличивает ее ригидность, затрудняет реакцию на 

«вызов сложности» и сам процесс «управления многообразием». Дли-

тельное пребывание общества в мобилизованном состоянии также за-

трудняет последующий переход на эволюционный путь развития. 

Стремление государства монопольно производить основные виды су-

ществующих в обществе капиталов (экономического, собственно со-

циального, политического, культурного) создает перенапряжение для 

государственных институтов и чрезмерно расслабляет общество, за-

трудняет и замедляет процесс развития страны в целом. 

Как показывает опыт отечественной истории, для успешной мо-

билизации в России необходимы: 

1) идея и проект, пользующиеся поддержкой масс; 

2) лидер во главе страны, обладающий общественной поддерж-

кой и нужными для этого (экстраординарными) способностями; 

3) реорганизация элиты (в идеале — превращение ее в особое 

военно-служилое сословие);  

4) решение вопроса о социальной цене мобилизационного про-

екта и связанных с ним трансформаций (проблема общественного до-

говора); 

5) система обратных связей между государственной властью, 

элитой и обществом, действующая в течение всего времени осуществ-

ления мобилизационного проекта; 

6) возможность возвращения после периода военно-политиче-

ской и социально-экономической мобилизации на эволюционный путь 

развития. 

Рассмотрим, как использовались различные варианты мобили-

зационной стратегии в разные периоды российской истории в рамках 

политических стратегий различных правителей. 

Иван IV Грозный. Реализованная им опричнина представляла 

собой попытку форсированной (неэволюционной) централизации и 
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опережающего перехода к абсолютизму с одновременным «проруба-

нием окна» в Европу (Ливонская война 1558—1583). Попытка «моби-

лизационного рывка» в целом не удалась, хотя фундамент будущей 

мобилизационной системы был создан. При этом проявилась без-

условная личная харизма царя, имелись идея и проект (концепция 

«Москва — Третий Рим»), была осуществлена реорганизация элиты с 

выдвижением «слуг под дворским», и был апробирован вариант созда-

ния «политического тяни-толкая» (А.И. Фурсов) [26], т. е. ускоряю-

щего общественно-политическое развитие властного механизма («са-

модержавия»), который в итоге и сложится в последующий период ис-

тории.  

Преемники Ивана Грозного на престоле — Федор Иоаннович 

(доверивший рычаги правления своему фавориту Б. Годунову), а 

также не сумевший основать новую династию Борис Годунов — про-

водили политику постепенного усиления тяглового государства (вы-

движение дворянства как служилого сословия с постепенным закрепо-

щением крестьянства в качестве экономической основы подобного 

«служения») — что вкупе с проблемами социально-экономического 

развития породило социальное напряжение и социальные конфликты, 

вылившиеся в итоге в Смуту [23]. 

Смута XVII в. представляла собой реакцию различных катего-

рий общества (войну сословий по аналогии с французской Фрондой 

1648—1653 гг.) [21] на попытку внедрения модели «тяглового госу-

дарства», равно как и на попытку государственной власти перейти на 

мобилизационную модель развития.  

Первые Романовы (Михаил Федорович и Алексей Михайлович) 

осуществили восстановление государства и поэтапное внедрение тяг-

ловой модели с закрепощением низших сословий [19], что создавало 

предпосылки для последующего мобилизационного рывка и вызвало 

недовольство различных категорий общества, повлекшее так называе-

мый «Бунташный век» («соляной», «хлебный», «медный», вершиной 

которых стало восстание Степана Разина (Крестьянская война 1667—

1671 гг. — Разинщина) [22]. Таким образом, был показан предел «мо-

билизационных возможностей» тогдашнего российского общества. 

Петр Первый. Особенностями его политики стали введение не-

ограниченного абсолютизма («Правда волей монаршей») как основы 

будущего мобилизационного курса, распространение государствен-

ного тягла на все слои (сословия) общества, социальная мобилизация 
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с избирательным включением так называемых «социальных лифтов» 

и модернизационный рывок (система государственного управления, 

промышленность, армия и флот, наука и образование для высшего 

слоя общества), успешное «прорубание окна в Европу» (Северная 

война). Примечательно, что в рамках заявленного Петром Великим 

модернизационного проекта присутствовали личная харизма монарха, 

ясная идеология проекта (имперского) [1], а также программа создания 

новой элиты («Табель о рангах»). При этом преемники Петра Первого 

на троне потратили значительное время для адаптации созданной им 

системы к условиям и возможностям страны, не без труда удерживая 

необходимое «социальное равновесие», и лишь Екатерина Вторая ре-

ализовала в течение своего правления сколько-нибудь сходные с пет-

ровскими по глубине и смыслу трансформации. 

Павел Первый. С его правлением связывают «непросвещенный 

абсолютизм», частичное приостановление «Жалованной грамоты дво-

рянству» 1785 г. и попытку частично вернуться к мобилизационной 

модели, ограничив дворянство и побуждая его к служению государ-

ству (закончившуюся неудачей и убийством императора) [24].  

Александр Первый. Его правление отмечено такими инициати-

вами, как освобождение дворянства от ограничений времени правле-

ния его предшественника и определенные шаги в направлении либе-

ральных реформ в первой половине его правления (1801—1815 гг.),  

а также прибегание к мобилизационной стратегии во второй половине 

правления (военные поселения, пресловутая «аракчеевщина») [12]. 

Николай Первый, проявивший себя как «офицер на престоле», 

попытавшийся «вылечить» страну методами жесткой бюрократиче-

ской регламентации и политических ограничений (при опоре на зна-

менитое Третье отделение собственной Канцелярии), выступил как со-

знательный приверженец «полицейского государства всеобщего бла-

годенствия») [8, 111—116]. Подобная «административная мобилиза-

ция» при одновременном отказе от реформ позволила стране выстоять 

под беспрецедентным внешним давлением («печально знаменитая 

доктрина Пальмерстона», предполагавшая дезинтеграцию Российской 

империи в интересах империи Британской). Отсутствие реальной объ-

единяющей общество идеи («Теория официальной народности» тако-

вой все же не являлась), дефицит обратных связей и отсутствие пони-

мания в обществе перспектив проводимой властями империи поли-

тики порождали масштабное отчуждение. При этом накопившееся в 
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российском обществе напряжение требовало выхода, и оно нашло 

свой выход в полномасштабных реформах («либеральная модерниза-

ция») императора Александра Второго, которые, не удовлетворив в 

полной мере возросшие требования общественности, закончились в 

итоге масштабным кризисом, одним из проявлений которого стал рез-

кий подъем революционной и террористической активности  

[14, 85—86]. 

Александр Третий реализовал последовательный консерватив-

ный курс без всякого «мобилизационного рывка» [11]. Ценой достиг-

нутой такими методами внутренней стабилизации стали консервация 

накопившихся проблем и фактическое «замораживание» реформ, вы-

лившиеся в полномасштабный кризис и революции в первые десяти-

летия ХХ в. 

Николай Второй. Накопившиеся нерешенные проблемы и не-

возможность «частичных реформ» сверху, согласие на частичную по-

литическую либерализацию и глубокие модернизационные реформы 

как реакция на революцию 1905—1907 гг. (для успеха которых, оче-

видно, не хватало популярности у действующих властей империи, об-

ратных связей с обществом (в условиях сословно-бюрократической 

системы) и отсутствие в обществе готовности нести социальные из-

держки модернизационных реформ вели к усугублению кризиса [17, 

489—490]. Попытка реализовать определенные мобилизационные 

меры во время ведущейся Первой мировой войны в условиях неустой-

чивости социальной структуры привело к усугублению системного 

кризиса, выходом из которого стали две революции, разрушившие им-

перию. 

В.И. Ленин. Его основным проектом стала российская социали-

стическая революция вместо капиталистической модернизации, нераз-

рывно связанная с надеждами на мировую революцию как средство 

вывода России из «модернизационного тупика» (не реализовавшаяся 

в итоге стратегия, которая привела его к «перемене точки зрения на 

социализм» — незавершенному «термидору»). Мобилизационные 

меры были реализованы Лениным в рамках политики «военного ком-

мунизма», когда он действительно проявил качества незаурядного ан-

тикризисного менеджера наряду с мощной харизмой, оперативной 

гибкостью и идеологической аргументацией (не воспринимавшейся 

значительной частью общества). По мнению Н.А. Бердяева, в 1918 г., 

когда России грозил хаос и анархия, Ленин призывал к элементарным 
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вещам: труду, дисциплине, ответственности, знанию и учению, к по-

ложительному строительству, а не к одному разрушению — что поз-

волило избежать полного развала страны, но не позволяло избежать 

экономической деградации и развиваться. По меткому замечанию фи-

лософа, Ленин «одновременно был марксистом-революционером и 

государственным человеком» (при этом совместить доктринальный 

марксизм с особенностями и потребностями российской государствен-

ности удавалось все сложнее) [2, 98—102]. Как результат, мобилиза-

ционный рывок в коммунизм потерпел неудачу, что востребовало в 

итоге переход к политике НЭПа.  

И.В. Сталин. Основой проводимого им курса стали модерниза-

ция [4] и восстановление в новой политико-идеологической форме им-

перии вместо курса на углубление революции, создание полноценной 

мобилизационной и тягловой системы с целью совершения рывка в 

развитии и сохранения независимости страны по результатам неиз-

бежного столкновения с новым вариантом «общеевропейской коали-

ции». Масштабное социальное напряжение, на которое согласилось 

российское общество в его советском варианте, понесенные жертвы и 

перенапряжение элиты (в отношении которой использовались весьма 

специфические принципы циркуляции) потребовали перехода к эво-

люционной стратегии развития, которая намечалась в период премь-

ерства Г.М. Маленкова, но так и не была в полной мере реализована.  

Н.С. Хрущев. В рамках реализованного им политического курса 

фактически вернулись к идеологическим, организационным и 

властно-управленческим экспериментам вместо последовательной 

стратегии модернизации страны на основе эволюционной стратегии 

развития и учета фактора экономической заинтересованности [3, 

190—214]. Неудавшаяся идеологическая модернизация («построение 

коммунизма к 1980-му г.») способствовала дестабилизации властно-

управленческой и социально-экономической систем, а мощная ха-

ризма лидера при отсутствии системного подхода к преобразованиям 

и неспособности консолидировать элиту, а также поддерживать обрат-

ную связь с обществом привела страну к ситуации глубокого кризиса.  

Л.И. Брежнев — консервация системы и отказ от реформ (эво-

люционной модернизации), консенсус «верхов и низов» в условиях вя-

лотекущей деградации властно-управленческой и социально-экономи-

ческой системы [15]. Достигнутые таким образом внутриэлитный и со-
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циальный мир, а также стабильность системы блокировали возмож-

ность качественного эволюционного развития, что подводило страну 

к системному кризису, грозящему распадом всей системы.  

М.С. Горбачев. «Политика гласности и ускорения» обернулась 

в итоге симулякром реформ и разрушением системы в результате бес-

системной либерализации и актуализации накопившихся проблем и 

противоречий [10]. Быстро утраченная харизма лидера вкупе с неспо-

собностью обновить и консолидировать элиту, непонимание внутрен-

ней динамики общества и полное размывание образа ближайшей ис-

торической перспективы вели общественно-политическую и экономи-

ческую системы, уже «перегруженные» структурно-организацион-

ными экспериментами, равно как и саму союзную государственность 

к неизбежному крушению.  

Б.Н. Ельцин. Подмена действительной модернизации «латино-

американизацией» и «периферизацией» страны, быстрая утрата лидер-

ской харизмы и неизбежный кризис режима личной власти в условиях 

резкого ослабления государства и утраты доверия общества [13] озна-

чали неизбежный новый кризис системы и необходимость ее действи-

тельной «перезагрузки», осуществленной в 2000-е гг.  

Таким образом, обобщая, можно заключить, что мобилизацион-

ный путь (и выбор) — ресурс, к которому регулярно прибегало рос-

сийское государство в ответ на внутренние и внешние вызовы. Вопрос 

в цене и последствиях этих реформ для общества, в готовности рос-

сийского общества платить масштабную цену за совершение подоб-

ного рывка (неготовность общества платить за подобный рывок, не-

справедливое распределение «государственного бремени» действи-

тельно могла привести к глубокому кризису и слому существующей 

государственной системы). В равной степени стоял и стоит вопрос о 

наличии в стране элиты, готовой к участию в мобилизации и принятию 

на себя тяжелой роли быть проводником общественного развития. 

Наконец, переход после подобного «рывка» (или очередной эпохи по-

трясений) к качественному эволюционному развитию остается одной 

из самых сложных задач исторического развития России. 

Современная Россия оказалась в ситуации беспрецедентного и 

многостороннего давления извне, целью которого является не просто 

«перезагрузка», но демонтаж государственности и глубокая маргина-

лизация общества, его истории, жизненного уклада, ценностей и тра-

диций. При этом мобилизация охватывает сегодня военную сферу и 



 

 
205 

работу российского ВПК, сравнительно медленно распространяясь на 

политику, идеологическую сферу и собственно социальную жизнь. 

Сложная структура российского общества и его элиты, опыт суще-

ствования в условиях деидеологизации и (частичной) деполитизации, 

непростые межпоколенческие отношения и влияние многочисленных 

субкультур затрудняют переход к новому мобилизационному проекту 

в ответ на глобальные вызовы. Между тем динамика общемировых со-

бытий такова, что необходимость подобного «мобилизационного от-

вета» со стороны общества и государства может стать насущной уже в 

краткосрочной перспективе. 

Оценка экспертами перспектив мобилизации в России 

Мобилизация является комплексом мер, предпринимаемых гос-

ударством в случае чрезвычайной ситуации, войны или иного кризиса, 

направленных на привлечение ресурсов и людей для решения задач по 

защите страны. Именно данный вопрос занимает одну из лидирующих 

позиций в общественной жизни России в последние два года с начала 

специальной военной операции. 

На данный момент существует множество мнений по поводу 

перспектив мобилизации, в том числе и в России. Например, амери-

канское издание «Bloomberg» со ссылкой на собственные источники 

опубликовало громкое заявление, которое поддержали и распростра-

нили различные телеграмм-каналы по всему миру. Издание заявило, 

что в России начали рассматривать вопрос о возможном объявлении 

новой волны мобилизации на фоне событий, происходящих в Кур-

ской области [28]. В «Bloomberg» посчитали, что на такой шаг рос-

сийские власти могут пойти ближе к концу 2024 г. В Госдуме эти 

предположения опровергли, сообщив, что ресурсов, техники и людей 

у страны хватает. Пресс-секретарь президента Дмитрий Песков 

также опроверг слухи о возможной мобилизации, пояснив, что на 

фронт идет большое количество добровольцев [5; 7; 17; 20].  

Ряд военных экспертов России допускают, что недавний Указ 

Президента Российской Федерации от 16.09.2024 № 792 «Об уста-

новлении штатной численности Вооруженных Сил Российской Фе-

дерации» можно рассматривать как психологическую подготовку к 

мобилизации. «Мобилизация в России неизбежна. Ее необходимо 

провести хотя бы для смены на фронте бойцов, призванных два года 
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назад. Делать вид, что без мобилизации можно обойтись, бессмыс-

ленно», — пояснил свою устойчивую позицию в интервью крупному 

российскому изданию военный политолог и волонтер, координатор 

движения «Русский Союз» Алексей Кочетков [16]. Эту позицию раз-

деляют не все военные эксперты. Так, специалисты Академии воен-

ных наук РФ считают, что в текущий момент проведение дополни-

тельной мобилизации не требуется. «Текущая численность ВС РФ, 

увеличенная указом президента на 180 тысяч человек, является до-

статочной для выполнения текущих задач», — аргументировал свое 

мнение член-корреспондент Академии военных наук России Влади-

мир Козин [27]. При этом действующие бойцы СВО и ветераны вы-

ражают чисто «полевую» позицию и опираются в этом вопросе на 

собственный боевой опыт. 

В. Козюлин, руководитель Центра ИАМП при Дипломатиче-

ской академии МИД РФ, предполагает, что Российская Федерация 

может объявить новую волну всероссийского призыва военнообязан-

ных запаса при обострении конфликта на Украине [6]. Согласно его 

заявлениям, усиление Украиной военной подготовки с участием 

наемников и обучением на Западе создает повышенные угрозы для 

российских вооруженных сил. В такой ситуации мобилизация пред-

ставляется неизбежной мерой для укрепления военной мощи страны. 

О том, что российской армии в ближайшей перспективе не по-

требуется использовать дополнительные рычаги по набору контин-

гента в виде дополнительной мобилизации, свидетельствуют цифры. 

Так, С. Шойгу в феврале 2024 г. в интервью ТАСС заявил, что в те-

чение 2023 г. контракты с ВС РФ подписали 540 тыс. человек [25]. 

Также с начала года к 20 февраля (т. е. меньше чем за два месяца) 

ряды ВС РФ пополнились еще на 50 тыс. человек. 

За последние два года российское государство смогло обой-

тись без дополнительной мобилизации благодаря эффективной ре-

крутации контрактников, подкрепленной широкомасштабными ин-

формационными кампаниями и активным патриотическим воспита-

нием молодежи. Военный журналист А. Коц упомянул, что решение 

президента Путина о расширении армейских рядов было направлено 

на предотвращение мобилизации [9]. Однако в условиях серьезной 

внешней угрозы, такой как потенциальное военное вмешательство со 

стороны НАТО, возможность возобновления мобилизационных ме-

роприятий остается открытой. 
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Вместо заключения 

По убеждению автора статьи, мобилизационный «кейс» дей-

ствительно вошел в повестку дня российской общественности и вла-

сти, что подтверждается следующим рядом фактов. 

• Указом Президента РФ от 16 сентября 2024 г. о новом при-

зыве в ряды Вооруженных Сил РФ, увеличивающим штатную чис-

ленность армии России до 1,5 млн человек, следующим логике ча-

стичной мобилизации. Согласно прежнему Указу Президента РФ 

В.В. Путина № 647 от 21 сентября 2022 г., в России было объявлено 

проведение частичной мобилизации. Указом был установлен статус 

мобилизованных, уровень их денежного довольствия, условия кон-

трактов и увольнения контрактников, а также иные вопросы, касаю-

щиеся данной процедуры. 

• Президент В.В. Путин также подписал указ об увеличении 

единовременной выплаты до 400 тыс. р. мобилизованным, призыв-

никам и иностранцам, заключившим контракт на военную службу в 

зоне специальной операции с 1 августа по 31 декабря 2024 г. Прежде 

сумма была вдвое меньше. Этот шаг обоснован дополнительными 

мерами социальной поддержки военнослужащих. В то же время пре-

зидент призвал губернаторов повысить региональные выплаты для 

участников СВО. 

• Наделением дополнительными компетенциями и ответ-

ственностью глав субъектов Федерации по обеспечению военнослу-

жащих и их семей, организации условий для подготовки резервистов 

и работы военных комиссариатов. 

• Введением в Совет Безопасности РФ таких знаковых фигур, 

способных реализовать мобилизационные меры в разных областях 

общественной жизни, как личный помощник президента А. Дюмин, 

первый вице-премьер Д. Мантуров, глава Федерального медико-био-

логического агентства (бывший глава Минздрава) В. Скворцова и 

начальник Главного управления специальных программ президента 

А. Линц. Особое внимание в этой связи привлекает А. Дюмин, кото-

рый стал помощником президента и секретарем Госсовета в мае 

2024 г., а до этого с 2016 г. возглавлял Тульскую область. Прежде он 

занимал посты командующего силами специальных операций Рос-
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сии, начальника Главного штаба Сухопутных войск — первого заме-

стителя главкома Сухопутных войск, замминистра обороны, был в 

составе личной охраны президента. 

• Созданием новой электронной базы военных комиссариа-

тов (хотя повестки рассылаются в печатном виде). 

• Командировками (регионы проведения СВО и пригранич-

ные «старые» российские регионы) и фактическим запретом на 

увольнение для сотрудников всех ключевых силовых ведомств. 

• Обсуждением вопроса о признании казачества не обще-

ственной организацией, а военной силой (казаки фактически участ-

вуют в СВО). 

• Формированием структур территориальной обороны в при-

граничных районах России (Белгородская, Брянская области), кото-

рые дополняют расположенные там подразделения Росгвардии и по-

граничных войск.  

При этом о полной мобилизации речь не идет, и полная моби-

лизация ограничена сегодня для РФ целым рядом обстоятельств. 

1. Мобилизация ограничена возможной (преждевременной) 

реакцией Запада — по аналогии с Первой мировой войной — когда 

объявление мобилизации Россией в ответ на австро-германское дав-

ление на Сербию привело к тому, что Берлин и Вена объявили России 

войну. 

2. Мобилизация затруднена существующей ситуацией «четы-

рех Россий» (по квалификации политолога Е. Минченко, различаю-

щего «Россию воюющую», «Россию столичную», «Россию глубин-

ную» и «Россию уехавшую»), это создает для российской власти, 

наряду с известными сложностями, возможность маневра между 

этими четырьмя группами, далеко не все из которых положительно 

относятся к идее мобилизации. 

3. Мобилизация сдерживается существующим риском начала 

«большой войны» в Европе — полная мобилизация в России и воз-

можное связанное с этим быстрое падение Украины может подтолк-

нуть страны Европы (прежде всего членов НАТО) к началу прямых 

военных действий против России, хотя бы руками своих «младших 

сателлитов» (Польши, Румынии, стран Балтии — как вспомогатель-
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ной силы). При этом сохранение Украины в ее нынешнем политиче-

ском формате делает «большую европейскую войну» неизбежной в 

ближайшей обозримой перспективе. 

4. От полной мобилизации Россию сдерживает и недопусти-

мость для нее повторения «февральского сценария 1917 г.» (о чем 

уже заявлял президент России В.В. Путин), когда, совершив мас-

штабные приготовления к весеннему наступлению 1917 г. на запад-

ном фронте, российские (царские) власти упустили социальные 

настроения в тылу и ситуацию в политической элите, что привело к 

разрушению позиций как в тылу, так и на фронте.  

5. Мобилизация в России непосредственно связана с вопросом 

о возможности перестройки и качественной модернизации россий-

ской армии (с переходом количества в качество) в ходе ведущейся 

войны (опыт истории показывает, что Россия выигрывала даже не-

удачно начавшиеся войны в случае, если оказывалась способной и 

решалась на подобную перестройку армии в ходе войны (Северная 

война, Великая Отечественная война), и проигрывала, если от такой 

модернизации отказывалась (Крымская война, Первая мировая 

война). Для подобной перестройки нужна твердая уверенность в спо-

собности к ней военного ведомства и государства в целом.  

6. Кроме того, известная сложность полной мобилизации свя-

зана с тем, что подобная «всеохватывающая» мобилизация должна 

иметь разные направления — идеологическое, морально-психологи-

ческое, организационное, социальное, культурно-образовательное. 

При этом от полновесного задействования указанных направлений 

российское руководство пока воздерживается (не созданы штаб мо-

билизации, подобный ГКО в период Великой Отечественной войны, 

не заявлена (по крайней мере, публично) стратегия подобной моби-

лизации, не проводится в полной мере идеологизация общества). 

Можно предположить, что российское руководство, понимая неже-

лательность излишнего социального напряжения, предполагает за-

действовать указанные направления по мере готовности российского 

общества, т. е. поэтапно. 

7. При этом, как полагают некоторые эксперты, именно полно-

ценный мобилизационный курс может быть эффективным противо-

весом стратегии дестабилизации России, которую пытаются реали-

зовать сегодня западные конкуренты и противники нашей страны.  
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Так или иначе руководство России показывает моральную го-

товность к длительному противостоянию странам Запада, понимая 

экзистенциальный характер брошенного стране и политическому 

классу страны вызова (перестройка сознания политического класса и 

отдельных его групп происходит, но не всегда так быстро, как это 

было бы желательно) и рассматривает полную мобилизацию как воз-

можный, но пока нежелательный вариант. Президент В.В. Путин в 

июне 2024 г. на заседании Петербургского международного эконо-

мического форума уверил, что необходимости в мобилизации нет. 

Россия следует тактике вытеснения противника, не прибегая к моби-

лизации, которая не планируется. Таким образом, Россия предпочи-

тает на сегодня накапливать и концентрировать ресурсы, трансфор-

мируя это в преимущество на фронте и постепенно осуществляя про-

движение на выбранных направлениях. При этом форсированный (не 

запланированный ранее) переход к сценарию более полной мобили-

зации возможен, если украинская сторона пойдет на совершение дей-

ствий, создающих фундаментальную угрозу для безопасности Рос-

сии и ее граждан (комбинированная атака на Крым, атака (вместе с 

Молдовой и Румынией) на Приднестровье, более глубокое, нежели в 

Курской области, вторжение в приграничные регионы России, нане-

сение ударов с использованием дальнобойных ракет и т. п.). Подоб-

ная ситуация способна изменить ход и характер военной кампании 

кардинально. 
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И.Г. ШЕВЧЕНКО 

Вязкость и гравитация геополитических систем 

Аннотация. Формы организации неживой природы редуциру-

ются на живую материю и общественные процессы, что позволяет 

использовать отражающие это явление математические модели для 

описания более сложных систем общественного развития. Использо-

вание гравитационной модели имперских центров позволило вы-

явить объективную основу противостояния России и западной циви-

лизации. 

Ключевые слова: поле, фрактал, частицы-энергоносители, 

гравитационная модель, капитал, имперский центр, исторический 

процесс. 

 

Abstract. The forms of organization of inanimate nature are re-

duced to living matter and social processes, which makes it possible to use 

mathematical models reflecting this phenomenon to describe more com-

plex systems of social development. The use of the gravitational model of 

the imperial centers made it possible to identify the objective basis of the 

confrontation between Russia and Western civilization. Keywords.  

Keywords: field, fractal, energy-bearing particles, gravitational 

model, capital, imperial center, historical process.  
 

УДК 323 
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Альберт Эйнштейн верил в возможность создания теории еди-

ного поля, описывающей фундаментальные физические взаимодей-

ствия. Ученый интуитивно предвидел возможность существования 

моделей, обобщающих физические процессы в рамках стройной, ло-

гически выверенной системы. И хотя попытка создания теории еди-

ного поля потерпела неудачу, так ли уж был наивен гений теоретиче-

ской физики? 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Шевченко И.Г. Вязкость 

и гравитация геополитических систем // Философия хозяйства. 2025. № 1.  

С. 215— 218. DOI: 10.5281/zenodo.14883533. 



 

 
216 

Идея Эйнштейна была лишь отражением взглядов ученых-фи-

зиков на единство материального (и не только) мира. Последующее 

развитие теории хаоса стало еще одной попыткой описания многооб-

разия окружающего нас мира с помощью системы моделей.  

В основе этого подхода лежало понятие фрактала — базовой, 

относительно простой модели, воспроизводящей себя в бесчислен-

ном количестве комбинаций в различных пространственных и вре-

менных шкалах.  

Одной из таких моделей стала заимствованная из физики гра-

витационная модель. Первоначально разработанная Исааком Ньюто-

ном для описания силы взаимного притяжения двух тел ее математи-

ческая структура была использована впоследствии Шарлем Огюсте-

ном де Кулоном в электростатике. 

Причем формальное сходство моделей Ньютона и Кулона по-

лучило объяснение в квантовой физике, полагающей, что гравитаци-

онные и электромагнитные поля возникают посредством движения 

элементарных частиц-энергоносителей, не имеющих массы покоя. 

Однако использование гравитационной модели не ограничи-

лось исключительно сферой физики. Ее формальную структуру ис-

пользует для анализа взаимодействия городов экономист и социолог 

Альберт Шеффле, Ян Тинберген предложил применение модели для 

анализа внешней торговли. 

Таким образом, мы видим, что формы организации неживой 

природы редуцируются на живую материю и общественные про-

цессы, что позволяет использовать отражающие это явление матема-

тические модели для описания более сложных систем общественного 

развития. 

Попытаемся использовать гравитационную модель для ана-

лиза межстранового взаимодействия России, Украины и Евросоюза.  

Полученные в ходе исследования результаты позволили сде-

лать предположение о целесообразности использования модели в 

геополитических исследованиях. При этом акцент был сделан на бо-

лее тщательный анализ элементов модели, таких как коэффициент 

пропорциональности силы взаимодействия и сам механизм осу-

ществления взаимодействия исследуемых объектов посредством 

поля. 

В 2008 г. профессор И.В. Пшеницын в монографии «Исследо-

вание о природе капитала и формах его развития» [2] прямо указал 
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на природу капитала как особого поля. Нами было сделано предпо-

ложение, что не только капитал, но и вообще все общественные про-

цессы, обеспечивающие функционирование крупных социально-эко-

номических систем, имеют полевую природу.  

Вполне вероятно, что форма полевых взаимодействий харак-

терна не только для физической, неживой природы, но является од-

ной из важнейших форм организации живых систем и может наблю-

даться как на макро-, так и на микроуровне человеческого общества. 

Поскольку исследовать процесс легче на крупных объектах, 

было решено использовать гравитационную модель при анализе вза-

имодействия имперских центров: США и России. 

Подобно тому как с помощью частиц-энергоносителей, не 

имеющих массы покоя, появляются электромагнитные и гравитаци-

онные поля, глобальные империи тоже создают геополитические 

поля влияния, где в качестве таких элементарных элементов высту-

пают люди. Посредством этих элементов происходит перемещение 

физических ресурсов между территориальными социальными систе-

мами. Имперский центр США получает такие ресурсы преимуще-

ственно морским путем. Это выгодно с точки зрения затрат, но уяз-

вимо с военной точки зрения: среди морских пространств не на кого 

опереться. Контроль носит фрагментарный характер. Коэффициент 

гравитационной модели минимален. Вязкость среды взаимодействия 

гравитационного поля имперского центра максимальна. 

У России противоположная ситуация: ресурсы поставляются 

по суше, что существенно дороже, но имперское пространство более 

компактно, более насыщено частицами-энергоносителями, и коэф-

фициент гравитации максимален. Поэтому, в отличие от США, втя-

гивающих в поле своего влияния коррумпированные элиты, россий-

ский имперский центр втягивает в свое поле целые страны и народы. 

Страх и русофобия Европы становятся вполне объяснимы: ев-

ропейские народы интуитивно чувствуют неизбежность своего по-

глощения российской империей не вследствие какой-то особой по-

литической доктрины или желаний правящего класса России, а 

вследствие физической логики исторического процесса. Поэтому из 

столетия в столетие повторяются попытки западной цивилизации 

разрушить Россию, расчленить ее на части и тем самым избежать по-

глощения имперским центром Евразии. 
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Но субъективные попытки остановить, переиначить на свой 

лад и в собственных интересах исторический процесс обречены на 

провал. И всякий раз, когда коллективный Запад поднимается на 

борьбу с Россией, результат этого действа вполне предсказуем: «Че-

ловек, будучи — в чем он ныне абсолютно убежден — царем не 

только себя, но и природы, даже уже и космоса… оказывается тем не 

менее… — как раз рабом самой по себе вершащейся реальности»  

[1, 268]. 
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В.Я. ИОХИН 

От евроцентричной многополярности к глобальной 

Аннотация. Статья посвящена раскрытию процесса трансфор-

мации многополярного миропорядка, установленного европейскими 

державами, в глобальную многополярность, который связан с геопо-

литическими сдвигами, вызванными изменяющимся соотношением 

между центрами принятия решений западного и развивающегося 

мира. Особое внимание в ней уделяется поворотным общественно-

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Иохин В.Я. От евроцен-

тричной многополярности к глобальной // Философия хозяйства. 2025. № 1.  

С. 218— 229. DOI: 10.5281/zenodo.14883545. 
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политическим событиям в России, которые делали ее непосредствен-

ной участницей процесса перехода от евроцентричной многополяр-

ности сначала к глобальной двуполярности, а затем к глобальной од-

нополярности, которая под давлением возникающих новых центров 

силы в развивающемся мире довольно быстро стала смещаться в сто-

рону глобальной многополярности. 

Ключевые слова: миропорядок, полярность, Россия, США, 

Европа. 

 

Abstract. The article is devoted to the disclosure of the process of 

transformation of the multipolar world order established by the European 

powers into global multipolarity, which is associated with geopolitical 

shifts caused by the changing relationship between the decision-making 

centers of the Western and developing world. Special attention is paid to 

the pivotal socio-political events in Russia, which made it a direct partici-

pant in the process of transition from eurocentric multipolarity, first to 

global bipolarity, and then to global unipolarity, which, under pressure 

from emerging new centers of power in the developing world, quickly be-

gan to shift towards global multipolarity. 

Keywords: world order, polarity, Russia, USA, Europe. 
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Формирующаяся модель многополярного мира в настоящее 

время преподносится как антитеза однополярного миропорядка, ко-

торого собственно-то и не было, а было лишь намерение США сде-

лать его таковым, используя для этого «глобализацию», пропаганди-

руемую как объективно-исторический процесс. Однако в действи-

тельности она оказалась мертворожденной химерой, ибо нарушала 

логику развития всемирного процесса, в соответствии с которой дей-

ствительной глобализации должна была предшествовать регионали-

зация мирового пространства с ее полицентрическим мироустрой-

ством, что, собственно, и происходит в современной международной 

жизни. На самом деле «глобализация» рассматривалась США как ин-

струмент сохранения системы неоколониализма и прикрытия про-

цесса замещения международного права правилами, устанавливае-

мыми и отменяемыми по их собственному усмотрению, используя 



 

 
220 

для этого свое господствующее положение в действующих междуна-

родных институтах и организациях [2]. 

Но случилось то, что происходило не раз в истории человече-

ства, а именно «мондиализация» с ее переворотами, «революциями», 

агрессией и войнами, направленными на установление своего гос-

подства, о чем свидетельствует участие США более чем в 250 воен-

ных конфликтах по всему миру после обрушения двуполярного ми-

ропорядка. «Цветные революции», разрушенные некогда благопо-

лучные и ввергнутые в гражданские войны страны, насаждение «де-

мократии» через государственные перевороты, всевозможные санк-

ции и угрозы невозможно отнести к объективному процессу глоба-

лизации. Именно поэтому Россия заявила свои права на суверенитет 

и равенство в межгосударственных отношениях, равно как и образо-

вавшиеся мировые центры силы, возникшие в развивающемся мире, 

выступили против гегемонии США с их неоколониальными поряд-

ками. 

Но это констатация текущего момента, тогда как ретроспек-

тивный взгляд на развитие процессов и событий в мировом масштабе 

позволяет прийти к заключению, что происходящее переформатиро-

вание миропорядка знаменует собой лишь завершающий этап пере-

хода от евроцентричной империалистической многополярности к 

глобальной справедливой многополярности. Дело в том, что более 

400 лет существовал многополярный миропорядок, установленный 

крупными европейскими колониальными державами, представляв-

шими собой мировые центры силы Европы, которые постоянно 

враждовали между собой. К концу XIX в. в результате невиданного 

роста концентрации и централизации капитала миропорядок приоб-

рел явно выраженный империалистический характер [4], который 

сыграл решающую роль в развязывании двух мировых войн, основа-

тельно подточивших устойчивость установившегося миропорядка. 

Изменившееся соотношение сил между европейскими импери-

алистическими державами потребовало передела мира и стало глав-

ной причиной Первой мировой войны, в которую мировой капитал 

втянул и Россию с целью посеять смуту в ней, рассматривая ее в ка-

честве сферы своего приложения. Но Великая Октябрьская социали-

стическая революция, положившая начало закату сложившегося им-

периалистического многополярного миропорядка и ознаменовавшая 

собой эпоху динамичной его трансформации, продемонстрировала 
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всему мировому сообществу возможность создания принципиально 

отличного от капитализма общественного строя, а посему пробудила 

национально-освободительное движение колониальных и зависимых 

народов за свою независимость. Но главное в рассматриваемом кон-

тексте заключалось в том, что она пробила брешь в системе мирового 

капитала, вырвав Россию из нее, и создала новый мировой центр 

силы. 

В то же время набиравшие силу США размышляли о наращи-

вании своего влияния на уже поделенный мир, тогда как главные 

участники империалистической своры готовились к новой схватке. 

Развязав Вторую мировую войну, капитал рассчитывал расширить 

для себя пространство за счет дележа Красной империи. Но опять 

произошла осечка, так как победу одержала не континентальная Ев-

ропа, консолидированная фашисткой Германией, а Советский Союз, 

что существенно расширило брешь в системе мирового капитала в 

результате образования мировой социалистической системы. А по-

беда национально-освободительных движений в колониях и зависи-

мых странах при всесторонней поддержке со стороны Советского 

Союза привела к краху колониальную систему империализма и обра-

зованию так называемого третьего мира. 

При этом необходимо отдать должное и мировому капиталу в 

его изворотливости и умении приспосабливаться к новым обстоя-

тельствам с целью сохранения своего господства. Так, США, выйдя 

из Второй мировой войны самой экономически могущественной дер-

жавой мира (1/2 мирового ВВП), сумели вкупе с другими западными 

странами создать целостную систему неоколониализма со всеми не-

обходимыми международными институтами и организациями, поз-

волившую сохранить финансово-экономическую зависимость стран 

третьего мира от Запада. К тому же западноевропейские страны сами 

оказались в подчинении США, которое со временем только усилива-

лось со всеми вытекающими для них последствиями. В целом же 

сформировался новый двуполярный миропорядок [3], в котором 

страны третьего мира оказались в роли балансирующей силы между 

миром социализма и капитализма. 

Однако рукотворный развал Советского Союза и приход к вла-

сти либерально ориентированных кругов к власти в России опреде-

лили олигархическо-компрадорский курс ее развития в рамках «гло-

бализируемого» мира по-американски и привели к окончательному 
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угасанию в качестве одного из двух мировых полюсов. Казалось, что 

мир стал однополярным, от чего США охватила эйфория всемогуще-

ства, нашедшая свое проявление в нарушении достигнутых ранее 

международных договоренностей, в открытом вмешательстве во 

внутренние дела суверенных государств, в нарушении всех норм и 

правил, вытекающих из международного права и устава ООН. И все 

это преподносилось как движение в сторону создания глобального 

«нового мирового порядка» [5; 6]. Уверенность в наступлении эры 

однополярного миропорядка с помощью навязывания мировому со-

обществу умозрительной «глобализации» позволила США полно-

стью и безраздельно подключить к этому процессу Малую Европу.  

Однако под пеленой «глобализации» Малая Европа не рас-

смотрела представившуюся ей уникальную историческую возмож-

ность стать самостоятельным, независимым от США центром миро-

вых сил. Это была не умозрительная, а реальная возможность, кото-

рая подтверждается такими обстоятельствами, как упразднение в од-

ностороннем порядке Варшавского договора и готовность «либе-

ральной» России на уступки и компромиссы в порыве своей устрем-

ленности стать частью «цивилизованного мира», что полностью сни-

мало угрозы национальной и европейской безопасности. Управлен-

ческой элите стран Малой Европы не хватило ни стратегического 

мышления, ни политической воли для выхода из членства в НАТО с 

целью трансформации своей экономической мощи в политическую 

силу и обретения полного суверенитета. Это позволило бы ей само-

стоятельно определять векторы международного сотрудничества без 

оглядки на «покровителя», тем более что перед ней открывались 

Большая Европа и евразийское пространство с его огромными ресур-

сами и рынками. Но шанс был упущен. 

Специфика слома двуполярного миропорядка заключалась в 

переходе от противоборства классовых идеологий (коммунизм и ан-

тикоммунизм) к противостоянию национально-цивилизационных 

идеологий. Национальный их аспект связан с возросшими возможно-

стями отстаивания своей национально-государственной идентично-

сти в условиях роста политико-экономического веса стран развиваю-

щегося мира. Возрастание роли цивилизационного аспекта идеоло-

гий было обусловлено тем, что Запад наряду с попыткой установле-

ния политико-экономического и геополитического господства стре-

мится навязать миру ультралиберальные ценности, в рамках которых 
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свобода и права человека возводятся в ранг вседозволенности, что 

несовместимо с традициями и духовно-культурными ценностями, 

базировавшимися на религиозных догмах и вероисповеданиях о бо-

жественном мироздании. 

Запад, отрекаясь от своих религиозных и духовно-культурных 

ценностей, следуют «постгуманистическим», «прогрессистским» 

теоретическим и практическим установкам, направленным на мо-

рально-нравственное разложение и растление общества, на возведе-

ние в ранг закона извращенных форм отношений между людьми, свя-

занных с насилием над их естественно-природной сутью. И дело 

даже не в том, что унижается и оскорбляется достоинство человека, 

хотя это омерзительно, а в том, что он низводится до состояния од-

ного из множества объектов природы, с которым можно делать все, 

что угодно. Еще задолго до появления концепций «трансгуманизма» 

и «прогрессизма» Р. Генон обратил внимание на то, что путь, по ко-

торому идет Запад, неминуемо ведет к нарастающему противобор-

ству божественной и дьявольской идеологий [1]. Сатанизм как по-

рождение грехопадения, порожденного завышенным самомнением и 

гордыней, потерпев поражение в противоборстве с божественными 

силами, избрал объектом приложения своих усилий душу человека, 

получившего дарованную ему свыше свободу, волю и разум, превра-

тив ее в поле брани между добром и злом. И человек порой делает то, 

что не надо, и не делает, что должно. 

Суть дела как раз и заключается в этом «должно», ибо человек 

забывает о своем долженствовании перед Творцом, родителями, 

близкими, обществом, государством, с которым он живет со дня по-

явления на свет и до тризны. Поэтому, прежде чем заявлять о своей 

свободе и правах, надо помнить о том, что явилось вместе с тобой на 

свет божий, о своем долге и обязанностях, ибо они первичны, тогда 

как твои права производны от них. Именно из такого представления 

о своем бытии и проистекают любовь к ближнему, чувство коллек-

тивизма как форма проявления одной из сторон индивидуализма, в 

противоположность эгоизму, который как раз и печется в первую 

очередь о своих правах и свободе. Жить в обществе и быть свобод-

ным от него невозможно, это абсурд, который и пытаются всеми спо-

собами и средствами навязать силы зла человеку.  
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И вот на фоне ультраглобалистских планов по переустройству 

мира по своим лекалам, когда Россию на Западе уже никто не вос-

принимал всерьез, она неожиданно для него заявила устами прези-

дента о намерении отстаивать свой суверенитет и право на свою 

идентичность, на равенство и справедливость в международных от-

ношениях со всеми странами мира. Встав на путь возрождения ис-

конно российской имперскости и традиционности, Россия стала пре-

вращаться в один из важнейших мировых центров силы, который не 

просто отверг гегемонию, а вступил в открытое противоборство с так 

называемым «коллективным Западом» с целью положить конец рас-

пространению идей ультралиберализма и восстановить традицион-

ные национальные ценности в стране, обеспечить безопасность рос-

сийского государства, выступить в качестве консолидирующего цен-

тра развивающегося мира в борьбе с неоколониализмом, ускорить 

процесс формирования равноправного и справедливого многополяр-

ного миропорядка.  

Таким образом, можно сказать, что в течение XX и XXI вв. че-

ловечество прошло путь от многополярного колониально-расист-

ского миропорядка, установленного европейскими державами, к 

классово-идеологическому двуполярному мировому порядку, борьба 

между полюсами которого привела к краху колониальной системы 

империализма, но возрожденной в форме неоколониализма. Попытка 

установить однополярный миропорядок довольно быстро переросла 

в процесс выстраивания глобальной уравновешенной многополяр-

ной системы, базирующейся на принципах равенства и справедливо-

сти. 

 При этом Россия в силу происходящих в ней процессов и со-

бытий, как ни какая другая страна мира, оказалась непосредственной 

участницей на всех без исключения этапах трансформации миропо-

рядка. Но самое удивительное заключается в том, что она, будучи за-

нятой разрешением внутренних проблем, оказывалась и в роли сво-

его рода катализатора различного рода изменений в окружающем 

мире, и непосредственной участницей событий всемирного мас-

штаба. Иначе говоря, все поворотные события и процессы, происхо-

дившие в ее новейшей истории, с неизбежностью сказывались на рас-

кладе геополитических сил в мире и имели далеко идущие послед-

ствия для него.  
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Специальная военная операция (СВО) на Украине продемон-

стрировала готовность России использовать военную силу для за-

щиты своего суверенитета и безопасности, тогда как Украина оказа-

лась не стороной военного конфликта, а его инструментом в гибрид-

ной войне США против РФ, равно как и все страны «коллективного 

Запада» оказались заложниками американских интересов в Европе. 

Их усилия направлены не только на истощение России, но и на даль-

нейшее ослабление ЕС как главного конкурента на мировом рынке 

прежде всего в сфере промышленной продукции, доля которой, 

например, в ВВП ФРГ превышает в два раза ее долю в ВВП США. 

Так что диверсия на газопроводах и навязанные санкции странам ЕС 

против России, как видим, бумерангом ударили по ним не только не-

виданным ростом издержек на энергоносители, но и закрытием части 

производств и бегством промышленного капитала в США и КНР. 

Россия осуществила лишь то, что должна была сделать, исчер-

пав все возможности мирного разрешения накопившихся за послед-

ние десятилетия противоречий с США и Малой Европой по обеспе-

чению своей национальной безопасности, которые стояли за государ-

ственным переворотом на Украине и становлением нацистского ре-

жима Киева на почве его русофобской политики. При этом, понимая 

неприемлемость для России включения ее в НАТО, они своими обе-

щаниями принять ее в эту организацию, шаг за шагом превращали 

Украину в свою ударную силу, питая иллюзиями правящий режим в 

совместной победе над ней. В результате Россия вновь оказалась на 

переднем крае борьбы развивающегося мира с Западом, так как она 

продемонстрировала не только готовность, а вступила в открытую 

схватку с как никогда ранее сплоченным под эгидой США «коллек-

тивным Западом». 

В связи с конфликтом между РФ и США возникает вопрос о 

возможностях России при кратно меньшем ВВП по сравнению с ВВП 

США. Если исходить из прежних представлений о конфликтах и вой-

нах, то потенциалы и силы несопоставимы — и не в пользу России. 

Но появление принципиально новых средств поражения и защиты 

(высокоточные, ультраскоростные, невероятно мощные по своей по-

ражающей силе) существенно повышает роль и значение таких фак-

торов, как время и пространство. Современные виды оружия сжи-

мают время военного противостояния, и это сжатие оказывается в 
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пользу страны с меньшим экономическим потенциалом при равен-

стве, а тем более при ее преимуществе в вооружениях, что не позво-

ляет более сильному в экономическом отношении противнику вос-

пользоваться своим преимуществом в силу ограниченности времени 

для его применения. Вопрос победы и поражения, жизни и смерти 

государств решается здесь и сейчас, а не завтра или послезавтра. По-

этому концентрация военной мощи при разрешении военного кон-

фликта и ее реальное применение против более сильного в экономи-

ческом отношении противника не позволяют ему воспользоваться 

своим преимуществом — это первое.  

Второе — если более слабая в экономическом отношении 

страна обладает огромной и экономически развитой территорией, 

как Россия, то она обладает преимуществом и в наступательном, и в 

оборонительном плане, не говоря уже о сбережении населения и со-

хранении экономического потенциала и среды обитания. Поэтому 

масштаб территории становится одним из решающих факторов без-

опасности и выживания страны. Россия обладает преимуществом и в 

том, и другом аспектах, что позволяет нам с уверенностью смотреть 

в будущее. А новая военная доктрина, как и демонстрация новых ви-

дов средств поражения произошли ко времени и к месту, как и сама 

СВО, которая, несмотря на все огрехи, просчеты, недочеты и даже 

провалы, была начата вовремя. Это надо осознавать и все делать для 

устранения недочетов и достижения нашей Победы. 

Все вышеописанное представляет собой эволюцию миропо-

рядка, которую переживало и переживает человечество в последние 

два века, и на которую определяющее влияние оказывали происхо-

дившие кардинальные политико-идеологические преобразования в 

России. Именно Россия, а не другие страны, выполняла функцию мо-

тора, который на каждом зигзаге в ее развитии приводил в движение 

механизмы трансформации мирового порядка. При этом необходимо 

исходить из того, что в процессе создания принципиально новой 

многополярости наступил критический момент, когда изменение со-

отношения сил, выступающих за и против нее, несмотря на перевес 

в пользу развивающегося мира, позволяет Западу в силу сформиро-

ванной им мировой неоколониальной инфраструктуры международ-

ных отношений оказывать реальное противодействие этому про-

цессу. 
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При этом международная ситуация характеризуется очевид-

ной неопределенностью, вызванной событиями, происходящими те-

перь уже не в России, а в США, поведение которых на международ-

ной арене трудно предсказуемо из-за неустойчивости соотношения 

сил республиканцев и демократов в ближайшем десятилетии. Победа 

Д. Трампа в борьбе за пост президента США знаменует собой не-

сколько качественно новых моментов во внутренней и внешней по-

литике. 

Первый момент, если придерживаться терминологии 

Т. Веблена, связан с освобождением «индустрии» от диктата «биз-

неса», так как сделать Америку великой снова можно лишь с опорой 

на развитие ее материально-технической базы, а не на фиктивные и 

виртуальные инструменты манипулирования, какими бы предпочти-

тельными они ни были с точки зрения получения дохода. Очевидно, 

это решающая и последняя схватка в истории торгово-промышлен-

ного капитала. Созданный банковский капитал похоронил ростовщи-

чество, но затем — в процессе трансформации банковского капитала 

в паразитический финансовый капитал — он сам оказался в его под-

чинении, тем более после того, как произошла его смычка с инфор-

мационным капиталом. Возрождение промышленно-технологиче-

ского капитала при поддержке и участии государства, надо полагать, 

обособит финансовый капитал от информационного и трансформи-

рует его в чисто банковский капитал, ограничив его деятельность ро-

лью посредника между реальным сектором экономики и обществом. 

В результате ультраглобализм лишится главной опоры в выстраива-

нии однополярного мира. 

Второй момент: возвращение Д. Трампа к власти знаменует со-

бой отказ правящей элиты США от идеологии ульталиберализма, что 

наряду с возрождением национально-традиционных ценностей в 

американском обществе избавит внешнюю политику США от навя-

зывания окружающему миру всякого рода «прогрессистских» идей 

(ЛГБТ, феминизм и прочие движения). Это явно должно снизить гра-

дус цивилизационной напряженности между США и другими цен-

трами мировых сил, что будет способствовать формированию мно-

гополярной полицивилизационной модели мира.  

Только не надо надеяться на ослабление давления со стороны 

США, всегда опиравшихся на силу. Располагая более чем 800 воен-

ными базами, разбросанными по всему миру, и имея в вассальном 
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подчинении страны «коллективного» Запада трудно ожидать от 

Д. Трампа, «националиста» и «изоляциониста», чтобы он отказался 

от соблазна все того же господства, или доминирования, в мире. Мо-

гут измениться формы и методы давления США на окружающий 

мир, но руководство принципом с позиции силы, очевидно, оста-

нется неизменным. С этим надо считаться, и всегда иметь в виду всем 

тем государствам и политическим силам, которые делают все для 

того, чтобы упразднить неоколониализм и выстроить справедливый 

и равноправный многополярный миропорядок. 

К третьему моменту следует отнести фактор времени, так как 

остается неопределенным срок пребывания республиканцев у вла-

сти. Если он ограничится сроком пребывания Д. Трампа на посту 

президента США, то надо ожидать возвращение демократов во 

власть, что с новой силой обострит международные отношения на 

цивилизационном поприще. Но, очевидно, «коллективный» Запад 

уже никогда больше не вернется к современной его консолидации, 

что тем не менее ускорит поляризацию мирового пространства во-

круг полюсов западного и развивающегося миров. Если же респуб-

ликанцам удастся продлить свое пребывание у власти, то вырисовы-

ваются перспективы продвижения мирового сообщества в направле-

нии укрепления многополярного мира, в котором США найдут себя 

в качестве одного из нескольких мировых центров силы, что откроет 

дорогу действительной глобализации мирового пространства в пер-

спективе.  
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А.Ю. ИСТРАТИЙ, Е.Г. КОЗЛОВА, И.В. КУЗНЕЦОВА 

Современные особенности организации труда  

в агропромышленном комплексе России  

Аннотация. В статье спроектировано шесть основных моде-

лей систем трудовых коллективов в аграрном бизнесе. Практически 

при любой модели в том или ином количестве функционируют под-

разделения вспомогательного и обслуживающего производства. Чис-

ленность работников в них колеблется от 3—4 до 15—20 человек и 

более. Управление ими имеет ряд общих черт и признаков, хотя под-

ход к выбору состава и числа работников управления дифференци-

рован. Звеньями по обслуживанию животноводства, мелиоративных 

систем, по техническому обслуживанию, приготовлению обезвожен-

ных кормов и др., в силу их малочисленности, управляют, как пра-

вило, неосвобожденные работники, которые подчиняются руководи-

телю подразделения (бригады, фермы, отделения, участка). Специ-

альными вопросами занимаются соответствующие отраслевые спе-

циалисты.  

Ключевые слова: трудовые ресурсы, модель, сельское 

хозяйство, трудовая функция, аграрный бизнес. 

 

Abstract. In the article, the authors designed six main models of 

labor collective systems in the agricultural business. With almost any 

model, divisions of auxiliary and service production function in one quan-

tity or another. The number of employees in them ranges from 3—4 to 

15—20 people or more. Their management has a number of common fea-

tures and characteristics, although the approach to choosing the composi-

tion and number of management workers is differentiated. The links for 

servicing livestock, reclamation systems, maintenance, preparation of de-

hydrated feed and others, due to their small number, are usually managed 

by unreleased workers who report to the head of the unit (brigade, farm, 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Истратий А.Ю., Коз-

лова Е.Г., Кузнецова И.В. Современные особенности организации труда в агро-

промышленном комплексе России // Философия хозяйства. 2025. № 1.  

С. 233— 244. DOI: 10.5281/zenodo.14883563. 
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Для современных субъектов аграрного бизнеса индустриаль-

ного типа разрабатываются не мероприятия, а типовые проекты 

научной организации труда и производства на основе мирового 

опыта ведения аграрного бизнеса [6]. 

При наличии в хозяйстве нескольких однотипных звеньев их 

объединяют в бригаду, которой управляют бригадир, его помощник 

и учетчик. 

Тенденция разделения трудовых функций в растениеводстве и 

других отраслях, создание постоянных вспомогательных подразде-

лений повышают абсолютную и относительную численность осво-

божденных работников управления за счет бригадиров и их помощ-

ников. 

При формировании временного коллектива преимущественно 

из числа постоянных работников ремонтной мастерской, автогаража, 

стройцеха и т. п. бригадиром может быть специалист из централь-

ного аппарата управления хозяйства. 

При комплектовании временного подразделения за счет боль-

шого числа привлеченных лиц (до 60%) бригадиром назначают по-

стоянного работника хозяйства, но он должен иметь помощника из 

числа привлеченного персонала, которому поручают распределение 

по рабочим местам, учет, организацию бытового обслуживания, под-

держание необходимого уровня трудовой и технологической дисци-

плины. Каждый из вариантов предусматривает назначение учетчика, 

функции которого в условиях временного трудового коллектива 

усложняются в силу непостоянного состава работников, рассредото-

ченности мест работы, различия условий производства по участкам. 

Авторами спроектированы основные модели систем использо-

вания трудовых ресурсов в агарном бизнесе. Принципиальное их от-

личие заключается в том, какой формой организации труда или ти-
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пом подразделения представлены коллективы основного производ-

ства и каков уровень функционального и технологического разделе-

ния труда в растениеводстве (предприятии). 

Модель, основу которой составляют специализированные 

бригады, возделывающие отдельные культуры. Неравномерность 

затрат и несовпадение отдельных периодов выполнения полевых ра-

бот по технологическим стадиям возделывания культур предпола-

гают активное взаимодействие специализированных бригад. Бри-

гада, как правило, использует своих работников и технику на основ-

ных, наиболее ответственных операциях, а привлеченные работники 

выполняют менее важные работы. Характерна межбригадная коопе-

рация на идентичных «сквозных» работах, совпадающих по времени. 

Специализированные бригады взаимодействуют со вспомогатель-

ными подразделениями, но в меньшей степени. Наличие устойчивых 

межбригадных связей дает основание определять взаимодействие 

специализированных бригад в плановом порядке и с учетом этого 

проектировать их параметры и техническое обеспечение. Уровень 

производственной самостоятельности бригады в зависимости от воз-

делываемой культуры колеблется от 70 до 75%.  

Более перспективны комбинированные варианты, сочетающие 

территориальный и отраслевой подходы к организации трудовых 

коллективов, составляющих основу системы, а также закрепление за 

механизаторскими бригадами одной какой-либо культуры в сево-

обороте. 

Условия, необходимые для функционирования бригад (цен-

трализация их базирования, компактность территории, хорошая до-

рожная сеть и др.), способствуют переходу хозяйства на цеховую 

структуру управления, в рамках которой совмещается линейное и 

функциональное руководство отраслью [5]. 

Модель, основу которой составляют механизаторские бри-

гады с закрепленным севооборотом. Здесь преобладает территори-

альный признак формирования трудовых коллективов, составляю-

щих основу системы. За бригадами закрепляют севооборот либо 

набор культур по возможности с несовпадающими сроками выпол-

нения работ, что позволяет обеспечить сравнительно высокую заня-

тость работников. По горизонтали межбригадную кооперацию осу-

ществляют в том случае, если необходима концентрация техниче-

ских средств в пределах той или иной технологической стадии, 
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например при заготовке сенажа, силоса, на уборке картофеля, зерно-

вых, сахарной свеклы, при внесении органических удобрений. Здесь 

кооперация, как правило, на паритетных началах.  

С подразделениями, выполняющими вспомогательные и об-

служивающие функции, механизаторские бригады чаще всего взаи-

модействуют в периоды, когда недостает техники и ее привлекают на 

время из вспомогательных подразделений (например, для трамбовки 

силоса, сенажа, сволакивания с полей соломы и т. д.).  

Наличие вспомогательных и обслуживающих подразделений 

позволяет проектировать размеры механизаторских бригад не по по-

требности техники и исполнителей в пиковые периоды, а исходя из 

более или менее равномерной занятости работников в своем коллек-

тиве. 

Рациональный размер бригады — 14—16 механизаторов с 

освобожденным руководителем.  

В большинстве хозяйств на отделении (участке) существует 

одна бригада растениеводов. Управление ею строится по одному из 

следующих вариантов [3]: 

• бригадир является одновременно и агрономом бригады, в 

связи с чем должность агронома отделения упраздняется; 

• помощник бригадира по технике, линейно подчиненный 

бригадиру, по специальным вопросам взаимодействует с механиком 

отделения, который отвечает также и за организацию технического 

обслуживания на фермах; 

•  при назначении (избрании) на должность бригадира специ-

алиста с техническим образованием или опытного механизатора 

иметь агронома отделения также нецелесообразно; в этом случае аг-

рономические (и учетные) функции возлагают на помощника брига-

дира (агронома), который по специальным вопросам подчиняется 

главному агроному; 

• при крупных размерах бригад (свыше 20—22 чел.) и регу-

лярном привлечении работников со стороны вводят должность по-

мощника по учету (учетчика) только на период полевых работ. 

Подразделения, базирующиеся на отделении (полеводческая 

бригада, звенья на подработке продукции, по приготовлению обезво-

женных кормов и др.), возглавляют, как правило, неосвобожденные 

звеньевые, непосредственное же исполнение этих функций (плани-

рование, заявки, контроль и т. д.) возлагают на бригадира. 
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Модель, основу которой составляют комплексные механи-

зированные звенья. В этом варианте в основном реализуются все 

преимущества разделения труда и складываются благоприятные 

предпосылки для функционирования хозрасчетных трудовых кол-

лективов, ответственных за выращивание урожая [4]: обеспечивается 

однородность их производственной программы, размеры звеньев оп-

тимизируются за счет привлечения механизаторов, занятых транс-

портными, хозяйственными работами, выполнением полевых меха-

низированных работ в пиковые периоды; осуществляется отбор ме-

ханизаторов в состав звеньев с учетом их квалификации и морально-

трудовых характеристик. 

При такой системе трудовых коллективов возможно формиро-

вание общехозяйственных подразделений, размещаемых на цен-

тральной усадьбе (бригада (звено) по приготовлению кормов искус-

ственной сушки, по обслуживанию долголетних культурных паст-

бищ и т. д.), которые с другими звеньями практически не взаимодей-

ствуют.  

Однако наиболее интенсивные организационные связи между 

коллективами складываются в бригадах и отделениях. Сравнительно 

небольшие размеры звеньев обусловливают необходимость их вре-

менной кооперации для выполнения преимущественно уборочных 

работ. Такая кооперация устойчива и проектируется заранее. До-

вольно интенсивно взаимодействуют звенья и с группой механизато-

ров, выполняющих в составе бригад, отделений несвойственные им 

функции. Их привлекают либо в пиковые периоды, либо периодиче-

ски — для подмены вышедшей из строя техники или заболевших ме-

ханизаторов. 

Модель, основу которой составляют специализированные 

звенья. Специализированные звенья, так же как и бригады, интен-

сивно взаимодействуют между собой и со вспомогательными подраз-

делениями (если их организовывают). Однако в целом возможности 

распространения такой модели по сравнению с другими весьма огра-

ничены.  

Если звенья входят в бригаду, руководитель которой осу-

ществляет функции по обеспечению звена транспортом, семенами, 

удобрениями, рабочей силой, топливом, по техническому, бытовому 

обслуживанию, взаимодействию, учету и т. д., то звеном может ру-

ководить не освобожденный от работы на агрегате механизатор. 
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Управление специализированными звеньями, которые, как 

правило, входят в состав постоянных бригад, обеспечивается неосво-

божденными звеньевыми и аппаратом управления бригад в лице бри-

гадира, его помощника и учетчика. 

Модель, основу которой составляют специализированные 

бригады в сочетании с тракторно-полеводческими (тракторно-

комплексными). Между специализированной бригадой и террито-

риально-производственными бригадами складываются устойчивые 

организационные связи: они возникают по поводу выполнения работ 

небольшого объема с применением широкозахватных агрегатов. Эти 

работы в плановом порядке закрепляют за тракторно-полеводче-

скими или тракторно-комплексными бригадами, на территории кото-

рых размещается культура, возделываемая специализированной бри-

гадой, чтобы избежать дополнительных перегонов техники. В свою 

очередь, специализированная бригада оказывает помощь территори-

альным в выполнении полевых механизированных работ в свободное 

время. Однако объем взаимодействия сравнительно невелик. Уро-

вень производственной самостоятельности специализированной 

бригады составляет 85—90%. Территориальные бригады также вза-

имодействуют. Интенсивность взаимодействия зависит от размеров 

бригад, их производственной программы. Как правило, здесь со-

здают межбригадные отряды для выполнения уборочных работ. Этот 

вариант довольно эффективен, но только по отношению к той куль-

туре, на возделывании которой формируют специализированную 

бригаду. В их составе могут быть сформированы специализирован-

ные или комплексные звенья с выделением несвойственных им 

функций в организационно обособленную группу в границах самой 

бригады, что позволит устранить в какой-то мере названные выше 

недостатки. Однако возможность такого организационного решения 

ограничена, так как такой вариант построения системы трудовых 

коллективов в большей степени соответствует небольшим или сред-

ним по размерам хозяйствам. 

Модель, основу которой составляют механизаторские бри-

гады с закрепленным севооборотом в сочетании с тракторно-по-

леводческими (тракторно-комплексными). При сочетании специ-

ализированных или механизаторских бригад с другими типами под-
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разделений основного производства каких-либо особенностей в ор-

ганизации управления в масштабах бригад нет. Они проявляются в 

организации управления на уровне отделения, цеха.  

Бригадиры (звеньевые при безбригадной структуре) линейно 

подчинены управляющему отделением или начальнику цеха при со-

ответствующей структуре управления (отделенческой или цеховой). 

Бригадная структура обусловливает линейное подчинение бригадира 

руководителю хозяйства. Функционально (по специальным вопро-

сам) при всех типах структур бригадир подчиняется соответствую-

щим специалистам отделения, цеха или хозяйства. Им же функцио-

нально подчинены помощник бригадира по технике, слесарь-налад-

чик, агроном бригады, учетчик. Однако в непосредственном подчи-

нении последние находятся у бригадира, отвечающего за производ-

ственную деятельность бригады, использование закрепленных ре-

сурсов, состояние трудовой и технологической дисциплины, соци-

ально-психологическую обстановку в коллективе. Указания брига-

дира обязательны для всех членов бригады. Значительную часть 

функций управления (соблюдение трудовой и технологической дис-

циплины, воспитание людей, использование мер поощрения и взыс-

кания и др.) возлагают на совет бригады. 

Звеньями по обслуживанию животноводства, мелиоративных 

систем, по техническому обслуживанию, приготовлению обезвожен-

ных кормов и др., в силу их малочисленности, управляют, как пра-

вило, неосвобожденные работники, которые подчиняются руководи-

телю подразделения (бригады, фермы, отделения, участка), посто-

янно обслуживающему звено. Специальными вопросами занимаются 

соответствующие отраслевые специалисты.  

При наличии в хозяйстве нескольких однотипных звеньев их 

объединяют в бригаду, управляют которой бригадир, его помощник 

и учетчик. 

При комплектовании временного подразделения за счет боль-

шого числа привлеченных лиц (до 60%) бригадиром назначают по-

стоянного работника хозяйства, но он должен иметь помощника из 

числа привлеченного персонала, которому поручают распределение 

по рабочим местам, учет, организацию бытового обслуживания, под-

держание необходимого уровня трудовой и технологической дисци-

плины [2]. Каждый из вариантов предусматривает назначение учет-
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чика, функции которого в условиях временного трудового коллек-

тива усложняются в силу непостоянного состава работников, рассре-

доточенности мест работы, различия условий производства по участ-

кам. 

В растениеводстве, в силу особого характера производства, по-

требность в труде и технике целесообразнее определять по периодам. 

Численный состав при этом должен быть таким, чтобы они 75—85% 

объема всех работ смогли выполнить собственными силами в наибо-

лее напряженные периоды: период посева, уборки, кормозаготовки  

и т. д. 

В животноводстве потребность в рабочей силе исчисляется как 

среднегодовая, исходя из поголовья и установленных норм обслужи-

вания на одного работника (доярку, птичницу и др.). При этом в силу 

круглогодовой занятости работников каждой профессии определя-

ется с учетом коэффициента отношений календарных дней к рабочим 

(явочным), чтобы они могли подменить друг друга в выходные дни. 

В большинстве случаев размеры трудовых коллективов опре-

деляются на основе расчетов объемов работ (затрат труда) на выпол-

нение отдельных трудовых процессов в соответствии с технологией 

производства продукции отдельных отраслей сельского хозяйства. 

По каждому виду работ, включенных в технологическую 

карту, определяется состав агрегата. Каждый агрегат включает трак-

тор и прицепные сельскохозяйственные машины: сеялки, бороны и 

др. В ряде случаев агрегаты комплектуют для одновременного вы-

полнения (за один проход трактора) двух-трех видов работ. Напри-

мер, посев с одновременным внесением удобрений и прикатывание. 

Комплектование агрегатов и подбор других технических 

средств для использования при выполнении работ по выращиванию 

и уборке продукции растениеводства в каждом отдельно взятом хо-

зяйстве производятся исходя из имеющихся тракторов, сельскохо-

зяйственных машин, автомашин, оборудования зернотоков и других 

механизмов. 

Количество обслуживающего персонала указывается исходя 

из нормы обслуживания агрегатов. Численность трактористов, ком-

байнеров, шоферов пропорциональна количеству тракторов, комбай-

нов, автомашин. Количество прицепщиков, сеяльщиков, помощни-

ков комбайнеров в разных хозяйствах на одних и тех же работах и 
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даже агрегатах одинакового состава разные: в одних хозяйствах трак-

тористы работают с прицепщиками, комбайнеры с помощниками, 

шоферы с грузчиками, в других — без них. Также различается чис-

ленность персонала, обслуживающего механизмы по подготовке се-

мян посевов, сушки и очистки зерна и др. Это зависит от уровня обес-

печенности хозяйства рабочей силой. В хозяйствах, имеющих рабо-

чую силу, при составлении технологических карт обязательно сле-

дует предусматривать, кроме трактористов, комбайнеров, шоферов, 

машинистов, также и численность прицепщиков и других работни-

ков.  

В хозяйствах с низкой обеспеченностью трудовыми ресур-

сами, где заведомо известно, что трактористы будут вынуждены ра-

ботать без прицепщиков, а комбайнеры без помощников, в техноло-

гических картах не следует завышать численность персонала, обслу-

живающего агрегаты. 

На основе норм выработки, применяемых в хозяйстве, и пла-

нового объема работ в физических единицах, рассчитывается коли-

чество нормо-смен по каждому виду работ. 

Общие затраты труда на выращивание и уборку по технологи-

ческой карте находят путем сложения затрат труда механизаторов и 

других работников. 

Фонд оплаты труда по каждому виду работ и в целом по тех-

нологической карте определяется путем вспомогательного расчета. 

Для этого используется: 

• тарифно-квалификационный справочник; 

• принятые в хозяйстве тарифные ставки по разрядам меха-

низированных и конно-ручных работ; 

• действующие в хозяйстве положения о дополнительной и 

повышенной оплате. 

Расчет фонда оплаты труда с начислениями производится в 

следующем порядке: 

• по тарифно-квалификационному справочнику определя-

ется тарифный разряд, требуемый для выполнения данной работы; 

• согласно установленному разряду работы работникам 

определяют тарифную ставку (по работам, на которые не установ-

лены нормы выработки, берутся тарифные ставки повременщиков, 

на которые установлены нормы выработки — тарифные ставки 

сдельщиков); 
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• тарифный фонд оплаты труда по каждому виду работ опре-

деляется умножением тарифной ставки на количество нормо-смен и 

численность обслуживающего агрегат персонала. 

Далее рассчитывается надтарифная часть планового фонда 

оплаты по культуре. Условия начисления надтарифной части фонда 

оплаты в разных хозяйствах неодинаковы. 

Дополнительная оплата за качество и сроки выполнения работ, 

в принятых в том или ином размерах в каждом отдельном хозяйстве, 

планируется по отдельным видам работ (сев, уборка, вспашка зяби). 

Если уборочные работы по технологической карте предусматрива-

ется проводить в срок более 10 дней, то планово-тарифный фонд 

оплаты труда при этих расчетах делится на две части — на первые 10 

лет и на остальные дни уборки урожая (пропорционально количеству 

дней в периоде). 

Доплата за квалификацию трактористам-машинистам 1 класса 

производится в размере 20%, 2 класса — 10% от их сдельного зара-

ботка. При составлении вспомогательного расчета в технологи-

ческой карте тарифный фонд за квалификацию увеличивается на 

средний процент. 

Такой процент надбавок за квалификацию определяется в це-

лом по хозяйству и применяется по всем культурам.  

Расчеты годового фонда оплаты труда по каждой культуре 

производятся по категориям работников — трактористов-машини-

стов и рабочих, а также по периодам работ. 

Для обоснования размеров фондов оплаты труда и иных видов 

материального стимулирования работников используются как дан-

ные предшествующих временных периодов, так и нормативно-пра-

вовые акты и нормативы, регулирующие уровень условия и порядок 

оплаты труда и иных видов материального стимулирования работни-

ков сельскохозяйственных предприятий [1]. Анализ форм, систем, 

уровня и порядка оплаты труда и иных видов материального стиму-

лирования работников и их взаимосвязей с изменением производи-

тельности труда и эффективности производства позволяют преду-

смотреть более рациональное использование живого труда и ресур-

сов предприятия в целях усиления мотивации эффективного труда и 

производства с последующим их учетом при формировании фонда 

оплаты труда и иных видов материального стимулирования работни-

ков. 
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А.И. АФОНИН, И.М. ЖУРАХОВСКАЯ, А.А. ЧЕКАН 

Научно-методическое сопровождение развития лидерских 

качеств сотрудников государственных организаций 

Аннотация. В статье показано, что на всех уровнях государ-

ственного и муниципального управления сформировалась потреб-

ность в профессиональных лидерах и поэтому возникает вопрос о 

необходимости создания специальных условий, способствующих 

развитию лидерских качеств и навыков как у руководителей госорга-

низаций, так и у сотрудников. Одной из самых сложных проблем, ко-

торую пытаются решить ученые и практики, исследующие проблемы 

лидерства, является определение подходов к развитию лидерского 

потенциала. 
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качеств сотрудников государственных организаций // Философия хозяйства. 
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Abstract. The article considers that at all levels of state and munic-

ipal administration, the need for professional leaders has formed, and 

therefore the question arises of the need to create special conditions that 

contribute to the development of leadership qualities and skills of both 

heads of state organizations and employees. One of the most difficult chal-

lenges that scientists and practitioners who investigate leadership chal-

lenges are trying to solve is identifying approaches to developing leader-

ship capacity. 

Keywords: leader, leadership, leadership qualities, leadership po-

tential, employee. 
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Рассматривая лидерство как групповой феномен, мы считаем, 

что сотрудник госорганизации по роду своей деятельности является 

профессиональным лидером, а значит, сотрудников-лидеров в орга-

низации может быть несколько, при этом каждый имеет свое «пред-

почитаемое» направление деятельности (образовательная, методиче-

ская, спортивная, проектная и др.). Также в госорганизации воз-

можно существование универсальных лидеров, проявляющих лидер-

скую позицию независимо от содержания профессиональной ситуа-

ции. Таким образом, проблема выявления, поддержки и развития ли-

дерского потенциала сотрудников госорганизаций является весьма 

актуальной. 

Создание продуктивных условий для формирования и разви-

тия лидерских качеств сотрудников госорганизаций требует тща-

тельного анализа ситуации, включающего диагностику профессио-

нальных и личностных возможностей сотрудников, изучение их про-

фессиональной мотивации, жизненных ценностей и т. д. [5]. 

Проблема выявления, развития и поддержки лидеров в обще-

стве в целом и в государственном управлении в частности может 

быть решена посредством организации специальной подготовки ли-

деров (программы дополнительного образования), а также за счет со-

здания специальной среды, где особый акцент делается на активном 
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использовании технологий и методик, позволяющих через совмест-

ную деятельность активизировать потенциальные лидерские каче-

ства. 

Образовательная среда, создавая мотивационное и развиваю-

щее поле, оказывает стимулирующее влияние на развитие лидер-

ского потенциала сотрудников госорганизаций. Особое значение 

имеют социокультурный и организационный компоненты (напри-

мер, качество образовательного процесса, самоуправление, разра-

ботка и реализация проектов и др.), социально-психологические фак-

торы среды (открытость, доступность, делегирование полномочий 

и др.). Опосредованно на формирование и развитие лидерских ка-

честв сотрудников госорганизаций влияют социально-экономиче-

ские факторы среды (статусность, престижность, финансовая состав-

ляющая и др.). Как один из показателей оценки влияния образова-

тельной среды на успешность развития лидерских качеств сотрудни-

ков госорганизаций можно рассматривать удовлетворенность со-

трудников своей профессиональной деятельностью, которая во мно-

гом зависит от сформированности их лидерской позиции. 

Удовлетворенность профессиональной деятельностью пред-

полагает два взаимосвязанных между собой компонента. С одной 

стороны, это субъективный компонент (профессиональные и лич-

ностные интересы и запросы, самооценка своих способностей, пре-

тензий, возможностей и др.), с другой стороны, это объективный 

компонент (престижность профессии, возможность выбора, наличие 

вакансий, профессиональная поддержка и сопровождение, свобода в 

выборе образовательных программ и технологий, возможность карь-

ерного роста и др.) [1]. На основе сочетания этих компонентов и фор-

мируется удовлетворенность профессиональной деятельностью. 

Если эти компоненты соотносимы, то можно говорить о высокой сте-

пени удовлетворенности профессиональной деятельностью. 

Изучение мнения сотрудников госорганизаций Москвы и Мос-

ковской области показало, что большинство из них адекватно опре-

деляют свои возможности и четко представляют свои интересы и 

склонности (72%), почти половина от числа опрошенных сотрудни-

ков как свою сильную сторону рассматривают знания, умение разре-

шать конфликты, руководить проектами как свои достоинства выде-

ляют лишь 18%, еще меньшее количество сотрудников госорганиза-

ций (16%) готово к продуктивному взаимодействию с руководством 
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и коллегами. Каждый четвертый из опрошенных сотрудников госор-

ганизаций отмечает у себя наличие лидерских качеств, и практически 

все готовы работать над их формированием и развитием. Следует от-

метить, что практически все из опрошенных сотрудников госоргани-

заций выразили готовность проявлять активность или уже проявили 

ее в профессиональной деятельности. 

Анализ научных исследований, раскрывающих содержатель-

ные и организационные вопросы формирования и развития лидер-

ских качеств сотрудников госорганизаций в условиях повышения их 

квалификации, позволил выделить такие направления этой деятель-

ности, как формирование и развитие тех черт личности, которые сти-

мулируют лидерскую позицию в госорганизации; совершенствова-

ние ключевых навыков лидерского поведения; повышение компе-

тентности в решении профессиональных и межличностных проблем.  

Современные социально-экономические условия предъявляют 

к сотрудникам госорганизаций требование быть эффективными ли-

дерами. Эффективные лидеры, в том числе и сотрудники-лидеры, об-

ладают качеством, которое называют эмоциональным интеллектом. 

Составляющие эмоционального интеллекта, позволяющие сотруд-

нику стать эффективным лидером, — самоконтроль, самосознание, 

социальные навыки и мотивация. 

Лидерские качества сотрудников госорганизаций способ-

ствуют реализации субъектно-субъектных отношений и обеспечи-

вают социально-эмоциональное влияние. Развитие лидерских ка-

честв у сотрудников госорганизаций — это не ситуативные действия, 

а целостный динамичный процесс, внутренняя мотивированность со-

трудника на лидерское поведение, на психологическую (формирова-

ние лидерской установки), теоретическую (система знаний сотруд-

ника о теории и практике лидерства) и практическую готовность (си-

стема умений и навыков реализовывать лидерский потенциал в раз-

личных ситуациях) на активные действия по достижению поставлен-

ных целей. Таким образом, речь идет о создании в госорганизациях 

поля лидерства — совокупности разнообразных ситуаций, предо-

ставляющей возможность сотруднику проявить свои лидерские каче-

ства. У сотрудника-лидера, на наш взгляд, сформировалось осознан-

ное отношение к своей профессиональной деятельности. Развитие 

лидерских качеств сотрудника возможно только в ситуации профес-

сионально-личностного саморазвития, поэтому одной из функций 
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формирования лидерского стиля поведения является активизация 

жизненной позиции личности и, как результат, ее гармоничное раз-

витие. 

Одним из компонентов процесса развития сотрудников-лиде-

ров является образовательная среда в госорганизации, способствую-

щая проявлению и развитию лидерских качеств.  

Критериями оценки такой среды являются: эмоционально ком-

фортное самочувствие всех участников процесса; возможность сво-

бодной коммуникации между ними; возможность для интеллекту-

ального роста и профессионального развития; гарантии справедли-

вого и уважительного отношения между сотрудниками и руководи-

телями; мотивация и стимулирование активности сотрудников [3]. 

Организация научно-методического сопровождения развития 

лидерских качеств сотрудников госорганизаций имеет свои законо-

мерности. Так, результат сопровождения зависит от уровня мотива-

ции сотрудника на лидерское поведение; от его готовности к прояв-

лению рефлексивной позиции; от объективности диагностики лич-

ностных и профессиональных особенностей сотрудника [4]. 

В качестве задач научно-методического сопровождения разви-

тия сотрудника-лидера можно предложить следующее: 

• поддержку самостоятельности сотрудника в решении про-

фессиональных задач любой сложности; 

• развитие профессиональных умений при выполнении со-

трудником образовательной, конкурсной, проектной и других видов 

деятельности; 

• поддержку и развитие умений у сотрудника проявлять ли-

дерские качества и при этом использовать потенциальные ресурсы 

коллег и различные ситуации; 

• формирование навыков стрессоустойчивого поведения и 

умений принимать решения в неблагоприятной для профессиональ-

ной деятельности ситуации; 

• поддержку умений принимать роль лидера, адекватно оце-

нивая ситуацию и мобилизуя собственные волевые усилия в кризис-

ной ситуации и др. 

Определять научно-методическое сопровождение развития 

лидерских качеств сотрудников госорганизаций только как процесс, 

на наш взгляд, слишком узко. Мы считаем, что научно-методическое 
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сопровождение развития лидерских качеств сотрудников госоргани-

заций следует рассматривать не только как процесс, но и как конкрет-

ную технологию. Особенности госорганизации, характеристики кол-

лектива (возраст, опыт, общий эмоциональный фон, уровень квали-

фикации, условия взаимодействия и др.) определяют вариативную 

составляющую. В соответствии с этим можно выделить основные 

типы ситуаций, предполагающих целесообразность сопровождения 

развития лидерских качеств сотрудников госорганизаций: пред-

метно-практические, интеллектуальные, эмоциональные, мотиваци-

онно-волевые, спонтанные. 

К компонентам научно-методического сопровождения разви-

тия лидерских качеств сотрудника относятся: 

• организационный компонент — создание условий реализа-

ции научно-методического сопровождения: планирование системы 

внутрикорпоративного обучения, стимулирование участия в профес-

сиональных конкурсах, проектах, поддержка профессиональных 

инициатив и др.; 

• содержательно-технологический компонент — реализация 

программ обучения по повышению лидерской компетенции сотруд-

ников госорганизаций, осуществляемая через инвариантные и вари-

ативные модули, интерактивные технологии и обеспечивающие воз-

можность проявления лидерского потенциала сотрудника в практи-

ческой деятельности; 

• эмоциональный компонент — создание положительного 

эмоционального фона взаимоотношений в процессе научно-педаго-

гического сопровождения развития лидерских качеств сотрудника, 

развитие его умений адекватно выражать свои эмоциональные состо-

яния в различных ситуациях и контролировать свои эмоциональные 

проявления; 

• оценочный компонент, предполагающий самооценку и экс-

пертную оценку результатов реализации лидерской позиции сотруд-

ником в организации. 

Таким образом, представляя научно-методическое сопровож-

дение развития лидерских качеств сотрудников госорганизаций в 

процессе их профессиональной деятельности как технологию, можно 

выделить конкретные шаги по ее осуществлению: диагностика сфор-

мированности лидерских качеств; целеполагание и мотивация к раз-

витию лидерских качеств; планирование действий и мероприятий по 
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развитию лидерских качеств сотрудника; проектирование и практи-

ческая реализация этих действий и мероприятий; корректировка дей-

ствий и их улучшение; анализ и оценка сформированности лидер-

ских качеств сотрудника. При этом научно-методическое сопровож-

дение развития лидерских качеств сотрудников как технология осу-

ществляется поэтапно.  

Важно, что научно-педагогическое сопровождение развития 

лидерских качеств сотрудников госорганизаций носит чаще всего ин-

дивидуальный характер, т. е. в ходе такого сопровождения осуществ-

ляется индивидуальная работа с сотрудником, которая предполагает 

включение его в активную деятельность по мотивации, оценке и раз-

витию своего лидерского потенциала. Готовность сотрудников гос-

организаций к реализации лидерской позиции невозможна без их 

теоретической подготовленности на основе формирования системы 

знаний по проблеме лидерства. Научно-методическое сопровожде-

ние развития лидерских качеств сотрудников госорганизаций пред-

полагает как теоретическое изучение лидерства, так и организацию 

группового и коллективного взаимодействия сотрудников, их твор-

ческого сотрудничества через реализацию интерактивных методов и 

разнообразных форм взаимодействия [2]. 

К методам и формам научно-методического сопровождения 

развития лидерских качеств сотрудников госорганизаций можно от-

нести различные виды лекций (лекция-диалог, проблемная лекция и 

др.), семинаров и семинаров-практикумов («Искусство вести за со-

бой», «Лидер — кто он?» и др.), рефлексивных практикумов, мастер-

классов, творческих мастерских и тренингов («Лидерами рождаются 

или лидерству можно научиться?», «Почему лидеров всегда мало?»), 

школу лидерства для молодых специалистов и др. [6].  

Еще одним условием научно-методического сопровождения 

развития лидерства является стимулирование сотрудников госорга-

низаций к проявлению лидерских качеств, которое выражается в под-

держке профессиональных инициатив, повышения квалификации и 

самообразования, участии в профессиональных и социально значи-

мых проектах и конкурсах. Такие формы поддержки повышают ста-

тус и авторитет сотрудников госорганизаций, тем самым актуализи-

руя лидерский потенциал. Стимулирование сотрудников к проявле-

нию лидерских качеств в организации предполагает последователь-

ную реализацию следующих этапов: 
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• определение и формирование лидерских качеств у сотруд-

ника; 

• понимание и принятие важности развития у сотрудника ли-

дерских качеств; 

• выработку умений и навыка действовать в соответствии с 

лидерской компетентностью. 

Исходя из вышеизложенного, под научно-методическим со-

провождением развития лидерских качеств сотрудников госоргани-

заций понимаются взаимосвязанные целенаправленные действия и 

мероприятия, направленные на оказание помощи сотруднику в осо-

знании и проявлении своей лидерской позиции.  

Таким образом, лидерство, с одной стороны, — это процесс 

управления взаимодействием различных структур организации, а с 

другой — социально-эмоциональное влияние сотрудника на коллег 

посредством как авторитета, так и субъектно-субъектного характера 

отношений между всеми участниками межличностных отношений, 

которое обеспечивает взаимное понимание и согласие в достижении 

общих целей. Лидерство является профессионально-личностной ха-

рактеристикой любого сотрудника, отражающей его готовность к 

широкому спектру взаимодействий в организации и окружающем его 

социуме. 
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Н.Б. ШУЛЕВСКИЙ 

Метафизический, исторический, событийный образ России  

в творчестве Ю.М. Осипова  

Аннотация. В жанре рецензии исследуется уникальный трех-

томный труд выдающегося русского мыслителя и ученого современ-

ной эпохи Ю.М. Осипова. Издание посвящено исследованию России 

«в ее минуты роковые», на исходе ХХ и в начале XXI в. Русь-Россия 

рассматривается автором в трех основных измерениях, в трех кон-

текстах.  

Во-первых, Россия исследуется Ю.М. Осиповым в контексте 

софийной метафизики, выступая в нем как субстанциальный субъ-

ект, который проявляет себя и действует в качестве апофатического 

(непознаваемого) фактора — Иное. Онтологически Иное выступает 

как неизвестность, как непредвиденное и неожиданное объективное 

начало, корректирующее и определяющее ход событий, ход вещей, 

ход мыслей и замыслов людских. Гносеологически Иное проявляется 

в оборотнических формах, действуя как «знание незнаемых оригина-

лов», когда дефицит информации запускает алгоритм знаниевого 

озарения, откровения, и как «незнание знаемых оригиналов», когда 

умножение, избыток информации убивает знание. Методологически 

Иное действует в качестве интуитивной, импровизационной эври-

стики русского ума, ищущего, записывающего озарения, откровения 

вещей, зверей, демонов, людей, идей. 

Во-вторых, Россия исследуется Ю.М. Осиповым в контексте 

временных катаклизмов бытия, выступая особым историческим 

 
Рецензия на: Осипов Ю.М. Российское перепутье: из века двадцатого в век два-

дцать первый. 1990—2023. Избранные тексты, включая и остросюжетные:  

В 3 т. М.; Тамбов, 2024. 
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субъектом, который организует свою жизнь в координатах империи. 

Империя есть форма метагосударственной, социохозяйственной, ду-

ховно-культурной организации пространства и времени для создания 

общего дома, общежития многообразных этносов, народов, культур, 

религий. 

В-третьих, Россия исследуется Ю.М. Осиповым в событийно-

эмпирическом контексте как хаосмосный субстанциальный субъект. 

Россия в этом плане выступает и как творящий факт социума, и как 

сумма способов хозяйствования, и как пульсирующий социальный 

организм, и как генератор русскости, и как волхвовско-магический 

язык. Для эмпирического исследования России Ю.М. Осипов создал 

вариант апофатической методологии, которая нацелена на выделе-

ние, изучение тех сторон, фактов и реалий, которые не охватываются 

и не объясняются абстрактными моделями западного рационализма. 

Эти неуловимые просветительским разумом реалии высказывают 

свои смыслы в апофатических концептах философии хозяйства, со-

фиасофии. 

Ключевые слова: Россия, Иное, империя, хаосмос. 

 

Abstract. The article presents a review of the unique three-volume 

work of the outstanding Russian thinker and scientist of the modern era 

Yu.M. Osipov. The publication is devoted to the study of Russia «in its 

fateful moments» at the end of the 20th and beginning of the 21st centu-

ries. Russia is considered by the author in three main dimensions, in three 

contexts. 

Firstly, Russia is studied by Yu.M. Osipov in the context of so-

phiasophy metaphysics acting in it as another world subjective substance 

that manifests itself and acts as an apophatic (unknowable) factor, the 

Other. Ontologically, the Other acts as an unknown, as an undisclosed, 

unforeseen and unexpected objective beginning correcting and determin-

ing the course of events, the course of things, the course of thoughts and 

ideas of people. Epistemologically, the Other manifests itself in reversible 

forms acting as «knowledge of unknowable originals» when a lack of in-

formation triggers an algorithm of knowledge insight, revelation and as 

«ignorance of knowledgeable originals» when multiplication, excess of 
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information kills knowledge. Methodologically, the Other acts as an intu-

itive, improvisational heuristic of the Russian mind looking for, recording 

insights, revelations of things, animals, demons, people, ideas. 

Secondly, Russia is investigated by Yu.M. Osipov in the context of 

temporary cataclysms of being acting as a special historical substantive 

entity that organizes its life in the coordinates of the empire. The empire 

is a form of metastate, state, socioeconomic, spiritual and cultural organi-

zation of space and time to create a common house, joint dormitory of 

various, diverse ethnic groups, peoples, cultures, religions. 

Thirdly, Russia is investigated by Yu.M. Osipov in an event and 

empirical context as a chaosmotic substantive subject. In this regard, Rus-

sia acts both as a creative fact of society and as the sum of methods of 

management and as a pulsating social organism and as a generator of Rus-

sianness and as a magical language. For an empirical study of Russia, Yu. 

M. Osipov created a version of the apophatic methodology which is aimed 

at highlighting, studying those sides, facts and realities that are not covered 

and not explained by abstract schemes and models of Western rationalism. 

These elusive enlightenment realities are revealed and express their mean-

ings in apophatic concepts, terms of philosophy of economy and sophiaso-

phy. 
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Опубликованный трехтомник выдающегося русского мысли-

теля и ученого Ю.М. Осипова есть значимое смыслотворное событие 

русской гуманитарной мысли, он дает целостный и многоглавый об-

раз современной России в ее невидимых, исторических и событий-

ных измерениях. 

Главное отличие гуманитарных трудов Ю.М. Осипова состоит 

в том, что они дают принципиально подлинную картину России и 

окружающего ее мира. Читатель не просто обогащается новыми зна-

ниями о России, он получает еще и Иное — адекватную систему ко-

ординат целостного восприятия ее истории и современности. В этих 

координатах есть не только вертикали, диагонали и горизонтали, не 
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только прямые и кривые линии. В них работает еще и Иное — спон-

танный тайный фактор, наделенный чрезвычайными полномочиями: 

он определяет маршруты всех линий, выдает им путевые листы, оце-

нивает, их работу, воздействует на их целетворные ориентиры, на их 

телеологию. Именно поэтому труды Осипова изменяют мировоззре-

ние, а следовательно — жизнь людей.  

Вторая характерная особенность трудов Ю.М. Осипова — ор-

ганическое соединение, казалось бы, несоединимого — фундамен-

тальности и злободневной актуальности.  

Россия — сверхсложный и сверхтрудный предмет исследова-

ния1. Ее глубинная сложность выходит за пределы рациональности 

европейского разума, а потому она непереводима на язык его аб-

стракций. И Россия обращается к гнозису Софии Премудрости Бо-

жьей и покровительствуемой ею философии хозяйства. Она ищет 

свою идентичность посредством софийного разума, который исполь-

зует в познании России трансцендентные силы Запределья, ничто, 

хаоса. 

Эта онтологическая, духовная и событийно-эмпирическая 

сложность России, ее гнозиса представлена в трехтомнике 

Ю.М. Осипова в трех основных измерениях: Россия как метафизи-

ческий субъект; Россия как исторический субъект; Россия как со-

бытийно-фактологический субъект. 

Россия — метафизическая сущность  

В метафизической карте мироздания Россия занимает необыч-

ное место, выступая в качестве особого сакрального созвездия 

(трансценденции). 

Как и любая метафизика, русская метафизика есть проявление 

и действие Великой Неизвестности, окружающей человека со всех 

сторон. В софийной метафизике эта вселенская неизвестность пред-

 
1 В России скрещиваются интересы и тайны вечности и времени, истории и при-

роды, духа и материи, видимых и невидимых миров, этого и Иного, сакрального 

и мирского, бытия и ничто, человеческого и античеловеческого. В Руси-России 

все стихиальное и предметное многообразие мира составляет уникальный Кос-

мос, ищет свои упорядочивающие, организующие и оформляющие алгоритмы. 

Общим знаменателем, выразителем этих интересов и тайн становится Иное. 
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стает не как абстрактный и безличный Абсолют, а как особый субъ-

ект, как созидающая, формирующая, организующая бытие Лич-

ность — София Премудрость Божья.  

Во-вторых, эта глубинная трансценденция Неизвестности в 

русской метафизике выражается и действует в качестве особого фак-

тора (начала), который обозначается категорией «Иное». Иное дей-

ствует в России, через Россию и в качестве России как полигибрид-

ное начало, сочетающее в себе известно-неизвестные, трансцендент-

ные и земные силы. Именно Иное служит невидимым метафизиче-

ским перводвигателем России. 

Иное — апофатическое начало, которое детерминирует Рос-

сию посредством трансценденций ничто, хаоса, отрицания, бездны, 

свободы негации. Все предметные и субъектные реалии бытия Рос-

сии пронизаны Иным (случаем, ничто, изменой, отклонениями от 

шаблонов мира сего). 

Иное — это и метафизический пароль, маяк, код России, ее 

смысловое Инкогнито. Во всем творчестве Ю.М. Осипова постоянно 

ведется поиск изображений, проявлений и действий Иного, в том 

числе в формах Инознания, знания незнаемого как запредельного 

начала. 

Иное — это фактор, действующий посредством неведомых 

(неожиданных, непредвиденных и неотвратимых) смыслов, целей, 

алгоритмов бытия, ничто, случайностей, катастроф, кризисов, 

безؘумия, бессознательного2. «Это самое Иное — работает себе и ра-

ботает, не считаясь ни с зе́мными тратами, ни с людскими потерями, 

ни с горько-сладостными судьбами-концами удачливых и не очень 

 
2 Трагическая судьба СССР показывает пример неотвратимой трансцендентной 

работы Иного, перед которым оказалось бессильным и ядерное оружие. До сих 

пор не вскрыта подлинная первопричина крушения сверхдержавы. Предатель-

ство, ошибки властей, агрессивные происки врагов, колебание цен на мировых 

рынках были условиями крушения, но не причиной. Причиной, видимо, стало 

угасание творческой мысли в сфере метафизики, а потому после космической 

программы коллективный разум партии не смог выдвинуть новый общезначи-

мый смысловой проект человеческого общежития и вынужден был возвратиться 

к уже отжившей схематике золотого тельца. Россия забыла о своем Первослове, 

об Ином, а вот оно не забыло о ней, напомнив о себе зловещей геополитической 

катастрофой. В России должны быть мыслители, которые несут жреческую 

вахту у незримого метафизического алтаря Иного, предупреждающего о мета-

физических, т. е. о глобальных бедах. 
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временщиков, причем работает, конечно же, вполне себе трансцен-

дентно, отчего и верно!» [1, т. 1, 8]. 

И если вначале было слово, то для России именно Иное есть то 

первослово, посредством которого Великая Неизвестность преобра-

зилась в акте божественного творения и стала Россией. Вначале было 

слово, и это слово было — Иное. Иное «в себе» было Россией, а Рос-

сия стала «в себе и для себя» Иной, продолжая поиски своего под-

линного устроения в Ином. Это творческое первослово в Китае дей-

ствует как Дао, в Индии оно царствует как Брама, в Европе действует 

(действовало!?) как Логос. 

В контексте софийной метафизики Ю.М. Осипов раскрыл тра-

гическую судьбу России, которая стала жертвенной избранницей не-

ведомого сакрального сценария бытия. Россия на протяжении всей 

своей истории постоянно приносит себя в жертву истории, которая 

использует эту жертвенность как свое топливо. И лишь в последние, 

эсхатологические времена история оставляет России шанс освобо-

диться от этого жертвенного долга. И в этом плане не христианство 

спасает Россию, а Россия призвана спасти христианство от жертвен-

ного демонизма истории.  

Россия в этом плане несет в себе некую тайную религию, таков 

вывод напрашивается из анализа России в контексте софийной исто-

риософии Ю.М. Осипова. Иное же строго следит за Россией, дабы 

она не отклонялась от исполнения своего жертвенного сакрального 

долга в истории. И лишь в эсхатологические времена Иное может 

спасти Россию от ее жертвенной участи, от пленения самой собой, 

неся освобождение, возрождение и воскресение своей сакральной 

русской программы. 

Иное как перводвигатель русской метафизики порождает опе-

режающее, преждевременное знание о прошлом и будущем. В этом 

плане Ю.М. Осипов выдвигает мощную мистериальную гипотезу о 

возможном масштабном воздействии на Россию древних волхвов, 

проклявших Анти-Россию, насильственно сбившую духовную про-

грамму, традицию естественного развития страны. «Хошь не хошь, а 

волхвы, как раз именно они — ВОЛХВЫ! — во всем и виноваты, 

прокляв перед погибелью своей беспощадно наступившую на них и 

чуждую им неРусь, да еще и программу Руси на века задав — возвра-

щения к самой себе, пусть и в Конце времен, пусть и жертвенно, но 

непременно! Так вот и живет Россия с этим себя же проклятием и с 
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этим себе же сакральным заданием, а снимется сие проклятие лишь 

по исполнении сего задания, когда Россия, опомнившись и сдюжив-

шись, возвратится к самой себе» [1, т. 1, 7]. И это проклятие оказа-

лось сильнее всех религиозных и просветительских идеологий, от-

теснивших временно русский дух в навь. А смысловую программу 

естества может изменить лишь Бог, а не люди. Это касается и есте-

ственного интеллекта.  

Иное есть золотой, поистине волшебно-магический ключ, ко-

торый открывает скарбницу Великой Неизвестности материи, откуда 

разум и сознание могут черпать свои новые смысловые и практиче-

ские орудия, ценности, миры, не забывая при этом извлекать новые 

возможности и силы из уже известных инструментов интеллекта и 

сознания. 

В этом плане современный Запад, США могут извлекать новые 

орудия своего ума и сознания лишь из известных проявлений мифо-

логий, культур, религий, инфернальных сил, из достижений наук, 

права, морали, искусств, преображая известное в искусственное. Они 

живут за счет потребления чужих умов, завоевавших в сражениях с 

Неизвестностью свою смысловую добычу. (Точнее, Запад, закрывая 

открытое, тем самым преображает известное в неизвестное, так как 

искусственное есть тупиковая, чернодырявая Неизвестность, не име-

ющая ни входа, ни выхода в известное, в понимаемое, оставаясь 

неразгадываемым «черным ящиком».) Пока Запад сражался с Неиз-

вестностью за свою смысловую и понятийную добычу, он был лиде-

ром человечества, а, перейдя к сражению только за известное, он стал 

агрессивным паразитом человечества. 

Россия изначально ведет сражение не только с Абсолютом, но 

и с Великой Неизвестностью Запределья, привлекая из нее с помо-

щью Иного смысловые, знаниевые, методологические алгоритмы 

для всего человечества, превращая при этом сверхъестественное в 

естественное, в отчасти известное, признавая, сохраняя его непозна-

ваемость. Известное ограничено, исчерпаемо, а действующая в Ином 

Неизвестность запредельна и неисчерпаемая.  

Иное, как метафизический перводвигатель России, требует 

изучать жизненные события в контексте софийной метафизики. 

Нужно «быть в потоке реальности, признавая, что она ина (иная, ина-

ковая, инойная), но при этом и не преминуя вглядываться в реаль-
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ность извне — из Нереальности, со стороны Небытия, Неизвестно-

сти, Софии, Бога; тогда-то что-то и может получиться у заинтересо-

ванного в сути вещей и в сути их бытийного хода укромного дозна-

вателя, — да вот что же?.. э-э… не более чем невнятный адекват, но 

при этом и что-то из необходимо желаемого, включая и горькое, и 

кислое, и кривое, и уродное, как раз то самое, что сердцем никак не 

желается, но на что умственно и делово приходится все-таки идти — 

на ту же, уж извините, оздоровительную диктатуру, а вот какую 

конкретно, решается уже не дознавателем, а самим бытием-исто-

рией» [1, т. 1, 9]. В русской метафизике царит диктатура Иного, са-

модержавие софийного Духа. 

Ю.М. Осипов открыл, обосновал феномен Иного в качестве 

творящего, движущего, охраняющего первослова Руси-России. 

Слово «Иное» содержит в себе все части речи, опекает все концепты, 

мысли, образы, символы разума и сознания, порождает упования и 

надежды российских народов, реализует миротворную свободу са-

крального Запределья, генерирует саму жизненную энергию. В Ином 

действует провиденциальная воля Бога. Разгадка, познание, понима-

ние, принятие императивов этой воли идет через при-знание Иного 

как метафизического посланника Господа. Все будет не так, как 

есть, а иначе, по-иному; все будет Иным и в Ином! И жить стоит 

ради Иного, которое иногда неведомо трудится в нас и ради нас не-

ведомых3! Иное есть неизвестное, придающее ценность, смысл, ин-

тригу всему известному и привычному. 

Россия как исторический субъект 

Слову «империя» демоны энтропии навязали негативное зна-

чение в нынешней политологии, хотя косвенно оно расширило свое 

культурное и деловое влияние почти на все сферы жизнедеятельно-

 
3 А.С. Пушкин чувствовал, знал и принимал жизненную демиургию Иного, ка-

тегорически заявив П.Я. Чаадаеву: «Клянусь честью, что ни за что на свете я не 

хотел бы переменить Отечество или иметь другую историю, кроме истории 

наших предков, такой, какой нам Бог ее дал». 19 октября 1836 г.). Цивилизаци-

онную суверенность, уникальную ценность, непредсказуемость, творческую 

изобретательность Руси-России, ее истории придает тайный промысел Иного, 

его импровизирующая свобода. 
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сти человека. Но эти насильственные меры против семантики импе-

рии лишь доказывают непреходящую реальную актуальность дан-

ного феномена.  

В земночеловеческом контексте истории Россия бытует в ка-

честве империи. Ю.М. Осипов исследует империю в социоисториче-

ском, антропокультурном, духовном аспектах, реабилитируя ее твор-

ческие функции. Империя, имперскость, есть форма властно-управ-

ляющей, социохозяйственной, идеологической организации жизнен-

ного пространства и времени в рамках единого телеологического 

проекта. 

Империи сами по себе — не зло и не добро, они выражают и 

реализуют сакральную необходимость, форму, властно-управляю-

щий детерминизм Духа. «Империя — это непременно большая идея, 

большой проект, большие задачи. Это и особого рода большая жиз-

недеятельность, ее большая организация» [1, т. 1, 383].  

Имперское устроение России неизбежностью вырастает из ко-

лоссальной массы качественно многообразных реалий, которые воз-

никают и бытуют на ее территории. Многообразие природно-клима-

тических факторов, многообразие этносов и народов, многообразие 

религиозного опыта, многообразие хозяйственных укладов, соци-

ально-культурных форм, многообразие фольклорных, духовно-

смысловых типов сознания, интеллекта — все это необъятное разно-

образие бытия с необходимостью требует великого проекта, единой, 

прочной, мощной и гибкой конструктивной формы, с помощью ко-

торой данное многообразное содержание можно превратить в обще-

житейскую организацию, умеющую созидать свой мир и способную 

защищать его. Везде, где разнообразие, множество выходят за свою 

меру, там спонтанно возникает имперская организация меры, там 

действуют имперская стоимость и достоинство.  

Но имперскость есть неотъемлемое качество полноценного че-

ловека, в котором его «Я» стремится стать Личностью — владыкой, 

императором, организатором духовных и материальных сил его 

жизни.  

Имперскость является порождающим началом разума и созна-

ния, наделяя их диктаторскими полномочиями в мире. Эти идеаль-

ные начала ищут адекватные формы материи, институтов, которые 



 

 
264 

могли бы превращать все реалии в служебные органы своей импер-

ской телеологии. Имперскость есть творящая властная сила сознания 

и разума. Все основные открытия свои разум и сознание делают на 

службе империй или в их контекстах, в зонах их смыслового притя-

жения. В рамках империй — и посредством империй — сознание и 

разум достигают своих высших, запредельных форм. 

Но имперскость выражает и более глубокие основания, запре-

дельные детерминанты государства, бытия и духа, сознания и ра-

зума. 

Какие именно эти основания и детерминанты? 

Платон, исследуя противоположности, обнаружил парадокс 

«третьего» — стоящего за ними тайного агента. Например, есть про-

тивоположности единого и многого. Единое, обладая самодостаточ-

ной идентичностью, зачем-то нарушает ее, стремится проникнуть во 

многое, организовать его в системное целое. И многое, вопреки своей 

идентичности, стремится изменить ее, подчинить алгоритмам един-

ства. Значит, помимо многого и единого, за ними стоит еще некое 

невидимое «третье начало», которое нарушает идентичность этих 

противоположностей, устанавливает и регулирует их взаимодей-

ствия, указывает, как им быть и что им делать. И так обстоят дела со 

всеми противоположностями. Платон обозначил это определяющее 

начало в структурах противоположностей термином «Иное».  

Империя как раз и выражает властные интересы Иного, явля-

ясь проявлением его инициативных сил во всех структурах и ситуа-

циях. Империи решают и тактические государственные задачи, но в 

империях государства становятся средством решения сверхгосудар-

ственных задач, выдвигаемых Неизвестностью, Иным миром. 

В этом плане все государства содержат в себе имперские эле-

менты, но не всегда и не везде они работают открыто. А если какая-

либо организация, структура, сама империя забывают о своей импер-

ской генетике, об императиве Иного, то Иное забывает об этих орга-

низациях, оставляя их на усмотрение энтропии и саморазрушения.  

В России империя изначально стала формой реализации и дей-

ствия Иного, его Неизвестности; империя стала объективным и орга-

низующим центром русского сознания. Так повелела метафизиче-

ская матрица Иного, меняющая формы империи, облекающая ее в 
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различные социогосударственные одеяния, но не меняющая ее еди-

ноначальной сути. Ю.М. Осипов убежден, что «быть русским — 

быть имперским» [1, т. 1, 311]; и эта убежденность покоится на мощ-

ной базе эмпирической, логической и метафизической аргументации. 

И другие народы в сути не могут не быть имперцами, так как неим-

перцев нет. Они могут быть пассивными имперцами, служа другим 

империям, а русские не могут не быть имперцами даже в демократи-

ческих государствах-симулякрах.  

Ю.М. Осипов выявил, доказал тот упрямый факт, что импер-

скость есть исходный творящий атом любой организации (и самоор-

ганизации). Сам Бог есть император вечности, создавший империю 

своего творения, в рамках которого наделил все реалии способно-

стями к имперской самоорганизации своего бытия. 

Имперскость есть перводвигатель власти, единоначалия и 

внутренней ответственности. Здесь и обсуждать нечего. Другое дело, 

что эта имперская субстанция бывает явной и скрытой, государствен-

ной и семейной, личной, военной и цивильной. Альтернатива импе-

рии — хаос, самоотрицание. 

Сегодня Россия является теневой, скрытой империей, и ее те-

леология состоит в том, чтобы идти к открытой, явной империи, усва-

ивая, используя наработки демократии, конституционализма, других 

форм организации власти для обогащения империи мудростью, си-

лой, гибкостью. 

Выводы о судьбах империи делает не Ю.М. Осипов, а сама 

идея империи: «Или Империя в России — без императора, конечно, 

и дворянства, или России вовсе не будет». «Мы за империю, которая 

называется Россией, ибо мы за саму Россию, разумеется, как новую 

империю, иного уже образца, за демократическую, даже и за PR-

империю — лишь бы была Россия!» [1, т. 1, 368, 384]. Даже PR-

империя выше и лучше реальной демократии по качеству и величию 

решаемых задач, по близости к справедливости. Как бы то ни было, 

но у России имперская судьба, а судьба сама от себя не отказывается, 

а меняет формы, алгоритмы действия своего имперского спецан-

гела — Иного. 
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Россия как событийно-фактическая данность 

В творческом наследии Ю.М. Осипова представлена целост-

ная картина России как хозяйственной, исторической, социокультур-

ной, духовно-смысловой, экзистенциальной эмпирической данности. 

Подобное сочетание фундаментальности и эмпирико-событийной 

актуальности в исследовании России уникально. Полилектическая 

аналитика автора охватывает истоки России, куда и как она идет, 

пути и алгоритмы ее перспективных устремлений. Смысловая эври-

стика, эрудиция, смысловой энциклопедизм, смысловые аналогии 

автора зашкаливают, не только затрагивают секреты Абсолюта Рос-

сии, но и выходят в Запределье русскости. 

В творчестве Ю.М. Осипова можно выделить несколько ори-

гинальных направлений анализа России как событийной данности. 

Во-первых, сама России есть величайшее эмпирическое Собы-

тие, развертывающееся как в рамках истории, так и в сверхистори-

ческой сфере. Посредством своей событийности Россия преображает 

сакральные реалии духа и вечности, ничто, творит новую предмет-

ную и смысловую ткань своего мира, созидает субстанцию своей 

судьбы. В этом плане Россия предстоит как творческий и творящий 

факт истории, как ее миротворная сила. 

Во-вторых, эмпирическая данность России представлена 

Ю.М. Осиповым как сумма многообразных способов хозяйствова-

ния. Автор выделяет «натуральные (внутриприродные, сельские) и 

сверхнатуральные (те же ремесленные, индустриальные); органиче-

ские (бестоварообменные) и экономические (товарообменные, де-

нежные); свободно-сетевые, организованно-сетевые и иерархо-

управленческие; частные и общественные; вольного строя и строя 

принужденческого; гражданские и милитаризованные (мобилизаци-

онные)» [2, 34] способы хозяйствования. Возможны и виртуальное, 

цифровое, нейросетевое хозяйство. Через феномен хозяйства дости-

гается новый уровень конкретности в изучении фундаментальных 

смыслов реальности.  

В-третьих, динамика России как эмпирической данности адек-

ватно невыразима в координатах прогресса. Россия развивается в ка-

честве пульсирующего организма, переходящего от сосредоточенно-

сти к рывку, к опережающему забеганию в будущее. Историческая 

динамика России «импульсивна — это порывы, приходы и уходы, 
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колебания и волны, взлеты и падения, пристрастия и отречения, по-

беды и поражения, одним словом — пульсация и обороты» [1, т. 1, 

413]. Прогресс в России служит оборотным капиталом ее внутренней 

апокалиптики. 

В-четвертых, в своем творчестве Ю.М. Осипов выявил и опи-

сал загадочную, ускользающую от определения русскость, натуру 

русского человека, представив его в качестве особого антропомета-

физического феномена. В русскости Неизвестность, судьба проекти-

руют и создают свою антропную лабораторию. Судьба делает рус-

скость основным творцом хаоса как сырья для имперского порядка, 

проекта. И основным орудием судьбы, Неизвестности является 

Иное, а русские профессионально и полубессознательно владеют 

этим орудием. «Русский человек давно привык к безысходности, и 

выход ищет в исходности мира Иного» [1, т. 1, 414]. Да, этот иномир-

ный выход сам ищет своих ищущих его русских людей. «Средь лю-

дей я дружбы не имею, Я иному покорился царству» (С.А. Есенин).  

Будущность русскости Ю.М. Осипов видит в освобождении ее 

от пленения собственной жертвенностью. «Хватит ли сил и времени, 

а главное — желания и воли? Но слово сказано, пусть и не впервой, 

а за словом ведь и мир Божий явился, — явится и обновленная рус-

скость!» [1. т. 1, 418]. 

В-пятых, для описания событийной эмпирической данности 

России автор создал уникальный язык, имеющий сам по себе эври-

стическую ценность. В этом языке вырвалась наружу смысловая сила 

глубинной России. Строго говоря, этот язык содержит в себе авто-

номные творящие силы, во многом он сам порождает свои тексты. 

Язык философии хозяйства и софиасофии — вещий и творящий, яв-

ляясь соавтором России, представляя выход из нави в явь глубинного 

ее конструктивного содержания. «Не мертвые это тексты, а вполне 

себе живые, работающие, творящие, да и не тексты это вовсе, а… 

персоны, точнее — волхвы, бытующие среди нас, ради нас, ну и ради 

себя тоже!» [1, т. 3, 305].  

 В-шестых, эмпирическая данность России в творчестве 

Ю.М. Осипова исследуется с применением апофатической методо-

логии. 

Что это за методология? 

Объясним событием. В портовом городе стоит церковь, при 

ней музей, в котором собраны дары тех, кто, попав в корабельные 
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катастрофы, усердно молился и остался в живых. Один посетитель 

удрученно спросил: «А где дары тех, что молились, но не спаслись?» 

И этот вопрос более продуктивен для мореплавания, чем все дары 

спасшихся молельщиков, так как он нацелен на совершенствование 

кораблей, техники безопасности, обогащая разум новым опытом, по-

черпнутым из катастроф и крушений.  

Методология Ю.М. Осипова нацелена на те стороны фактов, 

которые наука не замечает, не может адекватно воспринимать и объ-

яснять. Эти факты «молятся» разуму, взывают к науке, дабы она от-

крыла им истину их смыслов. Но наука не может дать им смысловое 

спасение, которым ведают философия хозяйства и полилектика. 

Эмпирическая, событийная данность России в современном 

мире выступает как демократическая империя, как имперская демо-

кратия, создающая и организующая Хаосмос — такую организацию 

жизни, в которой порядок стремится порождать нужный для его сво-

боды хаос, а хаос ищет присущий ему родной, а не чужой порядок. 

Россия в исследованиях Ю.М. Осипова обретает адекватное 

сознание и самосознание, смысловой и рационально прагматический 

образ своего грядущего. Вот только успеть бы воспользоваться этим 

духовным сокровищем! 
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Ю.М. ОСИПОВ, Н.П. НЕДЗВЕЦКАЯ 

Иное видение, иное ведение и иная реальность*  

Аннотация. Рецензия посвящена новому труду С.Г. Ковалева 

«Державный воспроизводствогенез России в будущее: Экономика 

созидания» и подробно анализирует основные рассмотренные в ней 

проблемы. Сочетание философско-хозяйственной методологии с 

глубоким осмыслением особенностей экономической жизни нашей 

страны за последние десятилетия вылилось в разностороннее иссле-

дование российской реальности. Подчеркивается новый взгляд на те-

кущую историю России и отмечается актуальность книги для совре-

менного научного общества. 

Ключевые слова: Россия, держава, воспроизводствогенез, 

экономика, эволюция, общество, методология. 

Abstract. The review is dedicated to the new work of S.G. Kovalev 

«Sovereign Reproductiongenesis of Russia into the Future: Economy of 

Creation» and analyzes in detail the main problems considered in it. The 

combination of philosophical and economic methodology with the deep 

understanding of the features of the economic life of our country over the 

past decades has resulted in the comprehensive study of Russian reality. 

A new look at the current history of Russia is emphasized and the rele-

vance of the book for the modern scientific community is noted. 

Keywords: Russia, state, reproductiongenesis, economy, evolu-

tion, society, methodology. 
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Сергей Георгиевич Ковалев — истинно русский человек, рос-

сийский гражданин, у коего в старом паспорте был запечатлен ред-

кий троичный ряд из советских столиц: Санкт-Петербурга (бывшая 

имперская столица), Москва (златоглавая, звездная, вечно неувядаю-

щая столица), Куйбышев (резервная столица в годы Великой Отече-

ственной войны). Отсюда и особая личная судьба Сергея Георгие-

вича под перекрестным «огнем» смысловых стрел исторической рос-

сийской действительности, как видим, вполне себе имперской.  

Сергей Георгиевич — наш давний cомышленник, верный то-

варищ, ученая судьба которого связана с СПБГЭУ, с бывшим Петро-

градским и Ленинградским Финэком, с его екатерининскими сте-

нами, державными традициями — как-никак, а университет-то в зда-

нии Госбанка Российской империи. А это кое к чему обязывает, а 

именно к державности, масштабности, имперскости: что студента и 

аспиранта, что заведующего проблемной лабораторией и кафедрой, 

что дважды проректора по науке, филиалам и дистанционному обра-

зованию.  

И вот перед читателем актуальная книга с нестандартным 

взглядом на текущую историю России как РИ, СССР, РФ, в особен-

ности за последние тридцать лет. Основное достоинство данной мо-

нографии в сочетании философско-хозяйственной методологии с ре-

альной экономической жизнью страны как в аспекте исторического 

ракурса, так и в аспекте хозяйственной деятельности. Хотя книга — 

соединение отдельных произведений автора, но она обладает единой 

ментальной целостностью.  

В книге подняты и рассмотрены многие важные проблемы, из 

которых отметим следующие. 

 1. Проблема воспроизводствогенеза общества как постоян-

ного процесса возобновления своего существования, целостности в 

пространстве и времени, поступательного развития по основным па-

раметрам объектного бытия и собственной сущности. А это означает 

сохранение и возобновление самобытной субъектности в сонме ас-

пектов: во внутренней целостности — допустимая степень однород-

ности (разнородности); в месте и роли субъекта во внешней среде — 
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сохранение занимаемого пространства и позиций во временных ко-

ординатах — не отставать, а опережать; в коммуникационных пото-

ках — транспортном, информационном; в системной конкурентоспо-

собности как на уровне индивида (качества человека) и на уровне 

первичных воспроизводственных структур (качества семьи, пред-

приятий), так и на уровне страны в целом в совокупности качествен-

ных параметров общества: демографических, технологических, во-

енного потенциала; а также в воспроизводстве себя как особого субъ-

екта в пространстве мировоззренческих смыслов. 

2. Проблема применения в познании исторической эволюции 

общества различных концептуальных эпистемологических подходов 

для овладения и осмысления текущих реалий: формационного, циви-

лизационного, мир-системного, странового, с четким осознанием, 

что само социально-экономическое развитие общества протекает в 

пространственно-временном континууме природно-космической и 

социальных сред и выражает полилектическое единение развития ин-

дивида (как биологического и социального вида — антропогенез), со-

циума (типы, структура и ценности общества — социогенез), госу-

дарства (как института власти и как формы самоорганизации обще-

ства, что обеспечивает самосохранение, суверенность и правовое 

оформление жизнедеятельности огосударствленного социума и 

включенных в него граждан). 

3. Проблема хозяйственного антропогенеза анализируется сле-

дующим образом: а) с философско-научным осмыслением единства 

развития человека, общества, государства во взаимодействии с при-

родой; б) с вопросом научного восприятия взаимодействия человека 

и природы, с наблюдаемым креном в экономизм, характерным для 

современной экономической теории (economics), однако нарушаю-

щим, по мнению автора, всесторонность осмысления человеческой 

жизнедеятельности; в) с глубинной нерыночной основы формирова-

ния будущего общества, в решающей мере обусловленной объектив-

ной дискретностью, ограниченностью, невозобновляемостью, исчер-

паемостью планетарных природных ресурсов. 

4. Проблему самосохранения России, ее места в мире и в про-

странстве Большой Евразии, соответственно и проблему стратегии 

развития страны. Тут проблематика из разряда мировоззренческих 

философских, академических рассуждений переходит в плоскость 
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практических краткосрочных и долгосрочных действий. Главной це-

левой задачей страны оказывается субъектное выживание в возника-

ющем в межстрановой и межблоковой борьбе новейшем миропо-

рядке.  

В итоге в труде обосновывается вывод, что России необходима 

разработка суверенной модели державного воспроизводства и его 

безопасности, базирующейся на достижениях научно-технического 

прогресса, адекватности внешним геополитическим и внутренним 

условиям архиконкурентного мирового развития. Ставится задача 

практической выработки модели воспроизводства, ориентированной 

на национальное интересы, на параметры созидания, дано обоснова-

ние необходимости перехода от траектории финансовой экономики 

к траектории реального хозяйства с адекватной ему реальной эконо-

микой.  

В работе показана важность использования исторического дер-

жавного опыта развития, накопленного страной: Российской импе-

рией, СССР, РФ. Дан всесторонний анализ опыта ее выживания, про-

ведения реформ, включая советскую практику самодостаточного хо-

зяйствования в жестких внешних условиях, дано осмысление его от-

рицательных и положительных сторон. Подчеркнута роль Совет-

ского Союза во Второй мировой войне, усилия и вклад его народа 

в общую победу союзников, проведено осмысление факторов, позво-

ливших стране выстоять и победить.  

В целом в труде проделан большой объем работы: концепту-

ально-научной, статистической, исторической, практической, что, 

можно сказать, вылилось в разностороннее исследование россий-

ского сущего.  

Книга С.Г. Ковалева «Державный воспроизводствогенез Рос-

сии в будущее: экономика созидания» является хорошим подспорьем 

для думающей молодежи, для студентов, небезразличных к судьбе 

страны, пытающихся адекватно воспринимать ее жизненную дей-

ствительность, и для ученых, стремящихся к новому осмыслению 

развития страны в прошлых веках, в настоящем и в будущем. Книгу 

следует взять в руки и внимательно прочитать. 
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Шестидесятилетие Л.А. Тутова 

Обретя в молодые еще годы обширные экономические и фило-

софские познания, Леонид Арнольдович Тутов, весьма в дальнейшем 

задетый раскручивающейся философией хозяйства, вступил как уче-

ный и преподаватель на тернистую философско-экономическую 

стезю, став не просто творческим адептом развивающегося нового 

синтезного знания, но и его эффективным проводником в среде эко-

номистов, что в особенности проявилось в роли руководителя со-

зданной по его инициативе новой и необычной для экономического 

факультета МГУ кафедры — кафедры философии и методологии 

экономики. 

Как-никак, а есть на экономическом факультете она — фило-

софия для экономистов, да мало что есть, еще и примерно здрав-

ствует, в чем большая, несомненная заслуга д.э.н., профессора 

Л.А. Тутова. 

Долгих Вам лет, уважаемый Леонид Арнольдович, удачи Вам 

и успехов ведомой Вами уникальной кафедре!  

 

 

* * * 

 

 

4—6 декабря 2024 г. в МГУ имени М.В. Ломоносова состоя-

лась Международная научная конференция «Мир на переломе: гео-

политика, экономика, техногенез» (в смешанном формате). На пле-

нарном заседании конференции выступили 8 докладчиков: доктора 

наук Ю.М. Осипов, А.И. Агеев, Ф.И. Гиренок, С.Ю. Глазьев, А.В. 

Кузнецов, А.И. Субетто (СПб.); кандидат наук С.А. Марков; прези-

дент Ассоциации банков России А.А. Козлачков. 

На секционных заседаниях выступили: доктора наук А.Л. Ан-

дреев, С.В. Бирюков (Кемерово), И.Р. Бугаян (Ростов н/Д), Т.В. Куз-

нецова, К.В. Молчанов, С.С. Носова, В.П. Океанский (Шуя), 

Ж.Л. Океанская (Иваново), А.А. Олейников, М.Ю. Павлов, Д.Н. Пла-

тонов, П.А. Покрытан, А.В. Постолит, И.В. Пшеницын, С.П. Рамаза-

нов (Волжский), Л.И. Ростовцева (Тула), И.Г. Шевченко; кандидаты 

наук В.Е. Гаврилова, О.В. Доброчеев, С.А. Ермишина, П.П. Жуликов, 
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Е.С. Зотова, А.А. Измайлов, С.В. Кайманаков, Е.Г. Козлова, 

С.С. Мерзляков, Н.П. Недзвецкая, Я.И. Нисанов, А.Н. Норкина, 

С.Б. Павлов, О.Н. Рыбковская, И.П. Смирнов, Д.П. Соколов, Г.В. Фа-

дейчева, В.В. Чапля (Краснодар); научный сотрудник Т.С. Сухина; 

ведущий инженер И.Г. Морозов; аспирант И.И. Простаков; студенты 

магистратуры Г.Д. Гуторов, К.Н. Милюков; студенты бакалавриата 

А.А. Иванникова, М.У. Мавсарова; соискатель ученой степени к.э.н. 

А.И. Сироткина. 

6 декабря в рамках конференции состоялась панельная дискус-

сия «Что и где она, воспетая наукой экономика?», в которой приняли 

участие доктора наук Ю.М. Осипов (ведущий), С.Г. Ковалев (СПб.), 

С.В. Киселев, М.В. Кулаков, В.М. Кульков, К.А. Хубиев; президент 

Фонда экономических исследований М.Л. Хазин. 

 

 

Т.С. СУХИНА 

Человечество под натиском технонейросети  

Аннотация. Представлен обзор выступлений на секции «Че-

ловечество под натиском технонейросети», состоявшейся 6 декабря 

2024 г. в рамках Международной научной конференции «Мир на пе-

реломе: геополитика, экономика, техногенез», которая была прове-

дена на экономическом факультете МГУ 4—6 декабря 2024 г. в сме-

шанном формате. На заседании были предложены доклады, рассмат-

ривающие с разных позиций процессы, связанные со стремительным 

развитием информационных технологий и искусственного интел-

лекта и влиянием этих процессов на человека и человечество. 

Ключевые слова: человечество, информационные техноло-

гии, экономика, общество, человек, цифровизация, искусственный 

интеллект, нейросеть, культура, образование. 

 

Abstract. The review of the session at the section «Humanity under 

the Onslaught of the Technoneural Network», held on December 6, 2024, 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Сухина Т.С.  Человече-

ство под натиском технонейросети // Философия хозяйства. 2025. № 1.  

С. 276—285. DOI: 10.5281/zenodo.14883615. 
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as part of the International scientific conference «The World at a Turning 

Point: Geopolitics, Economics, Technogenesis», which was held at the 

Faculty of Economics of Moscow State University on December 4—6, 

2024 is presented. The meeting presented reports examining from differ-

ent perspectives the processes associated with the rapid development of 

information technologies and artificial intelligence and the impact of these 

processes on humans and humanity. 

Keywords: humanity, information technology, economy, society, 

human, digitalization, artificial intelligence, neural network, culture, edu-

cation.  
 

УДК 330 

ББК 65в 

 

Заседание секции «Человечество под натиском техно-

нейросети» состоялось 6 декабря 2024 г. в рамках работы Междуна-

родной научной конференции «Мир на переломе: геополитика, эко-

номика, техногенез», проводившейся на экономическом факультете 

МГУ 4—6 декабря 2024 г. в смешанном формате.  

В докладе к.э.н., доцента С.В. Кайманакова (экономический 

факультет МГУ) и д.э.н., профессора А.В. Постолита (МАДИ) 

«Нейросетевые технологии в отраслях экономики и образовании» 

были «показаны возможности использования нейронных сетей в ре-

альном секторе экономики, в частности на транспорте, в промышлен-

ности, а также в финансовой сфере. Способность нейросетей к выяв-

лению скрытых зависимостей внутри звеньев в цепи позволяет уста-

навливать тенденции, корреляции в больших объемах данных, при-

менять их для прогнозирования различных экономических процес-

сов, оптимизировать принятие управленческих решений в бизнесе. 

При подготовке инженеров и программистов в МАДИ используются 

учебные, методические и научные интерактивные электронные 

книги». Были продемонстрированы некоторые интерактивные 2D- и 

3D-графики на страницах этих интерактивных книг. Также были по-

казаны «живые» графики, сгенерированные авторами на образова-

тельной WEB платформе «УМНИК» по одной из тем курса «Эконо-

мика для менеджеров», читаемого на экономическом факультете 

МГУ. По мнению авторов, «использование интерактивных графиков, 
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анимированных картинок, которыми могут управлять как преподава-

тели, так и студенты, позволит сделать обучение более успешным и 

интересным».  

В выступлении на тему «Могущество и бессилие новых техно-

логий в России» к.и.н., доцент С.Б. Павлов (Московский государ-

ственный технический университет имени Н.Э. Баумана) подчерк-

нул, что «на информационные технологии (далее ИТ) возложены не-

оправданно большие ожидания и надежды. Они существенно повы-

сили эффективность только в ограниченном количестве видов чело-

веческой деятельности. В абсолютном значении это относится соб-

ственно к работе с информацией, в остальном — к биржевой, опто-

вой и розничной торговле, к логистике. В других сферах они дали 

гораздо меньше, часто ничего или даже навредили, как, например, в 

образовании. А замена творческой работы человека использованием 

искусственного интеллекта останавливает всякое качественное раз-

витие. 

Кроме того, ИТ создали новые проблемы — утечку персональ-

ных и иных данных, киберпреступность и вообще комфортные усло-

вия для иной другой преступной деятельности, новые возможности 

манипулирования человеческим сознанием. Эффективные решения 

этих проблем пока невозможно найти. И навряд ли одна только прак-

тика применения и общая культура смогут со временем ввести ИТ в 

безопасное и полезное русло, как это происходило в истории со 

всеми техническими новациями. Потребуется государственная 

воля». 

В выступлении на тему «Реалии и ожидания: информационная 

техносфера, человек и биосфера» д.э.н., доцент М.Ю. Павлов (эко-

номический факультет МГУ) отметил, что «сегодня развитие инфор-

мационной техносферы опередило даже самые смелые прогнозы, на 

первый план выходят новые вызовы и угрозы, связанные с безопас-

ностью человека и социума, при этом по-прежнему остро стоит про-

блема эксплуатации природной среды, поскольку даже развитие при-

родоподобных технологий подразумевает, скорее, использование 

природной среды, нежели ее рекреацию. Все большее влияние на раз-

витие современного мира оказывают высокостоимостные глобаль-

ные корпорации-сети, которые приобретают и усиливают контроль 

над финансами, общественным мнением, образованием, наукой и 

развитием технологий». 
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По мнению М.Ю. Павлова, «в этих условиях очень хорошей 

альтернативой представляется развитие распределенных моделей че-

ловеческой деятельности, прежде всего на основе распределения в 

пространстве и возвращения к человеческим ценностям — формиро-

ванию пространства любви, малой Родины, повышению качества 

среды обитания и развитию человеческих качеств. Такая модель, на 

сегодня уже стартовавшая в образе “Родовых поместий”, позволяет 

решить многие проблемы, в частности: усилить и развить человече-

ский потенциал, не допустить “утечки мозгов”, повысить образова-

тельный, научный и культурный уровень людей, формировать малые 

и большие биогеоценозы, восстанавливая и совершенствуя природ-

ную среду и природный разум человека». 

В выступлении И.З. Гелисханова (экономический факультет 

МГУ) на тему «Цифровые платформы и экосистемы: нейро- и био-

компьютинг, ИИ-автономность и гиперперсонализация» был «пред-

ставлен анализ тенденций трансформаций цифровых платформ и 

экосистем в горизонте до 2040 г., объединяющих нейрокомпьютинг, 

биокомпьютинг и передовые технологии ИИ, с акцентом на появле-

ние управляемых ИИ архитектур платформ и гиперперсонализиро-

ванного пользовательского опыта. Показано, что посредством изуче-

ния конвергенции биологических и цифровых систем обсуждаются 

экономические, общественные, этические и технологические послед-

ствия от деятельности цифровых платформ, которые влияют на от-

дельного человека и общество в целом». 

Д.ф.н., к.э.н., к.соц.н. К.В. Молчанов (экономический факуль-

тет МГУ) в докладе «Россия под натиском artificial intelligence — ин-

дивида или программы?» отметил, что «расширение сферы примене-

ния и усиление влияния искусственного интеллекта (ИИ) требуют 

глубокого анализа его феномена, постижения его сущности и пони-

мания его применения. Современные определения ИИ, сведенные к 

технологическому, или прикладному, уровню, не раскрывают его 

сущности и не затрагивают глубинные вопросы природы интеллекта, 

творчества и субъектности, что препятствует разрешению возник-

ших фундаментальных противоречий и проблем. Центральным во-

просом стало противоречие между творчеством человека и возмож-

ностью его имитации или даже замещения в ИИ. Отсутствие четких 

терминологических различий между российским и западным пони-

манием ИИ затрудняет его обсуждение и исследования в России. 
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Предельно важно, что нельзя использовать западные концепции в 

российской практике без учета отечественного менталитета». По 

мнению К.В. Молчанова, «в России необходимо уточнить понятие 

ИИ и пересмотреть его перевод с учетом культурных различий; со-

здать новый терминологический аппарат, учитывающий уникаль-

ность российской философской и культурной традиций; адаптиро-

вать дискуссии и исследования к российскому менталитету и усло-

виям; переосмыслить концепцию ИИ, обращая внимание на сущ-

ностные и культурные различия между западным и российским под-

ходами; начать новые обсуждения ИИ в России, отличая “искус-

ственный интеллект” от “artificial intelligence”». 

К.э.н., доцент Д.П. Соколов (Финансовый университет при 

Правительстве РФ) в выступлении на тему «Перспективы личного 

фактора производства в условиях вытеснения живого труда» обратил 

внимание на то, что «в экономической науке последнего времени 

участие человека в общественном производстве сведено до узких ка-

тегорий рабочей силы или человеческого капитала, что обусловли-

вает необходимость обращения к категории личного фактора произ-

водства — категории, позволяющей работать с реальностью субъект-

ности человека как актора живого труда, осуществляемого посред-

ством труда овеществленного, и социально-экономических отноше-

ний, возникающих в связи с этим процессом. Ключевые тенденции в 

изменении роли личного фактора производства в новой экономике: 

1) высвобождение массы труда различной квалификации (от рутин-

ного и монотонного труда до высококвалифицированного и творче-

ского) в результате автоматизации и роботизации; 2) рутинизация 

труда человека по мере социально-экономического развития в ре-

зультате нарастания унификации и стандартизации деятельности; 3) 

вытеснение людей из сферы реального производства в потребление 

и создание услуг для гиперпотребления; 4) стирание границ в обще-

ственном сознании и мысли между человеком и машиной». С точки 

зрения Д.П. Соколова, «в создавшихся условиях необходим пере-

смотр существующего знания о человеке и труде с целью формиро-

вания цельной теории, способной стать основой не только для науч-

ного развития, но и для практики государственного управления». 

К.ф.н. С.С. Мерзляков (экономический факультет МГУ) свое 

выступление посвятил концепции Нового возрождения, в соответ-
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ствии с которой человек является единственной традиционной цен-

ностью. «Философия, в отличие от идеологии, занимается универ-

сальными фундаментальными ценностями, т. е. самым главным — 

самым главным вообще, для всех. Мы до сих пор не знаем, что такое 

сознание. Мы живем и не отдаем себе отчета в нашей уникальности. 

Единственной абсолютной ценностью является человек как един-

ственный носитель существования. Сегодня эта абсолютная цен-

ность теряет свой статус, в настоящее время происходит ее размытие. 

Человек становится избыточным. Культура больше не справляется с 

ролью защитника человека». 

Что нам нужно делать? То, что в России не было Возрождения 

с его антропоцентризмом, не означает, по мнению С.С. Мерзлякова, 

что «оно невозможно, и сегодня мы видим шанс для нашей культуры 

вернуть человеку статус абсолютной ценности и на этом фундаменте 

строить свою жизнь, экономику, культуру, этику, экологию. Чело-

век — это ядро западной цивилизации, нам нужно достать это ядро, 

очистить его от грязи, протереть, заставить его снова блестеть и за-

брать себе». 

Выступление д.э.н., профессора С.С. Носовой (НИЯУ МИФИ, 

г. Москва) и к.э.н., доцента А.Н. Норкиной (НИЯУ МИФИ, 

г. Москва) на тему «Цифровые технологии как луч света в индустри-

альной экономике» было направлено на то, чтобы показать, что 

«наступило время, когда необходимо отказаться от закостенелых 

способов хозяйствования в системе индустриальной экономики и пе-

рейти к принятию нового базового представления об экономической 

ценности формирования цифровой экономики, которая спровоциро-

вана внедрением современных цифровых (информационных) техно-

логий». Были проанализированы концептуальные положения, каса-

ющиеся решения проблем, связанных с внедрением цифровых тех-

нологий и формированием на их основе цифровой трансформации 

хозяйствования и ее влияния на бизнес-процессы и взаимодействие 

государства, бизнеса и гражданского общества в контексте современ-

ного экономического развития. На основе опубликованных эксперт-

ных оценок утверждалось, что «для формирования цифровой эконо-

мики на уровне мировых стандартов требуется, во-первых, развитие 

цифрового предпринимательства как “ядра” цифровой экономики в 

процессе воспроизводства общественного продукта, где взаимодей-

ствуют производство — распределение — обмен — потребление; во-
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вторых, внедрение “цифрового стиля” в бизнес-политику, чтобы че-

рез выстраивание технологических цепочек и диверсифицированных 

связей способствовать росту технологий искусственного интеллекта 

и особенно генеративного искусственного интеллекта, суть которого 

заключается в создании новой матрицы модели экономического раз-

вития с целью запуска масштабной виртуальной программы нового 

бытия человечества». Авторы подчеркнули, что там, где недоста-

точно развивается цифровая экономика, нужно подвергнуть сомне-

нию взгляды индустриального экономиста, во многом признать их 

устарелость и обосновать выгоду от цифровых технологий, пронизы-

вающих все сферы хозяйственной деятельности. Для этого нужна 

грамотная оценка роли цифровых технологий в экономическом раз-

витии». Эти проблемы нашли отражение в новых учебниках по циф-

ровой экономике, авторами которых являются авторы доклада. В них 

анализируются не только сущность, но и способы хозяйствования в 

условиях цифровизации. 

В своем выступлении на тему «Российские здоровьесберегаю-

щие технологии в условиях дорогих денег» к.э.н., доцент В.Е. Гав-

рилова (экономический факультет МГУ) высказала предположение, 

что «в современных условиях экономическое содержание феномена 

“деньги” заключается в их предназначении и способности соединять 

ресурсы. В зависимости от целей этой интеграции деньги могут дей-

ствовать как комплекс инструментов, способствующих эффективно-

сти экономической системы, а могут демонстрировать деструктив-

ное воздействие как на отдельных экономических агентов, так и на 

систему воспроизводства в рамках национального хозяйства». С 

точки зрения автора, «конструктивная цель денег — это обеспечение 

такого взаимодействия ресурсов, которое приводит к улучшению ка-

чества жизни людей, а не к росту ВВП или подобным — во многом 

номинальным — общепринятым показателям, а деструктивная цель 

денег заключается в создании и поддержании механизма “дорогих 

денег”, которые препятствуют освоению и эффективному использо-

ванию всех видов ресурсов, приводят к потере технологий, увеличи-

вают цену жизни и сокращают доступ к общественным благам, что в 

результате приводит к взрывному росту психосоматических патоло-

гий среди населения, проявляется в виде сердечно-сосудистых и он-

кологических заболеваний, критического “омоложения” и распро-

странения сахарного диабета. Причиной роста такой заболеваемости 
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является так называемая новая “ментальная нормальность” в виде 

стресса, возникающего в том числе за счет невозможности исклю-

чить из жизни воздействие искусственного интеллекта». В заключе-

ние В.Е. Гаврилова подчеркнула актуальность исследований ученых 

химического факультета МГУ, которые «следует оценивать, как ре-

альный вклад в формирование импортонезависимости и серьезной 

экономии бюджетных средств в части развития здоровьесберегаю-

щих технологий в РФ». 

В выступлении на тему «Безусловный базовый доход как но-

вый источник богатства в контексте технологического отчуждения: 

риск или благо?» студентка 4 курса А.И. Иванникова (Финансовый 

университет при Правительстве РФ) отметила, что «сегодня во мно-

гих странах, в том числе и в России, все большую популярность начи-

нает приобретать концепция безусловного базового дохода, подразу-

мевающая под собой гарантированные выплаты, предоставляемые 

всем гражданам вне зависимости от каких-либо условий. И, хотя дан-

ное понятие не является новым в научной литературе, особую попу-

лярность оно начало приобретать именно в связи с тем, что, вслед-

ствие возрастания риска распространения технологической безрабо-

тицы, значительная часть людей рискует остаться без доходов. Таким 

образом, предполагается, что в перспективе, благодаря искусствен-

ному интеллекту, человечество может оказаться в таком будущем, в 

котором не будет нужно работать, так как «все люди будут получать 

высокий безусловный базовый доход и наступит эпоха всеобщего 

изобилия без дефицита товаров и услуг». Однако, несмотря на пред-

полагаемый благоприятный эффект от введения таких выплат, их ре-

ализация на практике может привести к деградации человека и фор-

мированию потребительского образа жизни». 

Научный сотрудник Т.С. Сухина (экономический факультет 

МГУ) в выступлении на тему «Человек и цифровизация: ценности и 

цена» сосредоточилась на проблемах, связанных с изменениями, 

происходящими в системе ценностей под влиянием цифровизации и 

обусловленными этими проблемами рисками. Проанализировав роль 

и значение таких основополагающих ценностей, как ценность лично-

сти, свобода и ответственность, социальные ценности, автор пока-

зала, что у жизни в цифровом мире есть множество достоинств, ко-

торые легко могут стать источником проблем для человека, что циф-
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ровизация не только способствует расширению пространства сво-

боды человека, но одновременно и человек становится объектом ма-

нипулирования со стороны информационных систем. Стремитель-

ный рост информационных потоков во всех сферах труда в сочетании 

с чрезмерной многозадачностью приводит к развитию отчетливой 

тенденции возрастания рисков для психического и профессиональ-

ного здоровья человека на фоне увеличения разрыва между объемом 

производимой информации и способностью человека к ее обра-

ботке». 

В выступлении соискателя ученой степени к.э.н. А.И. Сирот-

киной (Финансовый университет при Правительстве РФ) на тему 

«Информационные технологии как средство глобальной трансфор-

мации» были рассмотрены информационные технологии в качестве 

инструмента глобальной трансформации либеральной социально-

экономической системы в двух аспектах: пропагандистском и регу-

ляторном. Пропагандистский аспект (мягкий метод воздействия на 

целевую аудиторию) позволяет внедрить необходимые нарративы 

(установки, образы действия). В свою очередь, регуляторный аспект 

состоит в прямом влиянии на социально-экономические отношения 

(нормирование производства и потребления). С учетом существова-

ния системы государственно-монополистического капитализма в 

глобальном масштабе речь идет, в первую очередь, о реализации 

частных экономических интересов с использованием возможностей 

информационных технологий. Иными словами, внедрение информа-

ционных технологий (собственность на которые зачастую имеет 

частный характер) в социально-экономические отношения всех уров-

ней приводит к их бюрократизации в интересах узкого круга заинте-

ресованных сторон. В докладе бюрократизация социально-экономи-

ческих отношений рассмотрена в негативном ключе с точки зрения 

формализации взаимодействия субъектов социально-экономических 

отношений для реализации экономических интересов привилегиро-

ванного меньшинства, т. е. сохранения и укрепления социального не-

равенства в глобальном масштабе. Таким образом, информационные 

технологии зачастую являются инструментом реализации частных 

экономических интересов, в том числе воплощения концепции «хеп-

питализма». 

Студентка 2 курса Финансового университета при Правитель-

стве РФ М.У. Мавсарова в выступлении на тему «Экономическая 
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мотивация» отметила, что «в условиях развивающейся информаци-

онной экономики формируется новая система мотивирования раз-

личных видов деятельностям в компаниях, с преобладающим пре-

имуществом экономических мотивов. Новая система экономической 

мотивации, обеспечивающая опережающее развитие общества, 

должна быть направлена на трансформацию экономических мотивов 

достижения конечных целей, согласованных не просто с получением 

прибыли и финансовой заинтересованности, а с достижением сов-

местного благополучия при удовлетворении частных и обществен-

ных интересов. Важность нового взгляда на экономическую мотива-

цию в компаниях подчеркивает необходимость соблюдения баланса 

между увеличением прибыли собственников бизнеса и обеспечением 

благополучия всех заинтересованных сторон с точки зрения успеха 

компании. Таким образом исследование понятия “экономическая мо-

тивация” позволило уточнить его содержание с приоритетом эконо-

мических мотивов заинтересованных субъектов экономических от-

ношений». 

Студент магистратуры 1 курса Г.Д. Гуторов (Государствен-

ный университет просвещения, г. Москва) в выступлении на тему 

«Государственная поддержка в использовании технологий искус-

ственного интеллекта в социальной сфере» пришел к выводу, что 

государство активно поддерживает внедрение искусственного интел-

лекта в социальной сфере, но предстоит еще много работы: совер-

шенствование законодательства, повышение квалификации кадров и 

выпуск специалистов, решение этических вопросов. Искусственный 

интеллект должен стать инструментом, дополняющим человека, а не 

заменяющим его, при ответственном подходе он способен заметно 

улучшить социальную сферу страны.  

В завершение работы секции ведущий заседание д.э.н., про-

фессор М.В. Кулаков (экономический факультет МГУ) поблагода-

рил участников, пожелал творческих успехов и выразил надежду, что 

«услышанное сегодня на секции пригодится в нашей научной и пе-

дагогической деятельности».  
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«Что и где она, воспетая наукой экономика?» 

(обзор дискуссии)* 

Аннотация. Представлен обзор дискуссии, состоявшейся 6 де-

кабря 2024 г. на пленарном заседании международной научной кон-

ференции «Мир на переломе: геополитика, экономика, техногенез», 

на тему: «Что и где она, воспетая наукой экономика?», прошедшем 

на экономическом факультете МГУ в смешанном формате. 

Ключевые слова: экономика, хозяйство, философия хозяй-

ства, политическая экономия, экономическая наука. 

 

Abstract. The article presents a discussion overview held on De-

cember 6, 2024 at the plenary session of the international scientific con-

ference «The World in Changes: Geopolitics, Economics, Technogenesis» 

on the theme: «What and Where is Economics Praised by Science?» held 

at Moscow State University Faculty of Economics in a mixed format. 
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6 декабря 2024 г. на экономическом факультете МГУ имени 

М.В. Ломоносова в рамках Международной научной конференции 

«Мир на переломе: геополитика, экономика, техногенез» в смешан-

ном формате состоялось заключительная пленарная дискуссия на 

тему: «Что и где она, воспетая наукой экономика?». Традиционная 

декабрьская конференция проводилась по инициативе лаборатории 

философии хозяйства и научного совета «Центр общественных наук 

МГУ». 

Открывая заседание, д.э.н., профессор, заведующий лаборато-

рией философии хозяйства Ю.М. Осипов (экономический факультет 

 
* Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Зотова Е.С. «Что и где 

она, воспетая наукой экономика?» (обзор дискуссии) // Философия хозяйства. 

2025. № 1. С. 286—292. DOI: 10.5281/zenodo.14883629. 
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МГУ) сказал, что не ради красного словца тема заседания сформули-

рована именно так: «Что и где она, воспетая наукой экономика?».  

«Философия хозяйства, — по мнению профессора Осипова, — 

вовсе не зря разделяет понятия “экономика” и “хозяйство”, видя, что 

вокруг творится прежде всего хозяйство (оно же жизнеотправление), 

причем творится человеком, природой, космосом, мирозданием, са-

мим Господом Богом». 

«Однако философия хозяйства признает, что часть человече-

ского хозяйства реализуется как… экономика, или через… эконо-

мику, то бишь как или через то, что мы тут и окрестили бухгалтерией 

(тем, где как раз умеют считать денежки, оценивать цены, денежные 

затраты и доходы, не упуская из виду хода подопечного той или иной 

бухгалтерии хозяйства — завода, семьи, корабля, железной дороги, 

школы, вуза, театра, страны — все равно  чего, что есть в жизни-жиз-

неотправлении, еще при этом и экономя, стимулируя, получая вы-

году, терпя и убытки, что в деньгах, что в натуре»1. 

«Позволим себе заключить, — сказал Ю.М. Осипов, — что ни-

какой воспетой наукой экономики в реальности нет, а есть некая прак-

тическая экономика, которая тоже есть хозяйство, но либо напрямую 

стоимостное хозяйство, либо попросту хозяйство стоимости, а сама 

стоимость — некая трансцендентная сущность, бытующая в голо-

вах людских, в сознании человека, но и в бессознании тоже…». 

 «Не секрет, что экономическая наука находится в кризисном 

состоянии, — подчеркнул д.э.н., профессор В.М. Кульков (экономи-

ческий факультет МГУ). — Это проявляется прежде всего в отрыве 

экономической теории от практики, в слабости реализации ее про-

гностической функции, что особенно ярко видно в условиях совре-

менной мировой турбулентности и так называемой “новой реально-

сти”. Вместе с тем экономическая теория обладает большим научным 

потенциалом, что прежде всего выражается в ее способности к си-

стемному освоению действительности, что недоступно ни “ручному 

управлению экономикой”, ни “здравому смыслу” как таковому. 

Важно при этом провести демонополизацию экономико-теоретиче-

ского пространства, утвердить большее разнообразие научного зна-

ния, расширить конкурентное поле исследований по экономике. В 

особой степени это должно быть отнесено к политической экономии, 

 
1 Подробнее см.: [1, 11—17]. 
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обладающей способностью к системному социально-экономиче-

скому анализу. Равноправие и многообразие исследовательских 

платформ расширяют возможности научного синтеза в экономиче-

ской науке, что дает новые импульсы ее развития. Таким образом, 

как бы глубоко ни изменялась “воспетая наукой экономика”, возмож-

ности освоения ее новых ступеней и форм сохраняются и умножа-

ются».   

«Название темы дискуссии, вынесенное в заголовок пленар-

ного заседания, представляется мне не очень корректным, — заметил 

д.э.н., профессор К.А. Хубиев (экономический факультет МГУ). — 

В нем явствует ирония и относительно науки, и относительно эконо-

мики. Наука далеко не всегда прославляла экономику, разве только 

во времена “экономического чуда”. Но в экономике куда чаще слу-

чались кризисы. При их анализе трудно обнаружить прославление 

экономики наукой, если политическую экономию признать за науку, 

а на этом мы настаиваем, исходя из того, что ее основу составляют 

экономические законы. Трудно отрицать объективность закона раз-

деления труда, который эмпирически доказывал свою эффектив-

ность на всем протяжении экономической истории. Достаточно 

напомнить разделение труда и его кооперацию при булавочном про-

изводстве, где при одних и тех же затратах совокупного труда кратно 

увеличивается производительность труда. Это на микроуровне. На 

макроэкономическом уровне этот закон принимает форму специали-

зации на сравнительных и абсолютных преимуществах, в рамках ко-

торых затраты одних и тех же ресурсов (не только трудовых) увели-

чивают богатство всех участников. Заметим, что этот и целый ряд 

других законов описаны до Маркса, но и он не остался в стороне от 

активного участия в развитии экономической теории. Ответ на во-

прос «Где она, экономика (прославляемая наукой)?» довольно прост. 

Она себя демонстрирует светом лампы в комнате, обогревом в зим-

нее время. В масштабах страны это огромное количество света и 

тепла, которые надо производить и доставлять потребителям — не 

бесплатно, конечно. В более детальном изучении номенклатура про-

изводимых благ конечной и промежуточной продукции доходит до 

миллиона. Полагаю, нет нужды доказывать наличие экономики — 

альтернативой может быть, например, старообрядческий хутор в глу-

бокой тайге, где нет ни экономики, ни науки.  
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Кстати, о науке. Заявление о том, что предмет науки филосо-

фии ненаучен, соответственно, и смыслы, ею вырабатываемые, не 

могут иметь научную форму, требует очень глубоких размышлений. 

Объектом науки является вся окружающая реальность, только не во 

внешних проявлениях, а в скрытых основаниях происхождения и за-

конах функционирования. Их познание и умение использования со-

здают цивилизацию (примера с лампой, освещением достаточно).  

Конечно, есть ненаучный предмет работы над смыслами: ре-

лигия, богословие, фантазии и прочие области ненаучной мысли-

тельной деятельности. Да и те сегодня без науки не обходятся. Рели-

гия внимательно следит за развитием науки, хотя когда-то относи-

лась враждебно. Ведь под воздействием результатов ненавистной 

науки религия перестала считать, что Солнце движется вокруг Земли. 

Нам представляется — об этом и история свидетельствует, что наука 

поддерживает и обогащает любую форму знания, даже если она из-

начально зарождалась как ненаучное знание. Если же какое-то зна-

ние жестко отграничивает себя от науки, то оно должно дать ответ о 

значении такого знания».   

 В своем выступлении «Власть цифровой нейросети: понима-

ние, воздействие на РФ» д.э.н., профессор С.Г. Ковалев (Санкт-Пе-

тербургский государственный экономический университет) отметил 

специфику экономической науки — ее «недонаучность», упор на 

идеологическую функцию, а не на познание хозяйственной реально-

сти, и уход от многих актуальных проблем. Он также остановился на 

двух важных моментах: выделил проблему новейшего миропорядока 

как информационно-цифрового неоимпериализма и проблему «непо-

падания»  в ловушку цифрового  неоимпериализма как стратегию для  

РФ, а также раскрыл их   содержание с позиций новых черт мировой 

глобализации. 

 В докладе «Экономика России в условиях новой реальности: 

очевидное и вероятное» д.э.н., профессор С.В. Киселев (экономиче-

ский факультет МГУ) осветил некоторые аспекты развития Россий-

ской Федерации в ближайшие годы и на перспективу. Уже в настоя-

щее время развиваются новые центры «экономической тяжести» — 

прежде всего это Китайская Народная Республика, которая стано-

вится не только в экономике, но и в геополитике, военной области, 

науке, других сферах конкурентом США. Все весомее становится 



 

 
290 

роль Индии. Кроме того, постепенно наращивают свое значение 

страны Юго-Восточной Азии. 

Система экономических, финансовых, торговых отношений, 

создававшаяся с середины 1940-х гг., во все большей степени требует 

реконструкции. Появляются элементы перехода от глобализации к 

дивербализации (диверсификации глобальных процессов). Новая 

промышленная революция изменяет роль человека, который уходит 

от рутинных операций в экономике. 

С точки зрения философии хозяйства, экономика диктует 

необходимость преобразований с позиций постановки в центр чело-

века во всех аспектах жизнедеятельности. Это требует структурной 

перестройки, усиления роли науки во всех ее ипостасях, в том числе 

как производительной силы, подчеркнул профессор Киселев. 

«Что дает экономической науке опыт хозяйствования развива-

ющихся стран?» — таким вопросом задался д.э.н., профессор 

М.В. Кулаков (экономический факультет МГУ). 

Хозяйственная деятельность развивающихся стран пока недо-

статочно отражена в экономической науке, заметил докладчик, по-

скольку общественные науки находятся под сильным идеологиче-

ским влиянием. Основным объектом исследований являются эконо-

мики развитых стран как приглашение развивающимся странам сле-

довать их примеру. Особенно ярко это было выражено в эпоху про-

тивостояния двух систем. По мере накопления собственного опыта 

хозяйствования развивающихся стран начались его осмысление и 

анализ исследователями самих развивающихся стран. Именно они 

разработали концепции «периферийного капитализма», «зависимого 

капитализма» (Р. Пребиш, Т. Дос Сантос, С. Фуртадо), которые были 

очень популярны в 1960—1970-х гг. 

Опыт хозяйствования развивающихся стран обогатил эконо-

мическую науку разработками о роли государства в экономическом 

развитии. На смену абсолютизации рыночной экономики, с одной 

стороны, и преимуществ централизованного планирования, с другой, 

появилась концепция взаимодействия государства и рынка в обеспе-

чении экономического роста. 

В настоящее время развивающиеся страны играют важную 

роль в формировании нового миропорядка. Многие из них во внеш-

неэкономических связях переориентировались на отношения с Ки-

таем — в нем они видят не только торгового партнера и внешнего 
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инвестора, но и полезный опыт использования централизованного 

управления экономикой в сочетании с рыночными инструментами в 

борьбе с нищетой и отсталостью. Осмысление этих проблем будет 

новым вкладом в развитие экономической науки, считает профессор 

Кулаков. 

«То, что мировой экономический кризис активно развива-

ется, — заметил президент Фонда экономических исследований М. 

Хазина М.Л. Хазин (г. Москва), — стало понятно уже практически 

всем. То, что он идет не по циклическому, а по структурному сцена-

рию, становится понятно специалистам. В отличие от циклического 

сценария, структурный кризис идет долго (нынешний спад продол-

жается, если правильно считать инфляцию, уже более трех лет) и с 

постоянной скоростью. Но вот о системных его последствиях, в об-

щем, задумываются мало. 

Главным следствием кризиса станет исчезновение так называ-

емого “среднего” класса — основы общества потребления, по-

скольку этот класс именно как массовое явление возник в 1980-е гг., 

когда в результате введения политики “рейганомики” началась кре-

дитная поддержка потребительского спроса. Собственно, экономиче-

ский спад, в основном, идет из-за того, что массовый спрос сокраща-

ется. Но есть еще одна проблема, кроме чисто номинального сокра-

щения спроса и, соответственно, производства. Дело в том, что вся 

техносфера и инфраструктура современной экономики, особенно ме-

гаполисов, были выстроены под высокий спрос. Если он суще-

ственно сокращается, то вся система современного производства и 

жизнеобеспечения становится принципиально убыточной и поддер-

живаться не сможет. Напомню, что по итогам кризиса средняя зар-

плата в США по покупательной способности снизится до уровня 

1920-х гг. — а тогда доля сельского населения была более 50%. 

Нужна будет полная перестройка производства и инфраструктуры 

под новый, устойчиво низкий спрос. Однако начинать эту работу 

имеет смысл только после того, как будут понятны новые хозяй-

ственные механизмы. Пока механизмы создания добавленной стои-

мости в новых условиях не обсуждаются и никаких более или менее 

простых вариантов их реализации не просматривается. 

Более того, есть серьезные основания считать, что создать их 

и не получится, пока не будет пересмотрена сама система хозяйство-
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вания — от модели перераспределения эмиссионного дохода к мо-

дели получения реальной добавленной стоимости. Ясно только, что 

это неизбежно вызовет распад единой мировой экономической си-

стемы (на базе доллара) и появление нескольких относительно неза-

висимых воспроизводственных контуров. Но до тех пор, пока не бу-

дет выстроена философская модель работы с такими системами, этот 

процесс будет происходить стихийно, а значит — максимально бо-

лезненно». 

Заключая заседание, Ю.М. Осипов подчеркнул: «Да, экономи-

ческое начало ныне всюду, но это не значит, что все хозяйство (то 

бишь вся жизнь) зиждется на экономическом базисе (на деньгах) и 

является сплошь экономическим, то есть, что куда ни кинь взгляда, 

то везде одна лишь не известная по сути никому экономика.  

Каждый из ученых-экономистов может по-своему представ-

лять себе и по-своему трактовать экономику, однако фактически по-

лучается, что по преимуществу это либо инфо-тварное представле-

ние-трактование, либо, собственно, никакого содержательного вос-

приятия экономики попросту нет, а есть лишь некий пустой номинал 

с позывным “экономика”, широко и вольно употребляемый и ника-

кого отношения к реальной экономике не имеющий, даже и в мифо-

логическом плане! И впрямь, что тут вообще рассуждать, ежели эко-

номика — она и есть экономика, понятийно усвоенная прямо в жи-

тейском обиходе через посредство вузовского учебника или толко-

вого словаря, не говоря о “бесспорной” экономической энциклопе-

дии?»2. 
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АНОНСЫ — 2025 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР 

«Дискуссионные проблемы современной обществоведческой  

и экономической мысли» 

на тему:  

«Постэкономика как фантастическое достояние  
современности» 

 

Пора уже избавиться от иллюзионных представлений о том 

угнездившемся в мире призраке, называемом по образовательной и дис-

сертационной инерции экономикой. Да, название сие (оно же и «позыв-

ной») сохранить можно, но что же она в действительности, эта самая 

«экономика», уж не постэкономика ли, то бишь в основе и не экономика 

вовсе? 

 

20 февраля 2025 г.  

(МГУ, экономический факультет) 

 

 

* * * 

 

 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР 

«Дискуссионные проблемы современной обществоведческой  

и экономической мысли» 

на тему:  

«Человек в человеке: что это, если не оксюморон?» 
 

Остросюжетная постановка, но не неожиданная: человека все 

меньше и меньше в человеке, а чего же тогда в нем все больше и больше, 

кроме, разумеется, оксюморона? 

 

Март 2025 г. 

(МГУ, экономический факультет) 
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* * * 

 

ЛОМОНОСОВСКИЕ ЧТЕНИЯ — 2025 

Научная конференция экономического факультета МГУ 

Секция лаборатории философии хозяйства 

«Постмодерн: жирная цифра и тощее слово» 
 

Не потому цифра жирная, что жирно выписана, а потому, что 

заполняет, аки наводнение, а то и вулканическая лава, все ментальное 

пространство человечества, как и не потому слово тощее, что тонко́ 

и изящно, а потому что убывает под напором цифры, истончаясь и 

обессмысливаясь, впрочем, все, может, и не так! 

 

Апрель 2025 г. 

(МГУ, экономический факультет) 

 

* * * 

 

ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

из цикла 

«Средняя Россия: земля и люди» 

на тему: 

«Актуальное бытие российское:  
как есть и камо грядеши?» 

 

Как живется, как можется на российской земле, да вовсе не в 

одном аграрном секторе, не только в производстве, в потреблении, в 

авто, в дороге, а в целом, по всему цветущему спектру то ли человече-

ского, то ли не очень человеческого, то ли уже и постчеловеческого бы-

тия, да и не на одной Тамбовщине, а повсюду: Россия, которая, правда, 

уже, может, и не совсем Россия, ведь велика, разнообразна, безмерна? 

Июнь — июль 2025 г. 

(МГУ, экономический факультет 

совместно с Тамбовским государственным университетом 

имени Г.Р. Державина и администрацией Мучкапского района  

Тамбовской области) 

* * * 
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ОРЛЕНКОВСКИЕ ЧТЕНИЯ — 2025 

Всероссийский научный симпозиум 

«Отцы и дети: кто куда?» 
 

Как бы отцам не впасть в технотронное детство, а детям не 

попасть в электронно-сетевые отцы! Впрочем, чего на свете и в те-

мени не бывает: прогресс, он и есть прогресс! 

 

Сентябрь — октябрь 2025 г. 

 

* * * 

 
МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

 

«Россия в 2025 году: социум, хозяйство, культура» 
 

Секции: 

Секция 1. Социум в борьбе с антисоциумом. 

Секция 2. Хозяйство и кабала: постэкономики. 

Секция 3. Культура под прессом антикультуры. 

 

3—5 декабря 2025 г. 

(экономический факультет МГУ, смешанный формат) 

 

3 декабря — пленарное заседание «Событийный калейдоскоп и столбо-

вая дорога перемен» (смешанный формат). 

 

4 декабря — работа секций (смешанный формат). 

 

5 декабря — панельная дискуссия на тему: «Камо грядеши: 2025-й и да-

лее» (смешанный формат). 

 

Информация о конференции будет размещена на сайте лаборатории фи-

лософии хозяйства: http://www.econ.msu.ru/departments/lfh/. 
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 Требования к оформлению статей 
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ков (с пробелами), включая метаданные и библиографию.  
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скоязычной и англоязычной аннотациями. Англоязычная аннотация 
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Сведения об авторе (в текстовом оформлении) на русском и 
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Каждая статья должна сопровождаться индексом УДК, ББК (по-
сле аннотаций и ключевых слов). 

Требования к электронной версии: текст статьи в формате MS 
Word (.doc или .docx) стандартным шрифтом Times New Roman (14 пт.) 
с межстрочным интервалом — 1,5, отступ «первой строки» — 1 см.  

Не допускаются в тексте статьи выделения, кроме курсива. 
Автор и название статьи пишутся обычным шрифтом строч-

ными буквами, не допускается использование других стилей, располага-
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формул. Графики строятся с использованием Excel (файл обязательно дол-
жен содержать исходные численные данные).  

Таблицы выполняются табличными ячейками Word. 
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в совокупности. 

 

 

Плата за публикацию не взимается, главное — качество материала 
и его соответствие профилю журнала. Подписку на журнал (6 номеров в 
год) можно оформить в Агентстве «Урал-Пресс». Индекс — 83115. 

ФИЛОСОФИЯ ХОЗЯЙСТВА (ural-press.ru). Со всеми вышед-
шими с 1999 г. номерами журнала можно ознакомиться в редакции.  

Наш адрес: 119991, Москва, Ленинские горы, МГУ, 3 учебный 
корпус, экономический факультет, к. 331, тел. +7(495)939-4183. 

 
 

Порядок рецензирования статей, 

поступающих в журнал «Философия хозяйства» 

 
1. Все присланные для публикации материалы рассматриваются 

редколлегией на предмет соответствия их научного уровня тематике 
журнала. При несоответствии присланного материала профилю журнала 
и требованиям к оформлению статей присланный материал не рецензи-
руется и не публикуется. 

2. Все рукописи, поступающие в журнал, направляются по профилю 
научного исследования на рецензию членам научно-редакционного со-
вета (НРС), при необходимости членам научно-экспертного совета жур-
нала (НЭС) или приглашенным рецензентам, имеющим соответствую-
щую компетенцию. 

3. Рецензенты уведомляются о том, что присланные им рукописи яв-
ляются частной собственностью авторов и относятся к сведениям, не 
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подлежащим разглашению. Рецензентам не разрешается делать копии 
статей для своих нужд. 

4. В случае отказа в публикации автору рецензируемой работы мо-
жет быть предоставлена возможность ознакомиться с текстом рецензии 
без упоминания имени рецензента. 

5. Если в рецензии на статью содержатся рекомендации по ее дора-
ботке, то рецензия может быть направлена автору для продолжения ра-
боты над статьей.  

6. Решение о целесообразности публикации после рецензирования 
принимается НРС. 

7. Материалы, относящиеся к деятельности редакции и НРС, сохра-
няются. 

8. Ответственность за использование данных, не предназначенных 
для открытых публикаций, несут авторы в соответствии с законодатель-
ством РФ. 

Редакционная этика журнала 

Редакция принимает к публикации достаточные по научному ка-
честву и соответствующие основному направлению издания авторские 
материалы, не содержащие не обозначенные специально (кавычками, 
сносками) заимствования из опубликованных ранее работ, включая и 
собственные авторские. 

Текст материала должен быть не только самостоятельно выпол-
ненным его автором, но и ранее не публиковавшимся. 

Подаваемый в журнал материал не должен быть одновременно 
предлагаем другим изданиям. 

Автор подаваемого материала гарантирует ненарушение автор-
ских прав иных лиц и организаций. 

Редакция подвергает любой предлагаемый для публикации текст 
проверке на плагиат. В случае обнаружения не обозначенных соответ-
ствующим образом заимствований, включая собственные авторские, ре-
дакция либо отклоняет полученный материал, либо предлагает автору 
внести в текст необходимые коррективы. 

Редакция строго соблюдает научно-творческую направленность 
журнала и воздерживается от публикации априорно идеологизирован-
ных и политизированных материалов. 

Редакция не допускает публикации любых «фобских» материа-
лов, как и наличия грубых выпадов в адрес официальных органов и лиц, 
других авторов, независимо от государственной и гражданской принад-
лежности. 

Редакция гарантирует конфиденциальную сохранность подавае-
мого материала и невозможность пользования им до его опубликования 
никакими лицами, включая сотрудничающих с редакцией. 


