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Иное 

 

Современный ученый-гуманитарий — либо чистый научник-

философ, ну а некоторый ныне — богослов, но все эти персоны так 

или иначе находятся в размыслительном поле и во власти уже ранее 

(не без многовековых вех) созданных и усердно догматизированных 

парадигм, что никому из них как раз совсем не мешает получать уче-

ные степени магистров, кандидатов, докторов, как и писать массу пра-

вильных статей, а то и целые монографии. 

О чем? Вроде бы о гуманитарной реальности, особенно в ее 

фактологическом плане, хотя бы для тех же научников, однако менее 

всего исходя при этом из самой реальности, а лишь трактуя ее в соот-

ветствии с издавна догматизированными парадигмами, то бишь видя 

перед собой свою — онаученную, офилософленную, обогословлен-

ную — реальность, точнее не реальность как таковую и в полной 

мере, а давно заказанное о ней представление, не слишком самой ре-

альности адекватное. Тут волей-неволей выходит некая замысловатая 

игра в прятки между ученым умом и реальной реальностью — не бо-

лее того! 

А в чем же дело? Да в том, что реальность как таковая ина и 

требует для конструктивного разговора с ней иного подхода. Какого 

же? Мало что мета(вне)научного, как и мета(вне)научно-философ-

ского (если вообще не мета(вне)философского), но и, знаете ли, 

мета(вне)богословского, причем вовсе не атеистического и никакого 

не богохульского. 

Оглянись вокруг, гуманитарий (все равно какой!), многое ли ты 

увидишь реального в реальности, в особенности из самого главного, 

смыслового, решающего, многое ли поймешь и объяснишь, ком-

фортно разместившись на бессрочно вертящейся карусели из привыч-

ных парадигм-догматов, а главное, отразишь ли реальность с ее 

трансцендентной инаковостью и мета(вне)логической качественной 

динамикой? 

Что, к примеру, из происшедшего в российских (и нероссий-

ских, и антироссийских) реалиях ХХ—XXI вв. предвидела (не побо-

юсь вновь этого слова) догматическая гуманитарность и что она ви-
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дит и предвидит сейчас, да и где она ныне, эта бойкая и самоуверен-

ная гуманитарность, ежели не изрядно пришибленная и подыстощив-

шаяся, она уже не в полусонном заднедворном упокоении? 

Гуманитарная (а по большому счету не только гуманитарная, а 

вполне себе и естественная тоже) реальность сплошь идеальна, мета-

физична и трансцендентна, она и в самом деле ина, хотя и не лишена 

того, что можно принять за материальность, за физичность, за «устой-

чивую» объективность, даже за что-то для homo sapiens как бы и хо-

рошо известное, чем он со знанием дела оперирует, частенько забы-

вая, что делает-то он одно, а выходит у него, точнее у реальности, по-

чему-то ни с того ни с сего нечто другое, как раз иное. 

Ина она — реальность, иным должно быть и о ней представле-

ние, ну и оперирование ею должно быть иным. Каким же тогда, кроме 

как иным? А как раз тем самым, что корреспондирует самой реально-

сти, ее движению, ибо реальность ведь не мертвая мирозданческая 

твердь и не тупая природная стихия, а нечто, пусть и по-своему, тоже 

что-то думающее, решающее, действующее, ну и от себя говорящее. 

Объяснить это на пальцах, пусть и математически отлажен-

ных, увы, невозможно, ибо такое не преподносится и к экзамену не 

изучается, а… открывается, да вот не всякому, далеко не всякому, 

мало того, многое необходимое для погружения в Иное (уже с заглав-

ной буквы) и даже изложено в могучем потоке философии хозяйства, 

как и в изящно воспарившей над миром софиасофии (можно, ко-

нечно, подумать, что это все софийно-философско-хозяйственное 

случайно вдруг явилось на свет, причем этакими еретическими урод-

цами в сравнении с настоящими-де вековечными знаниями, да что с 

того проку: не вчитываются знатоки все еще доминирующих правиль-

ных-де догматов, не вдумываются в гуманитарную новь, а обходят 

ядовитую-де «кривизну» стороной, даже и страшатся ее, отгоняя от 

себя в ужасе остаться ни с чем, так что надежды на широкое понима-

ние Иного практически нет, хотя… чем только это Иное не шутит, 

всякое ведь может случиться в последние-то времена, так что остается 

лишь набраться закаленного и отточенного по-университетски терпе-

ния, да и посмотреть на итог, нет, не божественной, как у Данте, а 

всего лишь гуманитарной, комедии! 

 

Главный редактор 
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Два текста о важном* 

Ю.М. ОСИПОВ 

Текст первый 

Я — ДОСТОЯНИЕ, однако ИНОЕ! 

Аннотация. Настало время и еще относительно новому, всего-

то с чуть более столетней историей, правда, с большим вынужден-

ным запретительным перерывом на семь-восемь десятков лет, тече-

нию гуманитарной мысли, называемому философией хозяйства, за-

явить о себе как о значимом достоянии текущей гуманитарности, 

мало того, еще и о как заметно ином достоянии. 
Ключевые слова: гуманитарная мысль, философия хозяй-

ства, хозяйство, экономика, философия, метафизика, наука, экономи-

ческие науки, София, софиасофия, Иное. 

 

Abstract. The time has come for relatively still new flow of hu-

manitarian thought, called philosophy of economy, that has a little more 

than a century of history, however, with a large forced prohibitive break 

for seven or eight decades, to declare itself as significant worth of the cur-

rent humanitarian, moreover, of noticeably different worth. 

Keywords: humanitarian thought, philosophy of economy, econ-

omy, philosophy, metaphysics, science, economics, Sophia, sophiasophy, 

Other. 
 

УДК 330, 111 

ББК 65в 

 

Согласно уже установившемуся бренду, Я — это философия 

хозяйства, рожденная более столетия назад в России, в Московском 

 
*Из двухтомного собрания философско-хозяйственных работ автора под общим 

названием «Иное достояние. От политэкономии к философии хозяйства и от со-

фиологии к софиасофии» (2025). 

 

Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Осипов Ю.М. Текст пер-

вый. Я — ДОСТОЯНИЕ, однако ИНОЕ! // Философия хозяйства. 2025. № 2.  

С. 11—17. DOI: 10.5281/zenodo.15148361. 
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университете, затем нарочито на восемь десятков лет забытая, при-

чем прежде всего как раз в России, точнее в СССР, будучи стара-

тельно упрятанной в библиотечных заказниках по воле заправляв-

ших в стране в гуманитарной сфере «правильных научных маркси-

стов», затем внезапно-намеренно переоткрытая, причем все там же, 

аккурат уже на исходе СССР, в России, во всем том же, хоть уже и 

заметно ином, Московском университете (МГУ), ну и там же в Рос-

сии и, прежде всего, во все том же МГУ, целостно развитая и, хоть и 

обретшая официальный статус научной школы, но в то же время офи-

циально никак не квалифицируемая как значительное гуманитарное, 

причем российское и мировое, достояние — ДОСТОЯНИЕ! 

Однако, ежели признать философию хозяйства за бесспорно 

выдающееся достояние гуманитарной мысли, следует при этом под-

черкнуть, что это все-таки ИНОЕ в парадигмальном плане достояние, 

чем это могло быть в гуманитарном размыслительстве эпохи Просве-

щения до появления на свет философии хозяйства, как и в тот же пе-

риод ее запретительного забвения, возможно, чем есть даже где-то и 

сейчас, уже в саморасцвет философии хозяйства. 

Ежели хозяйство для философии хозяйства есть отправление 

жизни, или жизнеотправление, включая при этом и отправление 

смерти (vito наряду и в единении с morto), чего нельзя не признавать 

при обращении к жизни в аспекте ее извечного отправления в пере-

плетении со смертью — жертвоотправления, то такое жизне-смерт-

ное отправление относится в общем-то ко всему на свете из подлежа-

щего субъектному, пусть и сугубо трансцендентному, аттракторно-

сингулярно-синергийному веде́нию, а для человечества — веде́нию 

осознаниенному, то бишь веде́нию сознанием через сознание, а не-

сколько иначе — разумом через разум, с участием гнездящихся в 

идеальном мире человека таких феноменов, как знание, слово, язык, 

идеи, память, навыки, опыт, воображение, фантазии, что не исклю-

чает присутствия и действия в сем идеальном по преимуществу 

«управленческом» процессе элементов, прорывов и потоков бессо-

знания, безумия, как и той же, инфернальной пустоты. 

Хорошо, пусть так, но что же здесь иного? 

А иное тут, конечно, не так в выше только что сказанном, хоть 

немало и в нем, как, во-первых, в принципиальном отличии понятия 
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«хозяйство» от синонимически широко и в общем-то весьма без-

думно употребляемого понятия «экономика», ибо то и другое поня-

тия, хоть и бывающие в скоротечном употреблении синонимами, но 

по сути же это во многом принципиально различные понятия, хотя 

саму экономику можно посчитать за хозяйство и даже за жизнеот-

правление человека, однако лишь такое в экономическом образе хо-

зяйство-жизнеотправление, которое согласно философии хозяйства, 

опосредовано движением и действием идеальной субстанции под 

уже привычным для экономической (точнее, политэкономической) 

мысли именованием — стоимости, выраженной на практике в иде-

ально-трансцендентном «кварке», состоящем из денег и цен (оценен-

ных денег и оденеженных цен), а во-вторых, иное тут в том важней-

шем обстоятельстве, что философия хозяйства, трактуя как вообще 

хозяйство, так и его частность — экономику, полагает себя мен-

тально (Sic!) за пределами не только экономической науки в любой 

ее ипостаси (от «седой» политэкономии до еще молодцеватой эконо-

метрики), но и (Sic!) науки вообще, то бишь находясь не в жестких и 

во многом прямо-таки надуманных и упоенно догматизированных 

матричных рамках гуманитарной физики, а в куда более свободной 

и творческой стихии гуманитарной метафизики, как раз заметно бо-

лее адекватной хозяйственно-экономической, тоже ведь весьма сво-

бодной и стихийной, реальности, чем тяготеющая к материальности, 

порядку и системности любая наука, стремящаяся как-никак, а к точ-

ности, пусть всего лишь и квазиточности. 

Да, выходя за пределы той же политэкономии, философия хо-

зяйства попала попервах в сферу фундаментальной философии, что 

заставило в гуманитарной среде полагать, что философия хозяйства 

есть либо просто применение философии к хозяйству, либо некая от-

расль самой философии, однако, развиваясь через самоосмысление в 

единении с осмыслением хозяйственной реальности, философия хо-

зяйства не преминула выйти и за пределы самой общепринятой тогда 

и сейчас философии, сосредоточившись на иной философии, точнее, 

на метафизике, однако тоже весьма иной, причем не так умозритель-

ной, как источаемой непосредственно самой хозяйственно-экономи-

ческой реальностью. 

Здесь не было и нет какого-то полного и окончательного отказа 

от философии как таковой, как и от той же экономической науки, нет, 
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здесь имело и имеет место лишь смысло-ментальное преодоление 

того и другого, дабы обеспечить свободное смысло-ментальное при-

ближение к тому, что нементально говорила и говорит от себя и за 

себя, пусть вроде бы и всецело немотствующая, хозяйственная реаль-

ность. 

Да, хозяйство есть жизнеотправление, однако так или иначе 

предварительно предусматриваемое ведущим его субъектом, его со-

знанием и разумом, пусть и не без вмешательства бессознания и даже 

безумия, да мало что предусматриваемое, но и моделируемое, проек-

тируемое, планируемое, а иной раз и попросту угадываемое, отчего 

хозяйство, несмотря на присутствие в нем вполне осознаваемых че-

ловеком как так или иначе самостная данность труда, производства 

и потребления благ, творчества, как раз вроде бы, согласно той же 

экономической науке, не только не отделимых от хозяйства, но его в 

основе и составляющих, это-то хозяйство, согласно уже философии 

хозяйства, ничего из перечисленного хозяйственного не отрицаю-

щей, как раз и прежде всего наличествует не где-нибудь, а в сфере 

сознания, в головах людских, будучи исходно и по ходу нечто иде-

альным, воображаемым, мало того, еще и немало трансцендентным. 

Все то же самое можно сказать и об экономике: вся стоимость 

с ее деньгами и ценами, капиталами, инвестициями, кредитами, до-

ходами, затратами и т. п. вещами-вестями бытует не где-нибудь, а в 

сфере сознания, если хотите, в ноосфере, аккурат в тех же головах 

людских, и этих хозяйствующих экономически голов она — стои-

мость — никогда не покидает, как и не покидает их и вся в целом 

экономика, которая не есть ни труд как таковой, ни производство и 

потребление благ, ни как таковое творчество, ни даже сам по себе 

физический обмен благами, а есть, повторяем, жизнеотправление че-

ловека, опосредованное, опять повторяем, движением и действием 

идеальной субстанции — стоимости, еще и принимающей на себя 

роль вполне себе трансцендентного хозяйствующего субъекта. 

Да, правильнее, наверное, было бы говорить не так о филосо-

фии хозяйства, как о метафизике хозяйства, причем исходящей не 

только от ведущего хозяйство субъекта, но и от самой по себе хозяй-

ственной реальности, в ней-то как раз в особенности и гнездящейся 

(метафизика вовсе не только субъектна и субъективна, она и вполне 

себе объектна и объективна). Да вот что тут поделать: бренд, он и 
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есть бренд, так что приходится мириться с символическим словосо-

четанием «философия хозяйства», что, правда, не мешает и саму фи-

лософию в философии хозяйства понимать не совсем как филосо-

фию, да и вообще любую философию воспринимать весьма не так, 

как это повсюду принято. 

Здесь ведь более всего не философия как таковая, даже и не 

умозрительная метафизика, а исходящее от (из) идеально-трансцен-

дентного объекта… э-э… знание, конечно, вовсе не точное знание, 

хоть частично и не без оного, а знание, органично сплетенное с не-

знанием, то бишь не просто знание рядом с незнанием, могущим 

вдруг стать познанным, перейдя в разряд знаниевого знания, а знание 

рядом с никогда не могущим оказаться познанным и перешедшим в 

разряд знаниевого знания сакраментальным Незнанием (с большой 

буквы, чего тут стесняться!), восходящим к, быть может, не субстан-

циальной, но зато прочно присутствующей во Вселенной Великой 

Неизвестности, непосредственно сопряженной с неведомой чело-

веку Вечностью, не избегающих при этом и своего присутствия в те-

кущем Времени, включая и историческое, а главное, сопряженной с 

восходящим к Великой Неизвестности и действующим во Времени, 

будучи в исходе своем не менее неизвестным, чем сама Великая Не-

известность, так называемым Иным, заставляющим человека, во-пер-

вых, трансцендентно, незнамо как, открывать в себе самом, в своем 

бытии и в своем хозяйстве, как и в окружающем мире, нечто иное, не 

просто отличное от чего-то уже известного, а вполне себе авторитар-

ное Иное, не поддающееся никакому ясному, тем более, физикалист-

скому (научному-де) отображению, а лишь интуитивно улавливае-

мое человеком; во-вторых, алкать и алкать ускользающей от чело-

века и ему принципиально недоступной исходной или же конечной, 

кому как нравится, истины; в-третьих, по-каински менять и менять 

себя, свое хозяйство, свой мир, стремясь к их и себя невнятно-незем-

ному совершенству, в реальной жизни никак вполне не достижи-

мому, а ежели вдруг и, условно говоря, достижимому, то лишь на 

площадке (панели) всеобщего погоста, да и то не в абсолютной мере. 

Да, человек живет, хозяйствуя, а хозяйствуя — живет, точно 

так же, то бишь хозяйствуя, он — человек — и умирает, и все это в 

лоне безразличной к нему Великой Неизвестности и под непрестан-

ным влиянием неустанного Иного. 
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Человек на Земле, как известно, вовсе не в Раю, а в самом 

настоящем… Аду, оснащенном и непрерывно работающей Преис-

подней, отчего только и возможно на Земле… э-э… Творение, следо-

вательно, и жизнь, и хозяйствование, и неугасаемое стремление к 

чему-то иному, и перемены, и развитие, и прогресс, аккурат на страд-

ном, смрадном и страдательном пути из реального Ада в нереальный 

Рай, да что поделать: так говорит… нет, вовсе не Заратустра, со-

гласно самоотверженным усилиям Ф. Ницше... а сама земно-косми-

ческая реальность, которая, заметим, как раз сплошь и хозяйственная 

(для человека хоть обыденная, хоть производственно-потребитель-

ская, хоть лукаво экономическая, хоть не менее лукаво политическая, 

хоть работная, хоть служилая, включая армию и любые войновские 

происшествия, хоть бандитская, да и вообще любая в разнообразном 

и вовсе не совершенном бытии человеческом). 

А говорит немотствующая о себе хозяйственная реальность не 

сама по себе, точнее, не только сама по себе, а через посредничество 

не чего-нибудь, а самой Софии Премудрости Божией, а по-нашему, 

попросту софийности, или софийной метафизики, отчего не через 

философию как «любовь к мудрости», а через иную со́фию, сопря-

женную с Софи́ей, а именно, как утверждает философия хозяйства, 

через софиасофию, когда человеческой, даже и природной, со́фии 

предопределяюще предшествует софи́я — что божественная — как 

прямая мысль Божия, что тварная — уже как мысль Божия, вопло-

щенная в Творении, а с софийным подходом к делу познания фило-

софия хозяйства, которая, кстати, тоже хозяйствует, как и те же наука 

с философией, как литература, как искусство, так вот философия хо-

зяйства становится иной, а именно софиасофской, а ежели подойти к 

сему определительно, то превращается из философии хозяйства в со-

фиасофию хозяйства, что, знаете ли, соответствует сбросу с себя, 

аки змея, своей потускневшей шкуры привычного и тоже уже немало 

потускневшего псевдонима «философия хозяйства» и обретения сво-

его, куда более реально-истинного, именования софиасофии хозяй-

ства, правда, все равно остающегося в тени своего устоявшегося в 

гуманитарном мнении позывного в виде «философии хозяйства», а 

потому иного именования, никак к себе широко и не применимого. 

Да-а, слышат гуманитарии незнакомый им звон, да не знают, 

что и где он, что тоже вносит свою лепту в факт инойности меня — 
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философии хозяйства, делая меня не просто выдающимся, от чего 

уже не уйти, ДОСТОЯНИЕМ гуманитарной мысли, так еще и ИНЫМ 

достоянием, мало что другим по смыслам, так еще и для большинства 

гуманитариев чем-то из разряда вольно или невольно неизвестного 

(этакой terra incognita), от чего уж точно никуда не уйти, а предвзя-

тым залогом всему этому служат непонарошные непонимание, 

невосприятие, игнорирование и даже никак смыслово́ не обоснуемое, 

но зато дружное, отвержение философии хозяйства, не говоря уж о 

софиасофии и о софиасофии хозяйства, то бишь гуляющие вокруг 

источающей нешуточное беспокойство «terra incognita» негативы, 

идущие не без раздражения со стороны массовой, уже и остаточной 

по воле все более оцифруемой ультрасовременности, гуманитар-

щины. 

Бог всему и всем тут судия, а сакрализованная реальность как-

нибудь во всем этом непременно сама и разберется, правда, с каким 

и для кого итогом, что, возможно, и сам Господь Бог пока — до 

Конца Времен — не знает!  
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Текст второй 

Философия хозяйства как достояние ИНОГО 

Аннотация. Философия хозяйства не только значимое досто-

яние гуманитарной мысли, но и заметное достояние несубстанциаль-

ного, но ментально-интуитивно все-таки фиксируемого, мирозданче-

ского ИНОГО, с которым философия хозяйства, она же метафизика 

хозяйства, вступает в «деловой» контакт. 
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Abstract. The philosophy of economy is not the significant worth 

of humanitarian thought only, but also the noticeable worth of the nonsub-

stantial, but mentally and intuitively fixed Other, with which philosophy 
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В сфере гуманитарной мысли, как раз той, возбужденной эпо-

хой Просвещения, хватает творческих достижений, ставших чуть ли 

не вековечными достояниями в виде хватких идей, ударных откры-

тий, завораживающих концепций, даже и оригинальных новых трак-

товок чего-то ранее и даже когда-то на заре истории выказанного, не 

говоря уже о целых течениях мысли, удерживавших или изменявших 

сам образ бытующей ментальной гуманитарности. 

Какие-то из свершений квалифицировались как мифологиче-

ские, какие-то как гностические, какие-то как философские, по пре-

имуществу метафизические, какие-то как богословские, какие-то как 

научные, даже и физикалистские, ну а какие-то как художественные, 

характерные для литературы и искусства. 

По нашему убеждению, весьма уже подтвержденному ходом 

современной смыслообразующей ментальности и адекватным ее еди-

нением с разворачивающейся в мире и в России гуманитарной реаль-

ностью, круто замешанной ныне и на хомотехногенной ирреально-

сти, к несомненному достоянию российской и мировой гуманитар-

ной мысли можно с верой в исконную правду отнести и знание-раз-

мышление, невольно ставшее оригинальным — иным — по причине 

своего широкого непризнания, оно однако насыщенно новыми — как 

раз для общепринятой ныне гуманитарности иными — смыслами, 

оно же и течение мысли, называемое в согласии с возникшим столе-

тие назад и весьма подтверждаемым ныне брендом философией хо-

зяйства. 

Да, именно так — философией хозяйства, как раз и заявив-

шей о себе как о выдающемся достоянии российской и мировой гу-

манитарной мысли, да-да, именно так, как о выдающемся достоянии 
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российской и мировой гуманитарной мысли, однако при этом и как 

об ином, чем другие, достоянии. 

Оговоримся, что само словосочетание «философия хозяйства» 

родилось всего лишь из потребности выхода за пределы того, что из-

давна весьма неопределенно называлось и называется до сих пор 

«экономикой», как и потребность выйти за пределы теоретически 

(воззренчески) представляющей экономики-де «экономической 

науки» (от ставшей традиционной политэкономии до ныне модной 

эконометрики с ее тенденцией к ультрасовременной цифрономике), 

и вот за этими пределами могли оказаться поначалу лишь хозяйство 

как объект рассмотрения и философия как метод рассмотрения в 

ее — философии — исходной и фундаментальной интерпретации как 

вольного и не ограниченного никаким благонамеренным постулиро-

ванием размыслительного — по преимуществу метафизического — 

действа (наука и философия — не одно и то же, хотя в университетах 

бытуют научная-де философия и та же философия науки, но зато нет 

и не может быть ни оксюморонной науки философии, ни столь же 

оксюморонной философской науки, исключая разве какие-нибудь 

частные пересечения научного и философского подходов). 

Что касается «экономики» и «хозяйства», то хотя эти слова-

понятия и употребляются как синонимы, обозначая как бы одно и то 

же, но, однако, тут вовсе не одно и то же, хотя экономика, как бы ее 

ни понимать, всегда хозяйство, а хозяйство не только не ограничива-

ется экономикой, а по большей своей части никакой экономикой и не 

является, о чем еще будет сказано далее.  

Нет, не само по себе словосочетание «философия хозяйства» 

делает философию хозяйства реальной философией хозяйства, мало 

того, еще делает ее значимыми достоянием гуманитарной мысли, 

причем иным относительно распростертой вокруг гуманитарной 

мысли, нет, вовсе нет, ибо хоть забрендированное словосочетание и 

весьма ныне употребимо, но реальная философия хозяйства в своей 

основе не только не продукт толковательного применения общепри-

нятой философии к хозяйству посредством простой привязки фило-

софии к хозяйству, как, к примеру, в случае с той же «философией 

жизни», не говоря уж об анекдотической «философии футбола», тем 

более уж философия хозяйства никакое не дополнение к изрядно-де 

и так философствующей политической экономии, а философия, если 
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таки употреблять это слово-понятие, особенная, отчего лучше было 

бы употребить другое слово-понятие, когда-то в расцветший век 

Просвещения опоганенное и отвергнутое, а именно — метафизика, 

причем применяя его как к образу мышления, так и к самой хозяй-

ственной реальности, понимаемой не как просто производство и по-

требление благ, что все еще характерно для экономических наук, а 

как целостное жизнеотправление, да не только одного лишь чело-

века как земно-космического существа, но и всего мироздания в це-

лом, не исключая и самого Господа Бога (сказать «хозяйство 

Бога» — пожалуйста, а вот сказать «экономика Бога» — Боже упаси!, 

как, собственно, вполне возможно сказать «метафизика Бога» и уж 

никак не «философия Бога»). 

Уже поэтому философия (методология) самой философии хо-

зяйства заметно относительно обычной философии ина, да и само хо-

зяйство тут весьма ино, ибо оно есть в высшем и глобальном плане 

не что иное, как жизнеспособно воспроизводящийся по воле имма-

нентного или же трансцентдентального субъекта малый, большой 

или вовсе безграничный мир — не более и не менее!  

Что же это за философия, которая более всего не от философии 

как таковой, а от реальности, мало того, вообще более от реальности, 

чем от ментала, мало того, она еще и от какой-то сверхреальности, с 

которой философствующему в русле метафизики хозяйства менталу 

как раз более всего и приходится иметь дело? 

Строго говоря, это не совсем и философия, во всяком случае в 

ее привычном понимании (кстати, в каком же, если не в расплывча-

том трансцендентно-мифотворном?). 

Да, есть она — философия, хотя бы аки «любовь к мудрости», 

ну и ладно, как есть то же хозяйство, экономика, хозяйство и т. п. 

вещи (и вести), а ведь ничто из всего этого окончательно, точно и 

несомненно не определено и, что, конечно, весьма «ужасно», никак 

подобным образом и не определимо: одному из философствующих 

мудрецов кажется одно, другому — другое, третьему вообще ничего 

такого не кажется, а слова-понятия летят себе и летят, обозначая что-

то, а вот что же в действительности — большой вопрос! 

Сознание здесь работает не с окончательными, точными и 

несомненными определениями, а с их весьма свободными и весьма 
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разными по смыслу, не исключая и псевдосмыслов, представлени-

ями-образами-призраками, — и что интересно — работает!, ибо ни-

чего другого в хаосном по изначальной своей природе человеческом 

сознании, к тому же весьма зависимом в нашем случае от не менее 

хаосной предметной реальности, кроме словесно-понятийного хаоса 

и быть не может! 

Сознание в основе своем — хаос, философия — тоже хаос, гу-

манитарная наука — хаос, так ведь и хозяйство — хаос, и экономика, 

и государство, как и всё жизнеотправление, причем везде хаос сей не 

простой, не броуновский, а творящий, однако что же творит-то он, 

этот самый хаос… нет, не одни лишь энтропию, беспорядье и ту же 

пустоту, а и кое-что обратное, вполне себе и порядковое, правда, в 

хомо-социосфере не математически выверенный порядок, ибо всё от-

меченное хаосное вовсе и не атрибутивно точной часовой механике 

или тому же смиренно-упорядоченному погосту (впрочем, и тут, и 

там хаоса тоже по-своему хватает!)… а творит сей вовсе не броунов-

ский хаос из себя не что иное, как воспроизводственный (действен-

ный) хаосмос, что означает, конечно, не какой-то железобетонный 

конструкт, а нечто среднее между хаосом и космосом, впрочем, по-

чему и не сам космос, пусть и его совсем малую часть, ибо сам кос-

мос тоже есть во многом не что иное, как безграничный хаосмос. 

Целеположенно действующие сознание, философия, наука, хо-

зяйство, экономика, государство, как и жизнеотправление вообще — 

тот или иной хаосмос — факт!, причем хаосмос идеальный и матери-

альный, смысловой и фактологический, трансцендентный и имма-

нентный, отчего и делается возможным само бытие всего из вышепе-

речисленного, как и многое еще что другое. 

Итак, первое заключение: философия в философии хозяйства 

признает, воспринимая существующую хомосоциальную реаль-

ность, как подвижный в элементах, частях и в целом творящий хаос 

с то возникающим, то исчезающим в нем хаосмосом, не отрицая 

факта появления местами и моментами достаточно устойчивых и 

даже жестких упорядочений. 

Однако это не все: чтобы из хаоса возникал хаосмос, как и бо-

лее жесткий порядок, а хаос, о котором речь, повторим еще раз, вовсе 

не броуновское мельтешение туда-сюда неких его — хаоса — частиц 

(не только и не столько, кстати, в нашем случае, материальных), а 
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хоть, возможно, и какое-то частицевое мельтешение, однако (Sic!) с 

некоторой задаваемой сему туда-сюда мельтешению либо созида-

тельной, либо разрушительной целью, что то же самое — с телеоло-

гией, а в нашем философско-хозяйственном случае — хозяйственной 

целью, опять же либо созидательной, либо разрушительной. 

Тут впору заговорить о сингулярах (этих центровых источни-

ках целеположенного движения хаосной реальности к хаосмосу или 

же обратного ее движения к хаосу), об аттракторах (этих внешних 

по преимуществу побудителях того же самого или сходного дей-

ства), ну и о синергийных эффектах (организационно-поведенческих 

следствиях того или иного побудительного к созиданию или разру-

шению первичного энергосилового самотолчка), что, конечно, облег-

чает восприятие реальности хаоса и хаосмоса, их между собой твор-

ческого взаимодействия, но что позволяет заключить и кое-что дру-

гое: реальная жизнь (даже и самого мироздания), непременно соче-

таясь с хаосом, непременно же устремлена и к своей противополож-

ности — смерти, а смерть и есть как раз то, что в абсолютном выра-

жении и оказывается у человека полным порядком. 

За полным порядком с его статуарностью более всего прогля-

дывает именно смерть, а вот за хаосом и хаосмосом — какая-никакая, 

а жизнь! 

А что же это за инициаторы либо созидания, либо разрушения 

хомосоциальной жизни в виде сингуляров, аттракторов и синергий-

ных эффектов на уровне человека и сознания, как и тех же хозяйства 

с экономикой? 

Отвечая на этот каверзный вопрос, придем ко второму важ-

ному философическому заключению, касающемуся самой природы 

философии в философии хозяйства, для чего, указав на заложенные 

изначально в человека, его сознание, подсознание и сверхсознание (а 

таковые все есть!) не отменяемые человеком устремления к жизни и 

смерти как себя, так и окружающей человека живой и неживой при-

роды, заметим, что жизнь и смерть, реализуются не только в между 

собой противоположении и борьбе, но и в конструктивном между со-

бой единении (где жизнь, там и смерть, а где смерть, там оказывается 

вовсе не вдруг и жизнь, — любопытно, не правда ли?). 
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Кем или чем заложены сии противоположные устранения? 

Первый ответ — природой, среди которой приходится суще-

ствовать человеку с его сознанием, включая и бессознание, разумом, 

не исключающим безумия, воображением, предполагающим и безот-

четные фантазии: хошь не хошь, а человек телесен, животен, звери-

нен, плотояден, не говоря, что вегетарианен. Однако сознание, разум, 

да и воображение в человеке, как и слово, язык, речь — явно не от 

природы как таковой, а от какой-то прямо-таки сверхприроды, если 

уж не вполне от Бога или дьявола, то уж от всего мироздания — 

точно! 

Что остается сознанию, разуму, воображению? Лишь удовле-

творять сим устремлениям — к vito и к morto, что, кстати, реализу-

ется с участием и бессознания, и безумия, и фантазий, а иначе ни vito 

тебе, ни morto, ну и человека с его сознанием, разумом и воображе-

нием, в общем — ничего! 

Если все это не очень понятно, точнее, не очень для многих 

приемлемо, то поясним: в человеке прежде всего сидит дьявол (са-

тана, шайтан), а потом уж… нет, не Бог, конечно… а всего лишь бо-

жественное начало (или дар Божий), вот человек и бытует со своими 

сознанием, разумом и воображением, меж дьявольским и божествен-

ным началами, гнездящимися в нем самом, как водится, с перемен-

ным морально-деловым успехом то для одного начала, то для дру-

гого, а ежели сказать по-простому, по-обыденному, то бытует чело-

век меж злом и добром, когда при всем при этом вдруг или не вдруг 

зло приносит добро, а добро вдруг или не вдруг приносит зло, а в 

целом… э-э… незнамо как, как уж получается, еще и как-то, знаете 

ли, само по себе получается, независимо от степени осознанности, 

разумности и предусмотрительности происшедшего: и ни религия, 

ни философия, ни наука, ни мифология, ни обыденная житейская 

мудрость, ни личный опыт, ни борьба меж людьми, ни воспитание 

«человеков», ни запреты, ни наказания сего замшелого помешатель-

ства раз и навсегда никак не одолевают, а воспроизводят, воспроиз-

водят, воспроизводят, добавляя к сему этому еще и потоки сомнений, 

искажений, лжи, обмана, неуверенности, мошенства, клевет, угроз, 

преследований, страха, ликвидаций, крови, хотя и не без выплесков 

там и сям кое-какой обо всем этом правды, больше, правда, наме-
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ками, иносказанием, тишком, по большей части посредством много-

значительных гримас, взглядов, умолчаний, иной раз и громким сло-

вом, а то и ударной речью, отчего с риском и еще раз с риском для 

говорящего (кричащего), мало того, с жертвами судьбой, карьерой, 

здоровьем, жизнью. 

Вся цивилизованная хомосоциальная жизнь держится по пре-

имуществу на полуправде (или мнимой правде), когда и не разобрать 

бывает, где правда, а где ложь, а «таперича» еще и на лукавой пост-

правде, которая как бы заведомо ни правда и ни ложь, а так… пу-

стовня, зато какая занимательная и привлекательная, особливо 

ежели из телевизора или смартфона! 

Слова, слова, слова! 

А ведь сие словоизвержение, причем все равно какое: старое 

ли, новое ли, теоретическое ли, практическое ли, научное ли, фило-

софическое ли, ученое ли, журналистское ли, написанное или вслух 

проговариваемое, в общем, любое, включая и политическое, и управ-

ленческое, и официальное, и театрализованное, и изобразительное, 

даже иной раз и богословское, не говоря о народно-массово-интер-

нетном, такое вот словоизвержение есть не что иное, как… хозяй-

ствование, реализующееся наряду и немало вперемешку со всем 

иным хозяйствованием — деловым, произвольным, потребитель-

ным, тем же разрушительным, отчего у нас выскакивает еще одно 

важное заключение: хозяйство-то человеческое идет не просто ме-

стами и моментами не по правде, а ежели на это посмотреть истинно 

правдиво, то как-то очень уж в тесном, ежели не в братском, едине-

нии с ложью, во всяком случае, во вполне дружелюбном их между 

собой переплетении. 

Вот это заключение! Что ж, попробуйте, господа хорошие и 

товарищи дорогие, сие опровергнуть! 

Да, без достаточной правды или уж ее подобия в общем-то осо-

бенно не похозяйствуешь, как не похозяйствуешь без доверия, коопе-

рации, взаимопомощи, товарищества, дружбы, ну и чести, наконец, 

что правда, то правда, но и без ловкой лжи тоже ведь в хозяйстве ни-

куда, как и без обмана, произвола, борьбы, вражды, ликвидаций, 

смертоубийств, а вот чего там или сям бывает больше или меньше — 

того или другого, это уж дело наполненной всяческой игрой, отно-
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шениями, контактами, связками, разрывами и вообще борьбой теку-

щей хозяйственной реальности, а так — наряду с порядочностью и 

даже открытостью — все более секреты, обманки, уловки, приманки, 

ловушки, прикрытия, ну и «правоверная» статистика тоже: хошь верь 

ей, хошь не верь, а реальность течет себе по-своему и течет! 

Круто, но факт, особливо в том и там, что называется походя 

«экономикой», да не в незнамо какой для экономической науки эко-

номике, а в той, что хоть и имеет самое что ни на есть заметное место 

в хозяйстве и во всем жизнеотправлении, но как что-то сугубо осо-

бенное, в целом никак масштабно-качественно не равное хозяйству, 

а уж тем более всему жизнеотправлению, отчего как раз воистину и 

собственно экономическое. 

Что же? А всего лишь хозяйство со стоимостью, этой идеаль-

ной, то бишь порождаемой сознанием, включая разум, безумие и то 

же бессознание, субстанцией, никогда сферу сознания не покидаю-

щей (если кому-то сие не нравится, то скажем по-замысловатому — 

не покидающей ноосферы), и в хозяйственной практике выраженной 

деньгами и ценами (или в деньгах и в ценах), а точнее, в признавае-

мой за деньги и цены идеальной цифири, вполне и математической, 

то бишь со вполне себе математическим счетом-расчетом, однако с 

немало все-таки и трансцендентным счетом-расчетом, производи-

мым самой осознаниенной и оразумленной, хотя местами и момен-

тами обессознаниенной, как и обезумленной, хозяйственно-экономи-

ческой реальностью и никаким другим внешним и напрямую имма-

нентным счетом-расчетом (тем же эконометрическим) в целом никак 

пока не заменимым, хотя к такой замене каиновский технический 

прогресс вовсю стремится, надо заметить, не без успеха (но об этом 

подробнее чуть позже).  

Экономика — хозяйство со стоимостью, через стоимость, но 

при этом и хозяйство самой стоимости, а в общем — стоимостное 

хозяйство, можно сказать и проще — денежно-оценочное хозяйство. 

Все, что в жизнеотправлении не проходит стоимостного или попро-

сту денежно-оценочного опосредования — не экономика! 

Важнейшее тут с позиций философии хозяйства заключение, 

ставящее все точки над i в понимании отличия «хозяйства» от «эко-

номики», не так ли? 
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Да, стоимость с ее деньгами и ценами представляется не более, 

чем посредником в хозяйстве, в жизнеотправлении человека. Дей-

ствительно, это так. Однако стоимость с ее деньгами и ценами, как 

со всеми от денег и цен производными, вроде капиталов, инвестиций, 

кредитов, доходов, затрат, зарплат и т. п. вещами-вестями, как и 

представляющими все это цифрами, числами, величинами, не только 

посредник, даже и не столько посредник, сколько своеобразный…  

э-э… хозяйствующий субъект, а ежели не нравится тут «субъект», то 

уж хозяйствующая сила, причем как прежде всего сама по себе 

трансцендентная сила, а затем уж и как сила в руках любых людских 

хозяйствующих субъектов, оказывающихся в данном случае эконо-

мическими, но в особенности в руках специфически стоимостных 

субъектов — тех же банков, спецгосинститутов, иных учреждений 

вроде фондов, ассоциаций, центров, так или иначе составляющих в 

единении с эмиссией денег и эмиссией ценообразования так называ-

емую финансовую подсистему экономики, которая, будучи посред-

ником в экономико-хозяйственных делах, оказывается по проше-

ствии времени в позиции и роли ведущего управленца экономико-хо-

зяйственным процессом, превратив тем самым экономику в финан-

сомику с оттеснением на обочину деловой жизни «экономики снизу» 

и с замещением ее мейнстримовской «экономикой сверху», что как 

раз и стало равно замене «экономики с финансами» на «экономику 

от финансов».  

Одно дело стоимость от хозяйства с ее работой в реализации 

инициирующего ее — стоимость — хозяйства, совсем другое — хо-

зяйство от стоимости с присутствием и работой стоимости в уже 

инициируемом ею — стоимостью — хозяйстве. Согласимся, что тут 

имеют место принципиально разные стоимостные хозяйства с разной 

функциональной ролью и властной значимостью стоимости с ее 

деньгами и ценами. 

Да, стоимость для и из хозяйства — это одно, а вот хозяйство 

для и из стоимости — весьма уже другое. Можно, конечно, уте-

шиться тем фактом, что то и другое всегда имело место в экономиче-

ском хозяйстве, то бишь в экономике, пусть и в разной степени сво-

его проявления и значимости в реализации хозяйства.  



 

 
27 

Разумеется, все это так, однако один тип экономики был в оце-

ховленном и достаточно зарегламентированном Средневековье с ме-

таллическими (золотыми, серебряными, на крайний случай, мед-

ными, монетарными) деньгами, имевшими помимо фиксируемого 

веса еще и от властей несмываемые гарантовые на себе печати; дру-

гой тип экономики стался в эпоху развитого, уже и свободного от це-

хов и регламентов, капитализма с его бумажными деньгами, включая 

и банкноты, не представлявшими никакой стоимости, кроме той, что 

имели веса стоявших за ними обменно, как и обманно, драгметаллов, 

а сама представлявшаяся «бумденьгами» стоимость фиксировалась 

отпечатанными на изготовленных из спецбумаги деньгах обыкновен-

ными цифрами (числами, величинами); ну и совсем другое сталось с 

экономикой при отмене «золотого стандарта» для бумажных и про-

сто записанных на банковских счетах денег, а затем и при отмене 

остававшегося еще обмена бумажных и счетовых денег (того же дол-

лара), исполнявшего функцию международной резервной валюты (то 

бишь условного золота). 

Эволюция стоимостного хозяйства, сопровождавшаяся 

вспышками денежной инфляции и хозяйственно-экономическими 

кризисами, шла, что нетрудно заметить, в пользу хозяйства от и из 

становившейся все более свободной от «драгвесов» стоимости в 

ущерб, естественно, гарантированной «драгвесами» стоимости от и 

из хозяйства, дойдя до того типа хозяйства, который мы имеем пол-

ное основание уже называть не экономикой, а финансомикой. 

Но это не все: процесс пошел дальше! Эволюция экономики не 

ограничилась ее приходом к немало уже отрицавшей экономику как 

таковую финансомике, когда, уточним еще раз, хозяйство ведется бо-

лее от финансов, чем финансы от хозяйства. И что же вдруг-не-

вдруг обозначилось? О-о, что-то совершенно необыкновенное, а 

именно начался отрыв финансов с их все более номинальными ци-

фирными деньгами, ценами и иными финэкономическими парамет-

рами от… нет, уже не от золота или хотя бы от хозяйственной реаль-

ности, а от… самой же стоимости (!), когда о стоимости уже нельзя 

было сказать, что это пусть и идеальная, но все-таки сама-себе-суб-

станция, а так… э-э… какая-то пустышка, можно сказать, что и ни-

что!  
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Да, вполне себе и революционный сброс стоимости с корабля 

постмодерновой современности, знаменующий трансгрессивный пе-

реход от какой-никакой, но все еще вроде бы экономики, даже в ее 

финансомической интерпретации, к чему-то совершенно иному, что 

мы пока можем назвать лишь квазифинансовой постэкономикой, ко-

гда даже деньги уже нельзя назвать собственно деньгами, разве лишь 

квазиденьгами, а вообще-то это уже была просто… цифирь, да вот 

никак не стоимостная, а всего лишь сама по себе цифирная цифирь.  

Хозяйственный мир избавляется ныне от экономической со-

ставляющей с ее финансовым навершием, переходя в какое-то иное 

состояние, а обеспечивает сей переход не что иное, как технонейро-

революция, превращая пока еще социальное хозяйство в технонейро-

генное, подводя его в лишенную не только стоимости и экономики, 

но и социальности с человечностью, не говоря о природности, обыс-

кусственную, асоциальную, нечеловеческую и неприродную техно-

мику, а ежели по-нашему, то достигая наконец-то чего-то и впрямь 

иного, вовсе как раз не желаемого софийной философией хозяйства, 

однако ею без всякого, заметим, восторга фиксируемого. 

Вместо заключения 

Философия хозяйства и в самом деле какая-то иная гуманитар-

ная мысль, весьма сопряженная с мирозданческим Иным, способная 

как постигать иное в этом мире, так и, полагая наличие несубстанци-

ального Иного и за пределами сего мира, с ним ментально-интуи-

тивно… э-э… общаться (контактировать), отчего у нее весьма иные 

воззренческие начала и откровенческие итоги, чем это есть у обыч-

ных гуманитарных наук и у философии в ее научной, то бишь по сути 

нефилософской, интерпретации, а потому она — философия хозяй-

ства — оказывается не только иным в гуманитарной размыслитель-

ной сфере достоянием, но и достоянием (дщерью) самого мироздан-

ческого Иного! 

Что-о, разве не так?   
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Вирус неосоциализма бродит по миру: воспоминания  

о будущем России 

Аннотация. В условиях глобализации формируется новое об-

щество, характеризующееся турбулентностью и трансцендентно-

стью, всеобщностью и неизвестностью. Ключ к содержательному по-

ниманию этого нового общества находится в раскрытии феномена 

человека, его двойственной сущности как существа природного и со-

циального, которого философия хозяйства рассматривает как самую 

большую неизвестность. Отсюда и неизвестность современного об-

щества, его перспектив. Но духовная сторона сущности человека 

должна быть доминантной по отношению к природной его сущности, 

поскольку лишь такой миропорядок сохраняет и развивает человека 

как человека и созданное им общество. А это может реализовать 

только обновленный социализм. 

Ключевые слова: Иное, глобализация, человек, Неизвест-

ность, общество, природное, социальное, прибыль, миропорядок, со-

циализм. 

 

Abstract. In the context of globalization, a new society is being 

formed, characterized by turbulence and transcendence, universality and 

uncertainty. The key to a meaningful understanding of this new society 

lies in the disclosure of the phenomenon of Man, his dual essence as a 

being of nature and social, which the philosophy of economics considers 

as the greatest unknown. Hence the uncertainty of modern society and its 

prospects. But the spiritual side of a person's being should be dominant in 

relation to his natural essence, since only such a world order preserves and 

develops a person as a person and the society created by him. And this can 

only be realized by renewed socialism. 

Keywords: Other, globalization, man, Unknown, society, natural, 

social, profit, world order, socialism. 
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Мир на переломе. Об этом объявляется всякий раз, когда появ-

ляется что-то новое, непохожее на прежнее, в общем, Иное. А потом 

нередко оказывается, что новое — это хорошо забытое старое, в но-

вой редакции. Но сейчас действительно пришло Иное, о котором 

много говорилось, но как-то не воспринималось всерьез. Хотя были 

и фундаментальные попытки объяснить и это переходное время, и 

переходное в новое состояние общество: посткапитализм, ноосфер-

ное общество, новый технологический уклад, постчеловеческое об-

щество, общество искусственного интеллекта, технонейросетевое 

общество, где раскрывались различные стороны этого нового. Особ-

няком стоит фундаментальная работа Ю.М. Осипова «Иное» [1]. 

Не останавливаясь на содержательной стороне этого Нового 

общества, на системе аргументации различных авторов, можно вы-

делить нечто общее, которое в той или иной степени присутствует во 

многих из этих концепций и теорий: 1) мир трансцендентен, никакие 

прогнозы и объяснения не могут быть признаны исчерпывающими в 

раскрытии закономерностей развития современного общества, а по-

тому его движение предстает как хаотичное, дискретное и разнона-

правленное действие различных сил и субъектов; 2) мир вступил в 

эпоху глобальной турбулентности, которая, как мегаворонка, затяги-

вает в свое лоно всех и каждого на этой планете, и нет места и вре-

мени, где можно было бы «отсидеться и переждать»; 3) меняется сам 

человек на его сущностном уровне, он уже и не «покоритель при-

роды», и не ее дитя, он уже и не мыслящее существо, поскольку его 

образ жизни, все устройство жизни, включая систему образования, 

все в большей степени не предполагают «думание и размышление», 

чем он всегда и отличался от остального живого мира. «Думать и раз-

мышлять» за человека теперь призван искусственный интеллект 

(ИИ), упоение возможностями которого уже прошло, а опасности, 

которые он несет как для человека, так и для созданной им человече-

ской цивилизации с ее мировым хозяйством, духовным достоянием, 

созданной системой правовых и социальных сдержек и противовесов 

явно недооцениваются. 
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Ключ к содержательному пониманию этого Нового мира, объ-

яснению происходящей смены эпох находится в раскрытии фено-

мена человека, его предназначения на планете Земля как единствен-

ного субъекта. Без познания человека невозможно познать общество, 

которое он создал, а значит, невозможно определить и ориентиры 

развития этого общества, сделать какие-либо прогнозы на будущее. 

Эта нераскрытая тайна — «что такое человек, кто он и зачем» — не 

позволяет аргументированно анализировать настоящее и прогнози-

ровать будущее. «Мыслящий разум — вот определение человека» 

[1, 185]. Это аксиома, по Гегелю. Но фундаментальность, неруши-

мость и общепризнанность этого вывода не раз в истории ставились 

под сомнение. Иначе как объяснить неподвластное человеческому 

разуму: Освенцим, создание атомной бомбы, напалм во Вьетнаме и 

Газу уже в ХХI в.? Попытки политэкономии раскрыть тайну чело-

века динамикой и взаимодействием производительных сил и произ-

водственных отношений явились шагом вперед в познании общества 

и человека, однако в рамках ее предмета человек как субъект этих 

отношений рассматривается преимущественно с позиций отношений 

собственности, как субъект присвоения благ, как рабочая сила и как 

их потребитель, делается открытие о двойственной природе труда. 

Двойственная же природа собственно человека — и производителя, 

и потребителя, и собственника — рассматривается преимущественно 

в аспекте взаимодействия человека и природы. 

Но если теория не работает, если практика иная, значит, нужна 

другая теория. Известно: человек существо и природное, и социаль-

ное одновременно — это очевидно. Независимо от его происхожде-

ния и появления на планете Земля. Раскрытие этой двойственности и 

является ключом для познания человека, а значит, и для познания со-

зданного им общества. Ближе всего к раскрытию этой тайны чело-

века подошла философия хозяйства как «целостный поток гумани-

тарной мысли» (Ю.М. Осипов), в рамках которой человек рассмат-

ривается как самая большая Неизвестность. Такой подход филосо-

фии хозяйства, несмотря на кажущиеся иррациональность и непро-

дуктивность, это уже нечто на пути к познанию тайны, познанию не-

познаваемого: человек — это не исключительное живое существо, 

отличающееся разумом, не всемогущий повелитель, не «вечно жи-
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вой» и не «простой смертный», а «Неизвестность». Отсюда происте-

кают и трудности в познании формирующегося Нового неизвестного 

общества. 

Эти две стороны сущности человека, природная и социальная, 

находятся в постоянном противоречивом взаимодействии, маскиру-

ясь и перетекая из одного состояния в другое и наоборот. Говоря язы-

ком философии хозяйства, эти две стороны — сатанизм и Бог. И это 

«сражение Бога и человека со злом, грехом и сатанизмом как было 

всегда, так есть и сегодня, пусть и идущее с переменным успехом, но 

пока есть на Земле человек, жизнь, смерть, сие сражение никуда и 

никогда не исчезнет, как и никогда и нигде не одержит человек окон-

чательной победы над злом, грехом, сатанизмом…» [6, 41]. 

Первоначально природная, плотская сущность человека была 

доминирующей, и это понятно — «люди в первую очередь должны 

есть, пить, иметь жилище и одеваться, прежде чем быть в состоянии 

заниматься искусством, науками, политикой, религией и прочее» [3, 

350—351]. Но со временем, с формированием необходимых и воз-

можных условий и предпосылок, с осознанием своей исключитель-

ности человеку становилось все более тесно в этих природных одеж-

дах, «быть как все» в этом живом мире. И тогда же пришло осозна-

ние, к каким общественным потрясениям, последствиям для самого 

человека неизбежно приводит материальный акцент в его существо-

вании. Мыслители Древнего мира и Средних веков это уже пони-

мали, отсюда различные идеи более совершенного общества — ра-

дикальный коммунизм Платона, легизм Шан Яна, просвещенный ав-

торитаризм Декарта, «Город Солнца» Т. Кампанеллы, в которых от-

стаивалась главная идея — духовное впереди материального. По-

этому уже в ХIХ в., почти 200 лет назад, было сказано: «Призрак бро-

дит по Европе, призрак коммунизма». С тех пор борьба человека при-

родного и человека социального вступила в новую фазу, которая про-

является как организованная и сознательная борьба различных соци-

альных пластов общества, классов, партий, наций за свои идеалы. 

В этом аспекте капитализм с его высшей целью и смыслом существо-

вания человека — максимальной прибылью — и коммунизм (социа-

лизм) с установкой на духовные потребности человека —  

антагонисты. 
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В этой уже двухвековой борьбе было все, были опробованы 

различные формы и методы реализации базовых идей. И Великая ин-

квизиция, и эпоха колонизации, и сталинский социализм, и фашист-

ская Европа, и Пол Пот, и Китай Великого Кормчего. И две мировых 

войны за прибыль в ХХ в. Сейчас проходим испытание нынешней 

агонией рыночного «миропорядка, основанного на правилах». Этот 

миропорядок — превалирование материального над духовным. Раз-

ворачивающаяся в настоящее время борьба за уран, литий, марганец, 

газ и нефть, за территории — это и есть реальный капитализм. Это 

все было очевидно еще в ХIХ и ХХ вв., ведь движение капитала не 

знает границ, и «неизбежно стремление финансового капитала к рас-

ширению хозяйственной территории и даже территории вообще»  

[2, 381]. Поэтому не стоит удивляться и его нынешним экспансио-

нистским устремлениям. В этом смысле современный капитализм 

ничем не отличается от того, который пытался править миром в 

ХIХ — первой половине ХХ в. 

В то же время во второй половине ХХ в. состоялся переход к 

новому состоянию человеческой цивилизации, балансированию на 

краю ядерной бездны. В ХХI в. ситуация уже несколько иная, по-

скольку, с одной стороны, существует все более нарастающий запрос 

человеческого сообщества на прогресс и более справедливое обще-

ство, с другой — стремительно изменяющийся облик человеческой 

цивилизации, воспринимаемый как глобальный кризис, с возмож-

ным ядерным апокалипсисом, служит препятствием в этой экспанси-

онистской борьбе и безграничном расширении капитала. Непризна-

ние этой очевидной реальности хотя и формирует новые опасные вы-

зовы, но нисколько не изменяет доминантной тенденции развития че-

ловеческого сообщества — от человека природного к человеку соци-

альному. Стремительная цифровизация, развитие технологий искус-

ственного интеллекта вносят коррективы в этот процесс и еще более 

актуализируют проблему борьбы человека социального с человеком 

как природным существом. Соответственно и человек в своих по-

буждениях и действиях все больше ограничивается этими новыми 

реальностями. 

Поиск модели развития, адекватной человеку как человеку, 

неизбежно приводит к социализму, обогащенному практикой реаль-

ного социализма в ХХ в., со всеми его достоинствами и негативом. 
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Не случайно в последние десятилетия не в Африке и Азии, ориенти-

ровавшихся на СССР и советский социализм, а в странах классиче-

ского капитализма с либеральной экономикой и западной демокра-

тией не угасает интерес к опыту социализма в ХХ в., все больший вес 

набирают силы «некапиталистические». Главная причина пере-

оценки ценностей состоит в происходящих глобальных изменениях 

существующей человеческой цивилизации. 

Во-первых, развивающийся глобальный кризис и обострение 

глобальных проблем цивилизации невозможно решить в рамках нео-

либеральной повестки, поскольку требуются координация, гармони-

зация, устойчивость, оптимизация во всех сферах человеческой жиз-

недеятельности, а это управляемость, плановость, социальная,  

а не экономическая эффективность. Это социализм. Более того, 

Н.Н. Моисеев еще в конце ХХ в. говорил о неизбежности нового то-

талитаризма, исходя из обострения глобальных экологических про-

блем. 

Во-вторых, «взбунтовавшаяся» реальность запускает мобили-

зационные процессы в экономике, причем эти мобилизационные 

процессы наблюдаются не только в России — в той или иной степени 

это касается всех. В новой реальности выживут только мобилизаци-

онные государства с мобилизационной экономикой. А это социа-

лизм, в национальной он одежде или в интернациональной. Россия, 

имеющая богатый исторический опыт мобилизационного общества с 

мобилизационной экономикой, имеет в определенном смысле значи-

тельные преимущества на этом пути. 

В-третьих, демографическая проблема выходит в глобальной 

повестке на одно из первых мест: перенаселение, обезлюдивание, 

глобальное переселение народов, контраст между бедностью и богат-

ством в потенциально богатом мире со стремительно развивающи-

мися производительными силами. Решить ее может только социа-

лизм, опыт СССР и Китая — тому свидетельство, пусть с российской, 

китайской или иной спецификой; важно, что он способен эти про-

блемы решать, в отличие от, например, ультралиберальной капита-

листической Европы. 

В-четвертых, нарастающая угроза ядерного апокалипсиса, что 

связано в первую очередь с господствующей потребительской ры-
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ночной моделью общества и экономики и безграничным потребле-

нием ресурсов, ведущих к конфронтации в условиях быстрого изме-

нения баланса сил и ядерных возможностей многих государств. По-

этому необходим переход от рыночного эгоизма к ноосферному об-

ществу через «ноосферную социалистическую революцию» 

(А.И. Субетто), что будет означать «начало новой истории, в которой 

человек берет на себя ответственность управления ею, но в виде 

управляемой социоприродной эволюции на базе общественного ин-

теллекта и научно-образовательного общества» [7, 40]. 

Наконец, в-пятых, нейросетевая цифровизация — это только 

самое начало глобальных технологических перемен, впереди этот 

процесс будет идти по нарастающей, порождая все новые и новые 

проблемы во всех сферах, которые невозможно решить в рамках ли-

берального общества. Достаточно указать на начавшийся процесс 

освобождения не только человека от рутинного труда, но и вообще 

от самого человека. 

Отсюда или социализм, или цифровой фашизм, в любом слу-

чае это будет тоталитарное общество. 

В то же время не исключено появление в России «третьего 

пути», учитывая опыт и советского выстраданного социализма, и 

навязанного извне неолиберализма: «Однако в России как-то само 

собой нарастает и качественно иное мировоззрение, как бы третье — 

национально-соборно-российское, предполагающее сочетание част-

ного хозяйствования с общественно-государственным в различ-

ных — приемлемых в интересах России (российской нации) — фор-

мах [5, 17]. Такое мировоззрение, очевидно, может стать консолиди-

рующим фактором не только хозяйственной жизни, но и всего рос-

сийского народа, поскольку будущее необходимо искать в собствен-

ном прошлом, накопленном опыте. 
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К.В. МОЛЧАНОВ 

Изучение и развитие философии хозяйства: первая стадия 

(развернутые концептуальные тезисы) 

Аннотация. В статье речь идет о началах и путях современ-

ного изучения и развития философии хозяйства, которая может об-

легчать и агрегировать усилия ученых при анализе путей развития 

России. Однако существует проблема, которая заключается в том, 

что нет методологии изучения и развития философии хозяйства и 
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даже общих представлений об этом. Все происходит стихийно. Но 

если творчество Ю.М. Осипова обусловлено некой софийностью, то 

обсуждения философии хозяйства, всевозможные выступления на 

конференциях и статьи по ее поводу не обладают никакой организо-

ванностью: ее нет в широком смысле — в смысле того, что дает цель-

ность обсуждениям и решению задач. Кроме того, так до сих пор и 

непонятно, как можно актуализировать потаенные смыслы и сверх-

чувственные моменты философии хозяйства. Как все это и многое 

другое можно зафиксировать и развить научными методами? Хотя на 

последний вопрос ответ есть: научными методами — практически 

никак. При этом было установлено, что саму философию хозяйства 

и, самое важное, ее главное можно понять и развить с помощью… ее 

самой. Для этого сначала был выявлен ряд положений, методологи-

чески важных для изучения философии хозяйства, а затем — ряд кон-

цептуальных, опорных положений и причинно-следственных связей 

между ними. Базовым методологическим положением для обсужде-

ния вопросов, связанных изучением философии хозяйства, стал ат-

рибут. В развитии этого положения удалось получить направляющие 

исследований и развития философии хозяйства, обеспечивающие не 

форматы и рамки, а основу и устойчивость движения ее познания. 

Однако в итоге вопрос оказался шире: речь идет о методологии не 

только изучения, но и продолжения философии хозяйства. Резуль-

таты нашего исследования могут быть использованы для развития 

философии хозяйства и российского образования, а также для осмыс-

ления путей развития России. 

Ключевые слова: философии хозяйства, исследование, мето-

дология, развитие России. 

 

Abstract. The article deals with the beginnings and ways of mod-

ern study and development of the philosophy of economy, precisely which 

can facilitate and aggregate the efforts of scientists in analyzing the ways 

of development of Russia. However, there is a problem, which is that there 

is no methodology for the study and development of the philosophy of 

economy and even general ideas about it. Everything happens spontane-

ously. But if Yu.M. Osipov's work is conditioned by a certain Sophia, then 

the discussions of the philosophy of economy, all kinds of speeches at 

conferences and articles about it do not have any organization: it does not 
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exist in the broad sense — in the sense of what gives integrity to the dis-

cussions and the solution of problems. Moreover, it is still unclear how the 

hidden meanings and supersensible moments of the philosophy of econ-

omy can be actualized. How can all this and much more be captured and 

developed by scientific methods? Although there is an answer to the last 

question: by scientific methods — practically nothing. At the same time, 

it has been established that the philosophy of economy itself and, most 

importantly, its main thing can be understood and developed with… its 

own help. To do this, first were identified a number of provisions method-

ologically important for the study of the philosophy of economy, and 

then — a number of conceptual reference points and causal relationships 

between them. The basic methodological position for the discussion of is-

sues related to the study of the philosophy of economy was the attribute. 

In the developments of this position, it was possible to obtain guides for 

the research and development of the philosophy of economy, providing 

not formats and frameworks, but the basis and stability of the movement 

of its cognition. However, in the end, the question turned out to be broader: 

it is a question of methodology not only for the study, but also for the 

continuation of the philosophy of economy. The results of our study can 

be used for the development of the philosophy of economy and Russian 

education, as well as for comprehension of the ways of Russia's develop-

ment. 

Keywords: philosophy of economy, research, methodology, devel-

opment of Russia. 
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…философия хозяйства в роли такого 

вот «золотого ключика» еще не всё для нас 

открыла. 

Ю.М. Осипов «Сущее и вещее…» 

 

В связи с ограниченным объемом статьи и с упрощением слож-

ной структуры и содержания ее материала обозначим совокупность 

некоторых положений изучения и развития философии хозяйства, 

частично уже апробированную нами. В частности, далее будут 
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кратко изложены основные первичные положения изучения и разви-

тия философии хозяйства, вполне достаточные для восприятия и об-

щего понимания соответствующего предмета наших исследований 

на их текущем этапе проведения. 

Общие положения изучения и развития философии хозяйства 

Несомненно, будущее философии хозяйства лучезарно. Но как 

и для строительства любого сооружения необходимо создать проект 

и заложить фундамент, так и философия хозяйства на современном 

этапе ее развития должна обдумываться и претерпевать значитель-

ные изменения, чтобы быть неслучайной и надежной основой ее же 

будущего. 

Будущее философии хозяйства не может быть ни случайным, 

ни хлипким — слишком уж значимые события грядут в мире и 

должны быть предвосхищены и осмыслены ею. Поэтому сейчас она 

сама должна перестать быть прорывом и должна стать просчитан-

ным фундаментом, сформированным обдуманным образом, преду-

сматривающим в будущем для возводимого философско-хозяйствен-

ного здания не только различные пристройки, но и перестроения в 

ответ на всевозможные исторические перипетии и вызовы. 

Что сейчас имеется? Творчество С. Булгакова и Ю.М. Оси-

пова, их огромный труд, случайным образом перемежающийся раз-

дробленными разнонаправленными добавками их единомыш- 

ленников. 

А что должно быть? Развивающийся результат, фундамен-

тальное творение, отвечающее требованиям, предъявляемым к уче-

ниям, и даже большим. 

При этом в области философии хозяйства всевозможных изда-

ний, обсуждений, конференций и т. п. уже очень много… по количе-

ству, а по сути — для ее развития — их крайне мало, и нужны своего 

рода творческий парсинг и созидающая обработка всего имеющегося 

в области философии хозяйства — именно современное развитие фи-

лософии хозяйства. 

На первый взгляд, все интуитивно более ли менее понятно, но 

вот что с реализацией всего этого в отношении творческого, порой 

запредельного для наук содержания философии хозяйства? Как 
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можно актуализировать потаенные смыслы и сверхчувственные мо-

менты философии хозяйства, как можно предугадать новые или даже 

просто еще не высказанные мысли Ю.М. Осипова, как все это и мно-

гое другое можно зафиксировать и развить научными методами?! 

Научными методами — практически никак, можно лишь отдельные 

моменты. Однако саму философию хозяйства и, самое важное, ее 

главное можно понять и развить с помощью… ее самой. Это запре-

дельное для наук (чисто диалектическое) утверждение, кстати, явля-

ется ответом на один из вопросов, заданных Ю.М. Осипову на одном 

из симпозиумов в 2024 г. по поводу создания «методички» по изуче-

нию философии хозяйства: никакой отдельной инструкции быть не 

может. Да и не нужна она, так как есть сама философия хозяйства. 

Отсюда также следует, что не только методички или какого-либо 

гайда быть не может, но и фиксированного плана развития филосо-

фии хозяйства, любо-дорогого наукам своим формализмом, быть не 

может. Действительно, если будет какой-либо план, то он загонит 

жизнь, развитие философии хозяйства в некие рамки, и тогда она 

либо зачахнет в них, либо разорвет их. В первом случае участи ско-

ванной философии хозяйства не позавидуешь, но, к счастью, такого 

быть не может, ибо не может быть ее ограничения — свободна она, 

безгранична она. Во втором случае также ничего хорошего ждать 

нельзя, ибо неконтролируемое бурное развитие обычно ведет к раз-

рушениям. Тогда нужно нечто третье, иное (понимаемое как иное в 

смысле творчества Ю.М. Осипова), и оно есть: его положения сле-

дуют из самого естества философии хозяйства — из ее свободного 

бытия, развитие которого, причем не ограничивая его, можно все-

таки направлять — направлять на решение актуальных задач, при 

этом снабжая ее определенными ресурсами.  

В первое время из наиболее актуальных задач следует выде-

лить и зафиксировать а) осмысление неизбежности вырыва России, о 

котором Ю.М. Осиповым говорилось, как кажется, давно, но акту-

альность которого все более и более возрастает, особенно в связи с 

событиями последних лет, и б) развитие самой философии хозяйства. 

Непосредственно жизнь направляет философию хозяйства на ее же 

развитие и решение актуальных задач, причем подкидывая их ей все 

больше и больше. Так что объективные задачи есть, и их… следует 
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использовать! Да-да! Задачи, как получается, требуется не только ре-

шать, но и… использовать! Это парадоксально для наук, но для фи-

лософии хозяйства, для ее жизни, для ее развития это естественно: 

она, как парусник, идущий против ветра, может использовать внеш-

нее сопротивление для собственного движения. (Это уже показано на 

примере последних десятилетий, а теперь пришло время понимания 

этого, для чего как раз и предназначена была наша исследовательская 

работа в последние годы, основные положения которой и будут про-

демонстрированы в настоящей статье.)  

Но как же можно реализовать современное развитие филосо-

фии хозяйства неплановым образом и неограниченным? Ответ уже 

был дан выше: реализовать современное развитие философии хозяй-

ства можно и даже нужно с помощью ее самой — на ее основе и в ее 

рамках, акцентируя те или иные моменты, в первую очередь требуе-

мые для развития России. Это — не план, не оковы, это — эволюция, 

это — желаемая обдумываемая свобода, а не случайная слепая сво-

бода, которая, по сути, может стать произволом. Однако следует учи-

тывать то, что формально даже такая свобода есть все же желатель-

ная извне, т. е. не собственная, не органичная — тогда не-свобода, но 

которая должна будет быть свободой, органичной философии хо-

зяйства — или стать таковой. Значит, получается, философия хо-

зяйства должна будет сама определить (корректнее сказать — обу-

словить), что из предлагаемого (материалы, пути развития и т. п.) ей 

самой следует выбрать... Для зашоренных наук сделанное утвер-

ждение будет похлеще, чем идеализм для некогда существовавшего 

диамата, совсем не всесильного, как считалось, потому что он не был 

верен и развивался по неверному пути, что доказала практика. Од-

нако в сделанном в отношении философии хозяйства утверждении 

имеется намек на требующийся ответ: ее развитие должно быть по ее 

пути, по пути в соответствии с ее установками, по пути развития ее 

содержания, а не по пути навязываемых ей положений, целей, пла-

нов. Иными словами, развитие философии хозяйства должно быть, 

по сути, на пути в соответствии с ее (рождающейся) методологией, 

ищущей развития содержания. Таким образом, искомым будет путь 

методологии, ищущей развития философии хозяйства (фраза, бес-

спорно, многогранная, и она еще подлежит осознанию). Но для этого 

движения нужны определенные ресурсы. А они есть: это знания, и 
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желание, и самодеятельность коллектива сторонников философии 

хозяйства, и, используя их, развитие философии хозяйства будет 

идти, будет соответственным общественным чаяниям, будет надле-

жащим. 

Таким образом, есть объективные задачи, ресурсы, понимание 

развития, что уже неоднократно подтвердили конференции на темы, 

возникающие из предмета философии хозяйства. Однако нет органи-

зованности: не субъективных по своей сути организаций, комитетов 

и т. п., а объективной организованности в широком смысле — в 

смысле того, что дает цельность обсуждениям и решению задач. Как 

мы уже писали, у сторонников философии хозяйства даже «для ком-

ментирования творчества Ю.М. Осипова не было чего-то общего, 

различаемого всецело и фиксируемого в своих частях как удержива-

ющего докладчиков в конкретной теме своих выступлений» [3, 235]. 

Это утверждение было актуально в июне 2024 г.1, оно и сейчас акту-

ально, однако после октября 2024 г.2 акцент сместился качественно: 

для развития философии хозяйства первостепенными должны быть 

не обсуждения, а реальные усилия по его осуществлению. И чем они 

будут более консолидированы, чем они будут лучше организованы, 

тем они будут мощнее. Более того, требуется целенаправленное кол-

лективное творчество, в первую очередь, именно коллективное, что 

и должно стать характеристикой современного развития философии 

хозяйства, и только тогда, пожалуй, будет реализован обозначенный 

выше путь методологии, ищущей развития философии хозяйства. 

Именно коллективность нужно обеспечить, организовать и даже под-

задорить, но для этого должно быть нечто организующее, причем не 

просто организующее, а направляющее, объясняющее, централизую-

щее, развивающее. Оно, по сути, неявно имеется — это сама филосо-

фия хозяйства, которая в своем развитии собирает людей в нечто еди-

ное думающее…  

 
1 Речь идет о дискуссиях на Международном научном симпозиуме «Россия в ак-

туальном времени», проходившем в МГУ в июне 2024 г., на котором была пред-

ставлена книга Ю.М. Осипова «Российское перепутье: из века двадцатого в век 

двадцать первый. Избранные тексты, включая и остросюжетные. 1990—2023». 
2 Имеется в виду Международный научный симпозиум «Российская гуманитар-

ная мысль сегодня» с презентацией книги Ю.М. Осипова «Сущее и вещее…» 

(МГУ, 31 октября 2024 г.). 
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Указанные выше положения могут пониматься и в качестве це-

лей и задач, хотя их все же лучше понимать в качестве аспектов изу-

чения и развития философии хозяйства, для осуществления которых 

требуются акцентированные выше определенные ресурсы. Но в рас-

смотренном ракурсе это уже не просто собственно желание, самоде-

ятельность и другое, перечисленное выше, это уже положения дру-

гой определенности — это понимание аспектов современного пред-

полагаемого движения философии хозяйства, это фактор обеспече-

ния изучения и развития философии хозяйства, это основа организа-

ции требуемых действий и их реализации. 

Итак, все указанное выше — это положения, показывающие 

необходимость и неизбежность со-организующего понимания, изу-

чения и развития философии хозяйства, первичным из которых и по-

священа настоящая статья. 

Основополагающие моменты изучения и развития  
философии хозяйства 

Проведение исследований без заранее устанавливаемых рамок 

и целей вполне возможно — в целом достаточно выбрать актуальные 

начала и придерживаться устанавливаемого порядка, использовать 

регламент — не план, а обозначение либо отдельных направлений 

или пределов исследований, возможных на данном историческом от-

резке, либо их пути. Хотя лучше развивать исследования в опреде-

ленной форме, что было продемонстрировано Гегелем в его трудах 

(но при развитии философии хозяйства приобретет специфику).  

Вообще, концептуально, изучение и развитие исследования 

любого предмета и их организация могут оформляться, или регла-

ментироваться, по-разному: можно даже применять давно и хорошо 

отработанные алгоритмические способы (см. далее): а) не имеющие 

предопределенных результирующих целей, а создающие результат, 

что и требуется в обсуждаемом случае; и б) обусловливающие воз-

можности компьютеризации, что очень важно при работе с таким ко-

лоссальным материалом, как философия хозяйства.  

Форма в связи с ее наиболее богатой и разнообразной функци-

ональностью, причем еще и в ее различных ипостасях (например, как 

внешней и как внутренней), наиболее эффективна, однако в то же 
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время наиболее трудна в использовании — в смысле не облегания со-

держания, а создания в нем новых моментов и смыслов. Иными сло-

вами, форма наиболее предпочтительна, ибо она тесно и продук-

тивно связана с содержанием, получение и развитие которого пред-

полагается. Но она сложна для научного понимания, упрощающего 

ее, и ее целесообразнее использовать на стадиях достаточно разви-

тых исследований. А вот на начальных стадиях и в простых случаях 

для организации исследований вполне достаточно ее упрощение — 

регламент. 

При этом отметим, что при любой организации исследований 

содержание должно развиваться в соответствии с теми или иными 

принципами — организационными канонами, в первую очередь, для 

исключения хаоса предпринимаемого поиска. Принципы могут рас-

ширяться и сужаться, добавляться и исключаться и т. д. — это не не-

достаток, а, наоборот, это достоинство свободного, самого себя регу-

лирующего и развивающего поиска, соответствующего акцентиро-

ванному пути методологии, ищущей развития философии хозяй-

ства. В процессе такого исследования формируется и развивается со-

держание, положения которого как раз и подлежат выяснению — те 

положения, которые будут обозначаться и требоваться в ходе изуче-

ния и развития философии хозяйства — саморазвивающейся филосо-

фии хозяйства. Это могут быть как предметные моменты, аспекты, 

положения, теории и т. д., так и концептуальные и методологические. 

А отправной точкой, началом, изучения и развития философии 

хозяйства и их основным предметом на их начальной стадии, несо-

мненно, является философия хозяйства Ю.М. Осипова, причем в ка-

честве знаний должен учитываться и жизненный опыт Ю.М. Оси-

пова. Этот момент акцентирует необходимость изучения сначала 

этой, наиболее проработанной части философии хозяйства, уже име-

ющей в настоящее время собственное движение, которое может и 

должно быть взято за идею и даже эталон изучения и развития фило-

софии хозяйства. Более того, именно философия хозяйства 

Ю.М. Осипова может в наибольшей мере способствовать развитию 

вообще философии хозяйства и даже, в случае необходимости, ее 

коррекции. При этом именно в ее рамках актуальны многочисленные 

обсуждения, которые определяют многие основные современные со-

держательные положения философии хозяйства. 
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Итак, для начальной стадии изучения и развития философии 

хозяйства обозначены следующие основополагающие моменты, уже 

апробированные и используемые нами: 

•  регламент исследований как простая их форма — не огра-

ничивающий их в отличие от плана, но обусловливающий их направ-

ленное развитие;  

•  принципы развития исследований (их содержание); 

•  предметные моменты, аспекты, положения и теории, а 

также концепты и методы; 

•  начало изучения и развития философии хозяйства — фило-

софия хозяйства Ю.М. Осипова как основной предмет начальной 

стадии изучения и развития философии хозяйства. 

Принципы изучения и развития философии хозяйства 

А. Первым принципом изучения и развития философии хозяй-

ства на начальной стадии была этапность, которая стала основой ли-

нейного регламента исследования философии хозяйства [3]. С одной 

стороны, этапность очевидна и понятна: сначала выделяется то или 

иное положение предмета исследования, а потом либо оно развива-

ется, либо создается или вычисляется новое. С другой стороны, у 

Ю.М. Осипова, как показали презентации его книг, особенно в 

2024 г., материалы распределены в эволюционном порядке — по 

мере становления и развития его творчества. И хотя это демонстри-

рует эволюцию тем, показывает объем и динамику материалов на 

примере большой совокупности отдельных вопросов (в смысле рас-

крываемой Ю.М. Осиповым философии хозяйства требуется именно 

ее развертывание, ее манифестация), это в то же самое время не обес-

печивает достаточной проработки отдельных тем, положений и их 

признаков. Однако следует подчеркнуть, что их проработка отно-

сится, очевидно, именно к обсуждаемым нами сейчас изучению и 

развитию философии хозяйства. 

Иными словами, мероприятия по изучению и развитию фило-

софии хозяйства можно распределять по этапам, либо обосновывае-

мым аналитически, либо выявляемым эмпирически, что и было сде-

лано нами, благо обсуждений философии хозяйства за последние де-

сятилетия было много. 
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Демонстрация базовой, первичной, поэтому простой для вос-

приятия и понимания реализации рассуждений была проведена нами 

на следующем варианте развития философии хозяйства — это соот-

ветствующий ей линейный регламент, который включает следующие 

этапы, приведенные в [3]: 

• исследование философии хозяйства; 

• развитие философии хозяйства; 

• продолжение философии хозяйства; 

• применение знаний философии хозяйства. 

Примером применения линейного регламента являются выве-

дение, обоснование, определение и исследование русской идеи на ос-

нове раскрытия понятия «русскость» через движение познания, со-

гласно труду Гегеля «Наука логики», что было рассмотрено в [3]. 

Отметим, что вначале, на начальной стадии исследований, на 

наш взгляд, следует использовать линейную организацию изучения 

и развития философии хозяйства, которая и была применена в [3], 

ибо у Ю.М. Осипова, как мы уже отметили, материалы распределены 

в эволюционном порядке. 

Кроме принципа этапности, характерного для эволюционного 

исследования философии хозяйства, актуальны и другие принципы, 

существенные для других регламентов. 

Б. Второй принцип — это принцип триады «тезис — антите-

зис — синтез»3, расширенной в современный диалектике, причем с 

учетом двойственности (удвоения) среднего термина. Он актуален 

для сетевого регламента, базирующегося на синтетической триад-

ной структуризации. 

Развитие философии хозяйства за счет синтетической триад-

ной структуризации понимается, в первую очередь, как поэтапно 

осуществляемое в следующих частях: философия хозяйства С. Бул-

гакова, философия хозяйства Ю.М. Осипова и философия хозяйства 

как современное организуемое коллективное творчество (см. далее). 

 
3 Имеется в виду не ошибочно декларируемая в науках якобы гегелевская три-

ада, а последовательно развиваемая другая совокупность, раскрываемая на сле-

дующих стадиях изучения и развития философии хозяйства. 
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Примером применения сетевого регламента является, в допол-

нение к определению и изучению русской идеи, обоснование рус-

ского мира с учетом двойственности среднего термина при проведе-

нии исследований на основе принципа триады «тезис — антитезис — 

синтез»: теория хозяйства Ю.М. Осипова — (философия хозяйства 

Ю.М. Осипова — русская идея) — русский мир (его выведение и 

обоснование будут раскрыты далее — после определения сущности 

философии хозяйства, см. ниже). 

В. Третий принцип — принцип полиморфизма, расширенный в 

современный диалектике, важен для сопоставления философии хо-

зяйства с науками, философией и религией, когда в их объеме вы-

бранное положение (само или в группе поставленных задач) опосре-

дуется для выявления либо области соответствия, в которой следует 

искать определения этого положения, либо совокупности близких 

или даже аналогичных положений.  

Этот принцип актуален для параллельного регламента, для ко-

торого важно совместное использование философии хозяйства с 

науками, философией и религией для получения дополнительных 

сверхсуммарных или сверхчувственных знаний, прежде всего, за 

счет актуализации опосредствующего среднего термина, сопоставля-

емого с конкретной областью познания и последовательно сменяе-

мого. 

Примером применения параллельного регламента является 

наше исследование стоимости в соответствии с библейскими исти-

нами, например: «удобнее верблюду пройти сквозь игольные уши, 

нежели богатому войти в Царство Божие» (Мф. 19:24), когда природа 

стоимости раскрывается не через труд или его овеществление, а че-

рез (субъективный) дух (человека). 

Г. Все указанные выше принципы (и возможные другие) опре-

деляют свои регламенты развития исследований. Очевидно также и 

то, что регламенты могут полностью или частично использовать раз-

ные принципы, что значительно обогащает исследования за счет раз-

нообразия направлений и вариантов их развития. При этом возмож-

ные некоторые расхождения исследований на их разных стадиях 

обусловят разнообразие результирующего материала, а существен-

ные различия — новые взгляды, идеи и даже направления исследова-

ний: в любом случае, философия хозяйства останется в выигрыше.  
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Некоторые первичные положения изучения и развития  
философии хозяйства 

На данном этапе осуществления исследований изучения и раз-

вития философии хозяйства — для их обозначения и конкретиза-

ции — следует остановиться на некоторых результатах, сгруппиро-

ванных нами для наглядности в комплекс триад, которые применя-

лись в немецкой классической философии и были выбраны для де-

монстрации структуры достигнутых результатов и понимания пер-

спектив (это особенно важно для формирования системно-структур-

ного и методологического обеспечения философии хозяйства, см. да-

лее). 

А. Важным концептуальным положением стало определение 

бытия философии хозяйства Ю.М. Осипова, которое являет ни 

много ни мало момент определенности4 изучения и развития фило-

софии хозяйства, обусловливающий ее количественно-качественное 

изучение и, соответственно, посылку исследования сущности фило-

софии хозяйства (на основе снятия ее бытия; методология этого под-

хода указана в труде Гегеля «Наука логики»). Именно на основе изу-

чения сущности философии хозяйства, на наш взгляд, можно будет 

получить ряд значимых положений и выводов (например, осуще-

ствить выведение и обоснование понятия русского мира), а также ра-

ботать в поле действительности философии хозяйства и постигать 

ее смыслы, быть может, даже ее истину (по крайней мере, можно бу-

дет навсегда исключить даже упоминание о некогда требуемых от 

Ю.М. Осипова методичках, ибо не с внешних форматов и правил 

необходимо начинать изучать философию хозяйства, а с ее смыслов). 

Далее, одним из основных методологических положений 

наших начальных исследований стала авторская концепция раскры-

тия контрарности и контрадикторности в текстах философии хо-

зяйства Ю.М. Осипова. Дело в том, что, несмотря на многочисленные 

 
4 Тут это диалектический термин, и в совокупности с понятиями бытия и сущно-

сти применение диалектики становится неизбежным, по крайней мере, в наших 

исследованиях. При этом также следует отметить, что диалектические моменты 

не чужды и самому Ю.М. Осипову (и философии хозяйства): например, следует 

«не сомневаться в том замечательном диалектическом факте, что хозяйство 

есть в то же время и антихозяйство» [4, 65]. Таким образом, имеются посылки 

применения диалектики для изучения и развития философии хозяйства.  
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дискуссии, незамеченным осталось, на первый взгляд, стихийное ис-

пользование Ю.М. Осиповым контрарности и контрадикторности, 

причем в самых немыслимых сочетаниях, не позволяющих извест-

ными научными способами не то что установить описываемое поло-

жение, но и даже понять его смысл или методологию его поиска, ибо 

стихийно примененные противоположности5 образуют парадоксы (и 

антимонии)6. «Как же так? — могут спросить. — Не мог, что ли, 

Ю.М. Осипов корректно сформулировать мысль?!» Как раз смог! — 

даже смог обозначить главное — смысл, хотя и специфическим об-

разом, использовав особый прием, который, однако, не может быть 

понятен вообще наукам. Тут даже вопрос не в обыкновенной логике, 

используемой в науках, чье содержание Гегель удостоил презрения 

[1, 30], а в исключении описательных моментов изложения, которые, 

конечно же, важны, но в конкретных случаях попросту не нужны при 

изложении мысли, а лишь усложняют его, и ими Ю.М. Осипову при-

ходилось жертвовать (как в шахматах жертвуют фигурами, даже 

ферзем). Другое дело, что восстановить все моменты изложения или 

определения в таком случае — дело долгое и хлопотное, причем не-

нужное для акцентирования идеи. Но оно очень нужно в случае изу-

чения и развития философии хозяйства (и может быть сделано, 

кстати, различными диалектическими приемами, например описан-

ными Гегелем в его «Учении о сущности»), ибо не только раскрывает 

конкретную идею, смыслы, но и, главное, обнаруживает множество 

сопутствующих этому положений, важных в таком случае не столько 

даже как новых, а сколько как существенных, собственно и состав-

ляющих в традиционном смысле искомые позиции нового, развивае-

мого содержания (здесь: изучения и развития философии хозяйства).  

Однако для реализации концепции раскрытия контрарности и 

контрадикторности в работах философии хозяйства Ю.М. Осипова 

необходим (полный) перебор колоссального количества вариантов, 

 
5 Например: «…знание и незнание в одном флаконе, как, собственно, и сознание 

с бессознанием, разум с безумием, как и все остальное, включая добро и зло, 

любовь и ненависть, людскость и нелюдскость, человечность и бесчеловечность, 

да мало ли еще что из противоположного сидит в обнимку друг с другом в этом 

загадочном флаконе, называемом человеком» [4, 54]. 
6 Это также является причиной применения диалектики для изучения и развития 

философии хозяйства. 
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что все же может быть сделано, пусть и в специфическом виде, за 

счет применения компьютеров (что обусловливает соответствующее 

отдельное положение, см. далее). 

Одним из основных результатов наших начальных исследова-

ний, позволяющих приблизиться к смыслам философии хозяйства, 

является концепция атрибутов. Она сначала была разработана нами 

в целях упорядочивания материалов дискуссий о философии хозяй-

ства, которые, на наш взгляд, отличались разобщенностью, неупоря-

доченностью и несистемностью, а затем была обобщена методиками 

позиционирования и структурирования конкретного предмета ис-

следования в области философии хозяйства (для начальной стадии 

их было определено шесть: софийность, русскость, хозяйственность, 

историчность, форма7, действительность; эта концепция достаточно 

подробно рассмотрена в [3]). 

Как можно понять, философия хозяйства, с одной стороны, 

нуждается в новых концептуальных разработках, однако, с другой 

стороны, именно они составляют ее предметную и методологиче-

скую мощь при ее развитии и поэтому подлежат совокупному и кол-

лективному осмыслению и организации. 

Б. В связи с фиксацией при изучении философии хозяйства ло-

гических моментов, причем на фоне колоссального по объему ее ма-

териала и их многих-многих сочетаний, отдельным вопросом и, со-

ответственно, концептом в рамках исследования философии хозяй-

ства и ее развития является его алгоритмизация, в первую очередь, 

применение известных информационных технологий и даже созда-

ние специфических новых (например, соответственно, 1) Data Min-

ing, как раз предназначенной для выявления скрытых паттернов8 и 

знаний предмета исследований, и 2) разрабатываемой нами новой 

технология раскрытия сочетания и взаимоисключения контрарно-

сти и контрадикторности). 

При этом именно в информационных технологиях имеются и 

хорошо проработаны различные методы (алгоритмы), в том числе 

 
7 В данном случае форма понимается как раз в ее надлежащем полном значении, 

а не просто как регламент или порядок. 
8 Способы выявления и раскрытия паттернов могут быть использованы для со-

здания методов философии хозяйства, см. далее.  
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для всех трех указанных выше принципов: например, для линейного 

регламента — эволюционное программирование, для параллельного 

регламента — ассоциативные правила и дисперсионный анализ, для 

сетевого регламента — группирование и кластеризация. 

Иными словами, является актуальным понимание возможно-

сти исследования философии хозяйства на основе традиционных и 

новых информационных технологий.  

Обозначенное положение не так просто, каким видится на пер-

вый взгляд: это не столько ввод данных (текстов) и запуск соответ-

ствующих программ, структурирующих, анализирующих и иным об-

разом обрабатывающих те или иные текстовые элементы философии 

хозяйства, сколько создание новых форматов данных и программных 

продуктов на основе различных видов программирования и про-

граммного обеспечения.  

При этом для логической и алгоритмической (процедурной) 

обработки предполагается использовать традиционное программи-

рование, преимущественно на основе объектно-ориентированных 

языков (например, C#), различных баз данных и соответствующих 

платформ (например, .Net Framework), в настоящее время предо-

ставляющих колоссальные возможности для обработки информа-

ции — обладающих богатыми библиотеками программ по формати-

рованию и преобразованию данных, а также предоставляющих раз-

личные серверные средства, например:  

•  по разграничению компьютерной памяти, участки которой 

можно динамически идентифицировать по разным параметрам 

(например, этап, параметр, момент исследований и т. п.), что очень 

важно для структуризации исследований и их результатов;  

•  по созданию уникальных типов данных (см. далее); 

•  по работе с текстовыми переменными, которыми могут 

быть не только термины, определения, предложения и отдельные 

тексты, но и формальные объекты (например, классификаторы, ука-

зания на другие объекты, в том числе текстовые переменные), орга-

низующие тексты и служебную информацию (которой будут не 

только программистские идентификаторы, но и исторические и спра-

вочные данные). 
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А для лингвистической и смысловой обработки следует ис-

пользовать большие языковые модели, проще говоря, нейросети и со-

ответственно датасеты, причем, скорее, не в традиционных пред-

ставлениях, а через расширение понятия эмбеддинга (embedding)9.  

В части алгоритмизации изучения и развития философии хо-

зяйства предполагается, что перспективным является создание прин-

ципиально нового хранилища данных — особого комплекса данных, 

подобного гегелевской «Энциклопедии философских наук», включа-

ющего не только данные, но и категории и методологические кон-

структы (т. е. принципиально отличного от баз данных и датасетов): 

это энциклопедия данных (назовем это так), или в данном случае это 

энциклопедия философии хозяйства, тем более что Ю.М. Осипов не-

когда уже обозначил начала ее терминологической части, акценти-

руя некоторые понятия (см., напр., [5]). Энциклопедия философии 

хозяйства как хранилище данных должна включать не только пред-

метные положения (данные), но и разрабатываемые в рамках изуче-

ния и развития философии хозяйства концептуальные и методологи-

ческие положения, без которых предметные положения остаются 

только набором терминов, а для философии хозяйства требуются раз-

витие, движение, во многом обеспечиваемое методами, причем 

также развивающимися, в том числе согласно новым принципам, ме-

тодикам и знаниям. 

Другое предназначение энциклопедии философии хозяй-

ства — это хранение используемых, системно согласующихся дан-

ных, концептов и методик в целях предоставления соответствующей 

информации всем желающим и, главное, обеспечения единого разви-

ваемого массива знаний для исследований, в том числе для совмест-

ных — для коллективного творчества, чего так не хватало философии 

хозяйства до 2025 г.! 

Итак, для изучения и развития философии хозяйства необхо-

димо создать указанный — принципиально новый — формат хране-

 
9 Однако это положение, как и другие указанные выше (например, полимор-

физм), — это уже все предметы будущих исследований, о которых сейчас сле-

довало упомянуть в целях формирования общего представления о ближайших и 

перспективных исследованиях. Сами они будут раскрываться на следующих ста-

диях изучения и развития философии хозяйства. 
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ния и обработки данных — новое по структуре и существу храни-

лище данных, которое фактически является основой системно-струк-

турного обеспечения современного изучения и развития философии 

хозяйства и комплектации ее знаний. 

В. Ранее были приведены некоторые положения, затрагиваю-

щие гносеологический и концептуальный аспекты изучения и разви-

тия философии хозяйства, так как речь сейчас идет не только о созда-

нии содержания, но и об организации его формирования, при этом 

концептуально на данном этапе исследований рассматриваются, в ос-

новном, следующие варианты [3]: 

•  логический, обусловленный рядом выше приведенных рас-

суждений — за счет применения гегелевских фигур умозаключений;  

•  диалектический — в смысле применения познания на пути, 

указанном Гегелем в его труде «Наука логики». 

При этом особым вопросом являются методы философии хо-

зяйства и ее изучения и развития, однако этому вопросу до настоя-

щего времени не было уделено достойного внимания, а использова-

ние известных научных методов мало продуктивно в области фило-

софии хозяйства, порой сверхчувственной, в частности требующей 

учета запредельной для наук софийности. Определение методов фи-

лософии хозяйства — это достаточно сложный вопрос, так как до сих 

пор ее содержание формировалось благодаря исследованиям 

Ю.М. Осипова, зачастую в силу его интуиции (не зря же он посто-

янно акцентирует Софию, способствующую его познанию), поэтому-

то он (этот вопрос) до сих пор и не решен в плане методологии, да и 

гносеологии тоже. Однако обозначенный вопрос сложен и по другой 

причине: он требует не только исследования широко применяемых в 

науках методов «на возможность» их использования в философии 

хозяйства, но и создания новых — именно для изучения и развития 

философии хозяйства. При этом в определенной мере образуется за-

мкнутый круг: для развития философии хозяйства нужны новые ин-

струменты исследований (в том числе методы), которые в основном 

можно создать только в ходе этого самого развития. Но это не проти-

воречие, это рефлективный вопрос, или вопрос, обусловленный ре-

флективностью сложившейся ситуации, который для наук нерешаем, 
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но в рамках философии хозяйства он может быть решен за счет нара-

ботанных в ней паттернов (или за счет диалектики), хотя все же це-

лесообразнее разработать регламент их поиска и изучения. 

Отдельно отметим, что в смысле методологического обеспече-

ния изучения и развития философии хозяйства целесообразно на 

начальной стадии использовать хорошо проработанные методы и ал-

горитмы, только что указанные и другие10, чем в значительной части 

снимается вопрос о методологическом обеспечении. При этом, что 

немаловажно, можно использовать хорошо зарекомендовавшие себя 

программные пакеты, включающие практически все известные ме-

тоды обработки данных11, чем значительно упрощается вопрос алго-

ритмизации обработки данных. 

Известные методы обработки данных, собственные методы 

философии хозяйства, определяемые в том числе наработанными в 

ней паттернами, и методы, предназначенные для обработки нового 

формата данных (энциклопедия данных) в целом, составляют основ-

ной набор методов философии хозяйства на первой стадии ее разви-

тия (далее предполагается разработка специализированных методов 

и алгоритмов), который фактически является основой методологиче-

ского обеспечения современного изучения и развития философии хо-

зяйства и комплектации ее знаний. 

Г. В целом, с учетом сказанного, предметные основы и поло-

жения в совокупности с методологией и организационной основой 

(исследований) в их комплексах и наборах следует понимать как обо-

значающееся системно-структурное и методологическое обеспече-

ние изучения и развития философии хозяйства и комплектации ее 

знаний (этим, кстати, окончательно снимаются вопросы о создании 

 
10 Например: классификация, корреляционный анализ, факторный анализ, про-

гнозирование, временные ряды, алгоритмы k-средних и PAM (partitioning around 

medoids).  
11 Например: Clementine, KXEN (Knowledge eXtraction ENgines), ODM (Oracle 

Data Mining), SPSS, PolyAnalyst и др.; и пусть сейчас имеются более мощные 

программные средства, но указанные имеют бо́льшую апробацию и весьма об-

ширные справочные материалы, что важно на начальных этапах изучения и раз-

вития философии хозяйства. В дальнейшем предполагается создание специали-

зированных программных средств для проведения исследований в области фи-

лософии хозяйства. 
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для изучения философии хозяйства методичек, пособий и т. п., кото-

рые теперь попросту не имеют смысла). 

Отметим, что положения системно-структурного и методоло-

гического обеспечения изучения и развития философии хозяйства и 

комплектации ее знаний, каждое и в их совокупности, фактически 

определяются ею.  

Это обеспечение есть, по сути, совокупность: 

•  предметных основ и положений изучения и развития фи-

лософии хозяйства;  

•  методологии и методов реализации изучения и развития 

философии хозяйства; 

•  организационных основ изучения и развития философии 

хозяйства. 

Заключительные положения 

Основными результатами реализации приведенного варианта 

основы и начинания изучения и развития философии хозяйства явля-

ются следующие. 

Имеется осознание необходимости и возможностей изучения 

и развития философии хозяйства и актуализации известных и новых 

знаний как самой философии хозяйства, так и развивающихся из нее, 

причем знаний широкого спектра, включая новые методы, понятия, 

концепции и теории, при этом, в первую очередь, предполагается со-

здание новых предметных концептов и дисциплин.  

Развитие философии хозяйства целесообразно осуществлять 

на основе фактически определяемого ею же и ее потребностями (см. 

акцентированное выше «нечто третье, иное») системно-структур-

ного и методологического обеспечения современного изучения и раз-

вития философии хозяйства и комплектации ее знаний. 

Для изучения, развития и применения философии хозяйства 

предполагается создать и использовать специализированное храни-

лище данных, новое по конфигурации и существу (электронная 

‘нциклопедия философии хозяйства), являющееся в силу его специ-

фической организации новым феноменом в программировании, ко-

торый может послужить развитию компьютеризации в областях не 

только хранения и обработки данных, но и организации этих процес-

сов на аппаратном уровне. 
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Также обрисовываются предпосылки создания и позиции си-

стемно-структурного и методологического обеспечения коллектив-

ного изучения и развития философии хозяйства, рассматриваемого в 

качестве одного из ее основных созидающих направлений в буду-

щем. 

Иными словами, для философии хозяйства актуально понима-

ние комплексной возможности и реализации получения, накопления 

и систематизации знаний и методов. 

Одними из главных — целевых — пролонгаций изучения, раз-

вития и применения философии хозяйства являются объединение и 

использование указанных выше положений (и других) в рамках ис-

следований национально-ориентированного развития России. 

Однако главным результатом является, на наш взгляд, все же 

то, что выявлены предпосылки и возможности осуществления кол-

лективного творчества в сфере философии хозяйства и определены 

некоторые моменты этого. 

Итак, изучение, развитие и применение философии хозяйства 

могут теперь осуществляться системно, комплексно и коллективно 

на основе положений как непосредственно следующих из философии 

хозяйства, так и создаваемых в рамках продолжения философии хо-

зяйства.  
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Л.И. КОРОСТЕЛЕВА 

Феноменология труда и творчества:  

опыт реконструкции полного цикла работы со льном  

в небольшом деревенском хозяйстве 

Аннотация. Статья посвящена феноменологическому описа-

нию опыта реконструкции процесса выращивания, обработки льна, 

прядения и ткачества в деревенском хозяйстве на Русском Севере (д. 

Корза, Карелия) в течение трех лет. Текст носит характер размышле-

ний на тему философии труда и творчества через описание автор-

ского опыта реконструкции полного цикла работы со льном, вклю-

чает в себя размышления о влиянии архаичной практики на сознание 

и на границы описания подобного опыта. Авторский интерес сосре-

доточен также на анализе философской литературы на тему труда и 

творчества и общей экзистенциальной проблематики рода, памяти и 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Коростелева Л.И. Фено-

менология труда и творчества: опыт реконструкции полного цикла работы со 

льном в небольшом деревенском хозяйстве // Философия хозяйства. 2025. № 2. 

С. 57—68. DOI: 10.5281/zenodo.15148439. 



 

 
58 

идентичности. Крестьянский труд в восприятии автора — это особая 

тема, соотносимая не с физическим, а с метафизическим измерением, 

в котором земля и поле символизируют бытие. 

Ключевые слова: онтология труда, крестьянский труд, твор-

чество, лён, род, память, идентичность. 

 

Abstract. The article is devoted to the phenomenological descrip-

tion of the experience of reconstructing the process of growing, processing 

flax, spinning and weaving in a village economy in the Russian North (vil-

lage Korza, Karelia) over three years. The text has the character of reflec-

tions on the topic of the philosophy of labor and creativity through the 

description of the author's experience of reconstructing the full cycle of 

work with flax, includes reflections on the influence of archaic practice on 

consciousness and on the boundaries of describing such experience. The 

author's interest is also focused on the analysis of philosophical literature 

on the topic of labor and creativity and the general existential problems of 

the family, memory and identity. Peasant labor, in the author’s perception, 

is a special theme, related not to the physical, but to the metaphysical di-

mension, in which the land and field symbolize existence. 

Keywords: ontology of labor, peasant labor, creativity, flax, fam-

ily, memory, identity.  
 

УДК (091)130.2  

ББК 65в 

Влиянии архаичной практики на сознание и границы  
описания подобного опыта 

Человек постиндустриального общества, житель города, слабо 

понимает, как организована деревенская жизнь и крестьянский труд. 

Между тем разрыв между архаикой, под которой здесь подразумева-

ется умение и возможность создавать продукт от начала и до конца 

самостоятельно, опираясь лишь на собственный труд, и так называе-

мой современностью не столь уж и большой. По прошествии послед-

них ста лет, т. е. большей части ХХ и первой четверти ХХI в., обна-

ружить следы архаичных практик, в данном случае под таковой по-

нимается полный цикл выращивания льна, обработки и ткачества, 

вплоть до создания аутентичной «вещи», можно теперь только в му-

зее под стеклом. В связи с этим идея реконструкции, назовем это 



 

 
59 

«темы льна», оказалась не просто важной с точки зрения понимания 

того, как жили наши предки, но и любопытной с феноменологиче-

ской точки зрения. Перед автором стоял вопрос о том, как современ-

ный человек, житель мегаполиса, может трансформировать свое со-

знание и реализовать проект в совершенно незнакомой ему сфере. 

Собственно потребность в философском размышлении о кресьян-

ском труде и творчестве появилась значительно позже, когда был со-

бран весь эмпирический материал. В процессе изучения темы выяс-

нилось, что философских исследований о феномене труда не так 

много, а феноменологического описания подобной реконструции во-

обще не существует. Исходя их сказанного, представленный текст 

можно воспринимать как особый опыт в пространстве философской 

рефлексии на тему крестьянского труда и творчества. Важным аспек-

том исследования стала актуализация экзистенциальных вопросов: 

смысла, отношения ко времени, памяти, роду. Учитывая широкий 

спектр открывшихся вопросов, данный текст можно воспринимать 

как продолжение исследования, начатого несколько лет назад [3].  

Льняное поле: феноменология труда и творчества  

В доме, в котором жила моя прабабушка в деревне Корза, со-

хранились старинные инструменты для обработки льна и ткачества. 

С этих находок началось мое увлечение льном. В течение нескольких 

лет удалось полностью восстановить процесс выращивания, обра-

ботки, прядения и ткачества. Слово «pelvas» в переводе с карельского 

языка (ливвиковское наречие) означает «лён». Интересно отметить, 

что в карельско-русском словаре (северно-карельские диалекты, 

1999 г.) приводится следующий пример: «ennein melta kasvateitih 

pellavasta» (раньше у нас выращивали лён). К сожалению, данный 

пример, используемый в словаре для демонстрации изменения линг-

вистической формы слова, имеет конкретное содержание. Раньше в 

Карелии и, в частности, в Сямозерье (деревня Корза), выращивали 

лён. Лён имел огромное значение в традиционной жизни карел. Не-

большие участки для нужд семьи имелись во многих крестьянских 

хозяйствах, был налажен круговой цикл работы со льном: от выра-

щивания и обработки до прядения, ткачества и изготовления изде-

лий. Сегодня эти традиции, к сожалению, утрачены.  
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Восстановление данной традиции для автора началось с непо-

средственного контакта с землей, почвой как онтологической осно-

вой любого дела. Физические действия вначале связаны непосред-

ственно с подготовкой земли для посева. Земля должна быть вспа-

хана и набраться достаточно солнечного тепла. Кроме того, она не 

должна быть слишком влажной или слишком тяжелой, в такой земле 

зерно увязнет или не даст всхода. Раньше время для посева всегда 

было отмечено в кресьянском календаре и посадка требовала соблю-

дения своеобразных сельскохозяйственных ритуалов, которые, как 

напоминает Пропп, осуществлялись задолго до времени весенней 

пашни. В частности, Пропп пишет о зимней процессии с плугом: 

«Процессия с плугом производилась под Новый год и должна была 

обеспечить в наступающем году плодотворную обработку земли и 

обильные всходы» [4, 88]. Пропп отмечает, что русских песен о плуге 

или с упоминанием плуга не сохранилось, ввиду того что обряд ве-

личания («кликания») плуга носил языческий характер и попадал под 

запрет. «Кликание» плуга имело важную цель. Слово «кликать», по 

мысли Проппа, означает именно заклинать: «первобытный земледе-

лец не столько верил в силу орудия, сколько в силу заклинания, за-

ставляющего орудие действовать согласно воле человека» [4, 89]. 

Ходить с плугом и подражать пахоте под Новый год означало быть 

готовым к предстоящей работе весной и обеспечить заранее успех 

работы. Весенние праздники почти полностью связаны с землей и ро-

стом. Астрономическое начало весны по современному календарю 

выпадает на 22 марта и раньше было одновременно и началом нового 

года. Весну, как пишет Пропп, не встречают, а «кличут», т. е. «при-

зывают путем заклятий», и мы видим в этом сходство с описанием 

кликания плуга. Происхождение обряда обусловлено первобытным 

отношением ко времени, когда человек не понимал закономерности 

смены времен года.  

В единствнной в своем роде работе Василия Селиванова «Год 

русского земледельца», которая не переиздавалась с 1887 г., а впер-

вые книга была опубликована в 1856 г. в выходвшем тогда журнале 

«Русская беседа», представлен этнографичекий очерк быта русского 

крестьянина. «К празднику Благовещения (празднуется 7 апреля. — 

Л.К.) почти окончены зимние занятия баб, гребень, прялка и донце 

отброшены в угол: все, что нужно, и лён, и шерсть, всё спрядено. 
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Давно уже задний угол избы занят станом грубой работы; на нем кра-

суется основа или холст <…> целый день в избе раздается от подно-

жек, приводимых в движение босыми ногами, и узенького берда, од-

нообразное в два тона: крак, тук! крак, тук! крак, тук!» [5, 2].  

В моем проекте первый год посадки льна был пробой сил и 

возможностей, любопытства и азарта. Ниже привожу описание 

последующих этапов работы со льном, после того как он был 

выращен и собран. Данные этапы обозначены мною названиями, 

которые отражают соответсвующую практику работы и не 

привязаны к общеупотребительным.  

Просушка снопов. После того как лён собран, его следует свя-

зать в снопы и оставить в поле. Данный этап называется «просушка 

снопов» и поэтому осуществляется, как и сбор льна, в сухую солнеч-

ную погоду. 

Околот. Околот — это самое первое действие с собранным и 

просушенным льном. С помощью околота извлекаются семена льна 

для посадки в следующем году. Трудно представить, как удавалось в 

прежние времена околачивать огромные объемы снопов. Мне при-

шлось экспериментировать с различными старинными приспособле-

ниями, чтобы добиться качественного околота. 

Вымачивание льна. Процесс вымачивания льна подразуме-

вает, что рядом с домом есть проточная вода (ручей). Лён в неболь-

ших снопах помещается в ручей примерно на две недели. Лучше 

всего это делать с той партией льна, которая была собрана в преды-

дущем году, так как лучшее время для вымачивания — июль, август, 

и новый лён еще не поспел. Вода в ручье должна прогреться. Лён 

выкладывается на деревянную основу и придавливается слегка прес-

сом (камни). О завершении процесса вымачивания говорит изменив-

шаяся окраска, из светло-охристого лён станет темно-серым. 

 Просушка льна. Вымоченный лён следует вынуть из воды в 

солнечный день и хорошенько высушить. Лён выкладывают тонким 

слоем на траву и в процессе высыхания он приобретает благородный 

цвет охры, который также можно назвать «цвет высушенного льна». 

Сухие стебли становятся легкими и очень прочными, а огромный 

сноп превращается в легкую «вязанку». Из такой вязанки после даль-

нейшей обработки получится совсем немного сырья — тончайшие 

нити, которые нужно еще извлечь из стебля.  
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Мяление. Название данного этапа обработки льна было при-

думано мной от слова «мяло». Мяло имелось в каждом крестьянском 

хозяйстве, и еще сегодня можно найти образцы мяло начала ХХ сто-

летия. С помощью этого инструмента мы отделяем волокно от стеб-

лей. Процесс трудоемкий и требует большой физической силы, по-

этому могу предположить, что эту часть работы выполняли муж-

чины.  

Очистка сырья для последующего прядения. Очистка сырья 

для производства нити — это один из самых мистических этапов. 

Можно определить качество сырья и его прочность. Сырье вычесы-

вают специальной деревянной расческой с тонкими длинными 

зубьями, словно это длинные волосы. Такие расчески сохранились у 

меня от прабабушки. Из горы сырья получается легкое и почти про-

зрачное волокно в длину стебля — будущая нить. Далее происходит 

процесс прядения и ткачества, о чем я планирую подготовить иссле-

дование.  

Философия труда: Гесиод и Вергилий 

Первый известный европейскому человечеству труд о кре-

стьянской жизни был создан в VII в. до н. э. в греческой Беотии (де-

ревня Аскра) поэтом Гесиодом. Сохранившиеся данные биографии 

Гесиода символичны — наследство, продолжение дела отца, тяжба с 

братом, коллизии судьбы и трагическая смерть. Жизнь крестьянского 

сына, имевшего не самые прочные семейные связи (конфликт с бра-

том Персеем), обрела особое измерение благодаря его поэтическому 

таланту. То, как развивался этот талант, можно лишь гадать. За фаса-

дом этой тайны скрывается проникновенное внимание к окружаю-

щему миру, природе, преданию и дар логоса. Кульминацией этих бо-

жественных совпадений стала поэма «Труды и дни», тематика кото-

рой оказалась неординарной не только для античности, но и для всей 

последующей истории человеческой культуры. Следующий значи-

мый текст о крестьянской жизни и труде («Георгики») появится лишь 

в I в. до н. э. под авторством Вергилия, о поэтической связи которого 

с Гесиодом мы скажем позже.  
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Воспевать повседневность крестьянской жизни, наставлять 

слушателя своим примером и опытом, понимать повторяемость фю-

зиса12 и власть традиции мог только человек, находящийся на кромке 

зарождающегося уже созерцательного опыта будущих философов. 

Все «близлежащее» было отвоевано Гесиодом у времени посред-

ством слова. Он разрывает сложившиеся авторитетные ходы в поэ-

зии, вступая в состязание с самим Гомером. Во всяком случае преда-

ние оставило сюжет о предполагаемой встрече двух поэтов в Хал-

киде (Эвбея) на поэтическом агоне, или похоронном состязании, по-

священном царю Амфидаманту. Согласно преданию, Гесиод одер-

жал там победу над Гомером, привнеся новую тему — мирного тече-

ния жизни и повседневных забот.  

Новаторство Гесиода проявилось не только в предложенной 

им новой теме, но и в особом звучании темы добродетели, еще не 

философском, разумеется, но можно сказать, что в предфилософ-

ском. Соединенив миф с праксисом крестьянской жизни, Гесиод ука-

зывает на опыт созидательного устроения частной жизни и сам же 

выступает апологетом такого опыта. Особое качество поэзии прояв-

ляется во включенности автора в описываемый процесс. Повседнев-

ная практика — техне — достигает в поэзии Гесиода уровня эпи-

стемы, потому что «Труды и дни» — это еще и практическое настав-

ление из сердцевины его смысла и цели. Интересно, что первый фи-

лософ, Фалес, который жил позже — в VI в. до н. э., тоже практико-

вал нечто подобное, он занимался выращиванием оливы, о чем, 

правда, не сохранилось никаких его личных письменных подтвер-

ждений.  

Труд как непрестанный праксис: совершать одну работу за 

другой от восхода и до захода Плеяд. Вовлеченность в круговой цикл 

и время, отпущенное ровно на то, что должно быть сделано «в свое 

время», что выражено в одной потрясающей фразе Гесиода — «нуж-

ное время уйдет» [2, 169]. Нет времени у человека, чтобы отклады-

вать дело на потом: «в памяти сроки держи и ко времени всякое дело» 

[2, 182]. Числа, приметы — опыт долгого наблюдения и понимания 

того, что есть благородная и достойная жизнь человека. «Георгики» 

 
12 Фюсис, физис, фюзис — греческий теологический, философский и научный 

термин, обычно переводимый на русский язык как «природа». 
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Вергилия, возрождающие по прошествии более полувека гесиодов-

скую тему крестьянского труда, были менее популярны, чем «Буко-

лики» и тем более «Энеида». Между тем речь идет о триптихе одного 

из самых мистических и почитаемых поэтов Средневековья и Воз-

рождения. Монтень пишет о Георгиках как о лучшем произведении 

Вергилия, а о буколическом жанре — как о наставлении к доброде-

тельной жизни. Георгики стали особенно популярными только к 

XVII столетию. На русский язык произведение было переведено в 

1774 г. В. Рубаном.  

Совпадения Вергилия и Гесиода многочисленны. Особенно 

впечатляет мифологизированное наставление пахарю: 

Голый паши, сей голый [1, 66]. 

У Гесиода: 

Голым работай всегда! Только так приведешь к окончанью 

Вовремя всякое дело Деметры. И вовремя будет 

Все у тебя возрастать. Недостатка ни в чем 

Не узнаешь [2, 168]. 

 

«Врезаясь» в землю мотыгой, преодолевая сопротивление фю-

зиса, человек только и может выстоять в мире в качестве человека. 

Ранней весною, когда от седых вершин 

Льется вода и земля под Зефиром 

Становится рыхлой, 

Пусть начинает стенать, со вдавленным двигаясь плугом, 

Вол, и сошник заблестит, добела бороздою оттертый [1, 56]. 

 

Внутри цикличного круга времени, задаваемого природой, 

бесспорно, остается возможность выбора, обозначенная Вергилием 

словом «или»: или ковать, или плести, или наводить порядок, — «да 

и по праздничным дням кое-что выполнять позволяют Божий закон 

и людской» [1, 65], например, «сжигать терновник колючий» [1, 65]. 

Интересно также отметить, что о льне у Вергилия имеется всего одна 

строчка: 

Ниву посев иссушает льняной [1, 58]. 
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Онтология труда в философии Е. Финка 

Среди современных текстов на тему феноменологии крестьян-

ского труда отметим наиболее удачный, на наш взгляд, — «Основ-

ные феномены человеческого бытия» Евгения Финка. Текст был под-

готовлен Финком в 1950-х гг. как курс лекций по экзистенциально 

ориентированной антропологии. Автор выстраивает свое собствен-

ное понимание смысла человеческого существования, в котором 

труд, наряду с феноменами смерти, власти, игры и эроса, занимает 

структурирующее положение в экзистенциальной антропологии ав-

тора. Несколько основных тем перекликаются с нашим исследова-

нием. Во-первых, это тема онтологизации феномена труда. Во-вто-

рых, это тема взаимодействия труда и творчества, но точнее — взаи-

моперехода из труда в творчество: мотивация, механизм и смысл та-

кого перехода.  

В попытке продвижения от обыденного определения труда к 

фундаментальному понятию этого феномена неотступной стано-

вится мысль о двойственном характере труда, или его двуполюсно-

сти — «благословенье и вместе с тем проклятье» [6, 207]. Основное 

противоречие характера труда заключается в его натуральности 

(природе, телесности, удовлетворении потребностей, тяготе) и одно-

временно с этим — в глубоком символическом значении как способе 

магически понимающего обращения с первоэлементами: «присоеди-

нением к телу земли, причащением брошенного существа материн-

ской почве, от которой оно никогда не сможет уйти» [6, 223]. Заслу-

гой Финка можно по праву считать его стремление создать онтоло-

гию труда, показать сущность труда и в то же время его историч-

ность. Вопрос о природе труда с точки зрения смысла жизни остается 

одним из спорных, отмечает Финк, впрочем, это не мешает ему в 

определении приоритетов: «Вопрос о смысле труда должен стать во-

просом первоочередной важности о смысле бытия вообще» [6, 208]. 

Финк неоднократно использует метафору «тело земли», воссоздавая 

теллурические мотивы природы человека, связанность его тела с те-

лом земли непосредственно через контакт и заботу, через преодоле-

ние и пахоту, вгрызание в неподатливую почву, разрыхление ее и за-

боту. Телесность, отодвигаемая строгим философским мышлением 
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на задворки, получает в философии Финка статус основного мотива-

тора труда. Он виртуозно разоблачает натуралистическое и физиоло-

гическое отношение к телу, потому что тело — это первичный орган 

труда и «только существо, телесно укорененное в земле, может вы-

полнять работу» [6, 215]. Весьма иронично перекликается с христи-

анским контекстом, что человек не может существовать беззаботно, 

подобно лилиям на лугу и птицам небесным.  

 Относительно второго отмеченного нами аспекта, о связанно-

сти труда и творчества, Финк вводит понятие двойного мотива, кото-

рый вскрывает противоречия в конституции труда: его статичность 

(удовлетворение экономических нужд) и его динамичность (утвер-

ждение свободы через творчество). Таким образом, человек сознает 

свою свободу благодаря труду: «постигает себя как ворота в действи-

тельность: из его свободы может возникнуть “сущее” определенного 

вида <…> человек учится назначать себя своей целью <…> в тяготах 

труда он распознает скрытый стимул своей творческой силы»  

[6, 217].  

 Творчество Финк уподобляет «свободному исполнению пере-

форматирования» [6, 227], что можно понимать как переделку, при-

дание вида. Примером переформатирования выступает поле, служа-

щее природным пространством (миром), включенным в этапы твор-

ческой деятельности и завершающимся продуктами или произведе-

ниями. Именно в этом контексте мы говорим о понятии культуры, 

которое изначально подразумевало возделывание земли. Интересно, 

что процесс подчинения (окультуривания или переформатирования) 

природы для Финка соотносится с уходом человека от самого себя: 

«Каждый порыв свободы есть определенная утрата себя <…> чело-

век уходит в творение, которое он сам создает, — он привносит в ра-

боту свою жизнь, свои усилия, свою планирующую мысль и опред-

мечивает себя в своих произведениях» [6, 233]. Процесс очеловечи-

вания вещей идет об руку с одновременным процессом овеществле-

ния человека. Возможно, речь идет о таком соединении формы и ма-

терии, в аристотелевском смысле слова, в котором человек вступает 

посредником, причиной, носителем идеи и прообраза будущей вещи. 

Не случайно Финк использует пример горшечника, который высту-

пает сведущим в своем искусстве (соединения) мастером. Феномено-

логия творения, вещи или произведения вписывается в процесс труда 
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таким образом, что вещь возникает как выведенная на свет, освобож-

денная, отданная открытости: «Произвести всегда означает вывести 

на свет. И потому момент “просвета” в греческой techne имеет боль-

шое значение. Природа, physis, порождает свои творения таким об-

разом: она дает им взойти между небом и землей, в росте тоже мыс-

лится просвет» [6, 236]. Понимая связанность труда и творчества в 

духе аристотелевской онтологии или модели его онтологической ин-

терпретации сущего как соединения формы и материи, Финк обозна-

чает такую (античную) модель как статическую, направленную на 

потребление, в отличие от современной, динамической, что спорно и 

не входит в круг наших задач. Собственный опыт показывает как раз 

приоритетность динамической модели труда. 

По итогу проекта в 2023 г. я начала писать эссе «Про лён» [3]. 

Инициировала это эссе тема кругового цикла деревенской жизни, в 

которую я окунулась и которая с непривычки казалась то странной, 

то невыносимо однообразной, то единственно правильной для 

организации своего времени и жизни в деревне. Крестьянский 

труд — это особая метафизическая тема, соотносимая для меня с ме-

тафизическим, а не физическим измерением, в котором земля и поле 

символизируют бытие. Труд, понимаемый в качестве жизненной 

сердцевины, подразумевает онтологическую обращенность к земле 

как единственно возможный способ устроения человека в бренном 

мире, невзирая на тотальное отчуждение от земли. Основной мотив 

человеческого труда — это, конечно, удовлетворение биологической 

нужды, но человек, в отличие от всего природного, от растений и жи-

вотных, знает о своей нужде, и потому труд является ответом на вы-

зов нужды. Концепт «вечное возвращение» впервые был осмыслен 

мною как единственно возможный способ организации своей жизни 

внутри циклического времени деревенской жизни. О том, как кре-

стьянский труд может быть творчеством, рассказывают две прове-

денные мною выставки в 2023 и 2024 гг. Концепция выставок — ге-

сиодовская тема «труды и дни».  
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С.Г. КОВАЛЕВ 

Изоморфическая парадигма восприятия и искажения  

постэкономической действительности как механизм  

осуществления и удержания глобальной власти  

над планетарной жизнью* 

Аннотация. Раскрыты принцип изоморфизма и его роль в но-

вой формирующейся планетарной власти, новой воспроизводствен-

ной хозяйственной деятельности. Выделены виды экономического 

изоморфизма. Приведены структура и направления теоретического 

экономического знания, особенности экономической методологии, 

ее российская специфика — тяга к подобию, стремлению быть как 

западная.  

Ключевые слова: воспроизводство планетарной жизни, эко-

номический изоморфизм, экономическая методология. 

  

Abstract. The principle of isomorphism and its role in the new 

emerging planetary power, new reproductive economic activity are re-

vealed. Types of economic isomorphism are highlighted. The structure 

and directions of theoretical economic knowledge, features of economic 

methodology, its Russian specificity — the desire for similarity, the desire 

to be like the West — are given. 

Keywords: Reproduction of planetary life, economic isomor-

phism, economic methodology. 
 

УДК 330 

ББК. 65.в  

Введение 

 Современный мир расползается, перемалывается, но при этом 

парадигма его восприятия и исследования остаются по-прежнему 

традиционными: в меру политическими, в меру экономическими, в 

 
*Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Ковалев С.Г. Изоморфи-

ческая парадигма восприятия и искажения по-стэкономической действительно-

сти как механизм осуществле-ния и удержания глобальной власти над планетар-

ной жизнью. 2025. № 2. С. 71—84. DOI: 10.5281/zenodo.15148523. 
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меру страновыми, в меру глобалистскими, в зависимости от мировоз-

зрения и целей исследователей. Соответственно, если меняется соци-

альная онтология мира, то должна изменяться гносеологическая его 

картина, методология исследования. Однако общественное знание 

отстает, фрагментарно, ему не хватает целостности и истинности, 

оно находится в плену прошлых теорий. Это особенно свойственно 

экономической науке — хозяйственное бытие уходит в будущее, в 

постэкономику, а его восприятие застряло в прошлом, зиждется на 

учениях капиталистической эпохи. Прежде всего, это характерно по 

отношению к российской науке, которая по-прежнему находится под 

обаянием западной либеральной парадигмы мысли, причем оттенок 

не столь важен: то ли неоклассический, то ли институциональный, то 

ли марксистский. Ключевые черты — либеральная демократия и ли-

беральный рынок и желание их либо сохранить, либо аннулировать 

(у неомарксистов), а для РФ — воплотить у себя нечто подобное, что 

существует на Западе. И хотя западный мир уже не тот, далеко ушел 

от своей прошлой эталонной хозяйственной модели, а его действи-

тельность, реалии всегда были далеки от теоретической мифологии, 

зеркальное восприятие прошлой мифологемы идеального рынка по-

прежнему сильно, продолжает господствовать в РФ. А это уже ста-

рый негатив несуществовавшей и изменившейся реальности.  

Действия Д. Трампа на посту президента США ломают сло-

жившийся стереотип и подтверждают уже видимый новый социаль-

ный феномен, новую, не рыночною доминантность США. Борьба 

идет не за модификацию рыночного механизма, а за передел мира и 

мировой власти.  

Экономика — это жизнь, а экономическая наука — это отра-

жение жизни. От научной достоверности отображения ею действи-

тельности зависит будущее страны. Принцип подобия — перенос 

старых идей в настоящее и эталонов-моделей западных стран в иную 

среду — не работает, неэффективен, не дает необходимой теоретиче-

ской адекватности. Важно осознать, что принцип методологического 

изоморфизма и принцип методологического встраивания в традици-

онный глобализм, коих придерживалась РФ последние тридцать лет, 

себя не оправдали. На их основе нельзя строить стратегию собствен-
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ного выживания и вхождения в будущее. Сегодня РФ нужна соб-

ственная теория суверенного воспроизводства по движению в пост-

постэкономическую эпоху.  

В связи с этим подробнее осветим вышеназванные методоло-

гические моменты. Раскроем их через такие категории, как изомор-

физм, жизнь в аспектах: 1) изоморфизм как абстрактная категория и 

как научная экономическая реальность; 2) изоморфизм как атрибут 

сохранения власти над планетарной жизнью; 3) изоморфизм как ин-

струмент планетарный унификации; 4) суверенизация экономиче-

ской жизни и экономической науки как преодоление изоморфизма. 

1. Изоморфизм как абстрактная категория и как научная 

экономическая реальность. Слово изоморфизм древнегреческое, 

означает подобие, подобие внешних форм и подобие в общности 

строения. Применяется для описания объектов в разных науках, в 

частности в математике для характеристики схожести структур и 

структурных свойств объектов. В социальном бытии, в обществен-

ном познании важно избавляться от избыточного псевдоизомор-

физма. Социальным суверенным объектам изоморфизм присущ 

лишь внешне. Все они обладают надстройкой, производительными 

силами, производственными отношениями и средой внешнего разви-

тия. При математическом отображении они подобны. Новое гряду-

щее властное управление миром означает изоморфическую транс-

формацию — разделение мира на два слагаемых: глобальный центр 

и глобальную унифицированную периферию. Это иная структура по 

отношению к старому миропорядку. В отношении новой формы мира 

и для входящих в нее субъектов также будет действовать принцип 

изоморфизации, унификации его периферийных структур и институ-

тов.  

2. Изоморфизм как атрибут сохранения власти над плане-

тарной жизнью. Требование современного времени — это новое фи-

лософское понимание планетарной жизни и власти, а также идущего 

ее переструктурирования, а это означает новое раскрытие отдельных 

сторон категории планетарная жизнь и ее аспектов: а) жизнь как фи-

лософская абстракция, явления бытия; б) жизнь как планетарное со-

циальное деятельностное историческое бытие человечества; в) жизнь 

как форма воздействия, природно-преобразующего (либо паразити-

ческого либо сберегающего) планетарного конструирования; 
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г) жизнь (избранных) как власть, как категория социального регули-

рования и генетического конструирования воспроизводства социума. 

Уже сейчас налицо идущая взаимообусловленность жизни и власти, 

олицетворяющая механизм взаимоперехода жизни во власть и власти 

в жизнь. Соответственно, жизнь как категориальная философская аб-

стракция и деятельностное социальное бытие взаимодействия с при-

родой проявляется через природно-социальные процессы: а) круго-

оборот веществ, энергии, информации; б) способы их производства; 

в) опредмеченные формы, институты социального взаимодействия и 

в социальных смыслах, ценностях, нормах нравственности; г) круго-

ворот противоречий существования жизни в их осознании и регули-

ровании. Причем по разным спектральным линиям жизнедеятельно-

сти, в частности: а) природная жизнь — социальная жизнь; б) плане-

тарная жизнь — национальная жизнь; в) страновая, государственная 

жизнь — индивидуальная жизнь. А также по линиям факторов от-

чуждения и присвоения ресурсов жизни ее носителями и самой 

жизни: а) природные естественные, производительные силы (изна-

чально существующие, природно: земля, вода, воздух, ископаемые и 

т. д.) — рукотворные силы, сотворенные самим человеком (техноло-

гии производства продуктов для жизнедеятельности); б) материаль-

ные силы — духовные силы, выработанные человеком для своего 

воспроизводства (научные, смысловые, ценностные знания и нормы 

социального поведения); жизнь как процесс жизни в себе и для себя 

и как процесс жизни вне себя и для других. Включая в себя и проти-

воречия личностного и коллективного бытия в социальной жизни: 

а) труд — капитал; б) государство — капитал; в) глобальный капи-

тал — суверенный капитал. А также процессы их взаимодействия, 

взаимообоюдного отрицания, отчуждения. Например, капиталом — 

государства и человека; государством — человека; глобальной, глу-

бинной властью — национальной власти. Возможен и противопо-

ложный вариант отрицания.  

Ясно, что осмысление категории жизнь не просто многомерно, 

но это и разграничение, разделение на живое — неживое; это и при-

родный способ существования белковых тел в социальной среде; это 

и механизм появления жизни на планете Земля; это и форма суще-

ствования человеческой социальной материи — типы обществ; это и 
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антиномии: жизнь — смерть (пространственно-временной массив яв-

лений, противостоящих и приближающих смерть), а в другом ра-

курсе — переход локальной пространственной жизни к единой об-

щепланетарной пространственная жизни (отрицание локальным про-

странством планетарного и, наоборот, их взаимопереход); это и точка 

невозврата (сингуляции) перехода жизни и ее форм в иные формы 

(например, уничтожение природы в процессах человеческой жизни, 

людей в войнах); это и организационная форма упорядочивания ха-

оса в социальной жизни — власть и ее тип как упорядочивающая ко-

ординация процессов протекания социальной и хозяйственной жиз-

недеятельности человечества. Это и воспроизводство планетарной 

человеческой жизни через воспроизводство индивидуальной жизни в 

процессах ее жизнедеятельности, в том числе хозяйственной, в обще-

стве и с помощью общества и соблюдения его социальных и нрав-

ственных норм, и в аспекте гуманизация жизни — дегуманизация 

жизни. И если планета, ее биологическая жизнь и ее высшая 

форма — библейский исторический человек — были, по Библии, 

начальным актом творения Бога, а человек был создан по его подо-

бию, то механизм поддержания жизни в божьем акте творения — 

естественный, через процессы социально-биологического воспроиз-

водства. В современном обществе человек встает на путь Творца — 

созидание человеком человека как конструкта с заранее заданными 

свойствами, по собственному «усовершенствованному» подобию, 

«созидается в пробирке», искусственно, в том числе и в генетически 

модифицированном виде, и затем помещается в ноосферную соци-

альную среду. Да, в практическом воспроизводстве жизни этого еще 

нет, но нет и гарантии, что экономика как сумма отраслей хозяй-

ственного производства по-прежнему останется только отраслью по 

созданию производственных, потребительских благ и услуг (в более 

широком плане — и нематериальных ценностей, и культурных смыс-

лов — духовное производство), тем самым обслуживая и формируя 

потребности человека только как естественного вида. Сейчас нет ин-

квизиции, а значит, нет и гарантий, что не появится новая отрасль 

экономики — рекреация и репродукция человека (диапазон — от за-

мены органов до искусственного его производства). Ранее на такую 

деятельность был жесткий нравственный, церковный запрет — сжи-

гали на кострах, сегодня — запрет гуманный, законодательный. Пока 
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идут и наблюдаются эффекты изменения характера деятельности — 

вытеснение человека из самой деятельности — роботизированное 

производство, а в наши дни становление общества без человека не 

только как производителя благ, но и как социального субъекта — 

нейросети и искусственный интеллект. Вероятность, что сам человек 

станет воспроизводимым массовым продуктом, новым специфиче-

ским товаром, остается. Причем видоизменение не добровольное, 

хотя и рекламируемое (современный трансгуманизм), а социально 

заказанное и навязываемое.  

Власти выгоден процесс ее централизации и концентрации пу-

тем тиражирования стандартов жизни, формирования подобия форм 

страновой жизни и форм подобия стандартно ментального человека. 

3. Изоморфизм как инструмент планетарный унификации. 

Планетарная социальная жизнь не однородна, а, наоборот, пока раз-

нородна: отличаются социумы, страны, люди, национальные власти. 

Глобализация планетарной жизни означает, что грядет новое миро-

вое устройство. Можно выделить его сущностную квинтэссенцию: 

а) новая многосторонняя доминантная, конкурентная, иерархическая 

конфигурация мира; б) поступательный цифровой неоимпериализм; 

в) желание проектировщиков новейшего порядка довести уже иду-

щие процессы формирования планетарной власти до ее тотальной 

всеобщности [1, 18]. 

 Формы глобализма становятся и более разнообразными, и бо-

лее изощренными, и более эластичными. Во-первых, традиционный 

финансовый глобализм хранителей Завета и мастеров денежных дел 

сращивается с технологическим и мультикультурным глобализмом, 

а сама глобализация будет проявляться как глобализация крупных 

макрозон. Это борьба уже наблюдается и идет, в том числе борьба 

двух линий — тенденций в глобализме, причем как в мире, так и в 

США. Условно это: 1) традиционный глобализм — установление то-

тальной финансовой власти уже сложившегося мирового финансо-

вого капитала с центром в Сити (Лондон) и его ветвей в других реги-

она мира; 2) новой глобализм — симбиоз цифрового, части произво-

дительного и финансового капитала США, более или менее нацио-

нально ориентированного, базирующегося в пространстве Северо-

Американского континента, опирающегося на современные прорыв-



 

 
77 

ные технологии, реальный сектор, в том числе на ВПК, освоение кос-

моса. Отличия между ними — разные проектировщики и выгодопо-

лучатели, разные концепции глобализма, но в целом наблюдается их 

синтез по линии новой, высокообразованной, сращенной с силовыми 

структурами элиты, живущей в США [1, 19]. Во-вторых, наблюда-

ется у США тенденция создать мировое ядро (элитарный защитный 

и защищенный собственный, обеспеченный ресурсами центр) и пла-

стичную периферию — остальной мир. Причем варианты могут быть 

разными, например, Северный союз — альянс по межконтиненталь-

ной круговой полюсной линии: континентальная Северная Америка 

и континентальная Северная Евразия, их разделяет пролив шириной 

4 км (стратегическое партнерство США, Канады, Гренландии, РФ). 

Тотальная цифровизация способствует решению данной задачи и, по 

сути, выступает одной из форм глобализма, обеспечивающей единое 

планетарное управление, и является важнейшим инструментом но-

вейшего миропорядка.  

Действия США по созданию локальной континентальной зоны 

собственного доминирования, направленной и способствующей кон-

тролю над пространством земного шара, — реальность настоящего и 

будущего. США могут формировать собственный американский сег-

мент мирового доминирования и путем контроля пространства от 

Арктики до Антарктики, в котором они могут закрепить за собой зна-

чительную территорию Северного и Южного американского конти-

нента и Антарктиды и их ископаемые ресурсы и безраздельно здесь 

господствовать, удерживая к тому же и контроль над водами и транс-

портными потоками. Это, своего рода, естественный водораздел 

между Северным и Южным континентальным американским миром 

и континентальным миром всех других стран по естественным океа-

ническим линиям водоразделов.  

Это означает новую попытку и удержания, и нового утвержде-

ния американского глобализма. Причем уже не на капиталистиче-

ской, и не на империалистической, и даже не на постимпериалисти-

ческой, а на новой, иной глобально-страновой и технологическо-

цифровой основе. Исторический аналог — крупная латифундия (ра-

бовладельческое хозяйство) Римской империи, но уже не в ограни-

ченном местном, а в планетарном масштабе. Во главе — доминант-

ный, технологически и ресурсно достаточный планетарный Центр,  

а в окружении — связанная с ним и подчиненная ему планетарная 
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периферия. Модель современного цивилизованного планетарного 

рабства, использующая достижения научного и технологического 

прогресса, обеспечивающая «странам- рабам» с «правильным пове-

дением» планетарное выживание и определенные стандарты жизни. 

Из сказанного вытекает гносеологический вывод: следует по-иному 

посмотреть на грядущий мир, на место РФ в нем, по-иному оценить 

ее возможности и перспективы, по-иному сформулировать ее кон-

цепцию стратегического развития, а именно не просто торможения 

вхождения в западный мир, а избежание сползания в периферию для 

нового Центра мира. А это означает — по-иному оценить экономи-

ческую теорию, сделав в ней акцент на разработку теоретической мо-

дели суверенного, державного воспроизводствогенеза российского 

общества в новом мировом порядке. Это означает и необходимость 

разработки собственной теоретической мысли. Западные экономиче-

ские парадигмы и теории в этом вряд ли могут помочь, сами остались 

в прошлом, закостенели  на идее свободного рынка А. Смита, в кото-

рой государство — ночной сторож. Не поможет даже Дж.М. Кейнс с 

идеей эффективного спроса и идеей активной налоговой и инвести-

ционной политики государства, здесь также требуется и практиче-

ская методология [2, 296—313]. Причем западная наука сознательно 

искажает идущие изменения, тормозит выработку новой экономиче-

ской теории тоталитарного мирового порядка. Экономикс более от-

вечает рыночной мифологеме, навевая иллюзии рыночной справед-

ливости и равенства возможностей по всему миру. США для себя 

формируют новый, одновременно и социальный, и тоталитарный 

строй, основа которого с позиций догматики парадоксальна — суве-

ренный национальный транснациональный капитал и суверенное 

национальное планетарное государство, создающих симбиоз корпо-

ративных и государственных интересов. Безусловно, их западноев-

ропейские и восточные конкуренты попытаются торпедировать дан-

ный вектор движения. А что у всех мировых игроков получится, уви-

дим в ближайшее время. 

4. Суверенизация экономической жизни и экономической 

науки как преодоление изоморфизма. Есть определенная диалек-

тика во взаимодействии жизни и науки. Жизнь порождает науку, 

наука отражает жизнь, а с помощью власти изменяет жизнь. Эконо-

мическую науку и, в частности, экономическую теорию отличает от 
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многих других наук, прежде всего от естественных, ряд особенно-

стей: единство субъекта и объекта познания, более высокая роль ми-

ровоззрения, неотделимость от практики, концептуальное парадиг-

мальное многообразие [4, 29]. 

Последние — и недостаток, и достоинство. Дело в том, что 

субъект экономической науки наделен мировоззрением, может обла-

дать собственным идеальным эталоном модели общества, а с другой 

стороны, объект исследования — жизнь — переплетен социальной 

воспроизводственной деятельностью, хозяйственной воспроизвод-

ственной деятельностью, индивидуальной воспроизводственной де-

ятельностью, а их разделение условно, они тесно взаимообусловлены 

и все многоаспектны. Налицо диффузия субъекта и предмета иссле-

дования, но во всех случаях это и человек, и общество, что позволяет 

формироваться многим исследовательским направлениям познания 

хозяйственной деятельности. Слово экономика отражает и модифи-

кацию предмета, и модификацию цели и критерия ее достижения, 

уже с конца 1-го тысячелетия до н. э., по Аристотелю, она двой-

ственна: и производство благ, и обогащение субъекта-организатора 

деятельности. Множественность направлений современной эконо-

мической науки представлена в табл. 1 [3, 30—43].  

Общность предмета позволяет, невзирая на то или иное эконо-

мическое научное направление современной российской науки, 

накапливать новые знания путем взаимодополнения теорий, в том 

числе делая акцент на их суверенизацию, транспорентность жесткого 

ядра и мягкой оболочки в сторону адекватности теории реалиям 

жизни. По И. Лакатосу, единица научного знания — исследователь-

ская программа (в нашем случае — совокупность и последователь-

ность теорий, связанных общностью основания — хозяйственной де-

ятельностью и концептуальным единством — ролью экономики в 

воспроизводстве жизни), обладает демаркационной линией (крите-

риями отделения научности и ненаучности), жестким ядром, защит-

ным поясом, сдвигом [5]. Это, по Лакатосу, отличает, отделяет «зре-

лую» науку от «незрелой» науки. В этом смысле теоретическая эко-

номика — «недозрелая» наука. Ядро не кристаллизовалось, а пояс 

расплывчатый, подвижный. Основывается на наличии гипотез, отве-

чающих здравому смыслу, и эвристики практического опыта (поло-

жительного и отрицательного) и высокой роли внешнего фактора — 
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мировоззренческого сдвига, который привносится извне (обще-

ством?, Богом? — а не только непосредственной экономической де-

ятельностью). Причем его критерии прогрессивности, регрессивно-

сти строго не определены. 

Таблица 1  

Направления экономической науки и уровни их действия 

Концептуальное и содержатель-

ное направление теоретической 

экономической науки 

Пространство теоретического 

охвата 

локаль-

ное 

смешан-

ное 

глобаль-

ное 

1. Меркантилизм +   

2. Физиократы +   

3. Классическая политэкономия, 

буржуазное направление  

  

+ 

 

4. Классическая пролетарское 

направление — марксизм 

   

+ 

5. Национальная политическая 

экономия 

 

+ 

  

6. Модификации марксизма (в от-

дельно взятой стране) 

  

+ 

 

7. Маржинализм  +  

8. Историческая школа +   

9. Неоклассика  +  

10. Кейнсианство  +  

11. Институционализм: традици-

онный неоинституционализм  

 +  

12. Различные направления, аль-

тернативно-подобные по отноше-

нию к современному мейнстриму 

  

 

+ 

 

13. Неоклассический синтез  + + 

14. Глобализм   + 

15. Философия хозяйства + + + 

 Источник: составлено автором. 
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Жесткое ядро — совокупность гипотез, по соглашению счита-

ющихся неопровержимыми, оно ограждено от контраргументов за-

щитным поясом, который приспосабливается или заменяется под 

воздействием новых аргументов. Функцию модификации защитного 

пояса выполняет положительная эвристика, выдвигающая новые 

предположения, объясняющие аномалии, выпадающие из данной 

теории (ядра и защитного пояса). Когда выявленные аномалии объ-

ясняются иными теориями, то используется отрицательная эври-

стика — создание гипотез, объясняющих аномалии в рамках данной 

теории, а также опровергающих объяснения с позиции иных теорий, 

в том числе и путем опровержения иных теорий. Все многообразие 

спектра, палитру экономических взглядов можно свести к четырем 

аспектам, попадающим в поле отражения воспроизводства хозяй-

ственной жизни, заложенным изначально в человека как программа 

его деятельностного существования и проявляющимся в экономиче-

ской науке: а) в акценте на воспроизводственную деятельность под-

держания жизни — производство благ и услуг, их потребление и 

оценку, на богатство общества в его взаимодействии с природой;  

б) в акценте на институты общества как условие и продукт воспроиз-

водственной жизнедеятельности, включая государство как институт; 

в) в акценте на отношения, интересы, справедливость распределения 

в процессах хозяйственной деятельности при воспроизводстве 

жизни; г) в акценте на индивидуумов, единичного экономического 

человека как основу и продукт воспроизводства жизни. Соответ-

ственно, в экономической науке выделяется, пусть и расплывчато, ее 

предметный трехрядный вектор: а) философия хозяйства; б) теорети-

ческая экономика и ее разновидности (в диапазоне от различных вер-

сий политической экономии, экономической: мейнстримовской и 

альтернативной ей теории); в) институционализм. И два среза 

направлений по степени охвата, конкретизации их содержания: стра-

новой и планетарный. Представим это кратко, в авторской интерпре-

тации.  

1. Философия хозяйства — это осмысление и знание в теоре-

тической форме (вырабатывается отдельными лицами) онтологии 

хозяйственной жизнедеятельности общества в самом обществе, вос-

производящегося в природно-ноосферной и космической среде.  
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2. Экономическая теория — это выработка общего формали-

зованного знания о закономерностях процессов и субъектных отно-

шений деятельности по производству благ (и услуг), богатства в ис-

торические эпохи в обществе во взаимодействии с природой.  

3. Институционализм — это выработка специализированного, 

в рамках теоретической экономики, знания об эволюции норм, пра-

вил поведения, контроля, их организационного укоренения в субъек-

тах и социальной среде, окружающей хозяйственную жизнедеятель-

ность (индивидуальную, коллективную) и их влияния на нее.  

В рамках приведенного ряда существует множество теорети-

ческих взглядов. Причем философия хозяйства — это чисто россий-

ское явление в обоих своих гносеологических версиях: премудрости, 

софийности Божией (С.Н. Булгакова) и премудрости человеческой 

через премудрость Божью (Ю.М. Осипов). Единой, синтетической 

теории планетарного воспроизводства на основе хозяйственной жиз-

недеятельности человечество не выработало.  

Все вышеприведенные теории подобны в том смысле, что от-

ражают воспроизводство человеческой жизни в обществе посред-

ством деятельности по производству благ и услуг, а их отличие свя-

зано с историческими эпохами, с разными мировоззренческими и 

классовыми позициями, отличиями групповых и социальных интере-

сов, с разными уровнями рассмотрения планетарного воспроизвод-

ства: странового или общепланетарного. Отсюда их отличительный 

характер — упор на страну, упор на подобие группы стран, упор на 

планету, упор на классовые интересы. А это означает, что, несмотря 

на разное концептуальное экономическое содержание, в них можно 

усилить либо суверенный, либо планетарный аспект, можно сглажи-

вать либо выпячивать социально- экономические противоречия. Ха-

рактерный пример — советизация западной глобальной, интернаци-

ональной экономической теории К. Маркса, ее практическая моди-

фикация. 

Ядро теории — это роль производительных сил и производ-

ственных отношений, их диалектическое взаимодействие на основе 

общественной собственности. Оно было сохранено. Сохранены и 

примат материального производства, трудовая теория стоимости, 

принцип распределения по труду, централизованное планирование. 

А оболочка изменена. Государство из отмирающего института стало 
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первой созидающей силой, ему отдан примат по отношению к чело-

веку, обществу, экономике, а в целом суверенитету страны, по отно-

шению к мировому сообществу. Советское многонациональное гос-

ударство стало сувереном хозяйственной деятельности и ядром эко-

номической теории построения социализма. Отсюда цель: не миро-

вой социализм, а государственный социализм в отдельно взятой 

стране. Соответственно, адаптация теории к цели возможна. 
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М.Л. АЛЬПИДОВСКАЯ, С.М. АРАКЕЛЯН, Д.П. СОКОЛОВ 

Цивилизационный аспект стратегии прорывного  

социально-экономического развития России:  

противоречия и тенденции  

Аннотация. Исследуется проблема цивилизационного аспекта 

стратегии прорывного социально-экономического развития совре-

менной России с возникающими противоречиями и тенденциями 

вектора данного развития с требованиями для их решения решающей 

роли государства и использования подходов методологии политиче-

ской экономии в условиях доминирования в экономической системе 

«банковско-финансовых» экономических интересов. В статье дела-

ется акцент на рассмотрении перечня мер, которые формируют кон-

туры «новой» экономической системы в условиях приоритетной ре-

ализации экономических интересов банковской системы в отрыве от 

интересов ускоренного развития реального сектора на основе пере-

довых достижений образования, науки и техники. Методологические 

основания данной проблемы раскрываются посредством оценки ве-

дущих на сегодняшний день мировых приоритетов социально-эконо-

мического развития с выявлением разрыва между доступной инфор-

мацией с определенной статистикой (оперативными данными) и фун-

даментальными теоретическими знаниями.  

Ключевые слова: монетаризм, высокотехнологичное произ-

водство, реальный сектор, денежно-кредитная политика.  

 

Abstract. The article examines the problem of the civilizational as-

pect of the strategy for the breakthrough socio-economic development of 
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modern Russia with the emerging contradictions and trends of the devel-

opment vector with the requirements for their solution of the decisive role 

of the state and the use of political economy approaches in conditions of 

dominance in the economic system of banking and financial economic in-

terests. The article focuses on the consideration of a list of measures that 

form the contours of a «new» economic system in terms of prioritizing the 

interests of the banking system in isolation from the interests of acceler-

ated development of the real sector based on advanced achievements in 

education, science and technology. The methodological foundations of 

this problem are revealed through an assessment of the world's leading 

priorities of socio-economic development today, revealing the gap be-

tween available information with certain statistics (operational data) and 

fundamental theoretical knowledge.  

Keywords: monetarism, high-tech production, scientific and edu-

cational infrastructure, real sector, monetary policy. 

 
УДК 330.3, 336.7 

ББК 65.012.3 

Введение 

С точки зрения реализации экономических интересов субъек-

тов реального сектора экономики и части финансового сектора со-

временной России политика Центрального банка, заключающаяся в 

поддержании на высоком уровне ключевой ставки, выступает факто-

ром дестабилизации. Выбранный Центральным банком курс на 

борьбу с инфляцией по причине повышенного спроса на товары при 

полной загрузке имеющихся производственных ресурсов приводит к 

сокращению предприятий малого и среднего бизнеса, теряющих до-

ступ не только к кредиту как источнику инвестиций в обновление ос-

новных фондов, но и как к источнику оборотных средств. При этом 

резко возрастает объем неплатежей от контрагентов в комплексно 

организованной экономике, в частности в spin-off структуре высоко-

технологичных секторов промышленности, которая является неотъ-

емлемой частью достижения технологического суверенитета России 

с учетом деятельности госкорпораций. Так, в III квартале 2024 г. об-

щая доля компаний, столкнувшихся с неплатежами со стороны 

контрагентов, возросла до 37% при норме в 20—22% в период 2021—
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2024 гг. [10]. Некоторые из этих вопросов в рамках хорошо извест-

ных нелинейных динамических моделей с обратной связью рассмат-

ривались нами в рамках предыдущих публикаций [2]. 

На фоне нежелательного воздействия денежно-кредитной по-

литики Центрального банка на долгосрочное развитие российской 

промышленности коммерческие банки имеют возможности получе-

ния значительной прибыли в силу целевой направленности денежной 

эмиссии не на реальное развитие, а на субсидирование банковского 

сектора [5, 6]. Также следует отметить, что конечную выгоду от сло-

жившегося status quo в российском банковском секторе получают не 

только отечественные субъекты, но и иностранные бенефициары — 

в силу значительной доли участия в управлении российскими бан-

ками американского и английского капитала (пример — Сбербанк, 

44,37% акций которого принадлежит юридическим лицам — нерези-

дентам России при доле банковского рынка в 30—60% в зависимости 

от сегмента [11]). При этом ПАО Сбербанк в 2023 г. получил чистую 

прибыль по МСФО свыше 1,5 трлн р., что выше рекорда докризис-

ного 2021 г. [17]. В то же время для господствующей на глобальном 

уровне экономической модели характерно, прежде всего, произволь-

ное увеличение количественных показателей прибыли в ущерб и са-

мому процессу производства, и населению, и окружающей природе 

как таковой [19, 8]. 

Важной проблемой в этой ситуации является уменьшение или 

даже некоторое нивелирование решающей благоприятной роли гос-

ударства при отсутствии сколь-либо ясных прогнозов в отношении 

тех или иных банковско-финансовых мер, основанных на предсказа-

тельном моделировании с научно обоснованными процедурами про-

гнозирования развития экономики страны по стратегическим направ-

лениям. Настоящая статья представляет собой попытку выявления 

причин исчезновения контуров «новой» экономической системы в 

нашей стране и соответствующей им системы экономических инте-

ресов.  

Контуры «новой» экономической системы в России  

в контексте догм монетаризма 

При рассмотрении последствий применения финансовых ме-

ханизмов для обеспечения структурных сдвигов в экономике России 

с дискуссией об управляющих мероприятиях и роли государства 
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необходимо проводить анализ на устойчивость, стабильность и пре-

емственность реализуемой социально-экономической и политиче-

ской стратегии — как внутри страны, так и за ее пределами. Тем не 

менее, имеется направление в сторону следования нормам современ-

ного монетаристского мира. 

Исторически в нашей стране существовало два формата управ-

ления экономической жизнью: через профильные централизованные 

министерства и совнархозы по территориям с единой программной 

стратегией в реализации приоритетов государства и при тесном вза-

имодействии по линии «центр—регион» с соответствующими пол-

номочиями и сферами ответственности. Это функционировало в 

условиях дееспособности и определенной автономии в деятельности 

властей на местах с их взаимодействием друг с другом в русле про-

водимой в стране политики приоритетов развития, формулируемой 

центральной властью. 

По каким критериям настоящий формат реализации нацио-

нальных проектов по разным направлениям с расплывчатой инфра-

структурой в управлении и с многочисленными привлекаемыми об-

щественными организациями является эффективной системой — 

большой вопрос, поскольку сроки их исполнения и объемы финанси-

рования изменялись уже не раз в процессе их выполнения. При этом 

распределенную сферу ответственности установленных структур по 

разным фрагментам при выполнении таких комплексных проектов, 

перечень которых год от года увеличивается, весьма трудно контро-

лировать. 

Если говорить о стратегии развития в России научно-техноло-

гической инфраструктуры, то она должна основываться на взаимо-

действии (каждая — со своей автономией) ключевых секторов. Речь 

идет о науке (фундаментальной, в первую очередь) и образовании 

(конкретно предметного), технологиях (в высокотехнологичных сек-

торах промышленности) и производстве (обрабатывающем — в при-

оритете) — с целью вовлечения их потенциала и результатов в хозяй-

ственный и оборонный оборот. Однако современная экономическая 

политика государства зачастую расходится с объективными эконо-

мическими закономерностями, уходя в плоскость массовой привле-

кательности некоторых мероприятий, а также реализации экономи-

ческих интересов заинтересованных сторон в разрез с существую-
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щими глобальными вызовами [3]. Для решения данной проблемы не-

обходим детальный системный анализ реального состояния и про-

цессов, происходящих в экономике страны в настоящее время, а не 

констатация отдельных фактов в условиях погони за проведением 

большого числа профильно ориентированных мероприятий. 

Такой анализ требуется проводить на принципах долговремен-

ного, научно обоснованного государственного планирования с уче-

том предсказательного моделирования с прогнозом последствий и 

достигаемых результатов на основе имеющегося потенциала по раз-

ным направлениям развития страны и с учетом существующих ре-

альных противоречий сегодняшнего дня. Научно-техническое и по-

литико-экономическое научное сообщество в стране обозначает эти 

проблемы [7], но их решение в рамках государственной экономиче-

ской политики действительно отстает. По сути, адекватное понима-

ние подобных проблем часто фиксируется с соответствующими ре-

комендациями их преодоления на разных форумах в научно-образо-

вательных секторах совместно с бизнес-средой и направляется во 

власть. 

С этой точки зрения главные приоритеты по основной цели до-

стижения истинного «цифрового/технологического суверенитета» 

России и ее военного паритета в современном миропорядке должны 

осуществляться при решении стратегических задач в стране в высо-

котехнологичном сегменте экономики при адекватной потребностям 

реализации задач воспроизводства человеческого потенциала. Здесь 

нужно особо отметить следующие отрасли экономики: авиацию и 

космос, атомную энергетику, ОПК, машиностроение, материалове-

дение, биотехнологии, квантовые технологии, микронаноэлектро-

нику, и все это в рамках подходов фундаментальных научных 

направлений в области политической экономии, постулирующей ос-

новополагающую эффективность базиса (промышленного производ-

ства). Ввиду того что без согласованности базиса и надстройки не-

возможно достижение расширенного воспроизводства. И здесь 

должна реализовываться нацеленность исключительно на получение 

конечного результата, а не на процесс деятельности. 

В качестве примера реализации конкретной задачи — отсут-

ствие необходимости в разработке чипов с их внутренними элемен-

тами размером порядка в единицы нанометров. По данному направ-
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лению в мире существует энергичная (если не сказать — агрессив-

ная) конкуренция как между различными странами, так и «фир-

мами». Однако следование принципу, хорошо известному по физике 

нелинейной динамики, — перегнать, не догоняя — должно стать ак-

сиомой. Такой скачок в прогрессе вполне возможен при разработке 

на новых физических постулатах логических информационных си-

стем в рамках алгоритмов квантовых технологий, когда информация 

переносится не в электрофизике электронами, а оптическими сигна-

лами — фотонами. И Россия здесь находится на передовых мировых 

рубежах. Это согласуется с императивами социально-экономиче-

ского развития России, отраженными ведущими политэкономами 

нашей страны: в частности, еще двадцать лет назад профессор 

В.Т. Рязанов на основании сопоставления латиноамериканского и 

российского опыта реформирования экономики указывал на необхо-

димость отхода от догоняющего развития в пользу опережающего 

[16, 88]. 

Далее, связь с бизнесом для высшей школы, конечно, зна-

чима — пусть финансируют в тех условиях, когда государство вы-

нуждено отходить от этого и выбирать передовые университеты по 

всем направлениям на определенных территориях. Но подобное со-

трудничество следует осуществлять без непосредственного внедре-

ния представителей бизнеса в учебный процесс. Здесь вопрос со-

стоит не в формате «лучше—хуже», а по принципу определения кон-

кретных задач. В частности, в США известнейшие университеты в 

мире, во-первых, очень селективно отображаются в лидерах по кон-

кретным направлениям (обычно, по одному-двум), а бизнес не при-

влекается напрямую к образовательному процессу. Но впоследствии 

бизнес активно финансирует его, особенно с перспективой привлече-

ния выпускников к себе на льготных условиях, включая бытовые. У 

нас же в приоритете другой формат — внебюджетное финансирова-

ние за счет самих обучающихся с выделением бюджетных мест из-

бранной когорте по нескольким обозначенным до поступления в вуз 

преференциям для молодежи. При этом происходит традиционная 

подмена понятий. Проблема состоит в слабом развитии обрабатыва-

ющих отраслей в стране для стимулирования высокотехнологичных 

секторов промышленности, для которых и требуются специалисты с 

фундаментальным образованием на разных территориях. 
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Подобные системные изъяны характерны для действующей в 

России социально-экономической инфраструктуры, включая и 

научно-образовательную сферу. В ней развита целая индустрия ЕГЭ, 

различные рейтинговые индикаторы — как персональные, так и по 

учреждениям, буквально содержащие «возрастные» требования к 

научному и профессорско-преподавательскому составу1 и множе-

ство других ограничений, а также введение нестандартного понятия 

«наставник» (или «тьютор») — по аналогии, вероятно, с мастером в 

цехе. Подобное имеет самое прямое отношение к монетаристскому 

укладу жизни в нашей стране, когда невозможно обеспечение до-

стойной фиксированной зарплаты в бюджетной сфере, в связи с чем 

реализуется политика, в которой средством к нормальной жизни учи-

телей выступает репетиторство. При этом трудно ожидать карди-

нального изменения ситуации в образовании в обозримом будущем 

в связи с принимаемыми мерами по усилению роли естественно-

научных дисциплин при обучении молодежи — ландшафт уже иска-

жен. И это в условиях обсуждаемого дефицита кадров для промыш-

ленности, который, в частности, вице-премьер РФ Д.В. Мантуров на 

текущий год оценил в 240 тыс. человек, уточнив, что треть из них 

приходится на инженеров и конструкторов [12]. 

Уровень жизни населения — разные его конфигурации  

в монетаристской системе России 

В данном принципиальном вопросе необходимо проводить 

объективный анализ реального состояния дел, что затруднено в силу 

перманентного совершенствования методики расчета соответствую-

щих показателей, позволяющих скрыть значительную степень нера-

венства в доходах у различных слоев населения. 

Среднемесячная номинальная зарплата в июле 2024 г. в России 

составила 85 017 р. до вычета налогов — здесь и далее по данным 

Росстата [6]. За год размер средней зарплаты вырос на 18%. Здесь, 

вероятно, не учитываются разовые надбавки типа премий. В месяч-

ном выражении номинальная зарплата, наоборот, сократилась, сни-

жение произошло на 4,6% (в июне показатель составлял 89 145 р.). 

Реальная зарплата, которая рассчитывается после вычета инфляции, 

увеличилась в годовом выражении на 8,1%. 

 
1 Не менее 31% преподавателей до 39 лет. 
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Самая высокая среднемесячная зарплата зафиксирована у со-

трудников сферы «финансовая и страховая деятельность»  

(198 843 р., годовой прирост — 26,1%). Также среди самых высоких 

находятся зарплаты в секторе «добыча нефти и природного газа» 

(195 371 р.), при этом за год здесь произошло снижение на 1,4%. 

В первую пятерку по размеру средней зарплаты также вошли работ-

ники сфер воздушного и космического транспорта (190 790 р.), пред-

ставители России в зарубежных организациях, например ООН, МВФ, 

СНГ (176 073 р.), и производители табачных изделий (153 237 р.). 

Минэкономразвития ожидает, что в 2025 г. среднемесячная зарплата 

россиян составит 99 952 р., в 2026 г. — 110 169 р.  

Приведенные статистические данные требуется соотнести с 

наиболее массовыми высокооплачиваемыми видами деятельности. В 

частности, курьеры в Москве зарабатывают около 200 тыс. р. каждый 

месяц. Само же число российских курьеров уже достигло 1,5 млн че-

ловек. Сервисы доставки приводят к значительному оттоку рабочей 

силы из других секторов экономики, по мнению директора департа-

мента развития внутренней торговли Минпромторга Н.В. Кузнецова 

[9]. Кто же в данном случае работает в высокотехнологичных секто-

рах промышленности России? 

В таких условиях приоритет монетарной политики над про-

мышленной в итоге приводит к процветанию банковской деятельно-

сти и части сферы услуг (связанной с крупными агрегаторами в лице 

экосистем и аффилированных с ними маркетплейсов). В связи с чем 

необходим анализ позиции и действий российской банковской си-

стемы с оценкой последствий, принимаемых ее ведущими субъек-

тами (в первую очередь, Центральным банком и «Сбером»), для эко-

номики страны. 

Предпосылки современной денежно-кредитной политики  

России и их оценка 

Основанием для проводимой Центральном банком России 

жесткой монетарной политики с сохранением высокой ключевой 

ставки выступает тезис о перегреве экономики России. Приведем вы-

держки из выступления председателя ЦБР Э.С. Набиуллиной 19 но-

ября 2024 г. на заседании в Государственной Думе РФ. 
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• «Дискуссия вокруг денежно-кредитной политики сейчас 

часто сводится к дилемме: или решение задач по развитию эконо-

мики, или снижение инфляции». 

• «С одной стороны — быстрый рост спроса, который был 

поддержан и кредитом, и бюджетным стимулом, привел к столь же 

быстрому росту экономики. С 2022 года очень значительный им-

пульс получили важнейшие отрасли, ориентированные на внутрен-

ний спрос, в первую очередь машиностроение. В этом году активный 

рост продолжается. Да, он неравномерен по отраслям, что отражает 

структурную трансформацию экономики. Но он продолжается в 

большинстве отраслей. С другой стороны — рост цен по подавляю-

щей части товаров и услуг говорит о том, что спрос заметно опере-

жает скорость, с которой расширяются производственные возможно-

сти экономики ее потенциал» [3]. 

Проиллюстрируем также ряд графиков, показывающих соот-

несение денежно-кредитной политики с реалиями хозяйственного 

развития нашей страны. В частности, на графиках на рис. 1 и 2 отра-

жена динамика загрузки производственных мощностей российской 

экономики (выявленная по опросам Центрального банка). По этим 

данным видно, что при сравнительно высоком уровне загрузки про-

изводственных мощностей экономики в целом этот показатель для 

обрабатывающей промышленности не является высоким, имея ре-

зерв в 7—10% до уровня высокой степени загрузки.  

Необходимо отметить, что ограничения, выступающие осно-

ванием для жесткой денежно-кредитной политики Центрального 

банка, не являются абсолютными. Центральный банк здесь исходит 

из краткосрочных целей денежно-кредитной политики — контрцик-

лического недопущения перегрева экономики и контроля инфляции, 

тогда как стратегически данная проблема снимается посредством 

наращивания производственных мощностей — увеличения самого 

потенциала промышленного производства за счет привлечения инве-

стиций, инвестиций реальных и, прежде всего, в реальный сектор 

экономики. В свою очередь, единственным основанием для улучше-

ния инвестиционной активности выступает ожидаемая выгода от 

вложенных средств — и здесь целесообразно рассмотреть динамику 

рентабельности в соотнесении со стоимостью заемных денежных 

средств (см. рис. 3—4). 
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Рис. 1. Уровень загрузки производственных мощностей экономики 

России в 2019—2024 гг. (экономика в целом) [20] 

 

 

 
 

Рис. 2. Уровень загрузки производственных мощностей экономики 

России в 2019—2024 гг. (в промышленности) [20] 
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Рис. 3. Рентабельность оборотного капитала в промышленности в 

соотнесении со ставкой по кредитам в России в период  

2017—2024 гг. [20] 

 

По представленным данным видно, что ставки по кредитам к 

IV кварталу 2024 г. приблизились к рентабельности оборотного и ос-

новного капитала отечественной промышленности — при этом взя-

той в своей совокупности. Если рассматривать ситуацию в момент-

ном срезе в соотнесении с данными по отраслям, то окажется, что 

обрабатывающая промышленность в нашей стране (не связанная с 

экспортом сырья) практически отрезана от кредитных источников 
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инвестиций в расширение и в поддержание текущего уровня произ-

водства (см. рис 3—4). При этом необходимо брать во внимание ло-

гику коммерческой выгоды: зачем вкладываться в рисковое расши-

рение производства, когда можно вложить деньги в безрисковые об-

лигации федерального займа. 

 
Рис. 4. Рентабельность собственного капитала в промышленности в 

соотнесении со ставкой по кредитам в России в период  

2017—2024 гг. [20] 

 

При этом Центральный банк полагает, что накопленный уро-

вень инвестиционной активности достаточен для расширения произ-

водственных мощностей, ссылаясь на данные о том, что инвестиции 
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в основной капитал за 2022—2023 гг. увеличились на 17,2%, а за 

2020—2023 гг. — на 27,1%. Однако объем инвестиций в машины и 

оборудование — именно то, что и определяет масштабы расширения 

мощностей, — в целом за период практически не увеличился 

(+2,9%), а за 2022—2023 г. сократился на 8,0%, как отмечают специ-

алисты Центра макроэкономического анализа и краткосрочного про-

гнозирования [10]. Таким образом, действующая денежно-кредитная 

политика не только обусловливает отсутствие роста реальных инве-

стиций в реальный сектор экономики, но и делает возможной стагна-

цию производства, о которой предупреждают представители различ-

ных отраслей экономики (в том числе сельского хозяйства и про-

мышленности). В то же время банки обновляют рекорды по прибыли. 

Крупные коммерческие банки в настоящее время занимаются 

не только банковской деятельностью и не только финансовой дея-

тельностью (в структуре каждого крупного банковского холдинга об-

наруживаются инвестиционные и страховые компании), но и стано-

вятся драйверами развития новых технологий. Денежно-кредитная 

политика современной России, способствующая генерации прибы-

лей коммерческих банков, дает существенные конкурентные пре-

имущества банковскому капиталу в экспансии в иные сферы, не огра-

ничивающиеся собственно финансами. При этом необходимо разгра-

ничить два явления в банковском секторе: инвестиции в непрофиль-

ные активы с целью их последующей перепродажи по более высокой 

цене (ярким примером такой стратегии выступает ПАО «Банк 

ВТБ» — например, сделки по ПАО «Магнит» и «Первой грузовой 

компании») и расширение в сферах деятельности, не ограниченных 

собственно банковской. В частности, следует отметить, что в России 

именно банки, а не стартапы выступают драйверами развития фин-

теха — значительным стимулом здесь является объективная необхо-

димость импортозамещения. Одно из приоритетных направлений 

развития в потребительском сегменте — расширение функционала 

банковских приложений через встраивание в свои приложения раз-

личных сервисов широкого спектра сферы услуг. 

Отдельного рассмотрения в данном аспекте заслуживает ПАО 

«Сбербанк», которое сегодня является не просто банком, а разверну-

той «экосистемой», непосредственно встроенной в систему государ-
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ственного управления в стране с координацией некоторых направле-

ний социально-экономической деятельности и иногда с полномочи-

ями на практике не ниже вице-премьеров по ряду приоритетных во-

просов. В частности, «Сбербанк» России является одним из наиболее 

продуктивных субъектов в нашей стране в области цифровизации, в 

частности разработки и внедрения искусственного интеллекта не 

только в банковской сфере, но и в области образования («Сберуни-

верситет», «Сбершкола»), здравоохранения и устойчивого развития. 

Оценка существующих тенденций развития российской  
экономики в контексте мировых приоритетов 

К доминирующим мировым трендам, агрегирующим в себе 

многие другие, более частные тренды, следует отнести два: всеоб-

щую цифровизацию (включающую в себя и развитие систем генера-

тивного искусственного интеллекта, и внедрение цифровых валют 

центральных банков, и Big Data, и разработку квантовых компьюте-

ров, и многое др.) и всеобщую экологизацию (как составную часть 

ESG и проектов «устойчивого развития»). 

Рассмотрим ситуацию в современной России относительно 

данных трендов и тех мифов и реалий, которые за ними скрываются. 

В многоаспектном вопросе цифровизации главным драйвером 

развития в России выступает государство и, как было ранее отме-

чено, банковский сектор, обладающий достаточными ресурсами для 

построения новых, более технологичных инструментов ведения биз-

неса. Также сюда следует добавить и ритейл (торговлю), и бизнес-

системы его обеспечения («Яндекс», различные маркетплейсы и др.). 

Здесь следует подчеркнуть важный момент: притом что именно про-

мышленное производство выступает источником создания богатства 

страны и притом что производство с как можно более высокой до-

бавленной стоимостью («не нужно золота ему, когда простой про-

дукт имеет»), в нашей стране несущими отраслями для развития циф-

ровых технологий являются государственное управление, торговля и 

сфера услуг. 

В указанных сферах ключевым объектом цифровизации вы-

ступают не производственные технологии, а персональные данные 

населения страны, которые в формируемой «экономике данных» яв-

ляются важнейшим ресурсом. Так и согласно содержанию нового 
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национального проекта «Экономика данных и цифровая трансфор-

мация государства», пришедшего на смену нацпроекту «Цифровая 

экономика», он ориентирован, прежде всего, на инфраструктуру до-

ступа к сети Интернет, расширение использования цифровых серви-

сов гражданами, образовательными и научными организациями и ор-

ганами власти, развитие искусственного интеллекта, киберберзопас-

ность и кадровое обеспечение цифровой трансформации  

[14, 179—180]. 

Становление «экономики данных» в нашей стране характери-

зуется крайне значимой проблемой криптобезопасности. В частно-

сти, Роскомнадзор в 2024 г. зафиксировал 135 случаев распростране-

ния в интернете баз данных2, содержащих более 710 млн записей, а 

представители «Сбера» утверждают, что в результате утечек инфор-

мации в открытом доступе уже находятся персональные данные 

около 90% взрослых граждан России (3,5 млрд строк) [15]. Как отме-

чает М.Ю. Павлов, это еще и вопрос целесообразности, а также эф-

фективности расходов: «Зачем тратить в течение долгих лет колос-

сальные средства на закрытие информации, если ею всей, целиком, 

за считанные минуты может завладеть тот, от которого эта информа-

ция столь тщательно защищалась?» [13, 146]. В настоящее время кон-

троль в сфере работы с персональными данными ужесточается —  

в том числе и в рамках указанного национального проекта, но в со-

временной ситуации это, скорее, действия постфактум, когда персо-

нальные данные множества россиян уже стали объектом купли-про-

дажи на черном рынке. 

Отсутствие на сегодняшний день эффективной системы обес-

печения кибербезопасности представляет собой серьезную угрозу не 

только в вопросах обеспечения национальной безопасности страны, 

но и в вопросах социальной инженерии. Также декларируемое стрем-

ление минимизации наличного обращения в стране в этом аспекте 

тоже сопряжено с угрозами безопасности. 

Второй значимый в мировом масштабе тренд связан с эколо-

гической повесткой и сокращением выбросов в атмосферу с углерод-

 
2 Особняком стоит проблема телефонного мошенничества, ущерб от которого 

исчисляется сотнями миллиардов рублей за последние два года. 
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ным следом. Существующие оценки антропологического воздей-

ствия на климатические изменения характеризуются отсутствием 

единой критериальной базы и множественностью значений при низ-

ком качестве существующей прогностики. Это является косвенным 

доказательством того, что квинтэссенция ведущей роли экологиче-

ской повестки при формировании стратегии развития ведущих стран 

носит, скорее, политический, нежели научно обоснованный харак-

тер. В частности, реализация европейской «зеленой сделки» — при-

нятого Еврокомиссией пакта в конце 2019 г. — приводит к резкому 

увеличению выбросов CO2 в других странах, а для современной Ев-

ропы оборачивается кризисными явлениями в передовых промыш-

ленных странах (и, прежде всего, в Германии, которая вскоре может 

лишиться статуса промышленной сверхдержавы — см. рис. 5). При 

этом в первый день своего нахождения в должности президента 

США Д. Трамп подписал письмо, уведомляющее ООН о выходе 

США из Парижского соглашения по климату — что в настоящее 

время вызывает активную дискуссию по вопросу целесообразности 

«зеленой» повестки, в том числе и внутри Европы. 

 
Рис. 5. Индекс промышленного производства Германии  

(2015 = 100) [19] 

 

Вместе с тем существуют и другие оценки степени воздей-

ствия человека на климатические изменения, согласно которым гло-

бальное потепление климата является естественным процессом, не-

зависимым от локальной деятельности человека на конкретных тер-

риториях. По одной из версий, ведущим фактором здесь выступает 
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цикличность в движении Солнца, и споры ученых ведутся о конкрет-

ной периодизации смен режимов потепления и похолодания климата 

на планете Земля [8] — подобная цикличность сродни влиянию Луны 

на морские приливы и отливы. 

Как отмечает директор Института народнохозяйственного 

прогнозирования РАН А.А. Широв, климатическая повестка заме-

нила собой в последние годы практически все элементы торговых 

взаимоотношений между странами, включая и деятельность Всемир-

ной торговой организации [21]. И несмотря на санкционные ограни-

чения, Россия продолжает оставаться частью глобальной климатиче-

ской повестки и реализует задачи в рамках целей Парижского согла-

шения и реализации Стратегии низкоуглеродного развития России 

до 2050 г. Безусловно, охрана природы после длительного периода 

хищнического растрачивания ее ресурсов (в период рыночной транс-

формации и вплоть до сегодняшнего дня) является крайне важной за-

дачей, но необходимость соответствия принципам ESG не должна 

становиться фактором сдерживания промышленного развития нашей 

страны. 

Внедрение ESG-принципов в России наиболее интенсивно 

осуществляется в банковском секторе в контексте развития «зеле-

ных» финансов. В частности, 63% крупных банков используют в 

своей деятельности таксономию целей устойчивого развития ООН, 

75% крупных банков учитывают экологические риски [1, 86]. В по-

добных условиях возникают риски сохранения разрыва между фи-

нансовым сектором и реальным сектором — когда «зеленые» фи-

нансы, замкнутые на финансовом и IT-секторе, не будут связаны с 

действительным снижением экологической нагрузки отечественной 

промышленности вкупе с увеличением глубины переработки при 

обеспечении экономического роста как базы всестороннего соци-

ально-экономического развития России. 

Заключение 

Государственная экономическая политика со времен меркан-

тилистов и классиков тяготеет к двум полюсам, первый из кото-

рых — «laissez-faire», режим невмешательства государства в эконо-

мику, предусматривающий обеспечение ее денежной массой в соот-

ветствии с монетарным правилом, учитывающим динамику выпуска 
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продукции и изменение скорости обращения денег. Второй полюс 

предполагает активную роль государства в достижении эффектив-

ного спроса и в протекционистской политике в отношении отече-

ственных предприятий [22, 407—412]. В России в настоящее время 

реализуется третий вариант, сочетающий в себе жесткую денежно-

кредитную политику, приводящую к наводнению банковской си-

стемы как прибылью, так и размещенными на депозитах средствами, 

с точечной государственной поддержкой отдельных производств 

(прежде всего, относительно ВПК и в целом крупных игроков раз-

личных рынков) и с приоритетным решением задач цифровизации 

государственного и банковского секторов с целью увеличения вовле-

чения граждан и их персональных данных в орбиту различных си-

стем больших данных.  

Суверенная обрабатывающая промышленность — как и сфера 

воспроизводства человеческого потенциала — оказывается в таких 

условиях отчужденной от средств к развитию. Хотя именно генери-

руемая в обрабатывающей промышленности добавленная стоимость, 

становящаяся основой для роста доходов населения, способна стать 

в условиях грамотного разграничения денежных потоков (с обеспе-

чением их замыкания на отечественного производителя без вывода 

за рубеж либо по импорту, либо через вывод доходов) основой для 

реализации любых национальных проектов. Ведь увеличение дохо-

дов за счет роста оборота всегда будет стабильнее и эффективнее, 

нежели за счет роста ставки (например, налогов и акцизов). Но со-

временное финансирование развития России носит преимуще-

ственно фискальный характер, замыкаясь либо на бюджет, либо 

непосредственно на деньги населения. Ярким примером может слу-

жить предполагаемый в 2025 г. рост цен на электроэнергию и газ для 

населения на 12,6 и 10,3% соответственно [4]. 

В целях реализации стратегических задач по обеспечению 

национальной экономической безопасности России необходим отход 

от монетарной политики Центрального банка в ее современном виде 

с целью создания широкой сети гибких инструментов поддержки 

отечественной промышленности, стимулирующих увеличение сте-

пени переработки продукции, рост оборотов и инвестиций в реаль-

ные инновации. Решение вопроса денежного обеспечения отече-
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ственной промышленности, в свою очередь, приведет к росту реаль-

ных доходов населения, доходов бюджетов всех уровней — и, как 

следствие, сопряженному росту совокупного спроса на произведен-

ную отечественную продукцию. В противном случае есть существен-

ные риски мозаичного оформления экономики России в ходе гло-

бальных перестроений как состоящей из экспортно-сырьевого кон-

тура, резко зависящего от мировой конъюнктуры, ориентированного 

на личное потребление IT-сектора (экосистемы и маркетплейсы), со-

пряженного с ним банковского сектора и также цифровизированного 

сектора государственного управления. Подобная структура не отве-

чает долгосрочным национальным экономическим интересам нашей 

страны и нуждается в сущностной коррекции в целях гармонизации 

интересов общества, государства и национально ориентированного 

производства. 
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А.В. ЗАЗДРАВНЫХ 

Проблематика роста фирм в различных теоретических  

концепциях 

Аннотация. Экономический рост и развитие на микроуровне 

традиционно являлись объектом пристального внимания ученых-

экономистов и правительственных кругов. В периоды кризисов 

обычно фиксируется всплеск эмпирических исследований природы, 

механизмов и ключевых факторов органического роста фирм. Их ре-

зультаты существенно различаются как по сугубо методологическим 

причинам (инструментально-математического и статистического ха-

рактера), так и в силу опоры исследователей на разные теоретические 
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блематика роста фирм в различных теоретических концепциях // Философия хо-

зяйства. 2025. № 2. С. 106—121. DOI: 10.5281/zenodo.15148558. 
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концепции и связанные с ними эмпирические подходы. В настоящей 

статье предпринята попытка обобщить отдельные теоретические 

взгляды на проблематику роста на микроуровне.  

Ключевые слова: предпринимательство, развитие, динамика 

фирм, ресурсы, теоретические концепции. 

 

Abstract. Economic growth and development at the micro level 

have traditionally been the object of close attention from academic econ-

omists and government. During periods of crisis, there is usually a surge 

in empirical research into the nature, mechanisms, and key factors of or-

ganic growth in firms. Their results differ significantly both for instrumen-

tal, mathematical and statistical reasons, and due to the researchers' reli-

ance on different theoretical concepts and related methodological ap-

proaches. In this article, an attempt is made to summarize individual the-

oretical views on the problems of growth at the micro level. 

Keywords: entrepreneurship, development, firm dynamics, re-

sources, theoretical concepts. 
 

УДК 338.2 

ББК 65.04 

 

Длительная история теоретического осмысления процессов 

роста фирм, насчитывающая уже не первое столетие, реализована с 

позиций целого ряда научных направлений: промышленной органи-

зации, ресурсного и эволюционного подходов, стратегического ме-

неджмента, теории организации и пр. По мнению ряда исследовате-

лей, чрезмерное разнообразие теоретических взглядов препятствует 

пониманию реальных механизмов роста фирм, многие взгляды зача-

стую игнорируют выводы других школ [37]. 

Так, в популярном у исследователей последних десятилетий 

неоклассическом подходе производственный выбор фирмы и ее реше-

ния по увеличению объемов выпуска (как базового эмпирического 

индикатора роста) детерминированы целями максимизации валовой 

прибыли. В частности, в условиях совершенной конкуренции в от-

расли с однородным продуктом, фирма, оперируя U-образной кривой 

средних издержек, наращивает свой выпуск до момента достижения 

минимально эффективного выпуска, соответствующего минималь-
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ным значениям функции средних издержек, после чего у максимизи-

рующей прибыль фирмы пропадают стимулы к росту. Для случаев 

несовершенных рынков (отраслей), где у фирм есть рыночная власть, 

фактор минимально эффективного выпуска уже не столь важен, а 

фирма при выборе оптимальных для данной рыночной ситуации объ-

емов выпуска (величины своего предложения) руководствуется соот-

ношением параметров предельных затрат и предельной выручки. 

Другим целевым ориентиром может выступать и максимизация вало-

вой выручки, когда фирма при выборе оптимальных объемов выпуска 

стремится к единичным (по модулю) значениям ценовой эластично-

сти и нулевым значениям предельной выручки. И здесь описанная 

выше ситуация повторяется: независимо от целевых индикаторов, 

при статичности параметров рынка, фирма, достигнув оптимума, 

утрачивает экономические стимулы к дальнейшему росту.  

В практическом смысле очевидна ограниченность такого под-

хода для понимания роста компаний: им игнорируются эмпирически 

наблюдаемые сложность рынков и множественность их состояний, 

широкий набор внутренних организационных и внешних условий 

(институциональных, политических, финансовых, экологических и 

проч.), широкий пул детерминант индивидуального спроса фирмы, 

потенциальная множественность стратегий рыночного поведения и 

способов конкуренции (дифференциацию, диверсификацию, ценовые 

механизмы и проч.), индивидуальных целей фирм и интересов широ-

кого круга стейкхолдеров. Также очевидно, что на практике перспек-

тивы роста компании определяются, в первую очередь, иными факто-

рами (например, потенциалом спроса на ее продукты), нежели пара-

метрами ее издержек. 

В работе Александра Коуда верно замечено, что, пока неоклас-

сический подход трактует рост фирмы лишь как средство для дости-

жения ее целей (например, прибыльности), другие теории исходят из 

предпосылки, что именно рост является самоцелью, позволяя фирме 

выходить за пределы оптимального масштаба производства, если 

«экономия на росте», опирающаяся на новые возможности, компен-

сирует потери от такого выхода [17]3. 

 
3 В своих рассуждениях автор идет дальше, отмечая, что неоклассическое утвер-

ждение о том, что фирмы растут в попытке достичь «оптимального размера», в 
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В русле неоклассического подхода реализованы отдельные 

взгляды в области теории организации промышленности, согласно 

которым рост — это постепенный процесс достижения фирмой неко-

его оптимального размера, предполагая и наличие положительной 

автокорреляция темпов роста [37]. Данное научное направление, в 

целом посвященное механизмам развития секторов промышленно-

сти, позволило систематизировать набор конкурентных преиму-

ществ фирм, связав их рост с уникальностью их продуктов, не объяс-

няя, однако, способов достижения такой уникальности [3]. В рамках 

теории организации промышленности известна концепция «струк-

тура — поведение — результат»4, согласно которой решения по уве-

личению объемов выпуска фирмой увязаны с характером стратеги-

ческого поведения операторов и сложившейся структурой отрасли, 

которые, в свою очередь, обусловлены условиями входа (барьерами). 

В рамках такого подхода можно допускать, что рост новых фирм в 

высокотехнологичных отраслях при прочих равных условиях может 

характеризоваться более высокими средними темпами в силу быст-

рых темпов технического прогресса и перманентному появлению но-

вых продуктов. Также рост фирм может обусловливаться отрасле-

вым уровнем конкуренции и концентрации. Здесь (в духе неокласси-

ческих предпосылок) предполагаются сильные положительные взаи-

мосвязи между минимальным эффективным масштабом и динами-

кой роста молодых фирм, между последней и средним размером дей-

ствующих в отраслях промышленности компаний. Однако даже в 

рамках конкретных отраслей индивидуальные темпы роста фирм мо-

гут характеризоваться значительной спецификой: в отраслях с боль-

шим числом быстрорастущих фирм присутствует и большое количе-

ство фирм, переживающих быстрый спад [17].  

Исследователи роста фирм часто опираются на ресурсоориен-

тированный подход, базирующийся во многом на ключевых идеях 

известной работы Эдит Пенроуз [34], которая рассматривала фирму 

 
лучшем случае бесполезно. Автор также критически оценивает неоклассиче-

скую предпосылку о совершенной рациональности фирм на бесконечном вре-

менном горизонте, полагая, что решения фирм часто нерациональны, они посто-

янно упускают возможности и терпят неудачи. 
4  Предложенная Эдвардом Мэйсоном и развитая впоследствии в работах Джо 

Бэйна. 
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как совокупность широкого спектра ресурсов (производственных, 

материальных, информационных, человеческих), сбалансированный 

набор которых обеспечивает фирме уникальность и конкурентные 

преимущества, формирующие в дальнейшем ее рост5.  

Такая теоретическая парадигма заслужила большое внимание, 

привела к активной научной дискуссии, поскольку давала рациональ-

ное объяснение природе роста: наличие уникальных способов орга-

низации производства и грамотное комбинирование различных пред-

принимательских факторов6. Такое объяснение актуально для малых 

молодых компаний, сталкивающихся с внутренней нехваткой широ-

кого спектра ресурсов и вынужденных прибегать к их внешним ис-

точникам [16]. Именно принципиальные различия в уровне обеспе-

ченности ресурсами (как и в вариантах их комбинаций и направле-

ний использования) будут объяснять и последующие различия в па-

раметрах роста фирм. Очевидно, что фирмы (вопреки неоклассиче-

ским представлениям о сути совершенных рынков), действующие в 

одной отрасли, неоднородны с точки зрения стартовых условий и 

располагаемых ресурсов, и такая неоднородность может существо-

вать в течение долгого времени. 

При этом, согласно данной концепции, устойчивое конкурент-

ное преимущество создается, в первую очередь, внутри компании, а 

не приобретается на открытом рынке. Собственно говоря, приоритет 

внутренних факторов роста фирмы над внешними (хотя значение по-

следних не отвергается) — центральная идея теории Э. Пенроуз. 

Внутренние ресурсы для роста всегда имеются в наличии благодаря 

эффекту «обучения», и по мере приобретения практического опыта и 

 
5В [18] отмечено, что именно благодаря этой работе и была создана наиболее 

полная и адекватная теория роста фирм. Работа стала, в определенном смысле, 

вызовом доминирующей в то время неоклассической парадигме роста в эконо-

мике, сосредоточенной на сугубо рыночных параметрах (ценах, объемах произ-

водства, состоянии спроса), и позволила сфокусировать внимание исследовате-

лей непосредственно на внутреннем состоянии фирмы. Однако, по мнению Фа-

дила Сахити, сегодня ресурсный взгляд ассоциирован, в первую очередь, с ис-

следованиями иных авторов, в частности J.B. Barney, R.M. Grant, M. Peteraf [36]. 
6  В частности, в работе [12] к ним относят совокупность материальных и нема-

териальных активов, включая управленческие навыки фирмы, ее организацион-

ные процессы и процедуры, а также информацию и знания, которые фирма кон-

тролирует и  использует для выбора и реализации стратегий. 
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формирования «управленческих рутин», круг задач и диапазон воз-

можностей будут расширяться [17]. В теории Э. Пенроуз возможно-

сти роста во многом обусловлены именно человеческим ресурсом 

(управленческими знаниями), определяющим раскрытие уникаль-

ного потенциала и других типов ресурсов7. Здесь следует заметить, 

что роль человеческого фактора и творческой составляющей лично-

сти в развитии и повышении эффективности производства сегодня 

активно обсуждается в рамках различных направлений экономиче-

ской мысли (см., например, [5]). В результате возникают качествен-

ные отличия как в производимых продуктах, так и в эффективности 

использования самих ресурсов. В свою очередь, такие отличия могут 

формировать определенный ресурсный дисбаланс (избытки ресур-

сов8). который генерирует дополнительные внутренние возможности 

для роста. Значительный уровень ресурсов, поддерживая и стимули-

руя инновационный, производственный и рыночный потенциал, не 

только способен обеспечить высокие финансовые показатели и 

темпы роста, но и открывает широкий доступ к внешнему финанси-

рованию [23].  

Таким образом, в контексте ресурсоориентированной теории 

ключевым исследовательским вопросом выступает выделение клю-

чевых внешних и внутренних факторов, позволяющих отдельным 

фирмам уверенно демонстрировать более высокие темпы роста.  

Положения ресурсной концепции в определенной мере реали-

зованы в известной теоретической модели Робина Марриса — 

фирмы, максимизирующей рост. В модели демонстрируется положи-

тельное влияние успешной диверсификации на темпы роста, при 

этом в качестве ограничений последнего могут выступать снижение 

отдачи капитала, качества управления, финансовых возможностей, а 

также противоречий в целеполагании. 

Эволюционный подход к анализу процессов роста компаний 

рассматривает рост фирм как динамичный процесс, в ходе которого 

 
7 Поскольку работа охватывала и различные корпоративные стратегии (в част-

ности, диверсификацию, развитие деловой репутации), то многие исследова-

тельские вопросы роста фирмы Э. Пенроуз нашли отклик у ученых в области 

стратегического менеджмента [23]. 
8 В неоклассических традициях такие избытки характеризуют неэффективность 

фирм. 
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фирмы подвергаются отбору. Если проводить параллели языка эко-

номики с терминами, принятыми в биологии, то процесс эволюции 

фирмы подразумевает одновременное присутствие трех ключевых 

элементов: наследственности (преемственности качеств) — повторе-

ния (имитации) успешных в прошлом процедур (функций)9; мутаций 

(различных изменений под влиянием внешних и внутренних факто-

ров) — внедрение инновационных, либо, наоборот, более дегенера-

тивных, упрощенных и менее эффективных процедур; естественного 

отбора (изменений в численности и разнообразии популяции в силу 

индивидуальных возможностей к адаптации) — выживаемость фирм 

на рынке за счет генерации конкурентных преимуществ и достиже-

ния минимально необходимых параметров деятельности (например, 

объемов производства, долей рынка, прибыли, рентабельности  

и т. д.).  

В любой отдельно взятой отрасли обычно присутствуют как 

высокопроизводительные и эффективные фирмы (сильные игроки), 

так и слабые, малопродуктивные. В русле эволюционной теории 

можно сделать предположение, что заметный рост является уделом 

лишь приспособленных к агрессивной рыночной среде фирм, а сла-

бые фирмы быстро покидают отрасль, приходя в упадок. 

Одной из наиболее заметных в рамках данного направления10 

научной мысли выступила работа Ричарда Нельсона и Сидни Уин-

тера «Эволюционная теория экономических изменений» [32], в кото-

рой подвергается критике доминирующий в экономических исследо-

ваниях неоклассический подход, в частности положения о максими-

зации прибыли11 и рыночном равновесии. Авторы предложили осно-

ванную на концепции естественного отбора эволюционную модель 

 
9 В более широком смысле наследственность подразумевает передачу техноло-

гий, распространение новых знаний и инноваций, формальное обучение персо-

нала [22]. 
10 В русле эволюционной теории хорошо известна и популярна у исследователей 

концепция жизненного цикла организации. Согласно ей, любая компания, 

сродни человеку, неуклонно и последовательно проходит ряд стадий: рождение, 

рост, зрелость, упадок, смерть. Необходимо отметить, что стадия роста в этом 

подходе является весьма интенсивной и характеризуется высокими темпами [6]. 
11 При этом авторы все же признают, что решения фирм мотивированы прибы-

лью (но не ее максимизацией) и фиксируют эмпирические тенденции вытесне-

ния более прибыльными фирмами менее прибыльных. 
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делового поведения фирм в условиях роста и технологических изме-

нений. Центральная мысль, заложенная ими, состоит в том, что спе-

цифические для фирм успешные управленческие и технологические 

процедуры (так называемые «рутины»), возникающие из навыков и 

опыта персонала фирм и приобретаемые («наследуемые») новыми 

сотрудниками, позволяют наиболее эффективно реагировать на усло-

вия внешней среды. При этом агрессивная конкуренция, наряду с из-

менчивыми внутренними и внешними условиями деятельности, сти-

мулирует фирмы к постоянному поиску новых способов повышения 

своей эффективности, которые бы обеспечили долгосрочную выжи-

ваемость [22].  

Согласно эволюционной теории, в процессах роста должна 

присутствовать определенная автокорреляция (об этом говорилось и 

в теории организации промышленности): достигнутый успех будет 

воспроизведен в будущем за счет повторяемых эффективных «ру-

тин» (формирование которых подчеркивается и ресурсной теорией). 

Говоря иначе, текущий успех будет порождать будущий успех. Даже 

при изменении характера внешних условий успешные фирмы спо-

собны быстро к ним адаптироваться, корректируя свои процедуры. 

Отсюда возникает важное следствие: более опытные и возрастные 

компании должны демонстрировать и более высокие средние темпы 

роста по сравнению с более молодыми. И это следствие вступает в 

противоречие со стохастической теорией роста (об этом будет ска-

зано далее), согласно которой динамика роста фирм является случай-

ной величиной, не зависящей от предыдущего успеха [25]. Также в 

работе Марка Фрила справедливо подчеркиваются недостатки эво-

люционной теории роста фирмы, среди которых: а) «рутиниза-

ция» функций и стратегий, противоречащая необходимости реше-

ния нестандартных задач и проблем; и б) естественная неосозна-

ваемая вариативность процессов эволюции, в которой не остается 

места для субъективной мотивации и сознательных человеческих 

решений [22]. 

По мнению Александра Коуда, эволюционный подход подчер-

кивает значимость экономического понятия «ограниченной рацио-

нальности»: будущее фирмы невозможно достоверно предсказать, 

вектор развития компании может быть изменен в силу фактора удачи 
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или усилий человеческой воли, фирмы «близоруки» и в практиче-

ской реальности не способны на бесконечном горизонте принимать 

инвестиционные решения, исходя, например, из ожидаемых буду-

щих доходов [17].  

Противоположностью эволюционной концепции роста фирм, 

опирающейся на некие объективные «природные» факторы и зако-

номерности, выступают стохастические теории, предполагающие 

случайный характер формирования отраслевой структуры и развития 

динамики роста компаний. Здесь наиболее часто обсуждаемой в тео-

ретической литературе и популярной в исследовательской среде яв-

ляется теория Роберта Жибра, сформулированная в начале XX столе-

тия по результатам изучения промышленного сектора Франции12. За-

кон Жибра предполагает, что факторы, влияющие на рост компаний 

(например, рост спроса, управленческий потенциал, инновации, ор-

ганизационную структуру и удачу), распределены случайным обра-

зом, распределение фирм по размерам стабильно и логарифмически 

нормально, а темпы роста не зависят от абсолютного размера фирм 

[2; 15]. В своей общей версии закон гласит, что вероятность пропор-

ционального изменения размера в течение определенного периода 

одинакова для всех фирм в данной конкретной отрасли, независимо 

от их размера на начало периода [6; 29]. Говоря иначе, фирмы демон-

стрируют одинаковый, средний, пропорциональный их размеру темп 

роста, а перспективы роста компании не привязаны к ее абсолютному 

размеру. Следовательно, текущий рост фирмы является случайным 

процессом и не влияет на ее последующий рост. Со временем отдель-

ным фирмам повезет, они вырастут и станут крупными, в то время 

как остальные останутся мелкими или придут в упадок. Таким обра-

зом, согласно этой концепции, категории «оптимальный размер 

фирмы» объективно не существует [27], а случайный характер отрас-

левых процессов с течением времени будет приводить к следующему 

распределению: малое число крупных фирм, большее число средних 

и множество малых фирм [2]. На данное обстоятельство обращено 

внимание и в работе [30]: сегодня большинство секторов экономики 

характеризуются логарифмически нормальным распределением по 

 
12 Впоследствии теория получила название Gibrat’s Law (закона Жибра), которая 

также известна в научных кругах как «концепция пропорционального роста». 
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размерам, с преобладанием малых и средних фирм и несколькими 

более крупными, что согласуется с ключевой предпосылкой закона 

Жибра. При условии выполнения закона важным его следствием бу-

дет выступать то обстоятельство, что переток занятости от крупных 

предприятий к малым будет влиять на изменения общей занятости в 

отрасли, поскольку темпы роста фирм обоих типов идентичны. Сле-

довательно, снижение уровня концентрации в отрасли (сокращение 

числа крупных и увеличение числа мелких компаний) не будет вли-

ять и на общий уровень безработицы в отрасли [10]. Впоследствии 

базовая модель Жибра была дополнена другими переменными, в 

частности факторами труда и капитала, которые, согласно неоклас-

сической теории и предпосылкам производственной функции, обу-

словливают рост выручки [1].  

В работе Дэвида Эванса констатируется, что выводы закона 

Жибра привели к разработке ряда других положений теории про-

мышленной организации, в которых закон принимается как исходное 

допущение или желательный исследовательский результат: он 

(якобы) справедлив для фирм, размер которых превышает минималь-

ный эффективный, он (якобы) доказывает существование долгосроч-

ного равновесия, он (якобы) объясняет распределение во времени па-

раметров занятости и инвестиций [20].  

Вместе с тем, несмотря на популярность этой теории, эмпири-

ческие проверки были весьма противоречивыми. Так, ранние иссле-

дования, основанные на небольших выборках зрелых и крупных 

фирм — промышленном «ядре», как правило, подтверждали этот за-

кон, однако более поздние на крупных выборках, включавших ко-

горты малых фирм, отвергали [30]. Рядом исследований доказана 

ошибочность методологической основы и, следовательно, результа-

тов данной концепции [10; 14; 28; 33]. Концепцию можно рассматри-

вать как отправную точку в исследованиях роста компании, однако 

не как устойчивую закономерность, описывающую фактическую ди-

намику роста фирм [4]. Так, результаты многих альтернативных ис-

следований позволяют сформулировать вывод, что небольшие по 

размеру выжившие фирмы демонстрируют более высокие и вариа-

тивные темпы роста, нежели более крупные [11; 19; 30; 24; 31; 35]. 

Российские авторы Н. Пирогов и М. Поповидченко, указывая на не-
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случайный характер роста, отмечают, что он зависит как от ряда ин-

дивидуальны характеристик фирм (структуры капитала, расходов на 

НИОКР, прибыльности и пр.), так и от отраслевой специфики [4].  

Стохастический рост, обусловленный случайным характером 

воздействия на фирмы внешних шоков, а также базовой неопреде-

ленностью, сопровождающей процессы входа, выживания, роста и 

выхода фирм, лежит в основе известной модели отраслевой эволю-

ции Бояна Йовановича [26]. В ней новые фирмы наделены неизвест-

ными и не зависящими от времени характеристиками, до момента 

входа на рынок не знают о своей потенциальной эффективности, осу-

ществляют инвестиции в условиях полной неопределенности и неяс-

ных шансов на успех. Кривая издержек каждой фирмы подвержена 

распределенным случайным образом шокам, и с течением временем 

фирмы узнают об их влиянии на собственную эффективность. 

Фирмы корректируют свои решения об уровне выпуска, максимизи-

руя прибыль на основе функции затрат. В конечном итоге, каждая 

фирма принимает решение о расширении деятельности либо о сокра-

щении выпуска или выходе с рынка. Таким образом, на основе ин-

формации об уровне эффективности и выбора фирмами дальнейшей 

стратегии (расширение или выход) происходит отраслевой отбор. 

Одним из важнейших следствий модели является опровержение для 

краткосрочного периода закона Жибра о пропорциональном росте 

фирм: в концепции Йовановича мелкие фирмы растут с большими 

темпами [9; 21; 25; 27]. Однако существует и иное мнение: теория 

Йовановича не отрицает выводы Жибра для долгосрочной перспек-

тивы, когда отбор фирм завершен и экономика достигла устойчивого 

состояния. Более того, эти выводы следует воспринимать не как об-

щий закон, но как динамичное правило, вполне применимое к круп-

ным и зрелым фирмам, пришедшим в отрасль в одно и то же время и 

достигшим определенного уровня развития [20; 30]. 

Александр Коуд полагает, что, хотя теория Жибра оказалось 

весьма полезной для изучения закономерностей роста фирм, даль-

нейшая работа, направленная на проверку этой теории, не является 

приоритетным направлением дальнейших исследований [17].  

Проблемы роста фирм анализируются и с позиций шумпетер-

ианской теории созидательного разрушения. Согласно ей, суще-

ствуют важные связи между распределением размеров фирм и ро-

стом, в первую очередь, за счет инновационной активности [13]. В 
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работе российских авторов А. Юданова и А. Яковлева приводится 

аллегория: наиболее динамично растущий сегмент компаний — 

«гезели» — воплощен в шумпетеровском предпринимателе-нова-

торе, выступающем носителем предприимчивости в рыночной эко-

номике [7]. Фирмы с низким инновационным потенциалом (способ-

ностями наращивать технологические компетенции), как правило, 

следуют модели конвергентного роста, когда рост монотонно снижа-

ется, в то время как фирмы с высокими инновационным потенциалом 

демонстрируют либо устойчивый, либо аномальный характер роста 

в зависимости от стартового запаса технологических знаний [28]. Од-

нако в периоды кризисов снижается склонность к финансированию 

инноваций, что, помимо других факторов, влечет падение роста про-

изводительности [16]. 

Шумпетерианская парадигма способна рационализировать об-

наруживаемую в линейных регрессиях положительную корреляцию 

между конкуренцией и ростом, объяснить ряд интересных фактов об 

этих явлениях, которые не может объяснить ни одна другая теория. 

В последние годы появилось новое поколение шумпетерианских мо-

делей роста, ориентированных на динамику фирмы и перераспреде-

ление ресурсов между отраслевыми новичками и старожилами [8]. 

Александр Коуд полагает неверным теоретический догмат, что 

рост одной фирмы происходит в ущерб росту ее конкурентов, пред-

лагая рассматривать этот рост как независимый от роста других 

фирм. Цитируя Йозефа Шумпетера — «деловой человек чувствует 

себя в конкурентной ситуации, даже если он один в своей области», 

автор полагает конкуренцию между растущими фирмами некой 

борьбой за самосовершенствование и рыночные возможности (борь-

бой «со своей тенью», своей слабостью, неэффективностью), но ни-

как не борьбой с конкретным конкурентом. Новый взгляд на шумпе-

терианскую концепцию должен означать борьбу за создание иннова-

ционных продуктов и ниш, а не за долю рынка [17].  
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Ф.С. АМИРХАНОВА 

К вопросу о роботизации российской экономики 

Аннотация. Развитие четвертой промышленной революции 

преобразует технологическую среду национальных экономик, вы-

двигая на первый план замещение рутинного труда автоматизирован-

ными машинами и, в частности, роботами. В статье раскрыта ситуа-

ция с роботизацией в российской экономике и необходимость изме-

нения общего подхода к организации производства для перехода к 
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новому технологическому укладу и массовой роботизации. Рассмот-

рены вопросы влияния роботизации на занятость как в России, так и 

за рубежом. Сделан вывод о том, что роботизация в ближайшие годы 

может оказать серьезное воздействие на социально-экономическое 

развитие России через значительное сокращение избыточной занято-

сти и направление высвободившейся рабочей силы в реальный сек-

тор экономики, испытывающий острый дефицит кадров. 

Ключевые слова: робот, роботизация, четвертая промышлен-

ная революция, замещение труда капиталом, технологическая безра-

ботица, базовый доход. 

 

Abstract. The development of the fourth industrial Revolution is 

transforming the technological environment of national economies, high-

lighting the replacement of routine work with automated machines and, in 

particular, robots. The article reveals the situation with robotics in the Rus-

sian economy and the need to change the general approach to the organi-

zation of production for the transition to a new technological order and 

mass robotization. The issues of the impact of robotics on employment, 

both in Russia and abroad, are considered. It is concluded that robotization 

in the coming years may have a serious impact on the socio-economic de-

velopment of Russia through a significant reduction in excess employment 

and the direction of the released labor force to the real sector of the econ-

omy experiencing an acute shortage of personnel. 

Keywords: robot, robotization, the fourth industrial revolution, 

substitution of labor with capital, technological unemployment, basic in-

come. 
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Четвертая промышленная революция и переход к новому тех-

нологическому укладу ставит перед экономикой России новые серь-

езные вызовы. Появление паровой машины, затем электричества, да-

лее вычислительной техники кардинально изменило всю мировую 

промышленность. Массовая роботизация является ядром новой тех-

нологической революции. 
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Роботизация представляет собой более сложный вид автомати-

зации, в котором присутствует хотя бы один робот как изделие. Со-

гласно ГОСТ Р 60.0.0.4-2023/ИСО 8373:2021 «Роботы и робототех-

нические устройства. Термины и определения», робот определяется 

как «программируемый исполнительный механизм, обладающий 

определенным уровнем автономности и предназначенный для вы-

полнения перемещения, манипулирования или позиционирования» 

[6]. Выделяются промышленные, сервисные и медицинские роботы. 

В отличие от простой промышленной автоматизации, широко 

применяемой на российских предприятиях, промышленная роботи-

зация распространена значительно меньше. 

В мировой практике для учета различий в масштабах обраба-

тывающей промышленности разных стран используется показатель 

плотности роботизации. Как правило, это количество многоцелевых 

промышленных роботов на 10 000 человек, занятых в обрабатываю-

щей промышленности. 

По данным International Federation of Robotics (IFR), в 2024 г. 

мировой показатель средней плотности роботов в обрабатывающей 

промышленности составил 162 робота на 10 тыс. работников. При 

этом данный показатель всегда несколько завышен, поскольку при 

его расчете не учитываются страны с низкой плотностью роботиза-

ции. У мирового лидера по уровню плотности роботизации — Юж-

ной Кореи — в 2023 г. на 10 тыс. рабочих приходилось 1012 роботов, 

далее следуют Сингапур — 770, Китай — 470, Германия — 429, Япо-

ния — 419 [21]. По оценкам Росстата, в России в 2023 г. приходилось 

12,6 роботов на 10 тыс. рабочих. Наилучшей является ситуация в ав-

томобилестроении. Так, на КАМАЗе плотность роботизации состав-

ляет более 100 роботов на 10 тыс. работников [19, 36]. В числе других 

примеров успешного применения робототехники можно назвать 

«Микрон», относящийся к электронной промышленности, автомати-

зированный цех «Черкизово» (пищевая промышленность). Но это 

пока исключения из правил. 

Таким образом, Россия отстает в технологической модерниза-

ции массовых производств и уровне роботизации. Согласно Указу 

Президента «О национальных целях развития РФ» от 7 июня 2024 г., 
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Россия к 2030 г. должна войти в топ-25 стран по показателю плотно-

сти роботизации [18]. Это означает, что на каждые 10 тыс. работни-

ков должно приходиться 100 роботов. 

В СССР в 1970—1980-е гг. была развернута масштабная про-

грамма роботизации промышленности. В 1989 г. в СССР использо-

валось около 59 200 единиц промышленных роботов [5]. Но, по оцен-

кам экспертов, они не дали той отдачи, на которую рассчитывали, и, 

несмотря на все советские успехи в роботизации, огромные средства 

были потрачены впустую [14]. Так, в Советском Союзе роботизиро-

ванный комплекс РМ-01 с финским лицензионным роботом PUMA-

560 стоил от 80 тыс. р. [15, 21]. Если сравнить это с зарплатой совет-

ского рабочего в 200 р. в месяц, которого робот должен был заме-

щать, срок окупаемости робота получался десятки лет. Стоит также 

отметить, что предприятия по производству робототехнической про-

дукции размещались в СССР неравномерно, главным образом в за-

падных областях [11, 122]. 

Тем не менее Советский Союз следовал логике общемировой 

тенденции ускоренной роботизации производства и лидировал в про-

изводстве робототехнической продукции. После распада СССР про-

граммы поддержки робототехники были прекращены. Все накоплен-

ные заделы по роботизации ликвидированы при переходе россий-

ской экономики к рынку. Историческое время было во многом упу-

щено. Теперь для осуществления модернизации промышленности в 

соответствии с требованиями четвертой промышленной революции 

требуются ускоренная роботизация, наверстывание упущенного вре-

мени, что невозможно без активных мер поддержки со стороны гос-

ударства. 

Однако роботизацию бессмысленно насаждать директивно. 

Она должна быть технологически и экономически оправдана, в про-

тивном случае средства могут быть потрачены напрасно. По эксперт-

ным оценкам, в настоящее время в России мало предприятий, кото-

рым действительно выгодна роботизация [2, 26]. Страны с высокой 

плотностью роботизации имеют масштабное массовое производство, 

работающее на мировой рынок. В России производство в массе своей 

является малосерийным или вообще несерийным, поэтому роботизи-

ровать такие операции крайне сложно. Также немало производств, 

рассчитанных на ручной труд. Например, при сборке автомобиля 
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прокладкой жгутов электропитания занимаются люди. Робот с этой 

операцией не справится. В таких случаях для повышения уровня ро-

ботизации и замены человека роботом на рутинных, тяжелых опера-

циях с высоким циклом повторяемости необходимо изменение тех-

нологии производства. В противном случае технология и роботы бу-

дут отторгать друг друга. 

По словам основателя компании «Technored», занимающейся 

разработкой и производством роботов, роботизация — «новый под-

ход к производству, когда станок уже не подразумевает взаимодей-

ствие с человеком, а между станком и программистом уже встает ма-

шина» [12]. 

Это означает, что переход к новому технологическому укладу 

и массовому внедрению роботов подразумевает изменение общего 

подхода к организации производства. 

В связи с роботизацией естественным образом возникают во-

просы о замещении людей машинами и росте безработицы. Опасе-

ния, что роботы вытеснят людей и породят безработицу, не новые. 

Дж. Кейнс еще в 1930 г. говорил о «технологической безрабо-

тице» [22]. 

Влияние роботизации на занятость неоднозначно. 

С одной стороны, «технологическая безработица» действи-

тельно существует. Так, в настоящее время в западных странах 

нарастает волна увольнений специалистов в области информацион-

ных технологий. Международный хайтек-портал TechSpot подсчи-

тал, что в 2023 г. 1190 IT-компаний сократили 269 тыс. работников 

[7, 19]. 

С другой стороны, тенденциям «технологической безрабо-

тицы» противостоят усилия государственных властей и политиков на 

сохранение и увеличение рабочих мест. 

Так, в условиях социализма в СССР существовала установка 

на политическую необходимость всеобщей занятости и социальной 

стабильности, и потому отношение к роботизации на уровне практи-

ческого внедрения на предприятиях было довольно сдержанным. 

«Новые автоматические технологии развивались главным образом в 

отраслях, где применение человеческого труда было связано с опас-

ной для человека средой (химическое производство, космос, атом, 

др.)» [10, 9]. 
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В то же время, пока существовал СССР с политикой полной 

занятости, развитые западные страны, во избежание социальных вол-

нений, не сокращали рабочие места и «раздували штаты как в госсек-

торе, так и у государственных подрядчиков, а иногда намеренно за-

пускали программы по созданию выдуманной работы, как было в 

случае с Управлением общественных работ, созданным в США в раз-

гар Великой депрессии» [8].  

Однако после распада СССР, согласно исследованиям Д. Гре-

бера, технологический прогресс, вопреки ожиданиям, не уничтожил 

множество трудовых мест, а привел к развитию феномена так назы-

ваемой «бредовой работы». «Огромные массы людей, особенно в Ев-

ропе и Северной Америке, тратят всю свою рабочую жизнь, выпол-

няя задачи, которые, как они втайне думают, вообще не нужно вы-

полнять» [8]. Таким образом, развитие технологий приводит к росту 

объема бредовой работы, суть которой в том, что сами работники не 

видят в ней никакого смысла. 

Гребер обращает внимание на то, что феномен бредовой ра-

боты полностью скрыт в современном экономическом дискурсе рас-

суждениями о росте так называемой экономики услуг. С 1980-х гг. во 

всем мире наблюдается тенденция неуклонного спада доли занятых 

в сельскохозяйственном производстве и промышленности, сопро-

вождающаяся неуклонным ростом доли занятых в сфере услуг. При 

этом общие тенденции, связанные со структурой занятости, наблю-

даются как в странах, откуда промышленные заводы переезжают, так 

и в странах, куда это промышленное производство перемещается. 

Однако показатель доли работников «традиционной» сферы 

услуг, таких как официанты, парикмахеры, продавцы и т. п. профес-

сии, остается «поразительно стабильным на протяжении долгого вре-

мени, более века удерживаясь на отметке примерно в двадцать про-

центов» [8]. Но увеличивается та часть сферы услуг, к которой отно-

сятся работники секторов финансов, недвижимости, страхования. 

В 1992 г. Р. Тейлор назвал этот сектор работой с информацией. 

Именно этому сектору принадлежит тенденция роста доли рабочих 

мест, таких как «администраторы, консультанты, технические работ-

ники, бухгалтерский персонал, IT-специалисты и тому подобные» 

[8]. По мнению Гребера, рост объемов «бредовой» работы прихо-

дится прежде всего на сектор информации. 
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Выводы Гребера подтверждаются отечественными исследова-

телями. Так, например, в исследовании [17, 156] показано, что суще-

ствует избыточная занятость в российских отраслях оптовой и роз-

ничной торговли, гостиничном и ресторанном бизнесе, отраслях 

связи и телекоммуникаций, финансов и страхования, операций с не-

движимым имуществом. Количество занятых, которое можно было 

бы без ущерба для выпуска перевести в другие отрасли, оценено  

в 3,7 млн чел. [17, 156]. 

Согласно исследованиям ЦМАКП [4], для России характерна 

ситуация так называемого «индустриального перенаселения», кото-

рое проявляется в избыточной, искусственно поддерживаемой заня-

тости на предприятиях. Неординарность экономической ситуации 

состоит в том, что одновременно с «индустриальным перенаселе-

нием» существует дефицит труда для сложных производств.  

Именно в случае этого дефицита сложного труда роботы не бу-

дут вытеснять людей, а придут вместо работников, которых нет. Не-

хватка кадров рабочих специальностей составляет примерно 400 тыс. 

человек для обрабатывающей промышленности, являющейся глав-

ным потребителем промышленной робототехники [9]. Так, М. Треть-

яков, директор завода по производству медной катанки и проволоки 

«Элкат», утверждает: «В моей отрасли не хватает кадров. Мы испы-

тываем дефицит промышленных рабочих. Даже если искусственный 

интеллект у нас и появится, то, скорее всего, нужно будет еще 

больше сотрудников, поскольку мы увеличим объемы выпуска» [13]. 

Развитие робототехники стимулирует российский рынок 

труда. Внедрение роботов сопровождается ростом спроса на высоко-

квалифицированный труд и созданием новых рабочих мест. Это, 

например, вакансии инженеров-робототехников или операторов-

наладчиков роботов.  

Вместе с тем проблема замены роботами рабочей силы, заня-

той в сфере услуг, в том числе на различных «бредовых» работах, 

остается актуальной.  

По результатам социологического опроса, проведенного в 

июне 2021 г. во всех регионах страны среди 1992 респондентов, «22% 

опрошенных опасаются, что вскоре могут остаться без работы, по-

тому что процессы на рабочем месте будут автоматизированы» [20]. 
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Больше всех боятся потерять работу «продавцы (10%), кассиры и ра-

ботники складов (по 9%), курьеры и водители (по 7%), администра-

торы и официанты (6 и 5% соответственно), уборщики (3%)» [20]. 

Эти опасения вполне обоснованны. Согласно [17, 157], в рос-

сийской экономике как минимум последние 15 лет сохраняется «не-

эффективная отраслевая структура распределения трудовых ресур-

сов». 

По оценкам экспертов, технологическая революция, развитие 

цифровизации и роботизации производств могут «высвободить «при 

прочих равных» до 12—15 млн занятых» [4, 14]. Это позволит устра-

нить существующее «скрытое индустриальное перенаселение, про-

являющееся в хроническом разрыве по производительности труда 

между Россией и странами — технологическими лидерами» [4, 14].  

Поскольку в России обостряется проблема демографического 

дефицита и старения населения, ограниченности трудовых ресурсов 

для роста, технологическая безработица не возникнет. Высвобожден-

ные в результате роботизации работники должны быть переобучены 

и направлены развивать новые отрасли, в реальный сектор эконо-

мики, где наблюдается острый дефицит кадров. По оценкам [3, 9], 

придется переучивать 1—1,5 млн чел. в год, перераспределяя их по 

стране и адаптируя жилищное строительство под изменившиеся по-

требности работодателей. 

Можно констатировать, что в России сложилась уникальная 

ситуация. В силу ограниченности трудовых ресурсов существует ре-

альная возможность с помощью роботизации так модернизировать 

структуру экономики, чтобы практически ликвидировать неэффек-

тивный труд и большую часть так называемых «бредовых» работ, из-

бегнув при этом ловушки технологической безработицы. Перерас-

пределение трудовых ресурсов и последующий за этим рост произ-

водительности также позволят сократить миграцию малоквалифици-

рованного персонала и уменьшить этносоциальные конфликты. 

Ускоренная роботизация, таким образом, является насущной эконо-

мической необходимостью для России. 

Если говорить о долгосрочных тенденциях и перспективах раз-

вития мировой экономики, представляется очевидным, что развитие 

«безлюдных» производственных и интеллектуальных технологий 

вызовет сокращение потребности в занятых в экономике. Эксперты 
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задаются вопросом: «Каким будет общество, в котором целесообраз-

ной работой занято 15—20% населения?» [4, 29]. Оно может пойти 

как по пути создания новых «бредовых» работ, так и по пути высво-

бождения досуга, сокращения величины рабочей недели. 

Способом решения проблемы «бредовых» работ Д. Гребер ви-

дит безусловный базовый доход (БДД) [8]. Идея БДД является дис-

куссионной. В виде эксперимента БДД вводился в последние годы в 

разных странах мира. Эксперты отмечают, что по отношению к БДД 

«уже выявляется достаточно ясное неприятие (в развитых странах)» 

[16, 87]. Люди, во-первых, не желают быть иждивенцами, а во-вто-

рых, далеко не все готовы, обретя огромный досуг, заниматься твор-

чеством. Вместе с тем истории человечества известно общество, со-

державшее огромное количество иждивенцев, — это императорский 

Рим. Как отмечается в [1, 76], «это общество было разрушено извне, 

но внутренне было вполне устойчиво». 

Таким образом, возникает сложная дилемма. Люди получают 

базовый доход, но не имеют работы и начинают деградировать, теряя 

смысл жизни. Либо базового дохода нет, но для «лишних людей» со-

здаются бессмысленные, ненужные обществу работы. 

Несмотря на то, что технологическая революция будет оказы-

вать значительное воздействие на социально-экономическое разви-

тие путем существенного сокращения занятости, альтернативы робо-

тизации нет. Все страны вовлечены в технологические изменения, 

связанные с робототехникой и искусственным интеллектом. В этой 

связи чрезвычайно важную роль приобретает грамотное и взвешен-

ное управление социально-экономическими процессами во избежа-

ние различных негативных сценариев развития общества. 
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А.В. ОРЛОВ 

Теоретические и нормативно-правовые основы  

промышленной политики в приоритетных направлениях 

технологического суверенитета Российской Федерации 

Аннотация. Необходимость проведения настоящего исследо-

вания обусловлена геополитическими и экономическими условиями. 

Санкционное давление на Российскую Федерацию, влекущее за со-

бой проблемы кооперации с внешним миром, влияет на первоочеред-

ность постановки задачи обеспечения технологического суверени-

тета со стороны государства. Целью исследования является система-

тизация знаний о промышленной политике и составляющих эконо-

мики в приоритетных направлениях технологического суверенитета 

Российской Федерации. В статье можно ознакомиться с анализом и 

оценкой состояния отраслей промышленности в приоритетных 

направлениях технологического суверенитета Российской Федера-

ции, прогнозом (планами), рядом экономических показателей в пе-

риод пандемии COVID-19, основными проблемами, анализом иссле-

дований авторов, авторскими понятиями, государственными функ-

циями, целями и механизмами их реализации в приоритетных 

направлениях технологического суверенитета Российской Федера-

ции. Достоверность полученных научных результатов оценивается 

посредством анализа научной литературы, нормативных правовых 

актов Российской Федерации и данных Росстата. Статья написана на 

основе диссертационного исследования. 
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Abstract. The need for this study is due to geopolitical and eco-

nomic conditions. Sanctions pressure on the Russian Federation, which 

entails problems of cooperation with the outside world, affects the priority 

of setting the task of ensuring technological sovereignty by the state. The 

purpose of the study is to systematize knowledge about industrial policy 

and components of the economy in priority areas of technological sover-

eignty of the Russian Federation. The article provides an analysis and as-

sessment of the state of industries in priority areas of technological sover-

eignty of the Russian Federation, a forecast (plans), a number of economic 

indicators during the COVID-19 pandemic, the main problems, analysis 

of the authors' research, author's concepts, state functions, goals and mech-

anisms for their implementation in priority areas of technological sover-

eignty of the Russian Federation. The reliability of the scientific results 

obtained is assessed through the analysis of scientific literature, regulatory 

legal acts of the Russian Federation and Rosstat data. The article is based 

on a dissertation research. 

Keywords: technological sovereignty, industrial policy, economic 

forecast. 
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Необходимость проведения настоящего исследования обу-

словлена геополитическими и экономическими условиями. Санкци-

онное давление на Российскую Федерацию, влекущее за собой про-

блемы кооперации с внешним миром, влияет на первоочередность 

постановки задачи обеспечения технологического суверенитета со 

стороны государства. 

Не менее убедительным обоснованием для постановки упомя-

нутой задачи является необходимость сохранения Россией роли од-

ной из мировых сверхдержав на фоне действующих в мире экономи-

ческих условий: мирового разделения труда, становления нового 

(шестого) технологического уклада, развития блокчейна, искус-

ственного интеллекта и квантовых технологий, прогнозируемые дег-
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лобализации и окончания гегемонии США, формирования инте-

грального мирохозяйственного уклада с новыми «центрами силы», 

тенденциям мирового перехода к «чистой энергии» («зеленой эконо-

мике»), возобновляемым источникам и накопителям энергии, систе-

мам энергосбережения и энергоэффективности, электродвигателям, 

солнечным батареям и проч., которые существенно снизят доходы 

бюджета России от сырьевого экспорта. 

Еще одним обоснованием для постановки упомянутой задачи 

является необходимость решения действующих проблем экономиче-

ского развития в России: научно-технологическое отставание от 

наиболее развитых стран, недостаточный объем финансирования 

научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (да-

лее — НИОКР), сокращение численности ученых и инженеров, от-

ставание по показателям патентной и инновационной активности, за-

висимость от импортируемых результатов НИОКР [6]. 

Промышленная политика в условиях первоочередности поста-

новки задачи обеспечения технологического суверенитета:  

экономические показатели, проблемы и подходы  

к определению понятия 

В соответствии с Концепцией технологического развития на 

период до 2030 г., утвержденной Распоряжением Правительства Рос-

сийской Федерации от 20.05.2023 г. № 1315-р (далее — Концепция) 

под «технологическим суверенитетом» понимается наличие в стране 

(под национальным контролем) критических и сквозных технологий 

собственных линий разработки и условий производства продукции 

на их основе, обеспечивающих устойчивую возможность государ-

ства и общества достигать собственные национальные цели развития 

и реализовывать национальные интересы [26]. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 

15.04.2023 г. № 603 были определены приоритетные направления 

технологического суверенитета, соответствующие 13 отраслям (кри-

териям) [14]. 

Для упорядочивания ключевых экономических индикаторов в 

приоритетных направлениях технологического суверенитета Россий-

ской Федерации автором была разработана таблица, охватывающая 

данные за период пандемии COVID-19, а именно 2021 г. (см. таб. 1). 
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Таблица 1 

Ряд экономических показателей в приоритетных направлениях 

технологического суверенитета Российской Федерации в 2021 г. 

№ Отрасль 

Средне-

списоч-

ная чис-

ленность 

сотруд-

ников 

(заня-

тых),  

тыс. чел. 

Выручка 

(доступ-

ный ры-

нок), 

млрд р. 

Выручка (объем/про-

изводство) от отгру-

женных товаров соб-

ственного производ-

ства 

млрд р. 
% от 

ВВП 

1 

Авиационная 

промышлен-

ность 

415,40 1177,00 444,70 0,33 

2 
Автомобиле-

строение 
279,40 3466,50 3194,70 2,36 

3 

Железнодо-

рожное ма-

шинострое-

ние 

175,10 1375,80 1238,20 0,92 

4 

Медицинская 

промышлен-

ность 

11,14 610,24 105,14 0,08 

5 

Нефтегазо-

вое машино-

строение 

64,08 525,00 315,00 0,23 

6 

Сельскохо-

зяйственное 

машиностро-

ение 

38,50 324,20 217,70 0,16 

7 

Специализи-

рованное ма-

шинострое-

ние 

35,45 230,00 59,25 0,04 
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Продолжение табл. 1 

8 

Станкоин-

струмен-

тальная про-

мышлен-

ность и тя-

желое маши-

ностроение 

86,50 704,85 384,04 0,28 

9 
Судострое-

ние 
194,00 517,57 495,31 0,37 

10 

Фармацевти-

ческая про-

мышлен-

ность 

96,40 781,86 549,64 0,41 

11 

Химическая 

промышлен-

ность 

635,00 9090,66 6829,05 5,05 

12 

Электронная 

и электро-

техническая 

промышлен-

ность 

524,52 5800,53 2277,52 1,68 

13 

Энергетиче-

ская про-

мышлен-

ность 

2387,70 34 994,43 33 350,00 24,65 

Итого 4 943,19 59 598,64 49 460,25 36,56 

Источник: составлено автором (оценка). 

 

Анализ указанных отраслей показывает, что в приоритетных 

направлениях технологического суверенитета занято около 5 млн 

чел. из 70,8 млн занятых в экономике России, т. е. около 7% от всей 

среднегодовой численности, при этом, по оценке автора, рассчитан-

ной на основании данных Росстата по оценке валового внутреннего 

продукта (далее — ВВП), производству ВВП и валовой добавленной 

стоимости по отраслям экономики, а также промышленному произ-
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водству в России за 2021 г., в упомянутых направлениях формиру-

ется более 50% валовой добавленной стоимости Российской Федера-

ции [31; 32; 19]. 

В части формирования ВВП России, в разрезе указанных от-

раслей, наибольший вклад (по убыванию) вносят:  

• энергетическая промышленность: 33 350,00 млрд р., или 

24,65% от ВВП; 

• химическая промышленность: 6829,05 млрд р., или 5,05% 

от ВВП; 

• автомобилестроение: 3194,70 млрд р., или 2,36% от ВВП; 

• электронная и электротехническая промышленность: 

2277,52 млрд р., или 1,68% от ВВП; 

• железнодорожное машиностроение: 1238,20 млрд р., или 

0,92% от ВВП. 

Вместе с этим наибольшее количество сотрудников занято (по 

убыванию): 

• в энергетической промышленности: 2387,70 тыс. чел.; 

• в химической промышленности: 635,00 тыс. чел.; 

• в электронной и электротехнической промышленности: 

524,52 тыс. чел.; 

• в авиационной промышленности: 415,40 тыс. чел.; 

• в автомобилестроении: 279,40 тыс. чел.; 

• в судостроении: 194,00 тыс. чел.; 

• в железнодорожном машиностроении: 175,10 тыс. чел. 

На основании сопоставления отраслевых данных по выручке 

(объему/производству) от отгруженных товаров собственного произ-

водства с среднесписочной численностью сотрудников (занятых) 

можно сделать вывод, что в порядке возрастания (от наименее к 

наиболее эффективной) по показателю производительности труда 

являются наименее эффективными: 

• авиационная промышленность: 1,07 млрд р. на 1 тыс. чел.; 

• специализированное машиностроение: 1,67 млрд р. на  

1 тыс. чел.; 

• судостроение: 2,55 млрд р. на 1 тыс. чел. 
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Анализ данных по экспорту в указанных отраслях показывает, 

что наиболее динамичные темпы роста экспортных показателей в по-

следние периоды демонстрируют:  энергетическая промышленность, 

химическая промышленность, сельскохозяйственное машинострое-

ние. 

Вместе с этим основными целевыми рынками для экспорта 

продукции являются страны СНГ, Европейского союза, Скандина-

вии, Латинской Америки, Африки, Азии, Ближнего Востока, Сербия, 

Украина и Монголия [22; 28; 24; 29; 13; 15; 17; 35; 9; 30; 11; 21; 20; 

12; 25; 23; 38]. 

Среди основных проблем отраслей промышленности в прио-

ритетных направлениях технологического суверенитета можно вы-

делить: короткий горизонт планирования, отсутствие производите-

лей средств производства, отсутствие технологически конкуренто-

способной продукции, отсутствие узнаваемости (бренда), недоста-

точный уровень инвестиций в целом, ограниченный объем прямых 

иностранных инвестиций, отсутствие эффективных механизмов ре-

гулирования, способствующих вложениям в НИОКР, дефицит фи-

нансирования в сфере НИОКР, высокую стоимость привлечения фи-

нансовых ресурсов, слабое развитие венчурного и фондового рын-

ков, отсутствие устойчивого долгосрочного спроса со стороны заказ-

чиков, снижение внутреннего платежеспособного спроса, а также 

значительные затраты и продолжительные сроки реализации разра-

боток, высокий риск получения отрицательных результатов исследо-

ваний в рамках НИОКР, отсутствие отраслевых специализированных 

высших учебных заведений, дефицит и отток квалифицированных 

научных, инженерно-технических и рабочих кадров, отсутствие ком-

петенций работы на зарубежных рынках (проектирование, разра-

ботка, управление, маркетинг, продажи, обслуживание), высокую 

импортозависимость от технологий (в том числе критических), обо-

рудования, субкомпонентов, санкционную политику, разрушение 

стратегических партнерств (в том числе торгового и технологиче-

ского сотрудничества), ограничения, связанные с получением ино-

странных сертификатов, несоответствие организаций требованиям 

иностранных заказчиков, в том числе к стандартам, закрытость экс-

портных рынков, в том числе по протекционистским и геополитиче-

ским причинам, неблагоприятные таможенные режимы зарубежных 
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стран, разрыв в критических аспектах взаимодействия научной, про-

изводственной и коммерческой среды, прекращение действия лицен-

зий на иностранное программное обеспечение, прекращение поста-

вок комплектующих, разрывы логистических цепочек поставок и 

транспортных коридоров, высокая ценовая конкуренция на рынке со 

стороны иностранной продукции [27; 28; 24; 29; 13; 15; 17; 35; 9; 30; 

11; 21; 20; 12; 22; 23; 25]. 

С.Д. Бодрунов полагает, что стремление к технологическому 

суверенитету — один из необходимых стратегических шагов на пути 

к новой индустриализации в рамках перехода к НИО.2 и ноономике 

[3]. При этом он считает, что ориентироваться в технологическом и 

экономическом развитии исключительно на собственные силы не-

дальновидно и в конечном счете неэффективно. В то же время в клю-

чевых, наиболее значимых секторах экономики (энергетика, обо-

ронно-промышленный комплекс, станкостроение и т. д.) вектор тех-

нологического суверенитета является безусловным приоритетом [4]. 

С.Ю. Глазьев утверждает, что сопоставление магистральных 

направлений научно-технического развития, указанных в националь-

ных документах стратегического планирования, с общемировыми 

тенденциями становления нового технологического уклада показы-

вает их многократный отрыв от передовых стран по объемам финан-

сирования. Очевидно, что без резкого повышения расходов на 

НИОКР в данных областях отставание стран — участниц ЕАЭС от 

мировых лидеров будет только нарастать. Для преодоления этой 

негативной тенденции и достижения реального технологического су-

веренитета требуется серьезное увеличение расходов на НИОКР и 

инвестиций в развитие научно-технического потенциала [7]. 

А.В. Бузгалин утверждает, что средствами реализации реше-

ния проблем достижения национального технологического и эконо-

мического суверенитета являются трансформация сложившейся к 

настоящему времени системы отношений рынка, осуществление глу-

бокого реформирования отношений, а также прав собственности и 

продвижение по пути социализации трудовых отношений и сниже-

ния социального неравенства в распределении ресурсов развития и, 

в частности, дохода [5].  
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Анализ исследований авторов по теме технологического суве-

ренитета позволяет выделить ряд содержательных определений тех-

нологического суверенитета (см. табл. 2). 

Таблица 2 

Содержательные определения понятия «технологический  

суверенитет» 

Автор Определение 

Edler (2020) «Способность государства или федерации 

государств располагать технологиями, которые 

они считают критически важными для своего 

благосостояния и конкурентоспособности, а 

также как возможность разрабатывать их или 

получать от экономик других стран без одно-

сторонней структурной зависимости» [39]. 

А.Р. Белоусов 

(2022) 

«Поддержание технологического паритета 

с ведущими странами мира, обладание ключе-

выми технологиями, определяющими возмож-

ность решения стратегических, социально-эко-

номических и оборонных задач» [16]. 

А.А. Афанасьев 

(2023) 

«Проектное состояние производственного 

и научно-технического комплексов страны, 

при котором существует ресурсообеспеченная 

возможность воспроизводства требуемой кри-

тически важной продукции в необходимом 

масштабе и соответствующем технологиче-

ском уровне» [2]. 

А.А. Афанасьев 

(2022) 

«Достигнутый уровень реальной независи-

мости страны в областях науки, техники и тех-

нологий, чем обеспечивается беспрепятствен-

ная реализация национальных интересов в тех-

носфере с учетом существующих и перспектив-

ных угроз» [1]. 

Д.Ю. Файков,  

Д.Ю. Байдаров 

(2023) 

«Возможность и способность страны неза-

висимо от внешних воздействий выбирать, со-

здавать, приобретать, использовать, продви-

гать технологии, которые обеспечивают геопо-

литическое лидерство и преимущества в долго-

срочном развитии» [36]. 
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Продолжение табл. 2 

С.В. Ештокин 

(2022) 

«Степень самостоятельности государства в 

распоряжении ключевыми, в том числе крити-

ческими технологиями, включая инновацион-

ные разработки, используемыми для обеспече-

ния сбалансированного и динамически устой-

чивого социально-экономического развития» 

[7]. 

В.К. Фальцман 

(2018) 

«Способность того или иного вида эконо-

мической деятельности обеспечить народное 

хозяйство своей продукцией надлежащего ка-

чества, пусть даже частично за счет ее импорт-

ных поставок, но при обязательном условии 

возмещения импортных затрат за счет поступ-

лений от реализации собственного экспорта» 

[37]. 

И.И. Приходько 

(2022) 

«Достигнутая степень локализации миро-

вого процесса создания технологий, обеспечи-

вающая такое влияние на технологический 

процесс стран-партнеров международного тех-

нологического обмена и кооперации, которое 

бы делало неприемлемыми для данных стран 

издержки ограничения свободы использования 

иностранных технологий отечественными ком-

паниями» [18]. 

Источник: составлено автром. 

 

Обобщая мнения ученых, можно определить, что технологиче-

ский суверенитет имеет следующие основные характеристики: 

1) обеспечение способности государства располагать крити-

чески важными технологиями; 

2) обеспечение социально-экономического благосостояния и 

конкурентоспособности; 

3) обеспечение технологического паритета с ведущими стра-

нами мира; 

4) обеспечение ресурсов для воспроизводства высокотехноло-

гичной продукции; 

5) обеспечение независимости страны в областях науки, тех-

ники и технологий. 
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Анализ исследований по содержанию промышленной поли-

тики позволяет выделить основные определения этого понятия  

(см. табл. 3). 

Таблица 3 

Содержательные определения понятия «промышленная  

политика» 

Автор Определение 

V.C. Price (1981) «Совокупность мер или мероприятий на наци-

ональном уровне по направленному осуществле-

нию или, наоборот, предотвращению определен-

ных структурных сдвигов в экономике» [41]. 

P.R. Krugman,  

M. Obstfeld 

(2006) 

«Действия государства по привлечению ре-

сурсов в сектора экономики, важные для обеспе-

чения экономического роста в будущем» [40]. 

В. Полтерович,  

В. Попов (2006) 

«Инструмент создания условий для экономи-

ческого роста и повышения конкурентоспособно-

сти» [10]. 

А.И. Татаркин,  

О.А. Романова 

(2007) 

«Система отношений между государствен-

ными и муниципальными органами власти, хозяй-

ствующими субъектами, научными и обществен-

ными организациями по поводу формирования 

структурно-сбалансированной, конкурентоспо-

собной промышленности, интеллектуальное ядро 

которой представлено новейшим технологиче-

ским укладом» [34]. 

О.С. Сухарев,  

Е.Н. Стрижа-

кова (2014) 

«Под индустриальной (промышленной) поли-

тикой понимается комплекс правовых, организа-

ционно-экономических и управленческих меро-

приятий, направленных на создание условий для 

эффективного функционирования производ-

ственных структур и обеспечение роста произво-

дительности, объемов выпуска и занятости, разра-

батываемых федеральным и региональными пра-

вительствами. Промышленная политика для ин-

дустриальной страны должна быть системообра-

зующим звеном общей экономической политики 

государства наравне с социальной, фискальной и 

денежно-кредитной политикой» [33]. 
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Г.И. Идрисов 

(2016) 

«Понятие промышленной политики является 

достаточно широким и неразрывно связано с 

большим количеством политик (таможенная, 

налоговая, кредитно-денежная, техническое регу-

лирование, политика в области сектора услуг и 

др.) и их инструментов и характеризуется некото-

рым интегральным эффектом воздействия на эко-

номику в целом, способствуя развитию и росту 

конкурентных преимуществ» [8]. 

 

Обобщая результаты исследований ученых, можно выделить 

следующие основные характеристики промышленной политики. 

1. Обеспечение выработки государственных мер, направлен-

ных на сохранение структурно-сбалансированной, конкурентоспо-

собной промышленности для благосостояния экономики. 

2. Обеспечение привлечения ресурсов для экономического 

роста и повышения конкурентоспособности. 

3. Обеспечение экономической продуктивности и эффектив-

ности путем создания необходимой системы отношений между гос-

ударством, обществом, научными организациями и хозяйствующими 

субъектами. 

4. Обеспечение государственной значимости промышленной 

политики наравне с социальной, фискальной и денежно-кредитной.  

С точки зрения автора, наибольшей степенью объективности, 

точности и значимости в рамках исследуемой предметной области 

обладают первая, вторая, третья и пятая основные характеристики 

технологического суверенитета, а также первая и третья основные 

характеристики промышленной политики. В данном случае они поз-

воляют организовать заинтересованным сторонам необходимую ана-

литическую, оценочную и прогнозную работу, определить приори-

теты и основные направления для развития, фокусировать внимание 

на фундаментальных основах и структуре проблем, планировать эф-

фективное нормативно-правовое обеспечение, стимулирующее до-

стижение национальных целей. 

На основе проведенного анализа предлагается следующее 

определение промышленной политики в условиях первоочередности 

постановки задачи обеспечения технологического суверенитета: про-
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мышленная политика в приоритетных направлениях технологиче-

ского суверенитета — это деятельность органов государственной 

власти, направленная на сохранение Россией влияния в роли одной 

из мировых сверхдержав, через обеспечение технологического пари-

тета с ведущими странами мира, поддержание конкурентоспособно-

сти промышленности, которая, в свою очередь, направлена на созда-

ние структурно-сбалансированного экономического развития, благо-

состояния населения страны и национальной безопасности путем по-

иска и привлечения экономических ресурсов в проекты, реализация 

которых обеспечит разработку и воспроизводство высокотехноло-

гичных продуктов с высокой добавленной стоимостью, которые ос-

нованы на критических и сквозных технологиях. 

Государственные цели, функции и механизмы их реализации  

в приоритетных направления технологического суверенитета 

России: нормативно-правовые основы и авторские  

комментарии 

В 2023 г. были установлены цели государства в рамках страте-

гических направлений обеспечения технологического суверенитета 

России [26]: 

• обеспечение национального контроля над воспроизвод-

ством критических и сквозных технологий; 

• переход к инновационно ориентированному экономиче-

скому росту, усиление роли технологий как фактора развития эконо-

мики и социальной сферы; 

• технологическое обеспечение устойчивого функциониро-

вания и развития производственных систем. 

• Для достижения этих целей были установлены следующие 

функции государства [26]: 

• определение целей и задач; 

• разработка долгосрочных стратегий;  

• формирование технологических приоритетов и создание 

взаимовыгодных условий, стимулирующих внедрение инноваций; 

• предоставление финансовой поддержки; 

• реализация государственного заказа; 

• поддержка развития малых технологических компаний; 
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• обеспечение взаимодействия с дружественными странами в 

научной и технологической областях; 

• развитие системы образования; 

• развитие инфраструктуры фундаментальных и прикладных 

исследований; 

• управление перечнями технологий. 

Реализация первой цели обеспечивается посредством следую-

щих механизмов: формирование кадрового потенциала, стимулиро-

вание мотивации, совершенствование инновационных институтов, 

объединение усилий в научно-исследовательской и производ-

ственно-технологической сферах, а также содействие внедрению ин-

новаций. 

Государство считает, что кадровый дефицит и отток высоко-

квалифицированных инженеров с глубокими знаниями в областях 

естественных наук связанs с утерей престижа их профессий. В этой 

связи оно планирует последовательно возвращать утерянный пре-

стиж путем популяризации, корректировки образовательных про-

грамм и реализации практико-ориентированных подходов, создания 

научных коллективов, поддержки ведущих ученых и научных школ, 

увязки кадрового перевода от начала реализации проектов до их 

внедрения, а также готовить лидеров технологических проектов, спо-

собствовать технологическому предпринимательству. 

На основании каких именно исследований государство связало 

дефицит и отток таких кадров с утерей престижа их профессий в Кон-

цепции не уточняется. По мнению автора, имеет смысл определить 

фактический дефицит уровнем спроса на их труд в конкретных пред-

приятиях отечественной промышленности, а отток — уровнем 

оплаты труда. 

Если конкретные предприятия отечественной промышленно-

сти не заинтересованы в дополнительных кадрах, так как рост обще-

заводских расходов на фоне роста фонда оплаты труда, обусловлен-

ного ростом количества сотрудников (занятых), сокращает уровень 

чистой прибыли, на которую они прежде всего ориентированы, при 

этом нет никаких гарантий получения ожидаемых результатов (кон-

курентоспособных товаров и рост их продаж), то популяризация, 

корректировка образовательных программ и прочие меры государ-
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ства могут оказаться малоэффективными. Если же предприятия оте-

чественной промышленности все же готовы брать на себя такие 

риски и привлекать дополнительные кадры, им следует устанавли-

вать конкурентоспособные условия оплаты труда в сравнении с ино-

странными предприятиями, без которых вероятность оттока кадров 

будет значительно выше. 

Таким образом, спрос на труд и уровень его оплаты опреде-

ляют количество таких сотрудников и их заинтересованность в ра-

боте на предприятиях отечественной промышленности. 

В части, касающейся престижа этих профессий, имеет смысл 

обеспечивать публичное признание персональных результатов их 

труда со стороны общества и государства, так как в настоящее время 

такое признание получают собственники предприятий, мало кому из-

вестны разработчики конкретных высокотехнологичных товаров. 

Государство установило, что институты инновационного раз-

вития будут осуществлять деятельность с учетом кадровых компе-

тенций, инновационного портфеля, экспертизы, спроса на продук-

цию и суверенитета, при этом настраиваться система институтов бу-

дет путем участия финансового инвестора (технологического хол-

динга), нормативного определения правил (поддержка, риски и т. д.), 

квотирования, обеспечения финансовых инструментов на всех эта-

пах и мотивации менеджмента. 

Какие конкретно финансовые инструменты будут предостав-

ляться финансовому инвестору (технологическому холдингу), как 

будут распределяться риски (за исключением кредитования под за-

лог интеллектуальной собственности) и насколько это может быть 

ему интересно, в Концепции не уточняется. По мнению автора, для 

таких целей имеет смысл осуществлять эмиссию денежных средств 

Центральным банком Российской Федерации для дальнейшего 

предоставления целевого проектного финансирования с «правом на 

риск без залогов» и системой усиленного межведомственного кон-

троля, что, в свою очередь, создаст основу для прогрессивного госу-

дарственно-частного партнерства (далее — ГЧП), простимулирует 

установленное государством вовлечение технологических стартапов, 

создание компаниями-лидерами линеек необходимой продукции, 

развертывание сети индустриальных центров компетенций и проч. 
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Механизмами реализации второй цели являются: создание ин-

фраструктуры, подготовка кадров, устранение регуляторных барье-

ров, создание условий для роста малых технологических компаний, 

стимулирование спроса и предложения, расширение рынков отече-

ственной инновационной продукции. 

Из-за того, что в России практически отсутствует инфраструк-

тура трансфера технологий для развития промышленности, государ-

ство планирует обеспечить ее создание, включая технологические 

биржи, демонстрационные зоны промышленного освоения результа-

тов НИОКР и проч. 

Для развития компетенций и навыков государством преду-

смотрены меры, направленные на совершенствование профессио-

нальной подготовки преподавателей в области интеллектуальной де-

ятельности, обновление школьных учебных планов, увеличение кон-

тингента студентов и аспирантов, развитие образовательных про-

грамм в сфере технологического предпринимательства, обеспечение 

открытого доступа к образовательным ресурсам, а также интеграцию 

в учебные курсы дисциплин, связанных с венчурным финансирова-

нием и управлением рисками. Кроме того, планируется расширение 

дополнительных образовательных возможностей для учащихся 

школ. 

Устранение регуляторных барьеров государство обеспечивает 

путем внедрения принципа «право на риск», создания на основе 

этого принципа механизма конкуренции, инструментов коммерциа-

лизации, применения механизмов принудительного лицензирования, 

кредитования под залог интеллектуальной собственности, оптимиза-

ции налогообложения и пр. 

Для стимулирования спроса и предложения российской инно-

вационной продукции государство обеспечивает оптимизацию си-

стемы стандартизации, введение нормативов закупки, установление 

национально-преференциальных режимов, создание маркетплейсов, 

механизмов финансовой поддержки закупок (лизинга), внедрение 

механизмов поддержки экспорта, создание долговых и долевых фи-

нансовых инструментов, инфраструктуры пилотных полигонов, ме-

ханизмов и инструментов льготного долгосрочного финансирования 

проектов и проч. 
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Механизмами реализации третьей цели являются: внедрение 

наилучших доступных технологий, повышение ресурсной эффектив-

ности предприятий, реализация крупнейших производственных про-

ектов и импортозамещение. 

Для реализации крупнейших производственных проектов (ме-

гапроектов), государство планирует обеспечить работу в рамках ГЧП 

и проектного подхода путем определения якорного заказчика, обес-

печивающего долгосрочный спрос, обеспечения подготовки кадров, 

применения механизмов специальных инвестиционных контрактов и 

проч. 

Функции системы управления вышеуказанным технологиче-

ским развитием можно разделить на стратегическое (прогноз, целе-

полагание, определение приоритетов и основных направлений) и 

операционное (в соответствии с Концепцией) управление, монито-

ринг и контроль (включая экспертизу и статистическое обеспечение). 

Возвращаясь к установленным государством целям в области 

обеспечения технологического суверенитета России, отметим следу-

ющее. 

При формировании государственной стратегии по достиже-

нию таких сложных целей требуются измерения данных по ведущим 

в мире предприятиям, товары которых основаны на критических и 

сквозных технологиях. Необходимо проанализировать, как им уда-

лось этого достичь и в какие сроки, какие люди этим занимались, что 

они изучали, что делало государство, какие инвестиции им потребо-

вались, какие технологии они использовали, применялась ли бизнес-

разведка и проч., а также привлечь к работе по сбору таких данных 

предприятия отечественной промышленности, что, в свою очередь, 

позволит более точно определить задачи и функции участников про-

цесса. 

После проведения такой работы может быть установлено, что, 

например, для обеспечения национального контроля над воспроиз-

водством критических и сквозных технологий потребуется объем ин-

вестиций, значительно превышающий возможности кредитных орга-

низаций и предприятий отечественной промышленности, вместе с 

этим необходимо будет привлечение иностранных высококвалифи-

цированных кадров, следовательно, государству потребуется обеспе-

чить разработку планов по привлечению прямых иностранных инве-
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стиций, эмиссию денежных средств Центральным банком Россий-

ской Федерации для дальнейшего предоставления целевого проект-

ного финансирования предприятиям отечественной промышленно-

сти, привлечение иностранных специалистов и проч. 

В условиях рыночной самоорганизации целеполагание (прио-

ритеты) и задачи хозяйствующих субъектов (предприятий, организа-

ций торговли, сфер работ и услуг) ориентированы на извлечение при-

были. Достижение технологического суверенитета Российской Фе-

дерации, предполагающее рискованное начало и/или увеличение фи-

нансирования НИОКР, а также длительное ожидание возврата инве-

стиций в условиях экономической неопределенности противоречат 

их целеполаганию (приоритетам) и задачам, так как рынок предо-

ставляет им возможность извлечь прибыль с наименьшим риском 

при помощи финансовых услуг, сделок с недвижимостью, контракт-

ного производства, торговли (в том числе импортом), акций, облига-

ций и прочих рыночных спекуляций, в этой связи государству требу-

ется обеспечить высокую степень принуждения к единству целепо-

лагания (приоритетов) и задач между собой и хозяйствующими субъ-

ектами. 

Выводы 

Влияние государства на процессы достижения технологиче-

ского суверенитета Российской Федерации может оказаться малоэф-

фективным.  

Государству требуется обеспечить высокую степень принуж-

дения к единству целеполагания (приоритетов) и задач между собой 

и хозяйствующими субъектами, измерение данных по ведущим в 

мире предприятиям, разработку планов по привлечению прямых 

иностранных инвестиций, эмиссию денежных средств Центральным 

банком Российской Федерации для дальнейшего предоставления це-

левого проектного финансирования с «правом на риск без залогов» и 

системой усиленного межведомственного контроля, определить фак-

тический дефицит высококвалифицированных инженеров с глубо-

кими знаниями в областях естественных наук уровнем спроса на их 

труд на конкретных предприятиях отечественной промышленности, 
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а их отток — уровнем оплаты труда, а также обеспечить обществен-

ное и государственное признание персональных результатов их 

труда. 
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Н.Б. ШУЛЕВСКИЙ 

Философия как фатальная перспектива бытия 

Аннотация. Исследуется сотериологическая роль философии, 

которая выступает в качестве функциональной перспективы опти-

мально организованного исторического бытия. Эту перспективу ис-

тория обозначила термином (мифологемой, теологемой, софиологе-

мой) «Золотой век». Философия является своеобразным открове-

нием, воплощением, носителем и хранителем этого классического 

бытия времени и истории. 

Согласно Платону, боги подарили людям философию, дабы 

она открывала врата Золотого века божественными ключами идеаль-

ности, идей, идеалов. Философия Аристотеля открывает врата Золо-

того века ключами ума, меры и логики (рациональности, аналитики). 

Философия Гегеля предлагает открывать врата Золотого века клю-

чами судьбы и диалектики духа. Философия С.Н. Булгакова предла-

гает открывать врата Золотого века ключами софиологии и хозяй-

ства. Русская философия Ю.М. Осипова открывает врата Золотого 

века ключами софиасофии и хозяйства. Золотой век — ценностное 

бытие, которое не только было и есть, но которое и созидается ду-

ховно-практическими силами софиасофии и хозяйства.  

Ключевые слова: философия, перспектива, Золотой век, идея, 

логика, диалектика, софиасофия. 

 

Abstract. The article investigates the functional role of philosophy 

as a perspective of optimally organized and arranged being. The history 

has designated this perspective with the term (mytheme, theologem, soph-

iologem) «The Golden Age». Philosophy is a kind of revelation, embodi-

ment, carrier and guardian of this classical being of time and history. 

According to Plato, the gods gave people philosophy so that it 

would open the gates of the Golden Age with the divine keys of ideality, 

ideas, ideals. Aristotle's philosophy opens the gates of the Golden Age 
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with the keys of mind, measure and logic (rationality, analytics). Hegel's 

philosophy proposes to open the gates of the Golden Age with the keys of 

fate and dialectics of the spirit. S.N. Bulgakov's philosophy proposes to 

open the gates of the Golden Age with the keys of sophiology and econ-

omy. Yu.M. Osipov's russian philosophy opens the gates of the Golden 

Age with the keys of sophiasophy and economy. The Golden Age is an 

eternal value being which not only existed and occurs, but which is also 

created by the spiritual and practical forces of the sophiasophy of econ-

omy. 

Keywords: philosophy, perspective, Golden Age, idea, logic, dia-

lectics, sophiasophy.  
 

УДК 101 

ББК 65в 

 

Возникновение философии открывает ранее неизвестную пер-

спективу, неведомые средства, энергии и алгоритмы объективной са-

моорганизации бытия, человека и общества. Через философию иде-

ально продолжается глубинная традиция вечности в деле устроения 

временных миров, миров во времени. Уже само возникновение фи-

лософии, независимо от ее трактовок и понимания, выявляет особую 

объективную перспективу движения индивида и социума1, наряду с 

перспективами, которые содержатся в мифологии, религии, праве, 

искусстве, науке, нравственности.  

Перспектива сама по себе, в качестве сущей реалии, есть про-

ективная граница между временем и вечностью. В контексте пер-

спективы человек стремится мыслью и действиями своими дойти до 

конца времени и в то же время отрицает этот конец правдой и смыс-

лами вечности.  

Общей, интегральной перспективой общества и человека явля-

ется идея-феномен Золотого века, представляющего оптимальное 

устроение общества и человеческой жизни на основе канонов и алго-

ритмов вечности. Эту идею можно назвать и ноуменом, категорией, 

 
1 Все реалии, само бытие, даже ничто, хаос и бездна тоже стремятся к своим  оп-

тимальным устроениям. Всякая тварь, всякое дыхание ищет свое «Благо». 
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мечтой, идеалом, законом вечности. В историческом плане идея Зо-

лотого века является движущей силой, целевой причиной традиции 

и традиционных ценностей. 

Прекрасно представил эту идею Ф.М. Достоевский: «Чудный 

сон, высокое заблуждение! Мечта, самая невероятная из всех, какие 

были, которой все человечество, всю свою жизнь отдавало все свои 

силы, для которой всем жертвовало, для которой умирали на крестах 

и убивались пророки, без которой народы не хотят жить и не могут 

даже и умереть» [4, 21]. В этом плане Золотой век — целевая при-

чина, объективный идеал, работающий независимо от его понима-

ния, трактовок, признания или отрицания. А благодарная человече-

ская память сохраняет до конца времен этот идеал, который творит 

неведомыми силами и путями бытие, историю, жизнь. Поистине это 

величайшая, даже абсолютная идея, ибо она выражает неведомую 

сверхреалию, стоящую выше жизни и смерти, если без нее люди не 

хотят жить и не могут умирать. Таинственная идея и реалия!2 Потеря 

идеи Золотого века, заложенной в архетипе человека, означает исчез-

новение света в человеке и равноценно его гибели души, которая без 

света невозможна. 

Философия в своей сути является выразителем, пророком, бла-

гой вестью Золотого века, представляя его в качестве целостной пер-

спективы, которая охватывает его сакральные, метафизические, гно-

сеологические, мировоззренческие, онтологические, социально-

культурные, экзистенциальные измерения. Институциональным вы-

разителем перспективы, ее носителем является образование, осо-

бенно философское образование общества и народа, которое откры-

 
2 Золотой век — это не утопический идеал, не химерный проект, а смысловой 

контекст, который творит бытие для самого себя в поисках своего оптимального 

устроения. И этот контекст вынуждает разум и сознание, самого человека следо-

вать его закону. Идея и реалия Золотого века выражают не конец истории, не 

предел человеческих чаяний, а выступают как ступень преображения истории и 

времени в алгоритмы вечности, как эпоха исторического инобытия. В эту эпоху 

радости и скорби людей не исчезнут, но они станут соразмерней натуре человека 

и канонам вечности. Золотой век — это  порог эпохи Иного царства, в котором 

властвует  творящая сакральная тайна, без которой невозможны духовный 

смысл, невыразимая свобода, ищущая в человеке своего выражения. 
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вает окно уникальных возможностей для развертывания человече-

ской сущности на пути и в контексте эпохальной перспективы Золо-

того века. 

Какие задачи ставит этот идеал и духовный императив фило-

софии? Каковы могут быть адекватные алгоритмы деятельности лю-

дей в контексте этой перспективы?  

В качестве консультантов и советников по данной проблема-

тике обратимся за помощью к выдающимся ее разработчикам и вы-

разителям — Платону, Аристотелю, Гегелю, русской софийной фи-

лософии. 

Согласно Платону, философия — это главный и первейший 

дар бога-демиурга. Философия — это не только человеческое дело, 

но прежде всего творческий орган демиурга, творящего божества. Не 

произвол людской создает философию, а божество делает свою муд-

рость человечной. «Глаза... побудили исследовать природу Вселен-

ной, а из этого возникло то, что называется философией и лучше чего 

не было и не будет подарка смертному роду от богов» [6, 487—488]. 

Боги сделали философию человеческим воплощением своей мудро-

сти. Поистине божественный дар! 

Для решения каких задач боги подарили людям философию? 

Во-первых, божество через философию предписывает искать 

Золотой век, в котором люди живут в ладу с богами, в гармонии с 

природой, с самими собой, пользуясь покровительством всех миро-

творных сил для устроения государства и человеческой жизни на ос-

нове блага и справедливости. Во-вторых, философия дана людям для 

поиска, выявления невидимого мира идей и богов, для доказатель-

ства, обоснования их творческой и ценностной роли в устроении 

Космоса и человеческой жизни. 

В качестве философии боги дали смертным уникальный орган 

вечности — идеальность, которая служит основанием, причиной, 

средством, перспективой оптимальной реализации творческих сил 

человека в контексте и по канонам Золотого века. В то же время иде-

альность служит основанием, методом, аргументом доказательства 

объективного мира богов и идей. 

Высшая задача философии у Платона состоит в том, чтобы по-

знать, опредметить (объективировать), выразить идеальность в каче-

стве перводвигателя богов, космоса, государства и человека. Отве-
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том людей на философию как дар богов должно стать созидание иде-

альных ценностей, смыслов, выработка доказательств их творящей 

роли в Космосе. Боги подарили человеку философию и идеальность, 

а человек должен ответить доказательством их ценностного бытия в 

качестве перводвигателя мира. Только через опыт доказательств иде-

альных ценностей человек сможет наиболее полно реализовать свои 

неведомые потенции. Боги через философию предписывают искать 

пути Золотого века, в котором достигается оптимальная самооргани-

зация человеческого мира, устанавливается его соответствие внеш-

ним законам космоса и внутренним устремлениям жизни. 

У Платона врата Золотого века открывает само божество де-

миург. Он же подарил людям ключи от этих ворот. Владельцем их 

является философия, изучаемые ею идеи, идеальные феномены, цен-

ности3. 

Согласно Аристотелю, философия — это наука, наилучшая 

наука, так как она занимается реалиями свободы, стоящими за пре-

делами нужды и материальной необходимости. «Все другие науки 

более необходимы, нежели она, но лучше нет ни одной... Эта наука 

единственно свободная, ибо она существует ради самой себя»  

[1, 68—69].  

Что придает философии такой уникальный статус («лучше-

сти»), осуществляя посредством ее высшее благо свободной деятель-

ности?  

Высший научный статус философии определяется тем, что она 

наиболее полно выражает, отражает, представляет основные ценно-

сти, перводвигатель совершенного, оптимального устроения жизни и 

общества — ум и свободу, работающих на умножение творческих 

сил Космоса.  

Философия изучает, имеет дело с основным, определяющим 

предметно-смысловым началом Космоса — умом (нусом). Ум, выра-

жая целевую причину Космоса и вещей, представляет их бытие в ка-

честве наивысшей и наилучшей деятельности, являясь «божествен-

ным мышлением, которое направлено на самого себя, на протяжении 

 
3 Так называемое «идеальное государство» Платона представляет не макет Золо-

того века, а является философской гипотезой, поисковым алгоритмом  его адек-

ватной формы в сфере бытия-истории.  
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всей вечности» [1, 316]. Ум стоит даже выше истины, так как эта ка-

тегория суть его логическое орудие, созданные им для познания 

мира, и в качестве таковой она подчиняются ему, а не он ей. Деятель-

ность ума — это вечная жизнь божества. В мировом уме кроется 

тайна бессмертной жизни человека, который не должен довольство-

ваться смертным уделом, а делать все, чтобы стать умоподобным су-

ществом. «Если по объему это (ум. — Н.Ш.) малая часть, то по силе 

и ценности она все далеко превосходит… а значит, человеку присуща 

жизнь, подчиненная уму, коль скоро человек и есть в первую очередь 

ум. Следовательно, эта жизнь самая счастливая» [1, 3, 283].  

У Аристотеля оптимальное состояние общества и человека, 

т. е. их Золотой век представляет собой организацию человеческого 

бытия на основе ума и логики. Философия содержит в себе научную 

перспективу ума, который открывает рационально-логические пути 

адекватной, оптимальной реализации общества, свободы, счастья че-

ловека.  

Без ума и логики рационализма Золотой век («полития», опти-

мальный строй) невозможен. Но вот достаточно ли этих сил для его 

осуществления? Аристотель прямо ничего об этом не писал, но, ви-

димо, данный вопрос его тревожил. И это беспокойство вынудило 

его создать апофатическую категорию энтелехии, которая выражает 

неизвестные решения судьбы, в ведении которой находятся внераци-

ональные, волевые детерминанты, содействующие и противодей-

ствующие человеку.  

Аристотель в итоге полагал, что врата Золотого века может и 

должен открыть сам человек посредством наилучших орудий сво-

боды, т. е. посредством ума, рациональности, логики.  

Своеобразную человеческую перспективу и алгоритм продви-

жения к ней и в ней раскрывает философия Гегеля. Согласно Гегелю, 

у философии есть какая-то в буквальном смысле слова, судьбоносная 

миссия: «Говорят, будто такие материи, как рассматриваемые нами, 

когда мы в своем кабинете наблюдаем, как философы ссорятся, спо-

рят и приходят к различным выводам, суть словесные абстракции. 

Нет! Нет! Это акты мирового духа и потому, милостивые государи, 

акты судьбы. При этом философы стоят ближе к господу, чем те, ко-

торые питаются крохами духа, они читают или пишут эти именные 

указы сразу в оригинале; их держат для того, чтобы записывать эти 

указы» [3, 8]. 
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В перспективном плане судьба реализует свои решения через 

телеологию духа. Но что именно «хочет» эта неведомая судьбонос-

ная и миротворная сила? К чему она устремляется? Как, посредством 

чего она осуществляет свои явно-тайные «проекты»? 

Согласно Гегелю, свои «волеизъявления», указы судьба выра-

жает в философии, которая призвана осознавать, формулировать 

цели человечества в формах духа, участвуя с его помощью в их осу-

ществлении. 

Что же провозглашает судьба в этих указах, которые призвана 

записывать философия на языке духа и разума? 

Высшими апофатическими принципами судьбы являются сво-

бода и диалектика. Судьба устраивает любые игры, создает любые 

правила, выбирает любых игроков, определяет любой ход игры, ее 

исходы, любые призы, устанавливает ответственность за участие в ее 

земночеловеческих и космических делах. 

И дух наследует свободу судьбы, превращая ее в созидатель-

ный принцип своей творческой активности во всех реалиях мирозда-

ния. (В библейском контексте Бог дышит (творит) где хочет). 

Через дух судьба внедряет свободу во все земночеловеческие 

реалии, превращает ее в телеологический закон истории и времени. 

Судьба же создает и рабочий алгоритм свободы в форме диалектики, 

вернее диалектической логики, призванной реализовать проект сво-

боды в качестве устроения универсального бытия. Диалектика, диа-

лектическая логика — органы и орудия судьбы, посредством которой 

она преобразует рабство в свободу, превращая рабов в хозяев и субъ-

ектов своей жизни.  

Именно диалектическая философия открывает перспективу 

неотвратимого превращения рабства в свободу. Раб, обрабатывая ма-

терию, информационные реалии в ходе труда обретает знания и уме-

ния мыслить, а мысль превращает его в свободного человека, т. е. в 

духовное, даже и судьботворное существо. В природном плане 

раб — это существо, умеющее использовать и понимать мысли, но 

не умеющее их порождать. Сама судьба посредством диалектики 

принуждает раба изобретать мысли и тем самым становиться свобод-

ным хозяином и субъектом, а не объектом жизни и духа.  

Основным волеизъявлением судьбы и духа является указ о 

свободе и диалектике. Этот указ составляет ядро Золотого века, ко-
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торый для Гегеля выступает в качестве «царства свободы и диалек-

тики». Золотой век — это совместный проект и творческий плод 

судьбы и диалектики. 

В этом плане философия Гегеля предстает как указ судьбы, ко-

торый предписывает, что в Золотой век, в царство свободы можно и 

нужно двигаться путями диалектики, которая органично соединяет в 

себе траектории идеальности, рациональности, свободы и логики.  

Согласно Гегелю, врата Золотого века открываются посред-

ством диалектической логики совместными усилиями судьбы и че-

ловека. Когда и как открывать эти врата, судьба извещает в своих 

именных указах, которые призваны записывать, трактовать филосо-

фия и философы.  

В русской софийной философии Золотой век, оптимальное 

устроение общества, выступает в качестве такой онтологической и 

духовно-смысловой организации человеческого мира, в которой це-

лое обеспечивает свободу своих частей, индивидных элементов, 

нуждается в ней.  

Исторический опыт человечества показывает, что одними че-

ловеческими силами, без благодати Божьей невозможно создать 

адекватное, оптимальное устроение общества. Но этот же опыт пока-

зывает, что с Богом, только с помощью Бога благое и оптимальное 

устроение человеческого мира тоже не складывается. Прямо и непо-

средственно согласование вечной воли небес и земной воли людей 

невозможно. 

Нужен особый субъект и посредствующий контекст, особая 

духовная платформа, на основе которой происходит согласование 

воли людей с волей небес, посредством которой человек ищет правду 

Божию, а Бог просветляет разум людей своими провиденциальными 

планами.  

Таким опосредующим и связующим началом неба и земли яв-

ляется софийность. Софийность, с одной стороны, выступает в каче-

стве как бы особой «энергии», «вещественности» сакрального мира. 

С другой стороны, софийность выступает в качестве особого са-

крального субъекта, высшего ангельского чина — Софии Премудро-

сти Божьей.  
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В философском плане софийность означает апофатическую 

идеальность, действующую и в качестве сакрального субъекта, ху-

дожника, проектировщика форм бытия, и в то же время служащую 

структурообразующим началом материальных и ментальных объек-

тов. Софийность устанавливает меру объективности идей и мате-

рии. 

Софийность многообразными путями пронизывает своей иде-

альностью все реалии мироздания, достигая высшей суверенности в 

человеческом мире. Философия же призвана создать целостное ми-

ровоззрение — софиологию, которая раскрывает софийные основа-

ния онтологии, гносеологии, методологии, социологии, истории, гос-

ударства, церкви, образования, хозяйства, экзистенции. Софиология 

видит непосредственную несоизмеримость воли людей с властью не-

бес, предлагая духовно-смысловой вариант выработки понимающего 

решения. 

Софийность посредством софиологии, раскрывает богочело-

веческую перспективу движения истории и человека, содержит в 

себе спасительные выходы из исторических кризисов теологии и 

культуры. С.Н. Булгаков в этой связи писал: «В софийном миропо-

нимании лежит будущее христианства. Софиология содержит в себе 

узел всех теоретических и практических проблем современной хри-

стианской догматики и аскетики. В полном смысле слова она явля-

ется богословием Кризиса (суда) — но в смысле спасения, а не ги-

бели. И в конце мы обращаемся к потерявшей свою душу, обессмыс-

ленной обмирщением и язычеством культуре, к нашей исторической 

трагедии, которая кажется безвыходной. Исход может быть найден 

через обновление нашей веры в софийный, богочеловеческий смысл 

истории и творчества. Ибо София — Премудрость Божия осеняет эту 

грешную и все же освященную землю» [2, 8].  

В то же время София — Премудрость Божия, софийность ука-

зывает, предписывает каждому народу создавать, порождать, выяв-

лять в своем духовном мире собственные доказательства Бытия Бога, 

развернутые уникальные аргументации его проявлений. В софийном 

контексте все реалии предстают как в Боге, так и вне Бога, в мире 

самоценных, свободных культурных творений истории и Космоса. 

Созданная в русской культуре софиология породила филосо-

фию хозяйства, которая стала духовно-предметным воплощением 



 

 
174 

идеи, идеала, мечты и традиции Золотого века. Возникнув в начале 

ХХ в. в творческом мире С.Н. Булгакова как естественно-практиче-

ское применение принципа софийности, она представляет интеграль-

ную («золотую») перспективу движения созидательной деятельности 

людей. Согласно С.Н. Булгакову, врата Золотого века закрыты ду-

ховным замком объективной мудрости Софии. И этот замок может 

быть открыт именно философией хозяйства.  

В конце ХХ и в начале XXI в. философия хозяйства была за-

ново открыта и развита выдающимся русским мыслителем 

Ю.М. Осиповым до уровня софиасофии. Именно софиасофия хозяй-

ства является целостным и адекватным выразителем перспективы 

вечности в форме Золотого века. «Как ни верти, а нужен мысли че-

ловеческой не просто внешний, а и высший ориентир, да не простой, 

не свой, не просто человеком помысленный, а идущий оттуда, от 

Бога, от Софии, и служит такой ориентации как раз софиасофия, пре-

одолевающая ограниченность любой заученной мифологии, включая 

и научную, философскую и богословскую, вообще любую человече-

скую, пусть по-своему и полезную, заумь» [5, 73—74].  

Софиасофия работает не только с предельными измерениями 

Абсолюта, но и с константами Запределья, выражаемого через апо-

фатические концепты Хаоса, Бездны, Иного, Ничто, Незнания, Веч-

ности. Софиасофия преодолевает апофатическую противоречивость 

(«неслиянность и нераздельность») единоречиями Софии Премудро-

сти, которая в России не совпадает с Логосом, а имеет самостоятель-

ное содержание, особый духовный статус и когнитивное выражение. 

В софиасофии мысль, опираясь на категориальные структуры ло-

гики, возводится в сферу импровизации, формируя смысловые кон-

тексты разума.  

Согласно Ю.М. Осипову, врата Золотого века условно откры-

вает философия хозяйства, развитая до уровня софиасофии хозяй-

ства, а в плане методологии — до уровня софиалектики. Софиасофия 

хозяйства интегрирует в себе идеальность, рациональность, диалек-

тичность на основе органического сочетания мудрости и хозяйствен-

ного творчества. Для нее Золотой век не только был и есть, но он и 

находится в процессе творения посредством гуманитарной субстан-

ции софиасофии хозяйства. 
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Софиасофия хозяйства — последний именной указ судьбы. 

Нужно вникать в его смысловое послание4. И закрыто оно печатью, 

на которой стоят два знака — Сущее и Вещее, выражающие союз тво-

рящих сил бытия и вечности. Софиасофия выявляет ограниченность 

вопрошания, больше доверяя мудрости умозрений и смысловых про-

зрений языка и сознания.  

В софиасофии не только человек познает, освещает, оценивает 

вещи, но и сам он «познается», «просвещается», «оценивается» ми-

ром вещей и Духа, вспоминает их идеи и смысловые наказы. Софиа-

софия как бы говорит от имени неуничтожимой и неоскверненной, 

догреховной части бытия и человека, выражая ее метафизическое са-

моочищение, самовозвышение и устремление к своей оптимальной 

форме.  

Адекватно исследовать софиасофию хозяйства существую-

щими ментальными и когнитивными инструментами трудно, так как 

она возникла в ходе преодоления их неполноты и ограниченности. 

В этом плане она может быть лишь объясняющим, а не объясняемым 

началом. Она может трактовать, понимать существующие когнитив-

ные инструменты, а они не могут адекватно постигать и выражать ее 

содержание. Требуются философские и методологические иннова-

ции.  

В софиасофии выражаются не только последние горизонты и 

перспективы человеческого мира, но и его глубинная, исходная ре-

троспектива, «начало ее начал» — мир Иной (Запределье), особым 

филиалом которого является Золотой век, представляющий поиско-

вую форму оптимального устроения бытия-истории. Но софиасофия 

выходит за границы и пределы всех перспектив, ретроспектив, эво-

люций, ищет их корневые основания, их перводвигатель, их ключи в 

координатах и контекстах Запределья, на земночеловеческих остро-

вах его вечной мудрости. Посредством идеи Золотого века софиасо-

фия пытается прорваться к тайнореальности, находящейся на грани-

цах и за пределами Абсолюта. 

Софиасофия хозяйства, эта новая, в век выпавшего на Землю и 

на Россию безвременья, высокая идейно-духовная гуманитарность, 

 
4 «Софиасофия! Не будет сильным (и лишним!) преувеличением сказать, что 

это — ЭТО! — высшее на сей момент достижение вдохновленного свыше чело-

веческого разума, точнее, сознания»  [6, 452]. 
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может, и эсхатологически последняя, но зато, пусть и на срок, спаси-

тельная [5, 8], так как сохраняет в себе маршрут, пути и средства дви-

жения к Золотому веку.  

Софиасофия подводит некий итог метафизическому, истори-

ческому и космическому «русскоискательству», так как Золотой век 

есть искомая оптимальная переходная форма устроения общества. 

Посредством софиасофии Россия призвана хранить и транслировать 

во временной цепи облик Золотого века, память о нем, его смысло-

вые энергии, питающие жизнь, сознание и разум человеческого мира. 

В софиасофии пробивается какое-то первознание, которое предше-

ствует мифам, сказкам, даже бессознательному. Речь идет о таких 

смысловых началах вечности, которые служит источником самых не-

обычных, самых фантастических и неожиданных поворотов истории 

и мысли. 

 Софиасофия постоянно спрашивает себя: «Какая тайнореалия 

скрывается в центре мудрости? Какой Логос и Гнозис скрывает веч-

ное ведение Софии Премудрости?» Сама же софиасофия проводит 

расследование статуса этой тайнореалии, обозначая ее посредством 

апофатической категории «Иное». Она взывает к внутренним замыс-

лам людей, вещей, идей, слов, которые служат их первоконструкто-

рами.  

Софиасофия взывает к внутренним замыслам вещей, идей, 

слов, которые служат их первоконструкторами. В этом плане проек-

тивный замысел России — поиск ею своего основания, своего цен-

тра. Софиасофия содержит в себе экзистенциальную русскую смыс-

ловую инициацию. 

Софиасофский гнозис опирается на логически и практически 

ориентированное познание, но он стремится духовно преодолеть ко-

нечность человека, идеально намагнитить его смысловыми энерги-

ями вечности. Через перспективу Золотого века софиасофия рассмат-

ривает человека, знания, вещи в контексте бытия-для-вечности, 

культивируя в нем дар импровизации, алгоритмами которой осу-

ществляется творчество вечности. 

Сегодня языком софиасофии хозяйства благовествует сама 

вечность, приуготовляя, формируя смысловые откровения и разре-

шения русского Духа. Пока есть софиасофия хозяйства, у человече-

ства есть какая-никакая надежда хотя бы на вечернее будущее. А тем-

ное будущее сегодня уже есть, закрывая образ Золотого века. Пути и 
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врата Золотого века нужно искать, а темные века сами находят и 

накрывают нас своими симулякрами света. Нужно не только отве-

чать на вызовы истории, но и опережать их своими проектами. А со-

фиасофия посредством идеи-алгоритма Золотого века глубоко и ос-

новательно распахивает смысловой чернозем разума и сознания для 

грядущих посевов Духа.  

В софиасофии хозяйства посредством софиалектики должна 

выковываться логическая аналитика русского доказательства бытия 

Бога, так как художественные доказательства уже развернуты 

Ф.М. Достоевским в романе «Братья Карамазовы» (Книга V, 

глава IV. «Бунт»)5. А работа с доказательствами недоказуемых реше-

ний Божьего Провидения — гарант осуществления земночеловече-

ских планов России.  

Итак, создав несколько когнитивных ключей к вратам Золо-

того века, философия остановилась на предметно-смысловом ключе 

софиасофии, в которой разум обретает свою критически безопасную 

разумность вместе с ее же духовно-разумной перспективой.  

Золотой век — метафизический зов бытия, и не откликнуться 

на него натура человека не может, так как он служит адекватной, т. е. 

софийной навигацией бытия и мысли во времена Божьей жатвы, раз-

деляющей зерна и плевелы6. Человеческое знание о Золотом веке не-

полное, а вот незнание его полное, доходящее до отрицания. Непол-

нота знания и полнота незнания о Золотом веке необходимы, дабы не 

оскорблять вечность, чтобы не губить объективную надежду самого 

бытия, признающего его реальность. Знание Золотого века в качестве 

неведомого незавершенного бытия вовлекает разум в его созидание, 

в поиски ключей к шифрам бытия-истории. 

Человек стремится к Золотому веку и в то же время отрицает 

его, дабы сохранить его объективные живые силы. Отрицание Золо-

того века, однако, не превращает его в нуль, не мешает ему быть жи-

вотворной единицей истории, неся в себе надежду завтрашнего дня. 

 
5 Когда Европа трудилась над доказательствами Божьего бытия, ее ценности за-

воевывали весь мир. А после того, как она стала философски доказывать тезис 

«Бог умер», начался ее цивилизационный закат. 
6 Все идеологии, все философские учения после Маркса и Ленина заняты декон-

струкцией этой перспективы, поиском (безуспешным) ее альтернатив.  Однако 

единственной альтернативой перспективе Золотого века являются тупики и са-

моотрицание человеческого мира. 
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Знание о том, что Золотого века исторически как бы не было и 

нет, но он должен быть, выявляет и утверждает его бытие и в каче-

стве вечной сакральной реалии, которая служит неиссякаемым твор-

ческим истоком духа и жизни. Златомирие — это долженствование 

не человека, а самого исторического бытия, вовлекающего людей в 

мистерию своего златотворения. Посредством Золотого века ничто и 

незнание преображаются в софийные тайнодействия живых времен. 

Софиасофская безусловность Золотого века не исключает, не отри-

цает предварительных условий его проявления, а оправдывает, 

осмысливает их. Золотой век — магнитная аномалия, отклоняющая 

стрелку мысли от соблазнов «суеты сует». Софиасофия есть своеоб-

разный духовный символ града Китежа, таящего в себе смысловой 

архетип проявлений Руси-России во времени. 
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Д.Л. РОДЗИНСКИЙ 

Метафизические основания рациональности 

Аннотация. В статье исследуется вопрос, как возможны воз-

никновение, существование и трансформация единой метафизиче-

ской рациональности во множество своих исторических модусов. 

Для этого изучается основание метафизики, связанное с природой 

принципа, единство которого с созерцаемой идеей объясняет амби-

валентный характер становления бытия и мышления. Подобие и ана-

логия процессов в бытии и мышлении становятся объяснительным 

механизмом последовательного перехода ценностей из бытия в ме-

тафизическое мировоззрение, а затем в соответствующие им аспекты 

универсальной «формулы» рациональности, которая обретает статус 

«эталона». Фокус внимания философов на одном из аспектов «фор-

мулы» рациональности объясняет происхождение исторических ее 

«поворотов», которые делятся в европейской философии на «основ-

ные» и «периферийные». Во всех этих многочисленных «поворотах» 

сохраняется нерасторжимая связь универсальной «формулы» рацио-

нальности с ее уникальными трансформациями, доказывающими 

бессмертие метафизической рациональности. 

Ключевые слова: рациональность, эманация, имманация, им-

плицитность, эксплицитность, идея, принцип, схема, образ, знак. 

 

Abstract. The article explores the question of how the emergence, 

existence and transformation of a single metaphysical rationality into 

many of its historical modes is possible. To do this, the basis of metaphys-

ics associated with the nature of the principle is studied, the unity of which 

with the contemplated idea explains the ambivalent nature of the formation 

of being and thinking. The similarity and analogy of processes in being 

and thinking becomes an explanatory mechanism for the sequential tran-

sition of values from being to a metaphysical worldview, and then to the 

corresponding aspects of the universal «formula» of rationality, which ac-

quires the status of «standard». The focus of the philosophers' attention on 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Родзинский Д.Л. Мета-

физические основания рациональности // Философия хозяйства. 2025. № 2.  

С. 179—196. DOI: 10.5281/zenodo.15148615. 
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one aspect of the «formula» of rationality explains the origin of its histor-

ical «turns», which are divided in European philosophy into «basic» and 

«peripheral». In all these numerous «turns», the inextricable connection of 

the universal «formula» of rationality with its unique transformations 

proving the immortality of metaphises is preserved. 

Keywords: rationality, emanation, immanation, implicity, explic-

ity, idea, principle, scheme, image, sign. 
 

УДК 111 

ББК 87.1 

 

Актуальность темы. В предлагаемой работе поднимается 

один из актуальных вопросов современной философии: как воз-

можна сегодня метафизика? В более «острой» форме его следует 

сформулировать так: как сегодня возможна метафизическая рацио-

нальность? Несмотря на то, что этой проблеме уделяется много вни-

мания, однако приходится признать, что сделано в этой области еще 

далеко не все. Вместе с тем невозможно обойти вниманием ряд ра-

бот, достижения которых стали серьезным вкладом в исследования 

данной проблематики. К их числу мы относим работы Н.С. Автоно-

мовой [1], В.С. Швырева [17], М. Шлик [18], П.П. Гайденко [6], 

Ф.Е. Ажимова [2], Л.Б. Макеевой [10], С.Л. Катречко [9], В.В. Савчук 

[12] и др. В них ставится ряд вопросов, ответы на которые, на наш 

взгляд, либо неполны, либо не до конца убедительны. Главный недо-

статок, однако, обнаруживается в том, что в разных работах совер-

шены открытия, связь между которыми неочевидна, а порой и вовсе 

отсутствует. Своей задачей мы видим необходимость восстановить 

онтологическую и логическую связь феномена метафизического со-

знания с зарождающейся в нем рациональностью; иначе говоря, 

найти метафизические основания рационального метода. Утрата по-

нимания роли метафизической рациональности в современной фило-

софии приводит нас к феномену ее многочисленных «основных и пе-

риферийных поворотов», на которые и возлагается вина за «потерю» 

ею универсальной роли. Для того чтобы попытаться опровергнуть 

это популярное заблуждение, мы осуществим две операции, которые, 

в конечном счете, должны восстановить ее утраченный статус. Пер-

вая из них выявит некоторые достижения в этой области, которые 
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станут рабочим материалом для второй операции. Она-то и обеспе-

чит онтологический и логический синтез, концептуальное единство 

метафизики и рациональности в современных условиях. 

 К неоспоримым достижениям в этой области мы можем отне-

сти шаг в метафизике, связанный с поиском основания самих прин-

ципов. В связи с этим Ньютон писал, что «вывести два или три общих 

принципа движения из феноменов и после сказать, как свойства и 

действия всех вещественных тел следуют из тех выведенных прин-

ципов, будет великим шагом в философии, хотя причины этих прин-

ципов пока не были найдены. И посему я не решаюсь предложить 

принципы движения более тех, что уже были мной упомянуты выше, 

они всеобъемлющи, и причины их существования еще должны быть 

найдены» [19]. Таким образом, поиск принципа, который содержал 

бы в себе основание для всего существующего, и составляет одну из 

важнейших целей метафизической рациональности. Однако возни-

кает вопрос: что такое метафизическая рациональность? 

Поскольку метафизическое знание сводится к знанию принци-

пов как началу и завершению всех явлений, необходимо опреде-

литься с вопросом, что такое принцип. В.С. Соловьев в статье для 

«Энциклопедического словаря Брокгауза и Ефрона» дает следующее 

определение принципа в метафизике: «Принцип, или начало — то, 

чем объединяется в мысли и в действительности известная совокуп-

ность фактов... Найти такой принцип, который содержал бы в себе 

основания для всего существующего, составляет главную задачу фи-

лософии...». Исходя из этого определения, принципом мы будем 

называть такую абстрактную точку или начало мышления, которое 

охватывает и подчиняет себе некоторую область знания путем двух 

операций: первая связана с предельным обобщением объекта иссле-

дования; вторая — с отвлечением обобщенного объекта от условий 

его существования: пространства, времени и развития. Чем выше 

уровень обобщения и отвлечения мышления, тем выше статус аб-

страгированного принципа. Это значит, что статус абстрактного 

принципа достигается путем отвлеченного обобщения, результатом 

которого становится распространение его влияния на максимальную 

область подчинения. Чем шире область влияния принципа, тем выше 

абстрагированность мышления, а значит, статус и роль принципа. 
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Принцип, который подчинил своему влиянию все сферы бытия, яв-

ляется пределом абстрагированного мышления и потому называется 

абсолютным принципом, или Абсолютом. 

Абсолют становится предельной формой обобщения отвлечен-

ного мышления от всех видов антиномий в их изолированности от 

пространства, времени и развития. Абсолют, потенциально содержа-

щий в себе антиномии всего, в актуальности может быть только Ни-

чем — вечной и бесконечной Пустотой, пределом обобщенного и от-

влеченного мышления, в котором «сняты» все конфликты и противо-

речия. И действительно, абсолютная Пустота представляет собой 

Высшую гармонию единства и борьбы противоположностей, содер-

жащую в себе идеальное согласие — покой, простоту и безгранич-

ность. Покой, простота и бесконечность Пустоты становятся этало-

ном универсального принципа, выступающего когнитивным началом 

и завершением, альфой и омегой рационализма метафизического 

мышления, разворачивающим себя из него для того, чтобы со време-

нем назад в него же и вернуться.  

Возникает вопрос: в чем проявляется потенциальное свойство 

эталонного принципа — Абсолюта, лежащего в основании метафи-

зического мышления? Начиная с абсолютного принципа и продол-

жая всеми остальными, необходимо отметить, в чем отличие интел-

лектуального принципа от созерцаемой идеи. Если идея хранит в 

себе бытийственный смысл существования принципа, то принцип от-

ражает «сеть» возможных связей идеи с другими идеями, обеспечи-

вая их сложную, но упорядоченную организацию. Если идеи оформ-

ляют собой бытие, то принципы — процесс его познания. Поэтому, 

если идея играет эвристическую роль озарения бытием, отвечая на 

вопрос «что», то ее принцип играет коммуникативную роль, отвечая 

на вопрос «как». Примером тому может служить утверждение, что 

абсолютный принцип, или Абсолют, подразумевает, что все осталь-

ные принципы обретают разную степень своей относительности. Это 

значит, что потенция еще не развернувшегося в коммуникативных 

связях абсолютного принципа, выступающего «альфой и омегой» ме-

тафизического мышления, носит, благодаря своей идее, двойной ха-

рактер своего существования: имплицитный и эксплицитный. Прин-

цип, в виде идеи, носит имплицитный характер своего существова-

ния; а идея, в виде принципа, носит эксплицитный характер своего 

существования. 
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 Имплицитность, эксплицитность и интенциональность 

принципов. Имплицитность принципов проявляется в том, что они 

являются смысловым геном потенциально возможной идеи, еще не 

развернувшей себя в связях бытия. Эксплицитность принципов за-

ключается в том, что всякая организация выступает результатом про-

явленности возможных связей или выраженности генотипа принципа 

в фенотипе явления. Таким образом, диапазон бытия и мышления 

ограничен, с одной стороны, своей идеей или геном — тем, чем они 

могут быть/стать, с другой стороны, своей осуществленностью или 

феноменом — тем, чем получилось им стать/быть. В результате, им-

плицитность принципов метафизического мышления относится к 

идеальной умозрительной реальности; а эксплицитность принци-

пов — к чувственно-воспринимаемой материальной действительно-

сти. Вместе они, имплицитность и эксплицитность принципов, рож-

дают в разуме согласованные образы идеальной реальности и мате-

риальной действительности, образующих сложную, но последова-

тельно организованную архитектонику метафизического мышления 

о единстве бытия. Рассмотрим это подробнее. 

К имплицитности принципов относятся обобщенно-отвлечен-

ные абстрактные свойства еще не развернувшейся «истории» бытия. 

Сюда, в первую очередь, мы относим уровень смыслового единства 

принципа с его эталоном — Абсолютом. Ко второй очереди можно 

отнести вероятностный структурогенез потенциальных связей прин-

ципа и перспектив его развития в общей структуре бытия. 

К эксплицитности принципов относятся два вида направлен-

ности: эманация и имманация. Эманацией называется истечение 

«низшего» из «высшего», с неизбежным возвращением или восхож-

дением назад в высшее. Это возвращение или восхождение имену-

ется имманацией. Имманация обеспечивает возвращение явления в 

свое первоначальное субстанциональное состояние [7]. Согласно 

неоплатонизму [11], если эманация есть регресс Абсолюта, его исте-

чение или развертывание в свои низшие состояния, то имманация 

представляет противоположный прогрессивный процесс возвраще-

ния низшего в высшее, восхождение или свертывание в первоприн-

цип Абсолюта, цикличный характер становления которого знаменует 

собой область метафизического мировоззрения. 
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Механизм эманации становится экспликацией, или проявле-

нием, имплицитных свойств принципа в низших объектах, выраже-

нием которого становится положение «подобное порождает подоб-

ное». Механизм имманации обеспечивает возвращение скрытого им-

плицитного содержания низших объектов высшему принципу, выра-

жением которого становится противоположное положение «подоб-

ное стремится к подобному». Так, если Абсолют или его принципы 

эманационным способом эксплицируют — разворачивают себя в 

мире материальных объектов, то метафизическое мышление и его ра-

циональный метод имманационным способом возвращают разорван-

ному миру объектов их имплицитную включенность в духовную 

сферу Абсолюта. Это значит, что в основе амбивалентного меха-

низма эманации — имманации бытия — должно лежать амбивалент-

ное свойство метафизического мышления о нем. Здесь бытие должно 

имплицитно содержать в себе возможность мышления, тогда само 

мышление должно становиться экспликацией бытия. Мы стали сви-

детелями возможного метафизического «оборотничества» бытия и 

мышления, цикличного перехода их друг в друга как проявления гар-

монии Целостности — законченности, округленности. Благодаря 

круговой завершенности всего в метафизике, бытие эманирует, или 

изливает, из себя мышление, которое неизбежно возвращает, или им-

манирует, себя назад в бытие. Подтверждение этому положению 

можно найти в работе Платона «Письма», где бытие становится выс-

шей формой знания, возвышающей сознание человека над именем, 

определением и изображением (VII 342a-e). 

Оборотничество, или тождество бытия и мышления. Если 

амбивалентный механизм бытия обнаруживает себя в направленно-

сти эманации и противоположной ей имманации, то амбивалентный 

механизм мышления обнаруживает свою направленность в приемах 

ограничения и противоположном ему обобщении. Иными словами, 

если эманационный процесс «истечения» бытия проецируется в ра-

циональный метод ограничения метафизического мышления, то им-

манационный процесс «восхождения» бытия проецируется в рацио-

нальный метод обобщения метафизического мышления. Процессы в 

бытии эквивалентны методам мышления. Это значит, что мысли-

тельные приемы ограничения и обобщения сохраняют сонаправлен-

ность, или подобие, бытийственным процессам эманации и иммана-

ции. Поэтому, рассуждая о бытии, мы, по сути, говорим о мышлении, 



 

 
185 

а рассуждая о мышлении, мы говорим о бытии. Бытие в метафизике 

мыслит, ибо космос одушевлен и разумен, а мысль человека бытует, 

ибо его разум — часть космоса. Так метафизический образ бытия 

принимает объективный характер философского мышления в схеме, 

теории, законе, порядок которых включен в космос. Рассмотрим это 

подробнее. 

Эманация как истечение бытия в мышление. Поскольку 

«истечение» эманационного мышления осуществляется на разных 

уровнях ограничения абстрактной идеи, то происходят ее смысловая 

конкретизация, уточнение, усложнение. Вначале идея ограничива-

ется спекулятивным мышлением до принципа, в котором акцентиру-

ются ее коммуникативные функции. Далее принцип ограничивается 

и усложняется рассудочным мышлением до возможной схемы, в ко-

торой статичный принцип обретает направления своих связей. Даль-

нейшее ограничение и усложнение схемы превращают ее в более 

сложную многоуровневую с вертикальными и горизонтальными свя-

зями структуру, одновременно образного и схематического мышле-

ния. Наконец, сложно организованная структура образа находит пре-

дел своего ограничения и усложнения метафизического мышления в 

природных или искусственных знаках, имеющих часто символиче-

ское или условное значение. Восприятие комбинации знаков в бук-

вах, словах, цифрах, формулах, нотах и т. п. зависит от культурного 

уровня субъекта. Все они — знаки, образы, структуры, схемы, прин-

ципы — становятся «кодами» метафизического мышления о бытии, 

в которых глубинный смысл умозрительной идеи обретает различ-

ные формы своего ограниченного проявления — эксплицитность.  

Таким образом, умозрительная идея и чувственно воспринима-

емый знак выступают полюсами метафизического мышления, в чьих 

границах абстрактная идея ограничивается непространственными и 

невременными «кодами» мышления: принципами, схемами, струк-

турными образами и, наконец, знаками. 

Имманация как восхождение мышления в бытие. По-

скольку «восхождение» имманационного мышления связано с обрат-

ным движением приема обобщения, то мы становимся свидетелями 

того, как множество раздробленных знаков превращается в абстракт-

ную идею. Так, например, буквы как знаки, собранные в предложе-

ния, формируют в символическом мышлении художественные об-

разы. Из совокупности образов складывается структура текста, как 
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из отдельных нот — партитура, а из цифр — формула. Структурно 

организованный текст, партитура или формула абстрагируются в 

обобщенную и отвлеченную схему сюжета литературного, музы-

кального или научного произведений. Сюжетная или теоретическая 

линии произведений должны быть принципиально «привязаны» к 

одному из жанров художественной или отраслевой литературы. 

Жанры, в свою очередь, выражают одну из возможных идей искус-

ства, науки, культуры в целом. Здесь творческое самовыражение 

субъекта должно охватывать весь диапазон метафизики абстрагиро-

ванного мышления: от задуманной им идеи до ее выражения в уни-

кальном произведении с помощью конкретных знаков. В результате 

метафизическое абстрактное мышление обретает полюсы своего 

проявления — идею и знак. Идея становится высшей универсальной 

формой обобщения — имманацией знаков, а знаки — предельной 

формой ограничения или частным случаем эманации идеи. 

Коды метафизического абстрагированного познания. 

Напомним, на наш взгляд, стиль метафизически абстрагированного 

познания определяют два мыслительных приема, причем последова-

тельность их неважна, так как осуществляются они одновременно. 

Первый — это отвлечение объекта от физических параметров его су-

ществования: времени, пространства и развития. Второй — это мыс-

лительные приемы обобщения или ограничения отвлеченного объ-

екта, для которого, с одной стороны, принципы, схемы, структуры и 

знаки превращаются в разную степень ограничения идеи; с другой 

стороны, абстрактная идея выступает пределом их обобщения. Да-

лее, можно утверждать, что умозрительные идеи имплицитно содер-

жат в себе все более низкие абстрактные «коды» метафизического 

мышления, которые эксплицируются — раскрываются рассудком в 

виде логических схем и теорий; используются родовой памятью в 

виде архетипических образов — структур; воспринимаются телес-

ными чувствами — в виде знаков, которые символичны. Иначе го-

воря, результатами метафизического мышления становятся «коды» 

разного уровня экспликации идей. А это значит, что умозрительная 

идея имплицитно содержит в себе как «коды» метафизического 

мышления, так и его рациональный метод, выступающий ее экспли-

кацией. Здесь главным становится положение о том, что все они: и 

бытие, и метафизическое мышление о нем, и его рациональный ме-
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тод, благодаря универсальным механизмам экспликации и имплика-

ции, эманации и имманации, — самоподобны, а процессы, которые в 

них протекают, — аналогичны.  

Определение метафизической рациональности. Все это 

вместе обеспечивает замкнутый круг как бытия, так и мышления о 

нем, чья эманация и имманация, импликация и экспликация находят 

свое продолжение в рациональном методе обобщения и ограничения, 

образующих гармонию целостности как законченности — завершен-

ности метафизического мышления в рациональном методе. Единство 

метафизического стиля мышления с рациональным методом позна-

ния рождает понятие «метафизической рациональности». 

Два модуса существования метафизической рационально-

сти: формальный и содержательный. Важнейшей целью нашей ра-

бота становится попытка обосновать положение о том, что рацио-

нальный метод познания в имплицитном виде присутствует в мета-

физическом способе мышления, который, благодаря механизму эма-

нации, уподобляет организацию целого эксплицитно истекающим из 

него частям. Для того чтобы убедиться в их подобии, необходимо 

представить переход метафизики в рациональный метод в виде двух 

модусов трансформации — содержательном и формальном. 

Содержательный модус перехода метафизики в рациональ-

ность осуществляется в рамках античной философии, который фор-

мирует, условно выражаясь, универсальную «формулу» рациональ-

ности. 

Формальный модус перехода представлен историей европей-

ской философии в виде «поворотных моментов» превращения мета-

физики в один из четырех ее основных исторических видов: онтоло-

гический, гносеологический, антропологический и лингвистический. 

При этом отметим, что остальные многочисленные виды «поворот-

ных моментов» остаются производными от основных и потому полу-

чат условное название «второстепенных», или «периферийных». По-

скольку рациональность имплицитно хранится в метафизике, то эма-

нация ее видов в ходе исторического развития представляется нам 

сменой одного аспекта «формулы» рациональности другим, влеку-

щим за собой «поворотные моменты» эволюции метафизической ра-

циональности. Иначе говоря, метафизическая рациональность разви-

вается в истории европейской философской мысли, перекладывая 

фокус своего внимания — интереса из онтологии в гносеологию, из 
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гносеологии в антропологию, а из антропологии в лингвистику. По-

нятно, что этот «переход» осуществляется не только исторически, но 

и логически, так как не только история выступает осуществленной 

логикой развития, но и становление любой умозрительной идеи 

имеет свое неотвратимое продолжение в абстрактных «кодах» мета-

физического мышления: принципах, схемах, структурах, образах и 

знаках. Исследуем это утверждение более подробно.  

На первом этапе раскроем содержательную связь антич-

ной метафизики с феноменом зарождающейся универсальной 

«формулы» рациональности. Для этого необходимо выявить им-

плицитные, или основополагающие и фундаментальные, ценности 

античной метафизики, под влиянием которых происходит незримое 

для глаз, но доступное умозрению формирование «формулы» рацио-

нальности. Поскольку метафизика содержит в себе в имплицитном 

(скрытом) состоянии оптимизированную, или рациональную, форму 

познания, то их отличие друг от друга заключено в уровне или мас-

штабе мыслительного абстрагирования, связанного с двумя прие-

мами — обобщением, или ограничением, и отвлечением. Так, если 

метафизическая философия является предельной формой абстраги-

рования объектов мышления в принципах, то абстрагирование, ото-

рванное от философских принципов, становится только схемами, 

теориями и законами науки. Ведь «многообразие отдельных законов 

пронизано некими общими принципами, которые, так или иначе, со-

держатся в каждом законе» [13]. Это и понятно, если принципы не 

проверяемы опытным путем, ибо они имплицитно содержат в себе 

теоретические схемы, то теории и законы уже могут быть подтвер-

ждены или опровергнуты опытом. Абстрагирование же, оторванное 

от научных схем, способно стать лишь художественным образом. 

Там же, где нет эстетических способностей разума, уровень его аб-

страгирования может осуществляться лишь в инстинктивной устрем-

ленности шопенгауэровской «воли к жизни» или ницшеанской «воли 

к власти». Иначе говоря, подобие метафизикой рациональности ее 

крайней форме — обыденному мышлению — отличается, на наш 

взгляд, лишь двумя аспектами абстрагирования: масштабом обобще-

ния и приемом отвлечения.  

«Формула» рационального метода выступает результатом 

экспликации ценностей метафизики в рассудочное мышление, задача 
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которого сводится к переводу умопостигаемых принципов в логиче-

скую схему универсальных отношений. Направленность, или интен-

ция, этих отношений, восходящих к принципам как высшим целям, 

получила название телеологизма.  

Телеологизм как учение о целеполагании, с присущей ему це-

лесообразностью, становится переходным моментом метафизиче-

ской рациональности в самостоятельный рациональный метод. Теле-

ологизм как метафизическое учение о конечной цели всеобщего су-

ществования в рамках античной метафизики становится первым ас-

пектом «формулы» рационального метода, получившим название 

«целеполагание» или «целесообразность». Это значит, что телеоло-

гизм метафизического способа мышления эксплицирует себя в целе-

сообразность рационального метода. 

Второй после телеологии фундаментальной ценностью антич-

ного способа метафизического мышления выступает смысловая 

связь между умопостигаемой реальностью и чувственно восприни-

маемой действительностью, иначе говоря, между идеями как прин-

ципами и вещами мира. Эта связь рождает бытийственную «симмет-

рию», часто именуемую «гармонией» космоса, суть которой сво-

дится к тезису — «положение и отношения идей в умопостигаемом 

мире соответствует положению и отношениям вещей в чувственном 

мире». Таким образом, «симметрия», или «гармония», космических 

отношений между абстрактными идеями и вещами мира в античной 

метафизике становится вторым аспектом «формулы» рационально-

сти, получившим название «схематизм рационального метода». 

Третьей, после телеологии и схематизма, фундаментальной 

ценностью античного способа метафизического мышления высту-

пает универсальный метод познания «в общем — видеть частное, а в 

частном — общее», который рождает алгоритм рационального ме-

тода. Метод познания античной метафизики становится третьим ас-

пектом «формулы» рациональности, получившим название «алго-

ритм рационального метода». 

И, наконец, четвертой после телеологии, схематизма и алго-

ритма фундаментальной ценностью античного способа метафизиче-

ского мышления выступает этика как философское учение о пороках 

и добродетелях, приближающих или удаляющих от счастливой 

жизни. Этика становится практической экспликацией метафизиче-

ского мировоззрения, измеряющего ценность жизни добродетелями 
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или пороками, после которых души людей ожидают либо вознаграж-

дение за добродетели, либо наказание за пороки. Таким образом, 

судьба душ в античной метафизике становится четвертым аспектом 

«формулы» рациональности, получившим название «эффективность 

рационального метода». 

Обобщая результат перехода метафизической рациональности 

в универсальную «формулу» рационального метода, необходимо 

признать, что четыре ее аспекта — целеполагание, схематизм, алго-

ритмизм и эффективность — выступают экспликацией имплицитно 

хранящихся четырех основных ценностей метафизического мировоз-

зрения — телеологизма, гармонии бытия, метода познания и резуль-

тативности. Таким образом, мы убедились в их подобии, чьим отли-

чием становится масштаб абстрагирования.  

На втором этапе раскроем связь универсальной «фор-

мулы» рационального метода с «поворотными моментами» исто-

рии европейского становления метафизики. Идея «поворотных 

моментов» в метафизике стала общепризнанной. И хотя эта идея бе-

рет свое начало еще в античной философии, знаменуя собой ее пери-

оды, все-таки свое окончательное оформление она находит в ХХ в. 

Ускоренное «производство» поворотов во второй половине XX — 

начале XXI в. приводит иногда к утверждению, что поворот как та-

ковой и составляет суть современной философии, имеющей дело с 

множественной реальностью [4].  

Суть «поворотов» мы обнаруживаем в проявлении двух вза-

имно связанных явлений: внешнего и внутреннего. С точки зрения 

внешней оценки «поворотные моменты» становятся закономерным 

этапом эволюции метафизики, ее исторического становления от про-

стейших форм античной философии — к более сложным ее проявле-

ниям. Мы согласны с тем, что понятие «поворотный момент» начи-

нает использоваться там, где философы «претендуют на онтологиче-

скую значимость предмета своих исследований, с которым они рабо-

тают, так как в случае признания результатов “поворотными”, их об-

ласть становится не только первой философской дисциплиной (фи-

лософией языка, человека, образа, медиа), но и самой злободневной 

сферой исследования. Давая свой ответ на вопрос “Что есть все”, ис-

следователи определенного направления возводят собственную он-

тологическую модель до универсального статуса» [12].  
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С точки зрения внутренней оценки «поворотные моменты» 

напрямую связаны с четырьмя аспектами «формулы» рационального 

метода, которая эксплицирует, или выражает, один из них в соответ-

ствующий исторический этап метафизики для того, чтобы затем об-

наружить его имплицитность. Иначе говоря, узнать в ином себя, уви-

деть в иррациональном — рациональное. Если это так, то можно 

осторожно утверждать, что история становления многочисленных 

«поворотных моментов» метафизики претендует на известную сте-

пень рационального объяснения, выглядеть которое будет следую-

щим образом: 

•  целесообразность рационального метода формирует онто-

логический «поворотный момент» в метафизике;  

•  схематизм рационального метода формирует гносеологи-

ческий «поворотный момент» в метафизике;  

•  алгоритмизм рационального метода формирует антропо-

логический «поворотный момент» в метафизике;  

•  эффективность рационального метода формирует линг-

вистический «поворотный момент» в метафизике.  

Остальные из «поворотных моментов», условно назовем их 

«второстепенными», или «периферийными», — иконический, теоло-

гический, пространственный, медиальный и многие иные — оста-

ются лишь производными от основных. Исследуя проблему возмож-

ного числа «поворотов», нам не избежать вопроса о том, что делает 

их метафизическими. Обращаясь к Аристотелю, мы находим ответ: 

«частей философии столько, сколько есть видов сущностей» (Ари-

стотель. «Метафизика». 1004а). 

Когда и как возникают «основные» повороты? Напомним, 

что причинами всех «поворотных моментов» в метафизике высту-

пает способность мышления к абстрагированию, связанному с двумя 

приемами: первый проявляется в обобщении, или ограничении, а 

второй — в отвлечении предмета мышления от существенных усло-

вий его развития, пространства и времени. Результатом приема пре-

дельного обобщения материальных предметов выступает возникно-

вение абстрактных идей и их принципов. Результатом приема огра-

ничения идей и принципов становится возникновение «кодов» раци-

ональности: логических схем, структурных образов и символических 
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знаков. Рациональное обобщение, или ограничение, наравне с отвле-

ченным мышлением — как продолжение имманации и эманации, им-

плицитности и эксплицитности бытия — становятся разницей потен-

циалов разума человека в его способности к индуктивному и дедук-

тивному, синтетическому и аналитическому способам метафизиче-

ски мыслить. Раскроем механизм основных «поворотных моментов» 

в истории метафизики, которые сопряжены с «формулой» рацио-

нальности. 

Онтологический модус метафизической рациональности. 

Если интуитивно созерцаемая разумом идея ограничивается рассуд-

ком в принцип, то метафизика обретает онтологический модус сво-

его «поворотного» проявления. Онтологический модус метафизики 

как поворотный момент от мифа к логосу мы встречаем уже в антич-

ной философии в виде чисел Пифагора, стихий натурфилософов, ато-

мов Демокрита и Эпикура, идей Платона, форм Аристотеля, Единого 

Плотина. Все они становились принципами для рассудочного мыш-

ления разума, который видел в них «архэ» — начало и завершение, 

или эманацию и имманацию, циклично становящегося бытия. Со-

гласно меткому замечанию Хайдеггера, «греческая онтология и ее 

история... есть доказательство тому, что присутствие понимает само 

себя и бытие вообще из “мира” и что возникшая так онтология под-

падает традиции, которая дает ей опуститься до самопонятности и 

материала, подлежащего просто новой обработке» [15]. 

Гносеологический модус метафизической рационально-

сти. Если интуитивно созерцаемая разумом идея ограничивается рас-

судком в схему и его теорию, то метафизика обретает гносеологиче-

ский модус своего «поворотного» проявления. В метафизике Нового 

времени осуществляется, условно говоря, гносеологический пово-

рот, в рамках которого вопросы познания становятся центральной те-

мой. Фокусируя свое внимание на постижении истины, теория позна-

ния перестает быть продолжением онтологии, в результате чего гно-

сеология обретает равные права в сравнении с ней. К примеру, Канта 

интересует уже не сама метафизика, а, скорее, условия ее существо-

вания: «Как возможна метафизика?». Это вопрошание он решает по-

средством возможностей трансцендентального субъекта, априор-

ные формы познания которого связаны уже не с познанием сущего, 
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а с исследованиям самих способов познания. М. Хайдеггер тонко оце-

нил этот поворот с вопроса «Что есть сущее?» к вопросу «В чем со-

стоит непоколебимое основание истины?» [16].  

Антропологический модус метафизической рационально-

сти. Если интуитивно созерцаемая разумом идея ограничивается рас-

судком коллективным архетипом и его априорными формами позна-

ния, то метафизика обретает антропологический модус своего «пово-

ротного» проявления. Антропологический поворот рассматривается 

нами как продолжение трансцендентальной философии Канта, пси-

хоанализа Фрейда и аналитической психологии Юнга, начало кото-

рым положили еще в античный период софисты и Сократ, повернув-

шиеся «лицом» к человеку и его сущностным проблемам. Не зря ан-

тропный принцип в постнеклассической науке становится венцом 

метафизической рациональности в синергетической картине мира. 

Здесь трудно не согласиться с мнением, что «антропологический по-

ворот двадцатого века был во многом реакцией на кризис метафи-

зики, на “смерть Бога”, а с другой стороны, он явился откликом на 

кризис человека, потерявшего контроль над собственными творени-

ями и глубоко осознавшего во время и после Мировой войны соб-

ственную “силу-бессилие”» [8]. 

Лингвистический модус метафизической рациональности. 

Если интуитивно созерцаемая разумом идея ограничивается рассуд-

ком совокупностью чувственно воспринимаемых искусственных 

знаков — букв, то метафизика обретает лингвистический модус сво-

его «поворотного» проявления, который рассматривается нами как 

ее продолжение в языке, выступающим конституирующей силой 

мышления. Происходит переход от мышления о языке к мышлению 

через язык. Метафизика оказывается в «тюрьме языка», раздроблен-

ность и субъективное использование которого не способны утвер-

дить общую для всех «действительность» [14]. Проблемным стано-

вится поиск любого «универсального содержания» [3]. Язык стано-

вится «домом бытия», а «понятия, в которых мы мыслим, уже заранее 

продумывают все за нас. Иначе говоря: понятийная система, в кото-

рую мы пытаемся облечь свои мысли, пред-запечатлена в нас и пред-

определяет то, что мы способны постичь, исходя из нашего собствен-

ного мыслительного опыта» [5]. 
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Когда и как возникают «периферийные» повороты? Фор-

мула метафизики предполагает универсализм всеобщности, по отно-

шению к которой любой ее «поворот» прикладывается к частному, 

единичному случаю, становясь глубокой ее «окраиной». Метафизика 

«периферийных поворотов» рождается, когда возникает зрелая для 

этого ситуация, связанная, с одной стороны, с социальной потребно-

стью в этом предмете, с другой стороны, со степенью зрелости са-

мого предмета, размышление о котором принимает метафизический 

характер. 
 

В заключение отметим, что все основные и второстепенные 

«поворотные моменты» в философии становятся неоспоримым сви-

детельством неувядаемости метафизического стиля мышления, уни-

версальный рациональный метод которого эволюционирует в исто-

рических модусах своего проявления, оставаясь неизменным по 

своей сути, но многообразным по формам своего выражения. 
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Зеркало городского хозяйства: Бердяев и Уорхол  

Аннотация. Городское хозяйство может пониматься как зер-

кало, отражающее одновременно прошлое и будущее — тогда рас-

пределение векторов городского потенциала с его символическим 

обеспечением становится доступно общему философскому рассмот-

рению. Николай Бердяев и Энди Уорхол, парадоксально наследуя 
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православной традиции, отказываются от панорамной оптики города 

в пользу кинематографической мультиплицирующей. Отличия от 

концепций театрализации города как публичного пространства в ур-

банистике показывают такие точки схождения Бердяева и Уорхола, 

как жанровое мышление в применении к социальной жизни, понима-

ние экономики рекламы как особого зеркала, усиливающего повсе-

дневность, концепция творчества как противопоставленная идее про-

ницаемости пространства и сохраняющая область личного опыта. 

Оба автора позволяют поставить вопрос о правилах творческого вме-

шательства в постиндустриальную экономику.  

Ключевые слова: урбанистика, мегаполис, репрезентация, 

философия города, повседневность, Бердяев, Уорхол.  

 

Abstract. Urban economy can be understood as a mirror reflecting 

simultaneously the past and the future — then the allocation of city poten-

tial projections with its symbolic provision is accessible to general philo-

sophical consideration. Nikolai Berdyaev and Andy Warhol, paradoxi-

cally inheriting the Eastern Orthodox tradition, abandon the panoramic op-

tics of the city in favor of a cinematographic multiplying one. Differences 

from the concepts of the theatricalization of the city as public space in 

urbanism indicate such points of convergence between Berdyaev and War-

hol as genre thinking as applied to social life, the understanding of the 

economy of advertising as a special mirror that enhances everyday life, 

and the concept of creativity as opposing the idea of the permeability of 

space and preserving the realm of private experience. Both authors allow 

us to raise the question of the regulations of creative intervention in the 

post-industrial economy.  

Keywords: urbanism, megalopolis, representation, philosophy of 

the city, everyday life, Berdyaev, Warhol.  
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Философ Николай Александрович Бердяев (1874—1948) и ху-

дожник Энди Уорхол (1928—1987) кажутся неожиданными сосе-

дями, но общего между ними немало. Они оба любили комфорт со-

временной цивилизации, мыслили себя отвечающими на вызовы со-

временности и рассматривали прошлое как подлежащее строгой и 
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всецелой критической ревизии — для поиска того, что действительно 

может быть сохранено и в современности, и в вечности. Оба исхо-

дили из того, что прошлое, чтобы стать современным и вечным, 

должно подвергнуться своеобразному радикальному остранению, 

быть воспринято как чистый материал или как чистое духовное дей-

ствие. Оба любили мультиплицировать высказывания: постоянное 

повторение одних и тех же мыслей Бердяевым и тиражирование про-

дукции Уорхолом. Оба любили кинематограф, не только как зре-

лище, но и как сам принцип движущихся мультиплицированных ре-

презентаций, и видели в кинематографе первое по-настоящему все-

мирное искусство. Эти параллели можно продолжать, но цель нашей 

статьи — выявить, как сходство некоторых начальных установок 

этих двух выдающихся деятелей ХХ в. определило сходство их кон-

цепций городской экономики.  

В данном случае мы можем говорить не о влиянии или типо-

логическом сходстве, но об общих истоках. И Бердяев, и Уорхол при-

надлежат православной традиции, хотя и с оговорками — Уорхол 

был греко-католиком, Бердяев поддерживал религиозные искания 

начала века. Оба они были очень религиозными лично и основывали 

интроспекцию на интимном опыте молитвы. Но существенно, что 

они, конечно, постоянно обращались к апофатической традиции пра-

вославного христианства, имеющей в виду особую выразительность. 

Апофатическое определение Всевышнего как не обладающего ни од-

ним из познаваемых свойств подразумевает особый режим восприя-

тия города и храма в городе: не концентрация на отдельных реше-

ниях и конструкциях, но постоянное движение взгляда все выше, 

прохождение через конструкции ради созерцания тех первопринци-

пов, каковые и оправдывают любые конструкции. Это движение 

можно сопоставить не с шагом или путем, но с движением волны, 

которая погружает вещи в себя и выносит их в собственную прозрач-

ность. Храм — это пространство постоянного растворения света в 

себе, постоянного движения через арки, через чистую распахнутость 

пространства ко все большей распахнутости милости.  

В понимании апофатического мы опираемся на мощную ли-

нию в православном богословии, представленную Павлом Флорен-

ским, Владимиром Лосским и нашедшую свое экономико-культуро-

логическое завершение в системе Христоса Яннараса [10]. Этот гре-

ческий философ-интеллектуал, ученик Вл. Лосского, много писал о 
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византинизме как реализации апофатического богословия, в центре 

которого стоит не предметное полагание, а отношение (связь, σχέσις). 

Византийская архитектура, согласно Яннарасу, имеет дело не с пред-

метно-символическими содержаниями, но организует связь между 

выразимым и невыразимым, так что от выразимого остается чистый 

вектор направления, а невыразимое признается как организующее, 

совершенно новое бытие жителей города. Граждане византийского 

православного мира выступают не как производящие отдельные опе-

рациональные шаги, в том числе в экономической деятельности, но 

как иначе ощущающие собственную соотнесенность с начальным бо-

жественным замыслом. Они глядят в зеркало этого замысла и видят 

возможность своей собственной духовной и телесной новизны как 

соответствующей новизне их призывания.  

При внедрении апофатической нормы в письмо возникает не 

панорамная, а кинематографическая оптика. Панорамная оптика 

была нормативна для XIX в.: ее апофеозом стала, конечно, османиза-

ция Парижа, перестройка всего города как видимого, просматривае-

мого и благополучного, способного побеждать любые вызовы. Город 

в таком случае выглядит как наблюдательный пункт, паноптикум и 

одновременно область наблюдения за современностью, фильтр зре-

ния, который оставляет только самое монументальное. В османизи-

рованном Париже беды людей должны были стать незаметными, а 

здания не столько пугающими, сколько упорядочивающими оптиче-

ские привычки: вот блестящие витрины, а вот мансарда. Все это 

равно уместно; как в панораме битвы уместен и передовой край, и 

тылы.  

Кинематографическая оптика, напротив, воспринимает город 

не как окно наблюдения и систему наблюдательных пунктов, прими-

ряющих с городской жизнью, но как постоянную мультипликацию 

одних и тех же состояний, требующую этической или эстетической 

их оценки. Так, в фильме мы однозначно отличаем старое здание от 

нового, — хотя в реальном городе такое отличение может быть 

усложнено ремонтами, стилизациями, маскировками, плохой види-

мостью фасада и множеством других факторов. Но кинематограф, 

создав кадры со старым зданием, тематизирует его как старое, а с но-

вым зданием — как новое.  
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Если говорить о Бердяеве, то он, как и некоторые другие рус-

ские философы, усвоил не только общую эстетику киновыразитель-

ности, но и жанровое мышление. Вероятно, в этом сказалось влияние 

русской поэзии, где тематически-жанровые комплексы всегда были 

строго артикулированы, а императив запоминания, заучивания 

наизусть превращал эти комплексы в факты мышления и отношения 

к действительности. Так, по воспоминаниям Евгении Герцык, Бер-

дяев, путешествуя по Италии, обращал внимание на камни и величе-

ственные развалины и возмущался отсутствием настоящей творче-

ской энергии у наследников Ренессанса: «Задача всякого творче-

ства — мир пересоздать, а здесь остались только фрески, фронтоны, 

барельефы — каменный хлам! А где же новый мир?» [6, 126]. Это не 

что иное, как раскрытие поэтики Италии как поэтики пеплума как ки-

ножанра, с «хламом» театральных декораций и с признанием того, 

что невозможно пересоздать мир усилиями одного человека.  

При этом в эссе «Чувство Италии» времен Первой мировой 

войны Бердяев уже использует не стандарт пеплума, а стандарт аме-

риканского фильма того времени, в котором разные люди в конце 

концов объединяются ради великой исторической цели — и эта ве-

ликая историческая цель совпадает с хорошим знанием своей исто-

рии. Утверждая, что итальянцы «с трудом приспособляются к капи-

талистическому производству и к буржуазному стилю жизни» [5], 

Бердяев имеет в виду отсутствие мещанской мелочности, что как раз 

свойственно американским фильмам в духе «Рождение нации» Гриф-

фита (1915) с героическими сценами. Бердяев и описывает судьбу 

Италии как возникновение нации на основе синтеза безудержного 

культурного творчества и защиты своих пенатов: «Футуризм указует 

на то, как трагически остра проблема латинского возрождения. Но 

самого возрождения трудно ждать от футуризма. В великой войне 

сгорит футуризм, как и многое другое, и пробудятся те силы латин-

ской расы, которые в ней подлинно еще есть. Италии придется не 

разрушать памятники своего былого величия, а защищать их от фу-

туризма германского. Вероятно, и сам Маринетти будет защищать» 

[5]. История межвоенного времени развивалась иначе, но характерно 

жанровое, а не просто зрелищное кинематографическое мышление 

Бердяева.  

Бердяев, в отличие от Тынянова, был адептом звукового кино. 

Он прямо говорил, что кинематограф — первое всемирное искусство 
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и во многом оправдание техники. «Но он стал возможен благодаря 

техническим открытиям, главным образом изумительным открытиям 

в области света и звука, которые на людей прежних эпох должны 

были бы произвести впечатление настоящих чудес. Кинематограф 

овладевает пространствами, которыми совершенно бессилен был 

овладеть театр, океанами, пустынями, горами, так же как овладевает 

и временем» [9, 18]. Уорхол также прямо настаивал на том, что кине-

матограф овладевает любым содержанием повседневности, в том 

числе временем: «Телевидение никогда не покидает эфир: как вклю-

чится с утра — так на весь день, вот и я тоже. К концу дня весь день 

превращается в кинофильм» [9, 13]. Индивидуальный творческий 

опыт оказывается как раз способом овладения пространством и вре-

менем, благодаря чему чудесным предстает и твое собственное ин-

дивидуальное бытие.  

Также Бердяев и Уорхол одинаково связывали кинематограф с 

необычной телесностью: если старое искусство имело дело с дроб-

ной и ограниченной телесностью, маскирующей общее частными си-

туациями, то новое искусство с его преобразованием мира имеет в 

виду телесность, несводимую к частным ситуациям повседневности. 

Новая телесность, телесность первоначального Адама — тема и глав-

ной доэмигрантской книги Бердяева «Смысл творчества» [2] и отча-

сти книги Уорхола «Философия Энди Уорхола…», где он противо-

поставляет натуралистический голливудский кинематограф, не пре-

одолевающий обыденность («когда кинозвезды оказываются на 

кухне, они перестают быть звездами» [9, 53]), и собственный экспе-

риментальный кинематограф, направленный на радикальное преоб-

ражение привычного мира. Оба автора, Бердяев и Уорхол, не жалеют 

слов для обличения мещанского буржуазного быта с противопостав-

лением ему особого статуса нового человека, для которого быто-

вое — только повод для манифестирующей себя творческой саморе-

ализации. Уорхол также мыслил кинематограф жанрово, как зеркало 

тех жанров, которые складываются в реальной жизни: «если ты не 

можешь поверить, что это происходит, сделай вид, что это кино-

фильм» [9, 175].  

Бердяев прямо говорил, что зеркало — это прежде всего спо-

соб консервировать действительность, а не отражать ее: «Только у 

познающего субъекта, оторванного от объекта, отсеченного от бы-
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тия, может явиться соблазн быть зеркалом, отражением действитель-

ности, быть верной копией действительности. У познающего субъ-

екта, живущего в недрах самого бытия, может быть лишь желание 

активно творить ценности в самом бытии, развивать бытие к совер-

шенству» [3, 76]. Такое зеркало консервирует отраженное, даже если 

отражение вроде бы полностью соответствует действительному по-

ложению дел. Но творческое восприятие, которое и восстанавливает 

статус начальной телесности Адама, как раз обличает зеркальную 

действительность и требует подчинить зеркало какому-то жизнен-

ному жанру: «Я продолжаю воспринимать себя юношей, почти маль-

чиком, даже в зеркале, за чертами своего постаревшего лица, я вижу 

лицо юноши» [5, 145]. Бердяев смотрит в зеркало, но хочет видеть 

кинематографическое наложение кадров, монтаж раннего кино, где 

вдруг лицо старика, мелькая, может превратиться в лицо юноши.  

Сходное отношение к зеркалу мы находим и в теории и прак-

тике Уорхола. Согласно Беатрис Коломина, Корбюзье и Уорхол 

равно видели рекламные сияющие объявления как зеркало, в кото-

ром отражается весь город. Коломина пишет, что Ле Корбюзье и 

Ознавфан «рассчитывали выработать ˂…˃ теорию культуры в инду-

стриализированной повседневной жизни», каковую «можно рассмат-

ривать как “отражение” (в прямом, “зеркальном”, и переносном, “ин-

теллектуальном”, смысле слова) культуры новых средств коммуни-

кации, мира рекламы и массмедиа» [7, 118]. Повседневность не отра-

жается в практиках, просто как выдающих эту повседневность, она 

требует особо организованного интенсивного зеркала, вспыхиваю-

щего как реклама, создающего новые содержания и сообщения. 

Только иллюзия горожанина, что он может декодировать все эти со-

общения, примиряет его с этой повседневностью. Действительно, го-

род становится не столько проницаемым, с просматриваемыми про-

странствами — ведь основные действия, например, устройство на ра-

боту, горожанин осуществляет за закрытыми дверями, сколько созда-

ющим иллюзию общеизвестности, понятности всего происходящего, 

как зеркало самосознания горожанина.  

Задачей Уорхола оказывается тогда задача апофатическая — 

создать исключительно коммерческую модель города, противостоя-

щую такому всезнанию горожанина и превращающую зеркало в чи-

стую интенсивность апофатического акта. «Новые условия, когда из-



 

 
203 

вестно “все про все”, отражают ключевую трансформацию традици-

онной культуры» [7, 122]. Тогда город можно рассматривать как ма-

шину иллюзий, обратную машине иллюзий кинематографа — ведь в 

фильме иллюзии сначала появляются у героев, они живут по некото-

рым правилам экрана, тогда как здесь иллюзии у зрителей есть с са-

мого начала. Город и есть та иллюзия, что если не все видимо, то все 

зрелищно. Для Уорхола зрелищны должны быть только его произве-

дения, в том числе и городские проекты, и только тогда обновится 

сама телесность города.  

До апофатического монизма Уорхола Корбюзье стремился 

ввести в город своеобразный монотеизм архитектора, творца, кото-

рый и определяет работу выражений и отражений. «Свойство произ-

ведения искусства вызывать чувство, качественно иное, чем удоволь-

ствие от созерцания прекрасного объекта, заключено в возможности 

осознания жеста страсти создавшего произведение художника в лю-

бое время и в любом месте» [7, 129]. Это, согласно Ле Корбюзье, и 

отличает искусство от быта, привязанного к месту. Горожанин, как 

только задумывается об архитектуре, произносит своеобразную мо-

литву, он выходит из машины иллюзий. Само поведение пользова-

теля домов Корбюзье, обретающего дом как машину, а после находя-

щего свою соразмерность с этой машиной, соответствует структуре 

молитвы с прошением и благодарностью.  

Молитва Уорхола тогда — молитва восточнохристианской 

православной традиции, где сразу же фасцинированность опровер-

гает всезнание горожанина особой сингулярностью, мультиплициру-

ющей оптический опыт. Город оказывается полностью апофатиче-

ским, ведущим созерцание к фасцинированности, обходящейся без 

каких-то готовых свойств разных улиц. Это уже не выход из машины 

иллюзий, но вхождение в экономику апофатического богословия, об-

ратную перспективу иконы, чистое пространство купола над чистым 

пространством арок. «Моим идеальным городом была бы одна длин-

ная Главная улица без перекрестков и переулков, тормозящих движе-

ние. Только одна длинная улица с односторонним движением. С од-

ним высоким вертикальным зданием, где все бы жили...» [9, 141]. 

 Ричард Сеннет указал на сходное устройство умных домов 

XVIII в., в противовес панорамной зрелищности XIX в.: «Внутри до-

мов архитекторы второй половины XVIII века упивались схожими 

изобретениями. Кровати устанавливали на пружинные механизмы, 
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чтобы скрывать их в кладовках: доставать, опускать, поднимать и 

прятать — и все это лишь слегка потянув за шелковый шнурок. 

Хитро устроенные кухонные лифты были оборудованы угольными 

горелками и ведерками со льдом. Книжные шкафы поворачивались 

на скрытых осях, чтобы внезапно открыть взору маленькую спальню, 

примыкавшую к библиотеке, для тех моментов, когда жажда знаний 

завершалась срочной необходимостью вздремнуть. Эти приспособ-

ления в теории и практике были противоположны разделению труда 

в домах более поздней викторианской эпохи» [8, 101]. Отличие здесь 

только в том, что в культуре умного дома допускается множество ве-

щей, свойства которых мы можем назвать, тогда как в утопии Уор-

хола в одном небоскребе на одной улице есть только один лифт и 

один портье — человек без свойств и лифт без свойств, апофатиче-

ское действие города.  

Сеннет указывал на то, что в зрелищном городе есть симпатия, 

и он выводит ее из потери, потери какой-то из идентификаций: 

«Наоборот, симпатия — момент взаимного интереса, который возни-

кает, когда человек теряет способность к четкой самоидентифика-

ции. Ниже мы убедимся: чтобы такая потеря состоялась, нужны спе-

циальные уловки, искусство, дизайн» [8, 195]. У Сеннета город рабо-

тает как особая театральная машина, с элементом руины, где всегда 

что-то теряется, люди теряются — и потому они и могут работать в 

городе вовсю. Отсюда его важная тема, что в городе начиная с ран-

него Нового времени ориентиром стали не самые высокие здания, а 

то, что перед ними: обелиски в Риме контрреформации, порталы и 

входные группы небоскребов. Это то, что и создает иллюзию, и раз-

облачает, производит и потерю, и обретение, тогда как самое высо-

кое здание просто обретает своих пользователей и создает иллюзию. 

И от поведения пользователей будет зависеть, что первично, а что 

вторично — создание или разоблачение иллюзии.  

В городе Сеннета зеркало и работает как инструкция для пове-

дения пользователя. Собеседники смотрят друг на друга в отражении 

зеркал за баром. Как пишет Сеннет: «Когда я впервые зашел в эти 

воды, я подумал, что здесь-то и можно найти “материал”. Но по про-

шествии нескольких лет стало понятно, что никакого материала для 

писателя здесь нет, поскольку эти истории редко несли хоть какой-

то смысл. В рассказах о сделках часто опускались важные детали, ко-
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торые объясняли бы, почему она будет удачной. Мужчина мог оправ-

дывать свое частое вечернее одиночество какими-то проблемами с 

женщиной, но никогда не вдавался в подробности. Мужчинам в этих 

барах не хватает “мастерства”» [8, 90]. Иначе говоря, зеркало оказы-

вается механизмом, но постоянно дающим сбои, когда несколько че-

ловек используют это зеркало, как бы рвут друг у друга его из рук.  

Тогда как в городе Бердяева и Уорхола идентификация проис-

ходит внутри обновленного тела. В этом городе не нужны дополни-

тельные ориентиры, вроде римских обелисков: апофатический пра-

вославный храм оказывается и воротами-порталом, и свободным 

пространством, и самой философией истинной свободы по благо-

дати. Городское хозяйство тогда может стать особо экономным, не 

требующим дополнительных маркеров зрелищности, а только пря-

моту одной апофатической линии.  

Сам город как открытое зрелище тогда создает и отношение 

горожан к нему, пускает в себя, сохраняя при этом приватность 

начального молитвенного отношения, например, начального поиска 

работы в этом городе. Но в целом открытая экономика города и ра-

ботает как то, что пускает всех внутрь без тех сбоев и борьбы за воз-

можность получить городские преимущества первым, вырывая зер-

кало города друг у друга из рук, борясь за блага и зрелища. Все ока-

зываются сразу на центральной улице, по Уорхолу, а не перед зерка-

лами витрин или баров, и движутся, не стоят на месте, мультиплици-

руют движение. Но чтобы эта кинематографическая мультиплициро-

ванность городского монизма стала благополучной для всех, нужно 

учитывать и то, в каком жанре сейчас что-то происходит в городе. 

Нужен не только Уорхол с его коммерциализацией универсального 

зрительского опыта, но и Бердяев с его особым жанровым отноше-

нием к прошлому и будущему.  
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М.В. БАЗАЕВА 

Показатели эффективности деятельности сферы  

здравоохранения в условиях системных  

(пандемических) рисков 

Аннотация. Статья посвящена разработке теоретико-методи-

ческих и прикладных основ управления системным развитием учре-

ждений здравоохранения. Принято считать, что главной целью меди-

цинского учреждения является предоставление своевременной, каче-

ственной и профессиональной помощи лицам, нуждающимся в ней. 

Кроме этого, эффективность функционирования медицинского учре-

ждения является главной индикативной характеристикой оценки ка-

чества его функционирования, возможности выполнения своих 

функций. По результатам обобщения теоретико-концептуальных ос-

нов управления развитием установлено, что системное развитие 

предприятия — это структурно-динамические трансформации в его 

деятельности, которые способствуют оптимизации и эффективности 

хозяйственных процессов, интенсифицируют наращивание экономи-

ческого потенциала, формируют способность к приобретению кон-

курентных преимуществ и создают положительный имидж в обще-

стве. В статье представлена своя методика расчета показателей 

оценки эффективности деятельности сферы здравоохранения в усло-

виях системных (пандемических) рисков. 

Ключевые слова: цифровизация, качество оказания медицин-

ских услуг, COVID-19, здоровье населения, медицинская помощь. 

 

Abstract. The article is devoted to the development of theoretical, 

methodological and applied foundations for managing the systemic devel-

opment of healthcare institutions. It was revealed that the main purpose of 

the medical institution is to provide timely, high-quality and professional 
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assistance to people in need of it. In addition, the effectiveness of the func-

tioning of a medical institution is the main indicative characteristic of as-

sessing the quality of its functioning and the ability to perform its func-

tions. Based on the results of the generalization of the theoretical and con-

ceptual foundations of development management, it has been established 

that the systemic development of an enterprise is a structural and dynamic 

transformation in its activities that contribute to the optimization and effi-

ciency of economic processes, intensify the building of economic poten-

tial, form the ability to acquire competitive advantages and create a posi-

tive image in society. 

Keywords: digitalization, quality of medical services, COVID-19, 

public health, medical care. 
 

УДК:330.4 

ББК: 65 

Введение 

Актуальность исследования обусловлена тем, что эффектив-

ное функционирование и развитие организации как структурной еди-

ницы экономической системы определяет потенциал экономиче-

ского роста территории его расположения, формирует предпосылки 

для обеспечения устойчивого развития государства, общества и эко-

номики, занятости, формирования доходов. В то же время изменчи-

вость и агрессивность среды, в рамках которой организации создают 

добавленную стоимость, особенно в условиях цифровой трансфор-

мации, свидетельствуют об острой необходимости в переосмысле-

нии подходов, раскрывающих содержание понятия «развитие орга-

низации».  

Здоровье населения является движущей силой роста обще-

ственного производства и повышения качества жизни. Область здра-

воохранения нуждается в инновациях, призванных обеспечить про-

цесс восстановления и поддержания здоровья. Этот вопрос стал осо-

бенно актуален в период пандемии COVID-19, и его важность не сни-

жается в настоящее время. COVID-19 стал самой мощной современ-

ной угрозой национальной безопасности всех стран мира. Вспышка 

пандемии в первую очередь стала проверкой прочности националь-

ных систем здравоохранения, их способности противостоять новой 
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инфекции, степени готовности и скорости реагирования на чрезвы-

чайные ситуации. Быстрое распространение этой эпидемии по всему 

миру, ее масштабы и значительные экономические и социальные по-

следствия подчеркивают острую необходимость не фундаменталь-

ной, а комплексной реструктуризации системы управления медицин-

скими учреждениями Российской Федерации. В то же время система 

здравоохранения Российской Федерации начала заметно терять свою 

устойчивость в период распространения пандемии COVID-19 [8].  

В современных условиях значимость управления сферы здравоохра-

нения возрастает с выявлением тех элементов контроля деятельности 

организаций в системе медицинского обеспечения населения, кото-

рые будут способствовать достижению состояния жизнестойкости 

отечественного здравоохранения.  

Реформирование отечественной системы предоставления ме-

дицинских услуг в Российской Федерации создало предпосылки для 

развития частной медицинской практики и предпринимательской ак-

тивности в сфере здравоохранения. Потенциал развития учреждений 

здравоохранения на микроуровне формируется в плоскости приня-

тия качественных управленческих решений руководством организа-

ций, позволяющих рационализировать и оптимизировать деятель-

ность организации в соответствии с запросами потребителей услуг 

здравоохранения, усиливая при этом качество и ассортимент кон-

сультационно-диагностических и лечебных процедур. 

Теоретические основы исследования 

Ученые по-разному трактуют эффективность деятельности 

сферы здравоохранения. Существуют дифференцированные под-

ходы к обеспечению бесперебойной и эффективной работы учрежде-

ний здравоохранения в разных условиях функционирования и при 

разных обстоятельствах. В частности, некоторые авторы [16] рас-

сматривают вопрос повторной госпитализации больных как излиш-

нюю потребность в ресурсах здравоохранения. Они предлагают ме-

тоды выявления пациентов с высоким риском повторной госпитали-

зации с использованием прогностических моделей (методы машин-

ного обучения и статистического анализа). Особую актуальность 

приобрели научные работы, посвященные повышению эффективно-
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сти работы медицинских учреждений в условиях COVID-19. В част-

ности, проанализировано влияние эффективного управления знани-

ями и организационной разведки на способность учреждений здра-

воохранения реагировать на вспышки COVID-19 [14]. В работе 

Т. Васильева, О. Кузьменко [19] предложена модель на основе 

нейронных сетей — авторы доказывают перспективность построения 

прогнозируемых моделей влияния COVID-19 на различные сферы 

жизни человека, что помогает в планировании стратегии дальней-

шего развития системы здравоохранения. Ряд исследователей, пред-

ставляющих австралийский, латиноамериканские и индийский уни-

верситеты (Г.Л. Торторелла, Ф.С. Фольятто, М.В. Сандер, А.М. Ко-

ули Вергара, Р. Вассоло) [18] предлагают собственную проблемно-

ориентированную модель для определения приоритетов интеграции 

технологий Индустрии 4.0 в учреждениях здравоохранения. Этот 

подход направлен на оценку зрелости медицинского учреждения в 

этой сфере и возможностей его совершенствования. Цифровизация 

организаций здравоохранения указывается как элемент повышения 

их потенциала по обеспечению состояния устойчивости перед лицом 

пандемических вызовов или других потрясений в медицинской 

сфере и здравоохранении [16]. Кроме того, за последние два десяти-

летия компьютеризированная информационная система здравоохра-

нения стала важным элементом управления в медицинской сфере. 

Естественно, что медицинские учреждения больше внимания уде-

ляют замене традиционных подходов в контроле на те, которые поз-

воляют обрабатывать большие объемы данных о пациентах, лечении, 

заболеваниях и т. д. Итальянские исследователи П. Адинолфи и 

Э. Боргонови поднимают вопрос о принципах современного менедж-

мента в сфере здравоохранения, раскрывая ответы на примерах прак-

тических стратегий [11]. В частности, ими анализируются те методы 

управления, которые негативно влияют на качество оказания меди-

цинских услуг, они подробно описывают, как можно изменить под-

ход к стратегическому управлению в этой сфере за счет изменения 

организации, масштаба и стиля управления. Во многих же других ра-

ботах подчеркивается, что система здравоохранения является той об-

ластью, где уместно использовать концепцию маркетинга для повы-

шения эффективности управления.  
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Результаты исследования 

Система здравоохранения — это отрасль, которая обеспечи-

вает охрану здоровья населения. В условиях COVID-19 перед меди-

цинскими учреждениями возник ряд вызовов: 

•  необходимость повышения материально-технического 

обеспечения (во многих медицинских организациях не хватало про-

фессиональной и современной аппаратуры (в частности, аппаратов 

ИВЛ); также возросла потребность в средствах индивидуальной за-

щиты, дезинфекции [9]); 

•  потребность в формировании медицинских бригад, кото-

рые были вовлечены в лечение COVID-19 или забор биологического 

материала для тестирования (соответственно возникла необходи-

мость переквалификации медицинского персонала, создания и адап-

тации новых алгоритмов работы); 

•  необходимость постоянного критического анализа быстро 

меняющихся обстоятельств и своевременное принятие качественных 

управленческих решений [4]. 

По мнению Р. Шоу, пандемия COVID-19 характеризовалась 

следующими рисками: 

•  быстрым распространением;  

•  большей уязвимостью пожилых людей и людей с низким 

иммунитетом; 

•  разной скоростью выздоровления [16].  

Сфера здравоохранения в условиях пандемических рисков 

претерпела чрезвычайно существенные изменения. Первые недели с 

момента массового распространения пандемии в марте 2020 г. харак-

теризовались отсутствием полноценного понимания государствен-

ных органов, каким образом развивать подходы к реагированию на 

кризис и функционирование управленческой системы в новых обсто-

ятельствах. Существовали проблемы с мониторингом, сбором и 

оценкой сведений о количестве больных, использовании средств ин-

дивидуальной защиты, наличии койко-мест в инфекционных отделе-

ниях больниц и т. д. Высокий уровень заболеваемости в первые ме-

сяцы распространения пандемии был связан с отсутствием четких 

протоколов по работе с больными коронавирусной инфекцией. Впо-

следствии, с появлением соответствующих протоколов, не удавалось 
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полноценно снизить уровень заболеваемости из-за несоблюдения не-

обходимых условий работы с больными пациентами из-за ненадле-

жащего обеспечения средствами защиты, что привело к заражению 

значительного количества медицинских работников [14]. Весной 

2020 г. ощущался существенный дефицит средств индивидуальной 

защиты из-за стремительного увеличения спроса. Такая ситуация 

влияла на ценовую политику на соответствующие товары, что услож-

няло их закупку. Летом 2020 г. доступ к тем или иным медицинским 

товарам расширился. Процедуры закупок критически важной про-

дукции в условиях пандемии имеют свою специфику: в отношении 

некоторых позиций (аппаратов ИВЛ) планируется увеличение ори-

ентировочной стоимости на единицу товара для расширения круга 

производителей при проведении закупок; по средствам индивидуаль-

ной защиты (медицинских костюмов, очков) остаются актуальными 

вопросы урегулирования порядка подтверждения качества этих това-

ров. Кроме того, проблемы в данном случае касаются и отсутствия 

должного уровня межведомственных коммуникаций, и адекватной 

координации со стороны государства, организаций и учреждений, 

участвующих в процедурах централизованной закупки медицинских 

товаров. Со стороны государственных органов карантинные ограни-

чения в основном себя оправдали, учитывая высокую степень не-

определенности вреда от распространения пандемии на время их вве-

дения (прежде всего, влияние болезни на качество жизни, уровень 

смертности населения и т. п.) [13]. Введение жестких карантинных 

мер позволило подготовить систему здравоохранения к новым усло-

виям функционирования, избежав стремительной вспышки заболева-

ний с большим количеством летальных исходов. 

В сложных условиях в учреждениях сферы здравоохранения 

возникла необходимость использования инструментов антикризис-

ного менеджмента. Роль антикризисного менеджера в медицинском 

учреждении может выполнять попечительский совет — совещатель-

ный орган, участвующий в разработке стратегии развития медицин-

ского учреждения и ее реализации, принятии бизнес-решений, по-

строении команды, привлечении материальных ресурсов и т. д. Це-

лью такого органа является не столько контроль, сколько содействие 

деятельности медицинского учреждения и помощь [1]. В реалиях 
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COVID-19 попечительский совет стал координационным штабом ме-

дицинского учреждения в борьбе с пандемией, который помогал 

найти решения, улучшающие качество работы медицинского учре-

ждения в новых условиях.  

Пандемия СOVID-19 и ухудшение ситуации наглядно проде-

монстрировали необходимость формирования и имплементации ан-

тикризисных программ управления медицинскими учреждениями, 

важнейшим компонентом которых должна являться оценка эффек-

тивности их деятельности.  

Таблица 1 

Исходные переменные для оценки эффективности деятельности 

сферы здравоохранения в условиях системных (пандемических) 

рисков 

№ Переменная  Описание и экономическое  

содержание 

1 х1 Время ожидания необходимой консуль-

тации врача в медицинском учреждении 

2 х2 Возможность медицинского персонала 

обеспечить оказание медицинской 

услуги в соответствии с установленным 

временем 

3 х3 Взаимоотношения медицинского персо-

нала и пациентов 

4 х4 Возможность получить информацию в 

доступном виде 

5 х5 Удобство сдачи анализов и получение 

результатов лабораторных исследований 

6 х6 Условия нахождения в учреждении здра-

воохранения 

7 х7 Применения современных методов об-

следования и терапии 

8 х8 Удовлетворенность пациентов результа-

тами проведенного лечения 

Источник: составлено автором. 

 

Подобная оценка в условиях пандемических рисков является 

довольно сложной задачей. Неудовлетворительная работа может 
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быть результатом длительного ожидания, неэффективности, неудо-

влетворительного состояния пациентов и выгорания медицинских 

работников [10]. COVID-19 наложил дополнительное бремя на си-

стему здравоохранения во всем мире из-за ограниченной вместимо-

сти больничных коек и повышенного психологического стресса во 

время пандемии COVID-19. Также ощущался недостаток информа-

ции, которая помогла бы руководителям здравоохранения улучшить 

качество оказания медицинской помощи и адекватно оценивать ее 

эффективность. 

Предлагаемая методика расчета показателей оценки эффектив-

ности деятельности сферы здравоохранения в условиях системных 

(пандемических) рисков представлена в табл. 1. 

Необходимо отметить, что успешность антикризисной модели 

управления сферой здравоохранения обусловлена двумя аспектами: 

во-первых, выбором входных данных, во-вторых — выбором эконо-

метрического инструментария (см. табл. 1 — все выбранные показа-

тели оцениваются по шкале от 1 до 5; полученные данные формиру-

ются на основе результатов опросов пациентов медицинской органи-

зации).  

Теоретическое уравнение оценивания уровня эффективности 

клиентского обслуживания медицинских учреждений в период пан-

демии COVID-19 будет выглядеть следующим образом: 

 

𝐹 = 𝑘1 ∙ 𝑥1 + 𝑘2 ∙ 𝑥2 + 𝑘3 ∙ 𝑥3 + 𝑘4 ∙ 𝑥4 + +𝑘5 ∙  𝑥5 + 𝑘6 ∙ 𝑥6 +
𝑘7 ∙ 𝑥7 + 𝑘8 ∙ 𝑥8 ,                                                                                  (1) 

 

где 𝐹 — интегральная оценка качества обслуживания клиентов заве-

дения;  

X𝑖 — взвешенная оценка для i-го показателя;  

𝑘𝑖 — весовой коэффициент для i-го показателя. 

Анализируя исходные переменные, используемые в процессе 

оценки эффективности сферы здравоохранения, можно констатиро-

вать наличие ряда существенных проблем. Так, до сих пор несовер-

шенна система электронной очереди и формирование очередности 

записанных пациентов, что влечет за собой значительную задержку 

в обслуживании и невозможности планирования пациентами своего 

времени. 



 

 
217 

Следующим параметром оценки эффективности является 

«способность врачей обеспечить медицинские услуги согласно уста-

новленному времени». Он также является временной характеристи-

кой и зависит от организации процесса обслуживания не только са-

мим врачом, но и медицинским учреждением, в котором он работает. 

Для государственных поликлиник это является значительной про-

блемой, и зависимость качества обслуживания пациента должна 

быть привязана к его финансовому вознаграждению. В современных 

условиях развития общества и повышения уровня конкуренции на 

всех этапах невозможно не оценивать отношение потребителя и 

услуги. Поэтому показатель «отношение медицинского персонала к 

пациенту (внимание, дружелюбие)» является одним из основных в 

этом списке [6].  

В условиях пандемии у больного не всегда была возможность 

получить помощь врача онлайн. Поэтому особую важность приобре-

тает доступность необходимой информации в надлежащем виде и в 

любое время (телемедицина). Следующие три показателя уже будут 

характеризовать техническую сторону медицинского обслуживания. 

Так, показатель «удобство сдачи анализов и получения результатов 

лабораторных исследований» отражает качество диагностики состо-

яния пациента. Верная идентификация очагов заболевания и послед-

ствий влияет на эффективность процесса лечения [3].  

 При стационарном лечении традиционно одним из наиболее 

важных является показатель «условия пребывания в медицинском 

учреждении (комфорт)», однако и для пациентов, находящихся на ле-

чении в поликлинике, он приобретает весьма весомое значение. Ин-

новационные технологии, особенно в медицине, способны значи-

тельно ускорить процесс выздоровления и улучшить все этапы бо-

лезни [7].  

Финальным показателем оценки эффективности деятельности 

медицинских учреждений в период пандемии COVID-19 являлась 

удовлетворенность пациента результатом лечения. Следует отме-

тить, что этот показатель как бы обобщает все остальные, однако это 

не совсем так, поскольку даже при не очень хороших инфраструктур-

ных условиях лечения пациент может быть удовлетворен результа-

том, а может и наоборот, лечась современными технологиями, не по-

лучить ни ожидаемого эффекта, ни удовлетворения [8]. 
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Новые технологии здравоохранения сыграли значительную 

роль в изменениях и адаптации, которые произошли в отрасли с 

начала пандемии COVID-19 [5]. Пандемия подтолкнула организации 

здравоохранения переосмыслить свои стратегии и разработать реше-

ния, облегчающие предоставление виртуального медицинского об-

служивания. От телемедицины до услуг по тестированию на дому и 

доставки рецептов компании цифрового здравоохранения теперь 

предлагают более удобные и доступные решения, которые произвели 

революцию в способности многих пациентов получать высококаче-

ственную помощь и управлять своим здоровьем [12]. Следовательно, 

будущее здравоохранения становится все более цифровым, и призна-

ние важности цифровых технологий в этой области стало актуаль-

ным в условиях пандемических рисков. Внедрение средств цифро-

вого управления в сфере здравоохранения имеет огромный потен-

циал для улучшения возможностей точно диагностировать и лечить 

заболевания и улучшать оказание медицинской помощи пациентам, 

тем самым повышая эффективность деятельности сферы здравоохра-

нения.  

Сведения о факторах, влияющих на распространение COVID-

19 или степень его опасности, можно получить благодаря данным са-

нитарно-эпидемиологической службы и анализу конкретных случаев 

течения болезни. Особенно актуально это становится в ситуации рас-

пространения штаммов, которые вызывают беспокойство, и возмож-

ного появления их новых разновидностей. Такие данные могут сти-

мулировать целевой подход к использованию или укреплению кон-

кретных мер по защите здоровья населения и установлению более 

точных ограничений. Анализ ключевых аспектов распространения 

инфекционных заболеваний в определенной области должен осу-

ществляться на основе информации местных служб эпидемиологи-

ческого контроля, а при увеличении числа случаев заболевания тре-

буется немедленное введение ограничений. Основополагающие дей-

ствия по снижению угрозы, ориентированные на уменьшение числа 

эпизодов завоза, вывоза и дальнейшего распространения заболева-

ния, вызываемого вирусом SARS-CoV-2, в период международных 

перемещений должны стать постоянными. В случае любой эволюции 

обстоятельств первостепенное значение международных коммуни-
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каций должно гарантировать осуществление экстренных и благотво-

рительных мероприятий. При пересмотре мероприятий по охране об-

щественного благополучия и ограничительных мер важно обеспе-

чить всестороннее и структурированное информирование всех во-

влеченных сторон, а также установить уровень ответственности офи-

циальных представителей, осуществляющих действия по сохране-

нию здоровья граждан и социальным ограничениям. Для организа-

ции диалога о контролирующих мерах с определенными слоями 

населения требуется разработать ясную, лаконичную и точную ин-

формацию, включая реальные основания для предложенных дей-

ствий. Необходимо предоставить возможность населению вносить 

свои предложения в отношении того, когда стоит вводить или анну-

лировать ограничивающие действия. Гражданское сообщество 

должно занимать ключевое положение в установлении ограничений 

на национальном уровне и будет способствовать уменьшению нега-

тивных социальных и экономических последствий некоторых огра-

ничений. Гражданским объединениям и добровольцам отведена клю-

чевая позиция в обеспечении функционирования социальных учре-

ждений ради помощи тем, кто находится в трудной ситуации. Для 

оперативного обнаружения возможных последствий модификации 

мер безопасности общественного здравоохранения и социальных 

ограничений необходимо разработать системы обратной связи. Для 

успешной реализации ограничений, наиболее соответствующих ло-

кальным нуждам и их строгому выполнению, важно привлечь к про-

цессу принятия решений местных жителей. Для поддержания устой-

чивости действий важно полагаться на инструменты сотрудничества 

внутри местного населения, укрепляя возможности через обучение. 

Заключение 

В результате исследования, за счет решения основных постав-

ленных задач была достигнута основная цель работы — разработка 

системы показателей оценки эффективности деятельности организа-

ции сферы здравоохранения в условиях системных (пандемических) 

рисков. 

Для поддержки как госпитализированных, так и амбулаторных 

случаев коронавирусной инфекции, параллельно предотвращая пере-
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груженность медицинской системы и гарантируя условия для после-

дующего обслуживания больных в стандартном порядке, особенно в 

периоды сезонных вспышек, например, эпидемий гриппа, а также 

при ускоренном или значительном усилении распространения 

COVID-19 важно обеспечить адекватные ресурсы для предоставле-

ния клинических услуг. Подходы к поддержанию здоровья населе-

ния должны опираться на возможность системы мониторинга инфек-

ционных заболеваний определять и отвечать на перемены в распро-

странении вируса. Для определения результативности медицинской 

системы необходимо применять аналогичную методику, используе-

мую при категоризации распространения инфекционных заболева-

ний. Помимо прочего, следует принимать во внимание эпидемиоло-

гическую обстановку на месте и факторы взаимодействия с возбуди-

телем инфекции, так как в клинических заведениях существует по-

вышенная вероятность инфицирования. Изменение эпидемиологиче-

ской обстановки на месте, расширение прививочной кампании и об-

наружение тревожных штаммов вируса потребуют комплекснго пе-

ресмотра данных действий. Границы ограничительных действий мо-

гут определяться общими планами и тем, осуществляется ли идея ис-

коренения или регулирования вспышки заболеваний. При разработке 

ограничительных мер могут оказаться полезными данные о привито-

сти определенных слоев населения, а также статистика наблюдения 

за заболеванием в медицинских учреждениях. 
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Н.А. ЧЕРНЫХ  

Роль раздельного учета в операционной эффективности  

промышленного предприятия 

Аннотация. Повышение операционной эффективности явля-

ется одним из основных приоритетов промышленных предприятий. 

Актуальность темы и дискуссионность ряда положений существую-

щих подходов к вопросам раздельного учета побудили автора к раз-

работке нового подхода к определению связи раздельного учета ре-

зультатов финансово-хозяйственной деятельности с операционной 

эффективностью предприятия. В статье предложена схема операци-

онной эффективности в разрезе ключевых критериев, которые вли-

яют на достижение целей предприятия, и место раздельного учета на 

ней; представлены требования, предъявляемые к информации в си-

стеме раздельного учета; предложен термин «зрелость раздельного 

учета», а также приведены факторы, препятствующие внедрению 

раздельного учета на предприятии и оказывающие негативное дей-

ствие на зрелость раздельного учета. 

Ключевые слова: операционная эффективность, раздельный 

учет, зрелость раздельного учета, требования к информации в раз-

дельном учете. 

 

Abstract. Improving operational efficiency is one of the priorities 

of industrial enterprises. The topicality of the research and the debatability 

of several provisions of current approaches to separate accounting issues 

prompted the author to develop a new approach to determining the rela-

tionship between separate accounting of financial and business activity 

and the operational efficiency of the enterprise. The article proposes a 

scheme of operational efficiency in the context of key criteria, that affect 

achievement of the enterprise's goals, and the place of separate accounting 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Черных Н.А. Роль раз-

дельного учета в операционной эффективности промышленного предприятия // 

Философия хозяйства. 2025. № 2. С. 224—237.  DOI: 10.5281/zenodo.15148648. 



 

 
225 

on it; the requirements for information in the separate accounting system 

are represented; the term «maturity of separate accounting» is proposed, 

as well as factors that impede implementation of separate accounting at 

the enterprise and have a negative effect on the maturity of separate ac-

counting. 

Keywords: operational efficiency, separate accounting, maturity of 

separate accounting, requirements for information in separate accounting. 

 
УДК 338 

ББК 65 

 

Введение. Операционная эффективность предприятия — это 

обеспечение рационального соотношения между используемыми ре-

сурсами и результатами работы. Операционная эффективность поз-

воляет предприятию выполнять действия быстрее, результативнее, с 

меньшим количеством ошибок и затрат при выполнении требований 

заказчиков к объему и качеству продукции в установленные сроки. 

При этом операционная эффективность достигается благодаря не 

просто экономии ресурсов, а путем их оптимального использования 

за счет мероприятий, позволяющих предприятию улучшить исполь-

зование имеющихся факторов производства. 

Как известно, достижение целей в сфере операционной эффек-

тивности предприятия можно оценить по четырем ключевым крите-

риям [1]: 

1) финансовые результаты; 

2) отношения с клиентами; 

3) внутренние процессы; 

4) персонал и способность к развитию. 

В связи с этим в данной работе предлагается многоуровневая 

схема операционной эффективности (рис 1.1 и 1.2), уровни которой 

представляют перспективы предприятия, а также определено место 

раздельного учета результатов финансово-хозяйственной деятельно-

сти (ФХД) в общей системе. 
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Рисунок 1.1 – Операционная эффективность предприятия 1
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Стратегия долгосрочного роста прибыли

Доходы от новых изделий  / 
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Рисунок 1.2 – Операционная эффективность предприятия
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Финансовые результаты. Финансовые результаты опреде-

ляют перспективу развития предприятия и непрерывность его дея-

тельности. Финансовая отчетность составляется на основе оценок и 

допущения руководства о том, что предприятие будет и дальше 

непрерывно продолжать свою деятельность. Правильно организо-

ванный раздельный учет позволяет контролировать ход выполнения 

контрактов, диагностировать риски и своевременно на них реагиро-

вать, а значит, способствует положительному финансовому резуль-

тату. Такой же точки зрения придерживается А.В. Яковлев, утвер-

ждающий, что одной из целей раздельного учета как для государ-

ственного заказчика, так и исполнителей является «достижение фи-

нансовых результатов, обеспечивающих развитие предприятий обо-

ронно-промышленного комплекса… Раздельный учет по контрактам 

ГОЗ призван на ранних стадиях выявить негативные тенденции, 

угрожающие выполнению ГОЗ, и дать возможность организации 

своевременно принять управленческие решения для их преодоле-

ния» [7]. В [4] приведены преимущества, которые может обеспечить 

предприятию правильно организованный раздельный учет в борьбе 

за повышение операционной эффективности. 

Раздельный учет целесообразно вести не автономно, а в инте-

грации с существующей системой учетных действий, в основе кото-

рой лежит бухгалтерский учет. Поэтому присущим недостатком си-

стемы является то, что информация в раздельном учете появляется 

с временным лагом, так как основана на бухгалтерских данных, ко-

торые формируются после завершения отчетного месяца, т. е. в крат-

косрочной перспективе целесообразно использовать ее  не для про-

гнозирования, а для целей оценки результатов ФХД. При этом про-

гнозирование с длительным горизонтом может основываться на ди-

намике показателей, входящих в отчет об исполнении ГОЗ, например 

тенденциях изменения контрольного правила. 

Отношения с заказчиками — рынок сбыта. Государство 

контролирует расходование бюджетных денежных средств посред-

ством отчетов об исполнении контрактов ГОЗ, которые базируются 

на данных раздельного учета, а также участившихся аудитов прове-

ряющих органов (например, Управления федерального казначей-

ства). Несоблюдение требований раздельного учета ведет к наруше-
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нию законодательства в области ГОЗ, что чревато штрафными санк-

циями вплоть до уголовной ответственности, а также может повлечь 

репутационные риски для предприятия. По нашему мнению, фак-

торы, препятствующие внедрению раздельного учета на предприя-

тии, можно объединить в три группы: касающиеся методологических 

аспектов (М), вопросов автоматизации (А) или организации (О) 

(табл. 1). 

Таблица 1 

Факторы, препятствующие внедрению раздельного учета 

на предприятии 

Факторы 
Кате-

гория 

Отсутствие заинтересованности бизнеса во внедрении раз-

дельного учета 

О 

Отсутствие ресурсов для реализации проекта внедрения раз-

дельного учета 

О 

Автоматизация раздельного учета на собственной или 

сильно доработанной ERP-системе, что осложняет примене-

ние стандартных систем и методов автоматизации 

А, М 

Излишние требования к проекту внедрения раздельного 

учета (например, в части изменения смежных бизнес-про-

цессов) 

А 

Функциональные ограничения применяемого программного 

обеспечения 

А 

Изменение смежных процессов, противоречащее требова-

ниям раздельного учета, или отсутствие необходимого изме-

нения смежных процессов 

М, А 

Отсутствие необходимых компетенций у команды внедре-

ния раздельного учета 

М 

Отсутствие сплоченности членов команды внедрения раз-

дельного учета 

О 

Отсутствие НСИ или ее неудовлетворительное качество, от-

сутствие процессов управления НСИ 

А, М 

Саботаж, стремление сохранить статус-кв. О 

Прокрастинация пользователей и руководителей («стремле-

ние постоянно откладывать выполнение некоторых важных 

дел, обосновывая это занятостью другими делами» [5]) 

О 
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Продолжение табл. 1 

Лоскутная и параллельная автоматизация (необходимость 

вводить данные несколько раз) 

А 

Расхождения в данных в различных программах А 

Отсутствие коллективной ответственности менеджмента 

предприятия за ведение раздельного учета. При этом возло-

жение всего груза ответственности на 1 лицо («козла отпу-

щения») 

О 

Отсутствие единого подхода к проверке раздельного учета у 

контролирующих органов 

М 

Предельно жесткие рамки, установленные государством в 

лице гос. заказчиков к выпуску продукции, делают невоз-

можным реализацию методологических основ, необходимых 

для полноценного раздельного учета (длительные закупоч-

ные процедуры, минимальные сроки, невысокая рентабель-

ность, затраты даже по «разрешенным» статьям калькуля-

ции принимаются далеко не в полном объеме и т. д.) 

М, О 

Источник: составлено атором. 

 

Данные факторы влияют на зрелость раздельного учета. Здесь 

зрелость — один из важнейших показателей эффективности процес-

сов. Это своеобразная ступень жизненного цикла изменяющихся 

процессов, показывающая, на какой стадии он находится. Анализ 

зрелости позволяет усовершенствовать бизнес-процессы предприя-

тия и повысить их эффективность. Поскольку раздельный учет спо-

собен к изменению, он может проходить через разные этапы или 

уровни зрелости, которые также можно назвать моделями зрелости. 

Предложенный в данной работе термин «зрелость раздельного 

учета» — показатель, который может меняться во времени. Оценка 

зрелости раздельного учета — инструмент, позволяющий опреде-

лить степень готовности предприятия к автоматизации раздельного 

учета. 

Результаты оценки зрелости раздельного учета позволяют вы-

явить «узкие места», уточнить требования и определить наилучшие 

технические и организационные решения, которые потребуются для 

увеличения шансов на успешную разработку IT-системы для автома-

тизации раздельного учета и получения желаемого бизнес-резуль-

тата. Анализ моделей зрелости раздельного учета подразумевает 
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оценку корректности, логики, измеримости, контролируемости, гиб-

кости и способности к развитию раздельного учета на предприятии. 

Совокупное и сбалансированное развитие методологии и способов 

автоматизации раздельного учета, активная работа по приобщению 

работников к целям раздельного учета, а также постоянное совер-

шенствование бизнес-процессов, связанных с раздельным учетом, 

являются основными факторами повышения зрелости раздельного 

учета на предприятии. 

Внутренние процессы — процессы предприятия. Раздель-

ный учет оказывает влияние не только на взаимоотношения с госу-

дарством, но и на внутренние бизнес-процессы предприятия. 

Отдельные операции в деятельности предприятия являются 

источниками создания ценности и образуют бизнес-процессы, в виде 

совокупности которых представляют предприятие. При этом опера-

ции, их качество и учет оказываются фундаментом, на котором осно-

вывается работа всего предприятия. Внутренние процессы предпри-

ятия и раздельный учет находятся в неразрывной взаимосвязи 

(рис. 2).  

1. Воздействие на 
процесс управления 
(при необходимости).
2. Ресурсы для 
управления.

Управление процессом

Выполнение процесса создания конечного 
продукта / услуги предприятием

Входы:
1. Оборудование, инструмент, 

транспорт. 2. Здания, 
сооружения. 3. Персонал. 

4. Технологии. 5. Программное 
обеспечение. 

6. Организационный капитал.
7. Прочие ресурсы.

Отражение процесса в учете (в 
т.ч. раздельном, 
управленческом, 

бухгалтерском и т.д.)

Совершенствование учета

Входы

Входы

Выходы

Выходы

Выходы
Внешние 
заказчики

Входы:
1. Материальные 

(сырье, материалы, 
ПКИ и т.п.).

2. Информационные 
(данные, документы 

и т.д.).

Поставщики 
и 

подрядчики

Контур оперативного управления

Контур 
совершенствования 

Обеспечивающие ресурсы

Преобразуемые ресурсы

Оперативное управление 
процессом

Совершенствование 
процесса

Входы

Конечный 
продукт / 

услуга

Контур 
совершенство

вания 

Вышестоящий орган 
управления

Выходы

1. Информация о 
процессе.
2. Информация о 
результатах 
управления 
процессом

Воздействие 
на процесс.Обратная связь:

Информация о процессе.

Учетная 
информация

Сводная 
учетная 

информация 
(БД, отчетность 

и т.д.)

 
Рис. 2. Укрупненная схема бизнес-процесса предприятия 
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Эффективность раздельного учета является закономерным 

следствием организации бизнес-процессов предприятия, и, хотя за-

частую раздельный учет воспринимается предприятиями как вынуж-

денное бремя, он может быть использован в качестве катализатора 

изменения бизнес-процессов предприятия, которые могут являться 

источником «накопленной» неэффективности. Раздельный учет, в 

свою очередь, предоставляет предприятию дополнительные возмож-

ности для оперативного управления и повышения операционной эф-

фективности. 

Для качественной реализации операций, в том числе в системе 

раздельного учета, необходимы три составляющие: человеческий ка-

питал, информационный капитал, организационный капитал  

Человеческий капитал. Человеческий капитал — совокуп-

ность накопленных знаний, умений и навыков квалифицированного 

и ориентированного на эффективную работу персонала, которые ис-

пользуются для удовлетворения многоразовых потребностей чело-

века и всего общества. Организация экономического сотрудничества 

и развития определяет человеческий капитал как «знания, навыки, 

компетенции и другие атрибуты, воплощенные в отдельных лицах 

или группах лиц, приобретенные в течение их жизни и используемые 

для производства товаров, услуг или идей в рыночных условиях» [8]. 

Он является одним из нематериальных активов предприятия. Квали-

фикация, мотивация и креативность персонала коррелируют с ре-

зультатами деятельности предприятия, а значит, являются факто-

рами влияния на потенциал предприятия, возможности его развития. 

Готовность персонала к изменениям является фактором устойчивого 

развития предприятия, поскольку, как справедливо заметил Вайн-

берг, «когда меняется мышление, меняется организация, и наобо-

рот» [2]. Самообучающиеся предприятия, совершенствующие ком-

петенции персонала, систематически управляющие изменениями, де-

монстрируют позитивную динамику роста. Согласно Питеру Сенге, 

самообучающуюся организацию можно представить как группу лю-

дей, работающих сообща, чтобы расширить свои возможности для 

достижения результатов, на которые они нацелены.  

Раздельный учет и человеческий капитал взаимосвязаны. С од-

ной стороны, персонал является исполнителем раздельного учета, 

к нему предъявляются определенные требования квалификации и 
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зрелости для ведения раздельного учета, с другой стороны, оплата 

труда персонала является учетным элементом, являющимся объек-

том раздельного учета. 

Информационный капитал. Информационный капитал — 

это «совокупность возобновляемых информационных ресурсов, од-

новременно выступающих в качестве капитализируемого запаса и 

потока, имеющих потребительную и коммерческую ценность и при-

носящих при вовлечении в экономический оборот доход своему вла-

дельцу» [3]. 

Ценность информации для раздельного учета определяется 

увеличением вероятности достижения цели ее получателем. Глав-

ным получателем такой информации является государство. То есть 

информация, циркулирующая в системе раздельного учета, ценна в 

той мере, в которой способна обеспечить учет результатов финан-

сово-хозяйственной деятельности предприятия отдельно по каждому 

государственному контракту с целью эффективного использования 

государственных ресурсов, сопоставления данных в исторической 

ретроспективе и перспективе в рамках одного предприятия, а также 

в целом по отрасли. Информация капитализируется посредством 

корпоративной информационной системы. В [6] описаны основные 

проблемы, связанные с информационными системами и автоматиза-

цией раздельного учета. Учет в информационной системе предприя-

тия представлен на рис. 3. 

Статистический 

учет

Бухгалтерский 

учет
Оперативный учет

Другие виды информации 

(планы, прогнозы и др.)

Информационная система предприятия

Учетная информация

Налоговый учет

Раздельный 

учет

Управленческий 

учет

Производственный 

учет

Финансовый 

учет

Учет по 

МСФО

 
Рис. 3. Учет в информационной системе предприятия 
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Эффективность раздельного учета определяется наличием 

точной, полной и оперативной информации, отражающей необходи-

мые аспекты финансово-хозяйственной деятельности. Информация 

в системе раздельного учета должна обладать свойствами, представ-

ленными на рис. 4. В этом случае она может подвергаться бизнес-

анализу, результаты которого обеспечат пользователям достаточный 

уровень понимания.  

 

Корректность

Требования к информации в системе 

раздельного учета предприятия

Полнота Своевременность

Объективность

Идемпотентность 

(воспроизводимость)
Доказуемость

ПрослеживаемостьСопоставимость

Релевантность 

(уместность)

Доступность

Непротиворечивость

Взаимосвязанность

Однозначность

Надежность 

(одновременно 

точность и полнота)

 
Рис. 4. Требования, предъявляемые к информации в системе 

раздельного учета 

 

Организационный капитал. За последнее десятилетие суще-

ственно возросли роль и влияние на операционную эффективность 

еще одной группы ресурсов — организационного капитала. При этом 

он не только отождествляется с активами предприятия, но и пред-

ставляет собой функцию объединения элементов производства (или 

ресурсов предприятия) для достижения определенной цели. С одной 

стороны, организационный капитал включает регламенты и проце-

дуры осуществления процессов, формализованные и неформализо-

ванные базы данных, базы знаний предприятия, в том числе шаблоны 

документов, историческую и аналитическую информацию по про-

цессам и проектам, результаты интеллектуальной деятельности, кор-

поративную культуру, лидерство, соответствие индивидуальных и 

корпоративных целей, командный дух. С другой стороны, организа-

ционный капитал — это не просто объединение элементов, но и со-
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вокупность концепций управления и технологий развития, связыва-

ющая вышеуказанные элементы в единую систему, направленную 

на изготовление товаров и услуг, т. е. обладает признаком  

системности. 

Наличие внутренних нормативных документов, регламентиру-

ющих ведение раздельного учета (например, учетной политики), ко-

торые входят в организационный капитал предприятия, является 

обязательным. Для внедрения и ведения раздельного учета фактор 

корпоративного управления является ключевым. Как для любого 

важного и сложного вопроса, решение которого неочевидно, а нее-

шение грозит серьезными санкциями, включая уголовную ответ-

ственность, для раздельного учета обязателен «тон сверху», который 

задает высшее руководство предприятия, тем самым устанавливая 

высокий приоритет решения задач раздельного учета на всех уровнях 

управления. Соответствующий «тон сверху» помогает преодолевать 

прокрастинацию и саботаж персонала, определяет спектр инициатив 

и задает стратегический вектор развития раздельного учета.  

Персонал предприятия и способность к развитию являются 

платформой для создания стоимости посредством внутренних про-

цессов предприятия. 

Выводы. Внедрение и совершенствование системы раздель-

ного учета выступают этапами трансформационных преобразований 

в условиях современных требований к ГОЗ. Предприятие приспосаб-

ливается, по-новому формирует приоритеты в процессе применения 

учетных методов и моделей.  

В статье определена связь раздельного учета по контрак-

там ГОЗ со всеми составляющими операционной эффективности 

промышленного предприятия, предложен термин «зрелость раздель-

ного учета», а также определены факторы, препятствующие внедре-

нию раздельного учета на предприятии и оказывающие негативное 

действие на зрелость раздельного учета. Ключевыми факторами ро-

ста зрелости раздельного учета и, соответственно, положительного 

влияния его на операционную эффективность предприятия можно 

назвать заинтересованность/«политическую волю» владельцев биз-

неса и менеджмента, наличие необходимых ресурсов и компетенций, 



 

 
236 

грамотную реализацию проектов автоматизации, интеграции и раз-

вития раздельного учета, наличие качественной нормативно-спра-

вочной информации и методов управления ею. 
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Ю. В. ЯКОВЕЦ, А. И. АГЕЕВ, С. Н. ФАРАХ  

Мировое  лидерство  Международного института  Питирима  

Сорокина — Николая  Кондратьева  в формировании  

интегральной  парадигмы  обществознания* 

Аннотация. Данная работа включает десять частей, освещающих 

ключевые аспекты теории цивилизаций, их историческое развитие и 

перспективы. В первой части рассматривается философская основа ци-

вилизационного подхода, исторические этапы формирования и про-

гнозы на будущее. Вторая часть посвящена единой теории циклов и кри-

зисов, исследуя закономерности изменений в цивилизациях. Третья 

часть проливает свет на методологию макропрогнозирования и страте-

гического планирования, подчеркивая важность предвидения в условиях 

неопределенности. В четвертой части обсуждаются возможности фор-

мирования интегрального социокультурного строя и его влияние на ду-

ховное воспроизводство. Пятая часть затрагивает вопросы социодемо-

графии, выявляя взаимосвязь между демографическими процессами и 

цивилизационным развитием. Шестая часть акцентирует внимание на 

становлении ноосферной цивилизации и необходимости гармонизации 

отношений между природой и обществом. Седьмая — исследует страте-

гии инновационно-технологического прорыва как драйвера цивилизаци-

онного прогресса. Восьмая часть посвящена политической экономии ци-

вилизаций и интеграции экономических систем. Девятая часть рассмат-

ривает эволюцию государственно-политических структур, анализируя 

их адаптацию к современным вызовам. Десятая завершается исследова-

нием взаимодействия цивилизаций и путей формирования устойчивого 

многополярного мироустройства. Заключение подводит итоги и предла-

гает тревожный взгляд на будущее, акцентируя внимание на рисках и 

возможностях для мирового сообщества в условиях глобальных измене-

ний. Работа нацелена на глубокое понимание цивилизационного про-

цесса и выработку стратегий для оптимального будущего. 

 
*Ранее доклад был опубликован на сайте МИСК: URL: https://www.inesnet.ru/wp-
content/uploads/2024/02/Maket-Doklad-Jakovec.pdf. 
 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Яковец Ю. В., Агеев 
А. И., Фарах С. Н. Мировое  лидерство  Международного института  Питирима  
Сорокина — Николая  Кондратьева  в формировании интегральной  парадигмы  
обществознания // Философия хозяйства. 2025. № 2. С. 241—270. DOI: 
10.5281/zenodo.15148669. 
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Ключевые слова: цивилизация, теория, история, будущее, 

циклы, кризисы, трансформации, предвидение, макропрогнозирование, 
стратегическое планирование, социокультурный строй, духовное вос-
производство, социодемография, ноосферная цивилизация, энергоэко-
логия, инновационно-технологический прорыв, политическая экономия, 
экономический строй, государственно-политический строй, устойчивое 
многополярное мироустройство, глобальные изменения, социальная ди-
намика. 

 
Abstract. This work includes ten chapters covering key aspects of the 

theory of civilizations, their historical development and prospects. The first 
chapter examines the philosophical basis of the civilizational approach, the 
historical stages of formation and forecasts for the future. The second chapter 
is devoted to the unified theory of cycles and crises, exploring patterns of 
change in civilizations. The third chapter sheds light on the methodology of 
macro forecasting and strategic planning, emphasizing the importance of fore-
sight in the face of uncertainty. The fourth chapter discusses the possibilities 
of forming an integral socio-cultural system and its impact on spiritual repro-
duction. The fifth chapter deals with issues of sociodemography, revealing the 
relationship between demographic processes and civilizational development. 
The sixth chapter focuses on the formation of a noospheric civilization and 
the need to harmonize relations between nature and society. The seventh chap-
ter explores the strategies of innovation and technological breakthrough as a 
driver of civilizational progress. The eighth chapter is devoted to the political 
economy of civilizations and will discuss the integration of economic systems. 
The ninth chapter examines the evolution of state-political structures, analyz-
ing their adaptation to modern challenges. The tenth chapter concludes with a 
study of the interaction of civilizations and the formation of a stable multipolar 
world order. The conclusion sums up the results and offers an alarming view 
of the future, focusing on the risks and opportunities for the global community 
in the context of global change. The work is aimed at a deep understanding of 
the civilizational process and the development of strategies for an optimal fu-
ture.  

Keywords: civilization, theory, history, future, cycles, crises, transfor-
mations, foresight, macro-forecasting, strategic planning, socio-cultural sys-
tem, spiritual reproduction, sociodemography, noospheric civilization, energy 
ecology, coevolution, innovation and technological breakthrough, political 
economy, economic system, state-political system, sustainable multipolar 
world order, global changes, social dynamics. 

 
УДК 316 
ББК 60.5 



 

 
243 

 

Введение 

Международный институт Питирима Сорокина — Николая Кон-
дратьева (далее — Институт) основан на Международном научном сим-
позиуме в Академии народного хозяйства при Правительстве РФ, посвя-
щенном 110-летию со дня рождения Питирима Сорокина (2 февраля 
1999 г.), и зарегистрирован Министерством юстиции РФ в качестве ав-
тономной некоммерческой организации в 1999 г. 

Учредители Института: Институт социологии РАН, Институт 
экономики РАН, Санкт-Петербургский государственный университет, 
Московский государственный институт международных отношений, 
Российская академия естественных наук, академик РАН Л.И. Абалкин. 

В 2013 г. Институт получил консультативный статус при Эконо-
мическом и социальном Совете ООН. 

Президент Института — доктор экономических наук, профессор, 
академик РАЕН Ю.В. Яковец; вице-президент — доктор философских 
наук, профессор, академик РАЕН, иностранный член РАО С.Н. Фарах; 
директор — доктор экономических наук, профессор, академик РАЕН 
А.И. Агеев; председатель Попечительского совета — академик РАН 
С.Ю. Глазьев; заместитель председателя — академик РАН Б.Н. Кузык. 

На базе Института работают Отделение исследования циклов и 
прогнозирования РАЕН, Отделение цивилизационных исследований 
Международной академии глобальных исследований, Ялтинский циви-
лизационный клуб, Евразийский центр глобального моделирования, 
прогнозирования и стратегического планирования, Ассоциация «Про-
гнозы и циклы», Открытый университет диалога цивилизаций. 

В 2007 г. Институт учредил Золотую медаль Питирима Сорокина 
за выдающийся вклад в макросоциологию и диалог цивилизаций. Среди 
лауреатов медали — академики РАН: Е.М. Примаков, В.А. Садовничий, 
С.Ю. Глазьев, Г.В. Осипов, Б.Н. Кузык; иностранные члены РАН: 
А. Акаев и М. Эмар; иностранные члены РАО — С. Фарах; президент 
Республики Казахстан Н.А. Назарбаев; министр иностранных дел РФ 
С.В. Лавров; генеральный директор ЮНЕСКО И.Г. Бокова (в 2020 г. в 
связи с 75-летием ЮНЕСКО награждена Золотой медалью Питирима 
Сорокина). 

С 2012 г. Институт совместно с Институтом экономических стра-
тегий издает Международный научно-образовательный журнал «Парт-
нерство цивилизаций». Сайты Института: misk.inesnet.ru, yaltapeace.ru. 

Институт является мировым лидером в формировании интеграль-
ной парадигмы обществознания, современных научных школ: цивилиза-
ционного образования и культурно-исторического туризма, русского 
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циклизма, интегрального макропрогнозирования, цивилизационной со-
циогенетики, становления устойчивого многополярного мироустрой-
ства, диалога цивилизаций, культур и религий и научной школы по дол-
госрочному прогнозированию и планированию на основе стратегиче-
ской матрицы. 

Далее излагаются основные научные достижения Института за 
25 лет его деятельности. 

Теория, история и будущее мира цивилизаций 

Россия более двух столетий является мировым лидером в форми-
ровании и развитии науки о цивилизациях. В 1812 г. в Санкт-Петербурге 
опубликован учебник академика Андрея Шторха «Курс политической 
экономии, или Изложение начал, обусловливающих народное благоден-
ствие. Размышления о природе национального дохода» [14]. В моногра-
фиях Н.Я. Данилевского [6] и Л.И. Мечникова [8] изложены основы тео-
рии и происхождения локальных цивилизаций. В учебнике М.В. Ломо-
носова, монографии Н. Жеребцова и рецензии Н.А. Добролюбова впер-
вые изложены особенности и истории цивилизаций. Питирим Сорокин 
исследовал исторические тенденции социокультурного строя и дина-
мики цивилизаций [11]. 

Новый этап в развитии науки о цивилизациях развернулся в Рос-
сии в 1990-е гг. В 1993 г. была опубликована на английском языке моно-
графия Ю.В. Яковца «У истоков российской цивилизации» [16], пред-
ставленная на конгрессе Всемирной федерации исследований будущего 
(Турко, Финляндия, октябрь 1993 г.), монография «История цивилиза-
ций» (1995—1997) [15], Е.Б. Черняка «Цивилиография: Наука о цивили-
зациях» [13] и академика РАН Н.Н. Моисеева «Судьба цивилизации. 
Путь разума» [9]. 

Развитие научной цивилизации стало основным направлением 
научной деятельности Международного института Питирима Соро-
кина — Николая Кондратьева (МИСК). В 2000 г. в США была опубли-
кована монография Ю.В. Яковца «Цивилизации: прошлое и будущее» с 
предисловием М.С. Горбачева, в 2001—2003 гг. — монография «Глоба-
лизация и взаимодействие цивилизаций». 

В 2007 г. Международным институтом Питирима Сорокина — 
Николая Кондратьева и Институтом экономических стратегий (ИНЭС) 
были организованы научно-цивилизационные экспедиции по Северному 
Черноморью, Украине и Новгородской республике. В результате иссле-
дований экспедиции была опубликована монография Б.Н. Кузыка и 
Ю.В. Яковца «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее». 
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В 2007—2008 гг. под руководством Ю.В. Яковца был разработан 
Глобальный прогноз «Будущее цивилизаций» на период до 2050 г., опуб-
ликованный в десяти частях. Девятая часть «Будущее цивилизаций и 
стратегия цивилизационного партнерства» была представлена на заседа-
нии Круглого стола в рамках 64-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН 
в октябре 2009 г. 

В 2007 г. авторским коллективом под руководством А.И. Агеева 
были разработаны и изданы Глобальный рейтинг интегральной мощи 
50 ведущих стран мира; в 2008 г. — Глобальный рейтинг интегральной 
мощи 100 ведущих стран мира; в 2012 г. — Глобальный рейтинг инте-
гральной мощи 100 ведущих стран мира (на русском, английском и ки-
тайском языках). В основу исследований положена методология Страте-
гической матрицы (авторы открытия — А.И. Агеев, Б.В. Куроедов, 
О.В. Сандаров, Р. Мэтьюз; зарегистрировано Европейской академией 
естественных наук, Международным экспертным советом ЕАЕН, Евро-
пейским научным сообществом; Диплом на открытие № 01–2018). Мат-
рица доказывает определяющее влияние совокупности взаимосвязанных 
существенных факторов на экономико-социальное состояние и развитие 
субъектов системы международных отношений. Приоритет открытия 
установлен по следующим публикациям. 

Теме исследования будущего цивилизаций посвящен 6-й том 
«Перспективы становления интегральной цивилизации» и научный до-
клад «Основы становления устойчивого многополярного мироустрой-
ства на базе партнерства цивилизаций», который обсуждался на заседа-
нии Круглого стола в Штаб-квартире ООН в июне 2011 г. и на Цивили-
зационном форуме в рамках Конференции ООН по устойчивому разви-
тию «РИО+20» (Рио-де-Жанейро, июнь 2012 г.). В 2017 г. была опубли-
кована монография Ю.В. Яковца и Е.Е. Растворцева «Система долго-
срочных целей устойчивого развития цивилизаций», комментирующая 
и развивающая основные положения Целей устойчивого развития на пе-
риод до 2030 г., одобренных на Всемирном саммите в рамках 75-й сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН (Нью-Йорк, сентябрь 2015 г.). 

В 2016 г. опубликованы монографии А.И. Агеева «Смена геге-
мона: война и экономика», авторского коллектива в составе А.И. Агеева, 
В.Л. Абрамова, Н.В. Абросимова, В.В. Ворожихина, Б.Н. Кузыка «Нефть 
Евразии: формирование общего рынка ЕАЭС», в 2021 г. — Ю.В. Яковца 
«Новая парадигма теории, истории и будущего мира цивилизаций» и в 
2022 г. — Ю.В. Яковца и С.Н. Фараха «Мир цивилизаций: есть ли буду-
щее?», разрабатывающие новое видение перспектив будущего. 
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В 2016 г. на базе МИСК создан Ялтинский цивилизационный 
клуб, который в 2017—2023 гг. подготовил 9 докладов по стратегии ста-
новления устойчивого многополярного мироустройства на базе партнер-
ства цивилизаций. 

Важнейшее место в исследованиях и изданиях МИСК занимает 
проблема происхождения, истории и будущего российской цивилиза-
ции. Наряду с отмеченными выше монографиями по итогам научно-ци-
вилизационных экспедиций 2015—2017 гг. стоит отметить монографии 
Ю.В. Яковца «Новый взгляд на теорию и историю цивилизаций на тер-
ритории России», С.Н. Фараха «Российская цивилизация: энергия про-
странства и человека» (удостоена международной премии им. Е.М. При-
макова, издана на арабском, английском и русском языках). Следует 
также отметить электронные издания Ю.В. Яковца, Б.Н. Кузыка и 
С.Н. Фараха «Российская цивилизация: истоки, эволюция, будущее» и 
Ю.В. Яковца «Российская цивилизация: исторический путь и стратегия 
восхождения». 

Таким образом, Международный институт Питирима Соро-
кина — Николая Кондратьева за четверть века занял лидирующее место 
в исследовании теории, истории и будущего мира цивилизаций, полу-
чены новые результаты: 

• сформулировано понятие мира цивилизаций в пространствен-
ном и временном измерении как триединства глобальной цивилизации и 
ее исторических этапов, мировых цивилизаций и поколений локальных 
цивилизаций; 

• раскрыты тайны происхождения цивилизаций как вершины 
эволюции природы, человека и общества на базе функции мозга чело-
века разумного и формирования общественного интеллекта в его 
12 функциях — первоисточниках институтов цивилизаций; 

• сформулированы цикличные закономерности эволюции циви-
лизаций на основе взаимодействия суперисторических циклов, супери-
сторических веков в сфере долгосрочных циклов, цивилизационных 
циклов (мировых цивилизаций и поколений локальных цивилизаций) и 
долгосрочных Кондратьевских циклов (фаз цивилизационных циклов) и 
обоснован закон сжатия исторического времени (сокращение длитель-
ности цивилизационных циклов); 

• исследованы закономерности генетической динамики цивили-
зации (наследственности, изменчивости, отбора) и раскрыта структура 
цивилизационного генотипа в составе шести составляющих (социодемо-
графической, природно-экологической, инновационно-технологиче-
ской, экономической, социокультурной и государственно-политиче-
ской); 
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• раскрыто многообразие локальных цивилизаций, обоснована 
закономерность усиления и взаимодействия колебания исторического 
маятника (периодической смены мировых лидеров); 

• раскрыто содержание современного цивилизационного кри-
зиса и обоснована стратегия его преодоления на основе становления гу-
манистически-ноосферной космической цивилизации; 

• обоснован новый взгляд на исторический путь и этапы исто-
рии и будущего российской цивилизации в течение четырех тысячеле-
тий и стратегические приоритеты для восхождения в XXI в. 

Единая теория циклов, кризисов и трансформаций 

В России с конца XIX в. стала формироваться научная школа рус-
ского циклизма. Первые камни в ее фундамент внесли М.И. Туган-Бара-
новский, исследовавший промышленные кризисы и создавший общую 
теорию кризисов1, и Н.Д. Кондратьев, который в монографиях 1922 и 
1928 гг. обосновал теорию больших циклов конъюнктуры — долгосроч-
ных Кондратьевских циклов2. 

Питирим Сорокин в своих монографиях «Социальная и культур-
ная динамика» (1957) и «Главные тенденции нашего времени» (1964) ис-
следовал сверхдолгосрочные циклы в больших социальных системах 
(цивилизациях), раскрыл сущность кризиса культуры и обосновал соци-
альный закон колебания флуктуации тоталитаризма и свободы, усиле-
ния государственного регулирования в условиях глубоких кризисов3. 

Новый этап формирования теории циклов и кризисов начался с 
1984 г. с выходом в свет монографии Ю.В. Яковца «Закономерности 
научно-технического прогресса и их планомерное использование», 
вскоре изданной также на немецком и чешском языках и представленной 
на Международной конференции по Кондратьевским циклам в 1987 г. В 
этой монографии, а также в монографии Ю.В. Яковца «Ускорение 
научно-технического прогресса: теория и экономический механизм» из-
ложены положения о цикличной динамике науки, технологии, экологии, 
народонаселения и обоснованы методы учета цикличности в прогнози-
ровании. 

С 1988 г. на ежегодных Междисциплинарных дискуссиях обсуж-
дались вопросы теории циклов, кризисов и их учета в долгосрочном про-
гнозировании и планировании. 

 
1 См.: [12]. 
2 См.: [7]. 
3 См.: [10]. 
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В 1992 г. на Международной научной конференции, посвященной 
100-летию со дня рождения Н.Д. Кондратьева, с широким участием за-
рубежных ученых были обсуждены проблемы теории и динамики цик-
лов и кризисов и их учета в прогнозировании и стратегическом плани-
ровании. Впервые в докладе Ю.В. Яковца было введено понятие циви-
лизационных циклов и предложен их прогноз до середины III тысячеле-
тия. На этой конференции был создан Международный фонд  
Кондратьева. 

В 1993 г. С.Ю. Глазьев опубликовал монографию «Теория долго-
срочного технико-экономического развития», в которой была раскрыта 
взаимосвязь экономических и технологических циклов. 

В 1995 г. в Санкт-Петербурге состоялась Междисциплинарная 
дискуссия «Экобудущее: путь к катастрофе или ноосфере?», на которой 
были обсуждены экологические циклы и кризисы. В 1998 г. состоялась 
Междисциплинарная дискуссия, посвященная школе русского цик-
лизма. 

С образованием Международного института Питирима Соро-
кина — Николая Кондратьева проблемы циклов, кризисов и трансфор-
мации стали одним из главных направлений его исследований. В 1999 г. 
опубликованы фундаментальные монографии «Циклы. Кризисы. Про-
гнозы» и «Русский циклизм, новое видение прошлого и будущего». В 
2003 г. опубликована монография Ю.В. Яковца «Экономические кри-
зисы: неизбежная реальность», в 2011 г. — монография «Диалоги о кри-
зисах и путях выхода из них». В 2011 г. опубликована монография 
Ю.В. Яковца «Глобальные экономические трансформации XXI века», 
изданная затем на английском языке. 

Доклад «Научные основы стратегии преодоления глобального ци-
вилизационного кризиса и выхода на территорию устойчивого разви-
тия» (2013 г.) одобрен на Цивилизационном форуме в Москве и направ-
лен делегациям «Группы-20» (Санкт-Петербург, 2013 г.). 

Исследование теории циклов, кризисов и трансформации полу-
чило развитие в монографиях академика РАН С.Ю. Глазьева «Стратегия 
опережающего развития России в условиях глобального кризиса», «Ры-
вок в будущее. Россия в новых технологическом и мирохозяйственном 
укладах», «Чума XXI века. Как избежать катастрофы и преодолеть  
кризис?». 

В 2022 г. опубликована монография Ю.В. Яковца и С.Н. Фараха 
«Мир цивилизаций: есть ли будущее?», в которой дан всесторонний ана-
лиз угроз глобального цивилизационного кризиса и предложена страте-
гия ответа на новые вызовы. 
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Единая теория циклов, кризисов и трансформации является важ-
ной составной частью интегральной парадигмы обществознания. В ре-
зультате развития школы русского циклизма и деятельности МИСК по-
лучены следующие новые научные результаты: 

• во-первых, цикличность является всеобщим законом эволю-
ции природы и общества. Раскрыта взаимосвязь циклов разной деятель-
ности и в разных сферах природы и общества; предложена новая клас-
сификация цивилизационных циклов — исторических суперциклов 
(смены исторических эпох), сверхдолгосрочных цивилизационных цик-
лов (смена мировых цивилизаций и поколений локальных цивилизаций), 
долгосрочных Кондратьевских циклов (как фаз цивилизационных цик-
лов); 

• во-вторых, показана неизбежность кризисов при смене цик-
лов, раскрыты их разрушительная, созидательная и инновационная 
функции; разработан алгоритм прогнозирования кризисов и путей вы-
хода из них; раскрыта сущность глобального цивилизационного кризиса 
начала XXI в., обусловленного сменой исторических эпох, мировых ци-
вилизаций и поколений локальных цивилизаций и Кондратьевских цик-
лов; обоснована долгосрочная стратегия преодоления цивилизацион-
ного кризиса и выхода на траекторию устойчивого развития; 

• в-третьих, обоснована теория трансформации всех составляю-
щих генотипа цивилизаций как необходимое условие преодоления кри-
зиса; обоснован закон поляризации и социально-политического партнер-
ства цивилизаций и государств, социальных слоев и поколений в усло-
виях глубоких кризисов; 

• в-четвертых, проведена периодизация цивилизационных кри-
зисов и катастроф в истории российской цивилизации и выработаны ос-
новы стратегии преодоления кризиса и выхода на стратегию восхожде-
ния российской цивилизации. 

Теория предвидения и методология интегрального  

макропрогнозирования и стратегического планирования 

Важнейшей частью научного наследия Н.Д. Кондратьева является 

формирование теории предвидения с учетом цикличной динамики эко-

номики и общества. Теория предвидения получила дальнейшее развитие 

в деятельности Международного института Питирима Сорокина — Ни-

колая Кондратьева совместно с Институтом экономических стратегий и 

Международным фондом Н.Д. Кондратьева, в монографиях 

Ю.В. Яковца «Закономерности научно-технического прогресса и их пла-

номерное использование» (1984), «Ускорение научно-технического про-

гресса: теории и экономический механизм» (1987), в докладе на 4-й 
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Междисциплинарной дискуссии «Методологические рекомендации по 

прогнозированию кризисов и путей выхода из них» (1991), в сборнике 

материалов 2-й Международной Кондратьевской конференции «На пути 

к постиндустриальной цивилизации» (1995), определены основные по-

ложения новой концепции прогнозирования и стратегического планиро-

вания с учетом циклов и кризисов. 

Эти положения получили развитие в деятельности Международ-

ного института Питирима Соркина — Николая Кондратьева, в моногра-

фии Ю.В. Яковца «Циклы. Кризисы. Прогнозы» (1999), монографиях 

Б.Н. Кузыка и Ю.В. Яковца «Будущее мира и России. Манифест инте-

грального макропрогнозирования» (докладывался на заседании Круг-

лого стола в Штаб-квартире ООН в 2006 г.); «Интегральный макропро-

гноз экономического и технологического развития России на период до 

2030 года» (2007); «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее».  

В этих монографиях сформулированы основы теории и методологии ин-

тегрального макропрогнозирования и определены долгосрочные пер-

спективы преодоления цивилизационного кризиса, развития мира и Рос-

сии на долгосрочную перспективу с использованием воспроизвод-

ственно-цикличной макромодели и стратегической матрицы. 

В 1992 г. Ю.В. Яковец разработал и предложил на Конгрессе Все-

мирной экономической ассоциации в Москве воспроизводственно-цик-

личную макромодель, которая была опубликована в монографии «Исто-

рия цивилизаций» вместе с прогнозом развития экономики России и 

США до 2070 г. А.И. Агеев, О.В. Доброчеев, Б.Н. Кузык, Б.В. Куроедов 

и Б.А. Мясоедов разработали стратегическую матрицу и использовали 

ее для анализа истории и прогноза будущего российской цивилизации4. 

Наиболее крупным достижением Института совместно с ИНЭС, с 

участием широкого круга российских и зарубежных ученых стала разра-

ботка в 2007—2008 гг. Глобального прогноза «Будущее цивилизаций» 

на период до 2050 г., опубликованного в 10 частях. Его сводная 9-я часть 

«Будущее цивилизаций и стратегия цивилизационного партнерства» об-

суждалась и была одобрена на заседании Круглого стола в рамках 64-й 

сессии Генеральной Ассамблеи ООН (Нью-Йорк, октябрь 2009 г.). На 

базе Прогноза был подготовлен и представлен на заседании Круглого 

стола в Штаб-квартире ООН в июне 2011 г. и на Цивилизационном фо-

руме в рамках Конференции ООН по устойчивому развитию «РИО+20» 

(Рио-де-Жанейро, июнь 2012 г.) научный доклад «Основы стратегии 

устойчивого глобального развития на базе партнерства цивилизаций». 

 
4 Подробнее см.: [2; 3]. 
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В 2017 г. опубликована монография Ю.В. Яковца и Е.Е. Раствор-

цева «Система долгосрочных целей устойчивого развития цивилиза-

ций», которая дополняла и конкретизировала принятые Всемирным сам-

митом в рамках 75-й Генеральной Ассамблеи ООН «Цели устойчивого 

развития на период до 2030 года». 

В 2018—2023 гг. на основе методологии интегрального макро-

прогнозирования были подготовлены 9 докладов Ялтинского цивилиза-

ционного клуба по стратегии устойчивого развития цивилизации на дол-

госрочную перспективу, частично опубликованные в монографии «Тео-

рия и стратегия становления устойчивого многополярного мироустрой-

ства на базе партнерства цивилизаций (Ялтинского мира — 2)» и обсуж-

давшиеся на Международном научно-дипломатическом конгрессе в ок-

тябре 2020 г. 

В 2021 г. был подготовлен и представлен на 18-м Цивилизацион-

ном форуме в рамках 42-й Генеральной конференции ЮНЕСКО 7-й до-

клад Ялтинского цивилизационного клуба «Перспектива и стратегия 

становления гуманистически-ноосферной космической цивилизации» 

(Москва — Париж, ноябрь 2021 г.). 

В 2023 г. опубликована монография Ю.В. Яковца «Российская ци-

вилизация: исторический путь и стратегия восхождения», в которой да-

ется прогноз преодоления кризиса и определяется система приоритетов 

стратегии восхождения России на долгосрочную перспективу. 

Теория предвидения и методология интегрального макропрогно-

зирования и стратегического планирования являются важной составной 

частью новой парадигмы обществознания, помогая выработать научно-

обоснованную стратегию преодоления кризиса и перехода к новой исто-

рической эпохе на пути создания гуманистически-ноосферной космиче-

ской цивилизации. Достигнуты следующие новые результаты: 

• во-первых, получила дальнейшее развитие теория предвиде-

ния, в ее основе лежит функция общественного интеллекта, позволяю-

щая на основе познания закономерностей развития природы и общества 

предвидеть сценарии их возможного дальнейшего развития и воздей-

ствия на него с помощью стратегического планирования; предложена 

новая периодизация прошлого и будущего мира цивилизаций, опреде-

лены главные контуры трансформации глобальной и локальной цивили-

заций в XXI в.; 

• во-вторых, разработана система моделей глобального прогно-

зирования и стратегического планирования, включая глобальные макро-

модели, цивилизационные воспроизводственно-цикличные макромо-

дели и стратегические цивилизационные матрицы; 



 

 
252 

• в-третьих, разработаны основные приоритеты стратегии пре-

одоления глобального цивилизационного кризиса и перехода к устойчи-

вому развитию на базе формирования нового поколения локальных ци-

вилизаций и становления гуманистически-ноосферной космической ци-

вилизации и глубокой трансформации всех составляющих генотипа ци-

вилизации (природно-экологической, социодемографической, техноло-

гической, экономической, социокультурной и государственно-полити-

ческой); 

• в-четвертых, впервые разработан и представлен на заседании 

Круглого стола в Штаб-квартире ООН Глобальный прогноз «Будущее 

цивилизаций» на период до 2050 г., обоснована стратегия трансформи-

рования всех составляющих генотипа цивилизации и определены основ-

ные контуры будущей интегральной мировой цивилизации; 

• в-пятых, на основе исследования исторического пути россий-

ской цивилизации за пять тысячелетий разработан прогноз ее возрожде-

ния после цивилизационной катастрофы начала 1990-х гг. и обоснована 

система стратегических приоритетов восхождения российской цивили-

зации в новом формате и с новым содержанием. 

Важнейшей составной частью научного наследия Питирима Со-

рокина является фундаментальное исследование смены исторических 

типов социокультурного строя и обоснования перспектив становления 

интегрального социокультурного строя как одной из главных тенденций 

XXI в. 

Развивая эти положения, российские научные школы исследовали 

закономерности, исторические тенденции и перспективы развития 

сферы духовного производства как вершины пирамиды цивилизации, 

включающие науку, образование, культуру, этику и идеологию, и обос-

новали стратегические приоритеты становления интегрального социо-

культурного строя в мире и в России. 

В монографиях Ю.В. Яковца «Закономерности научно-техниче-

ского прогресса и их планомерное использование» (1984), «Ускорение 

научно-технического прогресса: теория и экономический механизм» 

(1987), «У истоков новой цивилизации» (1993), «Циклы. Кризисы. Про-

гнозы» (1999; 1-е и 2-е изд. (2001, 2003)), раскрыты закономерности раз-

вития науки, периодических научных революций, смены научных пара-

дигм, определены перспективы научной и образовательной революции 

XXI в. В середине 1990-х гг. по гранту ГКНТ СССР исследованы зако-

номерности и перспективы динамики и науки, образования и культуры. 
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В 2023 г. опубликован Доклад Римскому клубу «Сплетенный мир: 

кошка перевернулась». Авторы — А.И. Агеев, В.А. Громов, С.Б. Пере-

слегин и др. В Докладе доказывается, что изменения, происходящие в 

мире, носят не столько экологический, сколько эволюционный характер. 

И сейчас, когда человечество столкнулось с кризисом развития, пора пе-

реходить от алармистских предостережений к конструктивным прогно-

зам как основе для успешного управления будущим. Результаты иссле-

дования были озвучены на конференциях, состоявшихся в 2023 г. 

Перспективы становления интегрального социокультурного строя 

и трансформации сферы духовного воспроизводства 

В 2007 г. опубликована монография «Перспективы социокультур-

ной динамики и партнерства цивилизаций», в которой излагались основ-

ные направления развития диалога цивилизаций в сферах образования, 

науки и культуры и роли ЮНЕСКО. 

В 2008 г. опубликована 8-я часть глобального прогноза «Социо-

культурное будущее и партнерство цивилизаций».  

В 8-м томе представлен прогноз науки и образования, культуры и 

этики и обоснованы стратегии партнерства цивилизаций в этих сферах. 

В 2010 г. была опубликована монография Ю.В. Яковца «Великая 

научная революция XXI в.», в которой дан первый в мире прогноз но-

вейшей научной революции, раскрыты ее структура и определены ос-

новные контуры новой общенаучной парадигмы при лидерстве обще-

ственных наук. Основные положения будущей революции раскрыты в 

докладе «Научная революция XXI века. Фундамент прогресса цивилиза-

ций» (2011), посвященном 150-летию теории динамики научного знания 

В.И. Вернадского и научной революции XXI в., а также в монографии 

«Будущее науки: перспективные тенденции и стратегические приори-

теты» (2017). 

В 2012 г. был опубликован и представлен на цивилизационном 

форуме в Париже научный доклад Ю.В. Яковца «Революция в образова-

нии XXI века: императив становления интегральной цивилизации», в 

том же году был создан Открытый университет диалога цивилизаций и 

в дальнейшем был издан ряд учебников (в том числе «Диалог культур в 

глобальном мире», «Диалог культур и религий», «Диалог и партнерство 

цивилизаций») и прочитаны циклы лекций в МГУ имени М. В. Ломоно-

сова, в Казанском и Южном федеральном университетах. 
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В 2017 г. А.И. Агеевым опубликованы две монографии (на рус-

ском и английском языках), касающиеся сферы духовного преображе-

ния человека и общества5. 

В 2020 г. опубликована монография «Теория и стратегия станов-

ления интегрального социокультурного строя в лидирующей роли 

ЮНЕСКО», в которую включен проект Всеобщей декларации ЮНЕСКО 

о стратегии и партнерстве цивилизаций в сферах науки, образования, 

культуры и этики. 

С.Н. Фарах опубликовал цикл работ по диалогу культур и рели-

гий. В 2023 г. опубликована монография С.Н. Фараха и Ф.Т. Мамедова 

«Культура спасет мир». 

Основные результаты исследований в этой сфере: 

• во-первых, раскрыта ведущая роль сфер духовного воспроиз-

водства (науки, образования, культуры, этики и идеологии) в происхож-

дении и динамике мира цивилизаций; исторические тенденции дина-

мики в сфере духовного воспроизводства и ее особенности в различных 

локальных цивилизациях; 

• во-вторых, исследованы закономерности цикличной дина-

мики в сферах духовного воспроизводства в различные исторические 

эпохи и в разных мировых цивилизациях, периодические кризисы в этой 

сфере и в изменении типов социокультурного строя; 

• в-третьих, определены основные контуры интегрального со-

циокультурного строя, стратегические приоритеты его становления в 

перспективе XXI в. и приоритеты взаимодействия цивилизаций в этой 

сфере; 

• в-четвертых, раскрыто содержание глобального кризиса 

науки, образования, культуры и этики в условиях цивилизационного 

кризиса XXI в., определены стратегические приоритеты преодоления 

кризиса и формирования новой парадигмы общественных наук, включая 

обоснования интегральной парадигмы обществознания в предыдущей 

роли научных российских школ; 

• в-пятых, разработаны основы стратегии государственной под-

держки опережающего развития социокультурной сферы как элементы 

цивилизации и направления диалога цивилизаций в сферах науки, обра-

зования, культуры и религии, а также основы партнерства цивилизаций 

в социокультурной сфере в лидирующей роли ЮНЕСКО. 

 

 
5 См.: [1; 17].  
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Теория и стратегия цивилизационной социодемографии 

Важнейшей составной частью новой парадигмы обществознания 

является формирование теории и стратегии цивилизационной социоде-

мографии при лидирующей роли России. 

Исследования демографических процессов были одним из прио-

ритетов российской науки начиная с XVII в. В 1850 г. опубликована 

книга М.В. Ломоносова «О сохранении и размножении российского 

народа», которая нашла отражение в наказе Екатерины II 1767 г. — это 

был первый документ о государственной демографической политике. В 

учебнике Андрея Шторха «Политическая экономия», опубликованном в 

1815 г. в Санкт-Петербурге, развитие здравоохранения было определено 

как элемент цивилизации, осуществляемый при непосредственной под-

держке государства. Член-корреспондент РАН Н.М. Римашевская на ос-

нове синтеза демографии, экономики, социологии и экономико-матема-

тического моделирования основала научную школу социодемографии и 

создала Институт социально-экономических проблем народонаселения 

РАН, которому присвоено ее имя. 

Ю.В. Яковец дополнил социодемографию цивилизационным под-

ходом, исследовав закономерности, исторические тенденции и перспек-

тивы социодемографической динамики мировых и локальных цивилиза-

ций, обосновал стратегию партнерства цивилизаций в этой сфере, что 

нашло отражение в ряде монографий по теории, истории и будущему 

цивилизаций в 3-й части Глобального прогноза «Будущее цивилизаций» 

на период до 2050 г.; в цикле работ по социодемографической динамике 

в странах БРИКС и в мире цивилизаций, выполненных по грантам РГНФ 

и РФФИ в 2016—2021 гг. В 2023 г. подготовлен и представлен на 19-м 

Цивилизационном форуме 9-й доклад Ялтинского цивилизационного 

клуба «Перспективы и стратегия социодемографического развития и 

партнерства цивилизаций» (ред.: Ю.В. Яковец, В.Г. Доброхлеб, 

Т.Ю. Яковец).  

Важнейшие результаты исследований в этой области: 

• во-первых, заложены основы цивилизационной социогене-

тики, синтезирующей достижения демографии, социологии, истории, 

экономики и науки по цивилизациям, раскрывающие закономерности, 

исторические тенденции и перспективы социодемографической дина-

мики и партнерства глобальных и локальных цивилизаций по взаимо-

связи с другими составляющими генотипа цивилизации; 
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• во-вторых, раскрыта система циклично-генетических законо-

мерностей, опережающих развитие народонаселения, повышение эф-

фективности использования трудового потенциала, уровней и качества 

жизни населения; 

• в-третьих, раскрыта сущность современного социодемографи-

ческого кризиса, выражающегося в нарастании процессов депопуляции 

и старения населения, возрастании угрозы деградации семьи как базо-

вого института цивилизации и усилении поляризации в социодемогра-

фической динамике локальных цивилизаций; 

• в-четвертых, обоснованы приоритеты новой долгосрочной со-

циодемографической стратегии цивилизации, ориентированные на про-

тиводействия депопуляции, на усиление роли семьи, опережающее раз-

витие здравоохранения, оптимизацию миграционных потоков, эффек-

тивное использование трудового потенциала в повышении уровня и ка-

чества жизни населения. 

Становление ноосферной энергоэкологической цивилизации  

и гармонизация коэволюции природы и общества 

В России сложилась ноосферная научная школа, основы которой 

заложены академиками В.И. Вернадским и Н.Н. Моисеевым. Исследова-

ния взаимодействия природы и цивилизации, сущности и стратегии пре-

одоления глобального энергоэкологического кризиса на пути становле-

ния ноосферного энергоэкологического способа производства и потреб-

ления, формирования механизма рационального природопользования 

заняли одно из центральных мест в деятельности Международного ин-

ститута Питирима Сорокина — Николая Кондратьева. 

В монографии Ю.В. Яковца «Ускорение научно-технического 

прогресса: теория и экономический механизм» (1987) впервые было 

сформулировано понятие энергоэкологического кризиса как результата 

взаимодействия природных и цивилизационных циклов. Это понятие 

было развито также в монографиях Ю.В. Яковца «Циклы. Кризисы. Про-

гнозы» (1999), «Русский циклизм: новое видение прошлого и будущего» 

(1999), «The past and the future of civilizations» (2000) и «Глобализация и 

взаимодействие цивилизаций» (2001, 2003). 

В 2001 г. на Саммите по устойчивому развитию в Йоханнесбурге 

состоялось заседание Круглого стола с обсуждением доклада 

Ю.В. Яковца «Рента, антирента, квазирента: источники глобального 

устойчивого развития». Выдвинутые в докладе идеи получили развитие 

в монографии Ю.В. Яковца «Рента, антирента, квазирента в глобально-
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цивилизационном измерении», опубликованной на русском и англий-

ском языках, было предложено отчисление от мировой природной ренты 

и экологической антиренты (штрафы за причиненный окружающей 

среде ущерб) для пополнения Глобального экологического фонда и фи-

нансирования экологических мероприятий. В 2008 г. в рамках Глобаль-

ного прогноза «Будущее цивилизаций» на период до 2050 г. была подго-

товлена и опубликована его 4-я часть «Энергоэкологическое будущее 

цивилизаций», которая обсуждалась на Цивилизационном форуме в 

Астане. Основные выводы были включены в сводный прогноз «Будущее 

цивилизаций и стратегия цивилизационного партнерства», представлен-

ный на заседании Круглого стола в рамках 63-й сессии Генеральной Ас-

самблеи ООН (Нью-Йорк, октябрь 2009 г.) и на Цивилизационном фо-

руме в рамках Всемирной выставки «ЭКСПО-2010» (Шанхай, октябрь 

2010 г.). Основные выводы по данной теме и характеристика перспектив 

становления ноосферного энергоэкологического способа производства 

изложены в 6-м томе «Перспективы становления интегральной цивили-

зации» фундаментальной монографии Б.Н. Кузыка и Ю.В. Яковца «Ци-

вилизации: теория, история, диалог, будущее». 

В 2007 г. была опубликована на русском и английском языках мо-

нография Б.Н. Кузыка и Ю.В. Яковца «Энергоэкологическая революция 

XXI в.», в которой впервые были сформулированы основные положения 

ноосферной цивилизации. 

В 2011—2012 гг. МИСК разработал Международную энергоэко-

логическую программу «Энергия Арктики», которая была представлена 

на заседании Круглого стола в Штаб-квартире ООН (Нью-Йорк, июль 

2011 г.), на Цивилизационном форуме в рамках Конференции по устой-

чивому развитию «РИО+20» (Рио-де-Жанейро, июнь 2012 г.) и Евразий-

ской научно-технологической конференции по сопряжению Большого 

Евразийского партнерства и инициативы «Один пояс — один путь» 

(Санкт-Петербург, апрель 2017 г.), где была отмечена Гран-при. 

В 2019 г. был подготовлен 3-й доклад Ялтинского цивилизацион-

ного клуба «Стратегия ноосферного энергоэкологического партнерства 

цивилизаций», который обсуждался на 17-м Цивилизационном форуме 

и на заседании Президиума РАЕН. Доклад был публикован в фундамен-

тальной монографии «Теория и стратегия становления устойчивого мно-

гополярного мироустройства (Ялтинский мир — 2)» в 2020 г. и пред-

ставлен на 18-м Цивилизационном форуме в рамках 42-й Федеральной 

конференции ЮНЕСКО «Перспективы становления гуманистически-

ноосферной космической цивилизации» (Москва — Париж, ноябрь 

2022 г.). 
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В 2013 г. МИСК совместно с Организацией по поддержке гло-

бальной цивилизации провел Всемирный конгресс глобальных цивили-

заций «На пути к ноосферной цивилизации». По итогам Конгресса был 

подготовлен доклад по созданию глобальной интегральной системы мо-

ниторинга, прогнозирования и реагирования на чрезвычайные ситуации 

(2014). 

Основные новые результаты, полученные при изучении взаимо-

действия природы и цивилизации: 

• во-первых, раскрыта роль цивилизаций как вершины эволю-

ции природы и человека разумного, исследованы закономерности и ис-

торические тенденции коэволюции общества и природы; раскрыты мас-

штабы вовлечения природных ресурсов в воспроизводственные про-

цессы и влияние цивилизации на окружающую среду; 

• во-вторых, раскрыта природа глобального энергоэкологиче-

ского кризиса XXI в. и его структура, обоснована стратегия преодоления 

кризиса на основе глобальной энергоэкологической революции и ста-

новления ноосферной цивилизации; 

• в-третьих, исследованы механизмы использования природных 

ресурсов, развита теория природной ренты и впервые предложена тео-

рия экологической антиренты; обоснованы предложения по формирова-

нию глобальной интегральной системы мониторинга, прогнозирования 

и реагирования на чрезвычайные ситуации; 

• в-четвертых, определены перспективы и стратегические прио-

ритеты становления ноосферного энергоэкологического способа произ-

водства и потребления на основе партнерства цивилизаций и государств; 

обоснованы рекомендации о повышении роли ООН в рациональном 

природопользовании и сбережении окружающей среды. 

Теория и стратегические приоритеты  

инновационно-технологического прорыва 

Н.Д. Кондратьев при исследовании больших циклов конъюнк-

туры установил, что переходу к новому долгосрочному циклу предше-

ствует волна научных открытий и значимых изобретений, которые затем 

реализуются в волне инноваций в период становления нового техноло-

гического уклада. Нобелевский лауреат С.Н. Кузнец ввел понятие эпо-

хальных инноваций в период смены цивилизационных циклов. 

В 2009 г. был подготовлен и опубликован долгосрочный прогноз 

инновационно-технологического развития цивилизаций на период до 

2050 г. (7-я часть Глобального прогноза «Будущее цивилизаций» на пе-

риод до 2050 г.), в котором впервые были изложены перспективы волн 
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эпохальных и базисных инноваций и становления интегрального техно-

логического способа производства, обоснованы рекомендации по усиле-

нию роли ООН в становлении VI технологического уклада и преодоле-

нии пропасти между авангардными и отстающими странами и цивили-

зациями. Эти положения получили развитие в научном докладе «Основы 

становления глобального устойчивого развития на базе партнерства ци-

вилизаций» (2012), представленном на заседании Круглого стола в 

Штаб-квартире ООН в июне 2011 г. и на Конференции ООН по устойчи-

вому развитию «РИО+20» (Рио-де-Жанейро, июнь 2013 г.). 

В 2004—2007 гг. опубликована на русском, английском, немец-

ком языках монография Б.Н. Кузыка и Ю.В. Яковца «Россия—2050: 

стратегия инновационного прорыва», представленная на Инновацион-

ном форуме в Ганновере в 2007 г. 

В 2014—2015 гг. МИСК и ИНЭС по заказу Евразийской экономи-

ческой комиссии разработали доклад по стратегии защиты, охраны и ис-

пользования интеллектуальной собственности в Евразийском экономи-

ческом союзе, которая была одобрена на Международной конференции 

по контрафакту в Минске в декабре 2015 г. В докладе обоснованы реко-

мендации по ведению Евразийской регистрации научных открытий и 

оценке результатов деятельности научных организаций и стран по коли-

честву поданных заявок и выданных дипломов авторам научных откры-

тий и базовых изобретений; предложено создать Евразийский комитет 

по научным открытиям с участием стран ЕАЭС и Китая. 

Академик РАН С.Ю. Глазьев опубликовал монографии по станов-

лению и структуре VI технологического уклада и стратегии опережаю-

щего развития России6. На их основе С.Ю. Глазьев признан автором 

научных открытий в области технологических и мирохозяйственных 

укладов. 

В 2020 г. подготовлен и представлен на Международном научно-

дипломатическом конгрессе (октябрь 2020 г.), а также опубликован 2-й 

том «Стратегия становления устойчивого многополярного мироустрой-

ства на базе партнерства цивилизаций и ведущих стран» монографии 

«Теория и стратегия становления устойчивого многополярного миро-

устройства на базе партнерства цивилизаций (Ялтинский мир — 2)». 

В монографиях Ю.В. Яковца «Закономерности научно-техниче-

ского прогресса и их планомерное использование» (1984), «Ускорение 

научно-технического прогресса: теория и экономический механизм» 

 
6 См.: [4; 5]. 
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(1987), «История цивилизаций» (1995—1997) и «Циклы. Кризисы. Про-

гнозы» (1999) обоснованы закономерности научно-технического про-

гресса, раскрыты исторические тенденции научных и технических эво-

люций, содержание научно-технологической революции середины 

XX в. и обоснованы перспективы научно-технологической революции 

XXI в. и механизмы поддержки инноваций. Эти положения были кон-

кретизированы в монографиях по научно-техническому прогрессу в кон-

тексте цивилизационных циклов «Прогноз динамики и взаимодействия 

факторов научно-технологического развития в период смены цивилиза-

ционных циклов» (2013) и «Анализ факторов научно-технологического 

развития в контексте цивилизационных циклов» (2012) на основе гос-

контракта с Минобрнауки (2011—2013). 

В монографии Ю.В. Яковца «Эпохальные инновации XXI в.» 

впервые обоснована теория эпохальных инноваций при смене сверхдол-

госрочных цивилизационных циклов, реализуемых в системе базисных 

инноваций при формировании технологических укладов и нового поко-

ления техники при смене долгосрочных Кондратьевских циклов. 

Следует отметить новые результаты: 

• во-первых, раскрыта роль эпохальных и базисных инноваций 

в преодолении кризисов при смене цивилизационных и Кондратьевских 

циклов; раскрыта роль научных открытий и изобретений в становлении 

новых и их реализация в эпохальных и базисных инновациях в смене 

технологических способов производства, технологических укладов и 

прогрессе цивилизации; 

• во-вторых, выполнен анализ современного технологического 

кризиса и обоснована стратегия его преодоления на основе становления 

интегрального технологического способа производства и VI технологи-

ческого уклада на базе волны эпохальных и базисных инноваций; 

• в-третьих, обоснована стратегия опережающего экономиче-

ского и технологического развития России на основе крупномасштаб-

ного освоения и распространения принципиально новой техники на ос-

нове VI экономического уклада; 

• в-четвертых, разработана стратегия научно-технологического 

партнерства цивилизаций и ведущих держав при повышении роли ООН 

и сокращения пропасти между авангардными и отстающими странами; 

• в-пятых, обоснованы рекомендации по активному использова-

нию интеллектуальной собственности в интересах инновационно-техно-

логического прогресса на базе регистрации научных открытий и госу-

дарственной поддержки крупномасштабного использования базовых 

изобретений и освоения принципиально новой  
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Политическая экономия цивилизаций и становление  

интегрального экономического строя 

В России в 1815 г. была опубликована первая в мире книга по тео-

рии цивилизаций «Курс политической экономии» академика Российской 

императорской академии наук Андрея Шторха [14]. Наряду с изложе-

нием классической политэкономии Адама Смита Андрей Шторх выдви-

нул положения об элементах цивилизации (здравоохранении, культуре, 

религии, внешней и внутренней безопасности), развитие которых проис-

ходит не по законам рынка, а за счет государственной поддержки. Идеи 

А. Шторха получили дальнейшее развитие и частичное воплощение в 

политической экономии социализма, особенно в трудах советской эко-

номической школы, возглавляемой академиком Л.И. Абалкиным. Прак-

тическое воплощение идеи Андрея Шторха получило формирование об-

щественных фондов потребления для финансирования развития элемен-

тов цивилизации — науки, образования, культуры, здравоохранения и 

социального развития. 

В 2008—2011 гг. был издан учебник Б.Н. Кузыка, В.И. Кушнина 

и Ю.В. Яковца «Прогнозирование, стратегическое планирование, наци-

ональное программирование», в котором дано системное изложение 

планового руководства развитием экономики. 

В 2015 г. в связи с 200-летием со дня публикации учебника Ан-

дрея Шторха была издана монография Ю.В. Яковца «Политическая эко-

номия цивилизаций», в которой было дано новое толкование возрожде-

ния политической экономии в условиях нового этапа цивилизационного 

развития и обоснованы идеи общественного воспроизводства как фун-

даментальные основы экономического развития. В монографиях 

Ю.В. Яковца по истории и будущему цивилизаций в 1995, 1997 и 

2000 гг. рассмотрены исторические этапы эволюции цивилизации в рам-

ках исторических суперциклов; в монографии Б.Н. Кузыка и 

Ю.В. Яковца «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее» (2006) 

рассмотрена экономика как составляющая генотипа цивилизации, изло-

жены основные закономерности и исторические тенденции развития ци-

вилизации; в 6-й части Глобального прогноза «Будущее цивилизаций» 

на период до 2050 г. (2009) представлены перспективы и основные при-

оритеты развития экономики цивилизаций в мире на долгосрочную пер-

спективу. Наиболее глубокое обоснование трансформации экономики 

цивилизаций было дано в монографии Б.Н. Кузыка и Ю.В. Яковца «Ста-

новление интегрального экономического строя — глобальная трансфор-

мация XXI века», которая была представлена на Всемирном конгрессе 

Международной экономической ассоциации в Стамбуле в 2008 г., и в 
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монографии Ю.В. Яковца «Глобальные исторические трансформации 

XXI века», изданной на русском и английском языках. 

В монографии Ю.В. Яковца «Новая парадигма теории, истории и 

будущего мира цивилизаций» (2021) раскрыта роль экономики как базо-

вого института цивилизаций, реализации одной их функций обществен-

ного интеллекта, представлена новая периодизация эволюции эконо-

мики капитализма и социализма, раскрыта сущность глобального эконо-

мического кризиса XXI в. и перспективы становления интегрального 

экономического строя. Эти идеи получили дальнейшее развитие в моно-

графии Ю.В. Яковца и С.Н. Фараха «Мир цивилизаций: есть ли буду-

щее?» (2022) и в монографии Ю.В. Яковца «Российская цивилизация: 

исторический путь и стратегия восхождения» (2023). 

В 2022 г. подготовлен 8-й доклад Ялтинского цивилизационного 

клуба «Перспективы и стратегия экономического развития и партнер-

ства цивилизаций и трансформации глобализации», обсуждавшийся на 

19-м Цивилизационном форуме. 

Основные итоги развития политической экономии цивилизации 

современной экономической школой следующие: 

• во-первых, были разработаны и опубликованы основы поли-

тической экономии цивилизаций как фундаментальная основа экономи-

ческой составляющей генотипа цивилизаций и определены перспективы 

его воплощения в виде интегрального экономического строя; 

• во-вторых, раскрыта роль экономики как базисного института 

цивилизации, основанного на познании человеком разумным закономер-

ности развития природы и переходе к общественному воспроизводству 

на основании развития растениеводства, животноводства и преобразова-

ния продуктов природы и удовлетворения постоянно растущих потреб-

ностей человека и общества; 

• в-третьих, исследованы закономерности, основные этапы и ис-

торические тенденции развития экономической составляющей генотипа 

цивилизаций в ритме смены исторических эпох, мировых цивилизаций 

и долгосрочных Кондратьевских циклов; уточнена периодизация этапов 

капитализма (мануфактурный капитализм, промышленный капитализм, 

империализм, государственно-монополистический капитализм и гло-

бально-финансовый капитализм) как стадия заката капиталистического 

экономического строя; впервые сформулированы этапы становления со-

циализма: нэповский социализм на основе многоукладной экономики в 

предыдущей роли государственного социалистического уклада, частно-

хозяйственный капитализм, натурально-патриархальное семейное хо-
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зяйство, кооперативный строй как форма перехода многотоварного кре-

стьянского хозяйства к социализму и государственному плановому ре-

гулированию экономики (план ГОЭРЛО), наивысшие показатели роста 

достигнуты в 1922—1928 гг.; государственный социализм при вытесне-

нии частно-хозяйственного капитализма и значительном усилении госу-

дарственного руководства плановой экономикой (1929—1963 гг.), ча-

стичное восстановление принципов нэповской экономики в период Ко-

сыгинских реформ 1965—1975 гг.; рыночный социализм в Китае при 

нарастании мелкотоварного и монополистического капитализма и сра-

щивании экономики Китая и США; 

• в-четвертых, раскрыто содержание глобально-экономиче-

ского кризиса и определены перспективы его преодоления на основе ин-

тегрального экономического строя, социально, экологически и иннова-

ционно ориентированного и соединяющего преимущества плановой и 

рыночной экономики; 

• в-пятых, на основе обобщения опыта и планового хозяйства 

СССР была предложена система планового руководства экономикой на 

основе сочетания долгосрочных народно-хозяйственных прогнозов, 

среднесрочных стратегических планов, индикативных планов и нацио-

нальных программ, которая до сих пор не нашла полной реализации на 

практике. 

Эволюция государственно-политического строя цивилизаций 

В трудах современной российской цивилизационной школы, в 

монографиях по истории цивилизаций, составляющим генотипа цивили-

заций, закономерностям, тенденциям и перспективам цивилизационной 

эволюции особое внимание уделяется условиям формирования государ-

ства как одной из важнейших составляющих высшей формы организа-

ции общества, взаимодействия классов и социальных групп; раскрыва-

ются важнейшие функции государства и тенденции их эволюции со сме-

ной исторических этапов мировых цивилизаций, а также разнообразие 

форм политического устоя в различных цивилизациях. 

В части 7-й Глобального прогноза «Будущее цивилизаций» на пе-

риод до 2050 г. обобщены исторические тенденции государственно-по-

литического устройства цивилизаций и определены их перспективы на 

период до середины XXI в. на основе дальнейшей демократизации при 

сохранении цивилизационных различий. 

Отвергая положения Карла Маркса, изложенные в «Критике Гот-

ской программы», В.И. Ленина, высказанные им в работе «Государство 

и революция», положения неолиберальной экономической школы о де-
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этнизации общества и замене государственного регулирования эконо-

мики «невидимой рукой рынка», учитывая социальный закон Питирима 

Сорокина об усилении государственного регулирования экономики и 

общества в период глубоких кризисов, российская цивилизационная 

школа обосновала необходимость усиления процессов трансформации 

экономики и общества, особенно в периоды цивилизационных кризисов. 

Ю.В. Яковец обосновал закон поляризации и социально-политического 

партнерства цивилизаций и государств, социальных слоев и поколений 

в периоды глубоких кризисов. 

В итоге исследований социально-политической составляющей 

цивилизационного генотипа можно выделить следующие элементы: 

• во-первых, раскрыта фундаментальная основа формирования 

государств как форма самоорганизации локальных цивилизаций, рас-

крыты их функции в эволюции и функционировании общества на раз-

ных стадиях цивилизационной динамики; 

• во-вторых, раскрыты основные функции государства: нормот-

ворческая (законодательная), социальная, экологическая, стратегически-

инновационная, обеспечения внутренней и внешней безопасности; 

• в-третьих, исследована эволюция социально-политического 

устройства цивилизаций на разных исторических этапах и показана 

неизбежность различных форм политического устройства в разных ло-

кальных цивилизациях исходя из особенностей и генотипа; 

• в-четвертых, раскрыты перспективы трансформации соци-

ально-политического строя, форм государственного устройства и взаи-

модействия государства и социальных групп; 

• в-пятых, раскрыта необходимость усиления роли государств в 

процессах преодоления современного кризиса и усиления разнообразия 

форм государственного устройства в разных цивилизациях и повышения 

профессионализма государственных служащих. 

Взаимодействие цивилизаций и становление устойчивого  

многополярного мироустройства 

В исследованиях Международного института Питирима Соро-

кина — Николая Кондратьева большое внимание уделяется взаимодей-

ствию локальных цивилизаций и их роли в эволюции мироустройства. В 

трудах по истории цивилизаций и монографии «Глобализация и взаимо-

действие цивилизаций» (2001—2003), развивая положения Арнольда 

Тойнби о поколениях цивилизаций, впервые введено понятие о 3-м по-

колении локальных цивилизаций в средневековую эпоху и формирова-

нии 5-го поколения в XX в. В монографии Б.Н. Кузыка, Ю.В. Яковца 
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«Цивилизации: теория, история, диалог, будущее» раскрыты формы вза-

имодействия цивилизаций — от столкновения цивилизаций (цивилиза-

ционных войн) до их диалога и партнерства, раскрыты поля и меха-

низмы диалога цивилизаций. В работах С.Н. Фараха нашли всесторон-

нее утверждение вопросы диалога цивилизаций, культур и религий; в 

монографии Ю.В. Яковца и С.Н. Фараха «Мир цивилизаций: есть ли бу-

дущее?» финальная глава посвящена теории локальных цивилизаций, их 

историческому пути и формам взаимодействия. 

В 2005 г. на 2-м Всемирном конгрессе глобальной цивилизации 

Ю.В. Яковец выступил с докладом о перспективах трансформации ООН 

во Всемирную конфедерацию государств и цивилизаций. Эта идея опуб-

ликована во 2-м томе монографии Б.Н. Кузыка и Ю.В. Яковца «Цивили-

зации: теория, история, диалог, будущее» (М.: ИНЭС, 2006). 

На 4-й Международной Кондратьевской конференции «Диалог 

цивилизаций Востока и Запада: исторический опыт и перспективы» 

(Москва, 2002 г.) были одобрены подготовленные МИСК рекомендации 

по становлению многополярного мироустройства на базе партнерства 

цивилизаций. Эти рекомендации получили развитие и обоснование в 

научном докладе «Основы устойчивого глобального развития на основе 

партнерства цивилизаций», который обсуждался на заседании Круглого 

стола в Штаб-квартире ООН в июне 2011 г. и на Конференции ООН по 

устойчивому развитию «РИО+20» (Рио-де-Жанейро, июнь 2012 г.),  

а также в монографии Ю.В. Яковца и Е.Е. Растворцева «Система долго-

срочных целей устойчивого развития цивилизаций» (2017). 

С образованием в 2016 г. Ялтинского цивилизационного клуба 

было подготовлено 9 докладов по стратегии становления устойчивого 

многополярного мироустройства на базе партнерства цивилизаций. 

Шесть докладов опубликованы в монографиях «Теория и стратегия ста-

новления устойчивого многополярного мироустройства на базе партнер-

ства цивилизаций (Ялтинского мира — 2)» (2020) и «Теория и стратегия 

диалога и партнерства цивилизаций в социокультурной сфере при лиди-

рующей роли ЮНЕСКО» (2020), а также в электронных изданиях докла-

дов 2021—2023 гг., обсуждавшихся на Цивилизационных форумах,  

во 2-м Докладе Ялтинского цивилизационного клуба «Стратегия обес-

печения глобальной безопасности на базе партнерства цивилизаций» 

(Ю.В. Яковец, К.К. Колин, С.Ю. Малков, 2018 г.), в котором проанали-

зирована система угроз глобальной безопасности и предложена страте-

гия ответа на них с использованием геополитической стратегической 

матрицы. 
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В монографии А.И. Агеева «Смена гегемона: война и экономика» 

раскрыто нарастание угроз военных столкновений между цивилизаци-

ями и предложены основы стратегии ответа на них. 

Особое внимание взаимодействию цивилизаций и проблемам ци-

вилизационных войн уделялось на Междисциплинарной дискуссии 

2022 г., посвященной 100-летию публикации монографии Н.Д. Кондра-

тьева «Мировое хозяйство и его конъюнктуры во время эпохи войны». 

Впервые было введено положение о пяти мировых цивилизационных 

войнах начиная с Наполеоновских войн начала XIX в. Важнейшей фор-

мой взаимодействия цивилизаций с середины XX в. является развитие 

процессов интеграции между локальными цивилизациями. Междуна-

родный институт Питирима Сорокина — Николая Кондратьева сов-

местно с Научным советом РАН по комплексным проблемам евразий-

ской экономической интеграции, модернизации, конкурентоспособно-

сти и устойчивому развитию, Русско-китайской ассоциацией по иссле-

дованию и развитию стратегии «Один пояс — один путь» и Евразийским 

центром высоких технологий организовали в 2017, 2019 и 2024 гг. 

Евразийские научно-технологические конференции по сопряжению 

Большого Евразийского партнерства и инициативы «Один пояс — один 

путь», на которых большое внимание было уделено российско-китай-

скому цивилизационному партнерству. 

Основные итоги исследований в этой области: 

• во-первых, показана неизбежность разнообразия локальных 

цивилизаций, отвечающая природно-экологическим, социодемографи-

ческим и историческим особенностям их возникновения и развития, рас-

крыта закономерность усиления их взаимодействия и частоты их связей 

со сменой исторических эпох и мировых цивилизаций; 

• во-вторых, раскрыто многообразие форм взаимодействия ци-

вилизаций и их диалога, обмена научно-техническими и экономиче-

скими достижениями как важного фактора прогресса цивилизаций; 

• в-третьих, впервые введено понятие «мировых цивилизацион-

ных войн» и предложена их периодизация в соответствии с положени-

ями Н.Д. Кондратьева по закономерности усиления революции войн на 

повышательных волнах больших Кондратьевских циклов; предложена 

периодизация этих войн: Наполеоновские войны начала XIX в., Крым-

ская война середины XIX в., Первая мировая война и военная интервен-

ция в Россию (1914—1921 гг.), Вторая мировая война (1937—1945 гг.); 

информационно-идеологическая война, развязанная Западом против Со-

ветского Союза и других социалистических стран, конца 1980-х — 
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начала 1990-х гг., завершившихся поражением СССР и восточноевро-

пейских социалистических стран; с 2014 г. развертывается Шестая ми-

ровая цивилизационная война на повышательной волне 6-го Кондрать-

евского цикла; эта война переросла в вооруженный конфликт Запада и 

НАТО с российской цивилизацией с 2022 г. и грозит принять всемирный 

характер с развязыванием войны Запада против Китая и может завер-

шиться самоуничтожением цивилизации в случае развертывания миро-

вой термоядерной войны с применением накопленных запасов термо-

ядерного оружия; 

• в-четвертых, разработаны основы стратегии обеспечения гло-

бальной безопасности на основе партнерства цивилизаций и ведущих 

держав при усилении роли ООН и повышении эффективности деятель-

ности Совета Безопасности ООН и его постоянных членов; 

• в-пятых, обоснована стратегия повышения роли и ответствен-

ности ООН в обеспечении глобальной безопасности, искоренении войн 

и реализации стратегии становления устойчивого многополярного ми-

роустройства, предложены перспективы трансформации ООН во Все-

мирную конфедерацию государств и цивилизаций, что создаст условия 

для реализации новой ступени прогресса цивилизаций на основе станов-

ления гуманистически-ноосферной космической цивилизации и устой-

чивого многополярного мироустройства. 

Тревожный взгляд в будущее мира цивилизаций 

В изложенных выше направлениях исследований Международ-

ного института Питирима Сорокина — Николая Кондратьева за четверть 

века представлен оптимистический взгляд на возможности преодоления 

нарастающей волны кризисов и конфликтов в мире цивилизаций и пред-

ложено новое видение его будущего на основе диалога и партнерства 

прогрессивных сил. 

Однако не менее реальным является нарастание тревоги за буду-

щее цивилизаций, что нашло особенно яркое отражение в монографии 

«Мир цивилизаций: есть ли будущее?» и в докладах Ялтинского циви-

лизационного клуба. Особенно ярко эти угрозы проявились с разверты-

ванием Шестой мировой цивилизационной войны Запада против рос-

сийской цивилизации. Начиная с 2022 г. нарастает волна угроз демогра-

фической, экологической, технологической, экономической деградации 

и снижения способности общественного интеллекта дать достойный от-

вет на эти вызовы, поэтому вполне реальной представляется угроза раз-

вязывания мировой термоядерной войны, которая может завершиться 

самоуничтожением цивилизаций и биосферы и превращением Земли в 

безжизненную планету подобную Марсу. 
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Что необходимо предпринять человечеству, чтобы избежать по-

добного трагического финала для мира цивилизаций? 

• Во-первых, необходима выработка научно обоснованного и в 

то же время реалистичного видения ближайшего и отдаленного буду-

щего с учетом новой парадигмы обществознания, основы которой зало-

жены Международным институтом Питирима Сорокина — Николая 

Кондратьева. Пока эта парадигма не получила достаточного признания 

в России и мире и является достоянием узкого круга высоких интеллек-

туалов. 

• Во-вторых, научно обоснованная картина будущего и страте-

гия его достижения должны стать достоянием лидеров новых поколений 

(поколения-2020 и в будущем — поколения-2050), исторической мис-

сией которых является выработка достойного ответа на грозные вызовы 

будущему цивилизаций. Для этого цивилизационное образование на ос-

нове новой парадигмы должно получить всеобщее распространение и 

признание, стать стержнем новой революции в образовании. Пока, к со-

жалению, эта проблема не находит решения и продолжается деградация 

системы общего, профессионального и дополнительного образования. 

При этом необходимо опираться на достижения современной информа-

ционной революции, осуществляя цивилизационные наполнения инфор-

мационного пространства и используя искусственный интеллект в сози-

дательных, а не в разрушительных целях. 

• В-третьих, необходимо преодолеть растущую пропасть между 

государством и наукой. Сейчас увеличивается некомпетентность поли-

тиков и государственных деятелей в понимании происходящих процес-

сов и умении выработать эффективную стратегию; растут признаки со-

циальной шизофрении у правящего класса США, увеличивается раскол 

между реально мыслящими и представляющими национальные инте-

ресы государственными деятелями и безответственными представите-

лями элиты, стремящимися любыми средствами установить однополяр-

ное мироустройство и сохранить глобальную гегемонию в США и За-

падном мире; увеличивается состояние хронического суицида у правя-

щей верхушки Запада, Восточной Европы, Евросоюза и особенно Укра-

ины, которая шаг за шагом идет к обрыву и под диктовку США дей-

ствует в ущерб собственному будущему. 

• В-четвертых, потребуется преодолеть растущую в беспомощ-

ности безответственность перед лицом новых вызовов чрезмерно раз-

росшегося аппарата системы ООН и встать на путь его реформирования, 
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повышения стратегической направленности и эффективности, исполь-

зуя предложенную Ялтинским цивилизационным клубом стратегию 

Всемирного десятилетия партнерства цивилизаций. 

• В-пятых, необходима консолидация прогрессивных сил чело-

вечества — цивилизаций, государств, социальных слоев и поколений 

России и Китая в сплочении этих сил для последовательной реализации 

стратегии становления устойчивого и справедливого многополярного 

мироустройства, преодоления глобального цивилизационного кризиса 

на основе сбалансированной антикризисной стратегии и выхода на но-

вый виток цивилизационной спирали на основе становления интеграль-

ной гуманистически-ноосферной космической цивилизации. 
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Н.П. НЕДЗВЕЦКАЯ 

Трансформация мирового хозяйства:  

от прошлого к будущему 

Аннотация. Представлен обзор докладов на секции «Мировое 

хозяйство под переменами», прошедшей в рамках международной 

научной конференции «Мир на переломе: геополитика, экономика, 

техногенез», состоявшейся на экономическом факультете МГУ 

имени М.В. Ломоносова 4—6 декабря 2024 г. в смешанном формате. 

Ключевые слова: мировое хозяйство, Россия, геополитика, 

трансформация, международные финансы, глобализация, инноваци-

онная политика. 

 

Abstract. The article presents an overview of reports at the section 

«World Economy under Change» of the international scientific conference 

«The World at a Turning Point: Geopolitics, Economics, Technogenesis» 

held at the Faculty of Economics of Lomonosov Moscow State University 

in a mixed format on December 4—6, 2024. 

Keywords: world economy, Russia, geopolitics, transformation, 

international finance, globalization, innovation policy. 
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В рамках программы Международной научной конференции 

«Мир на переломе: геополитика, экономика, техногенез», прошед-

шей на экономическом факультете МГУ имени М.В. Ломоносова  

4—6 декабря 2024 г., состоялось заседание секции «Мировое хозяй-

ство под переменами», проведенной в смешанном формате. Актуаль-

ность данной тематики трудно переоценить, поскольку в настоящее 

время человеческая цивилизация переживает тектоническую транс-

формацию старой системы мирохозяйственного устройства в совер-

шенно новую международную финансово-нейросетевую модель. 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Недзвецкая Н.П. Транс-

формация мирового хозяйства: от прошлого к будущему // Философия хозяй-

ства. 2025. № 2. С. 271—279. DOI: 10.5281/zenodo.15148703. 
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Уделяя особо пристальное внимание определению места и роли Рос-

сии в современной мировой реальности, когда происходит смена ми-

рохозяйственного и технологического укладов, выступающие про-

анализировали различные аспекты заявленной для теоретического 

заседания темы. Учитывая международный характер конференции, 

были заслушаны доклады не только российских участников, но и 

специалистов из Азербайджана, Белоруссии, Германии и Киргизии, 

Открывая заседание секции докладом «Взаимосвязь нацио-

нально-государственного и мирового хозяйства: между прошлым и 

будущим», к.э.н., профессор В.В. Кашицын (Государственный мор-

ской университет имени адмирала Ф.Ф. Ушакова, г. Новороссийск) 

напомнил слушателям о дилемме длительного мирохозяйственного 

дискурса, проходившего в экономической науке в 1970—1980-х гг., 

которая сводилась к определению организации мирового хозяйства. 

Тогда ставился вопрос о сопоставлении доминирующей роли в нем 

наиболее развитых государств, осуществляющих внешнеэкономиче-

скую деятельность, или синклита крупнейших транснациональных 

корпораций (ТНК) мира.  В настоящее время с высокой степенью до-

стоверности можно констатировать, что выбор разрешился в пользу 

последних, постольку в течение пятидесяти лет государства боль-

шинства развитых стран Запада окончательно превратились в той 

или иной степени в механизмы реализации интересов ТНК.  Однако, 

учитывая смысловое завершение пятисотлетнего концепта капита-

лизма в его наиболее тоталитарной, монополистической современ-

ной фазе, мировое хозяйство обречено, судя по всему, на реанима-

цию традиционной формы   регенерации себя как механизма тесного 

взаимодействия государств различных форматов: международных 

блоков, союзов, ассоциаций. Именно в этом и состоит суть происхо-

дящих экономических и политических перемен в мировом хозяйстве, 

согласно мнению выступающего. 

Анализ современного состояния мирового хозяйства продол-

жил д.э.н., профессор А.В. Мочалов (Ведомство по охране окружа-

ющей среды, г. Киль, Германия) в своем выступлении на тему «Ми-

ровое хозяйство и мировая финансомика: противоречия, взаимодей-

ствие и тенденции развития», который обратил внимание слушате-

лей, что в условиях постмодерна традиционная формула «производ-

ство — распределение — обмен — потребление» претерпевает прин-

ципиальные изменения. Финансовая подсистема, обслуживающая 
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распределение и обмен, выходит за рамки хозяйственной системы и 

начинает доминировать над реальным сектором экономики. А.В. Мо-

чалов процитировал профессора Ю.М. Осипова, который назвал по-

добное состояние большой экономической системы финансомикой. 

В условиях финансомики ряд государств, используя национальные 

валюты в качестве международного платежного средства, получает 

возможность финансировать дефициты платежного баланса и госу-

дарственного бюджета за счет эмиссии долговых обязательств.  По 

мнению докладчика, подобный механизм можно сравнить с работой 

волшебной мельницы, когда вода, вращающая жернова, бесследно 

исчезает. В условиях финансомики уже никакого «волшебства» не 

требуется, чтобы денежный поток вращал колесо финансовой мель-

ницы, а потом поглощался долговыми обязательствами и приростом 

денежной стоимости финансовых активов.  

Доктор философии по экономике (PhD) А.А. Гулиева (Азер-

байджанский государственный экономический университет (UNEC), 

г. Баку, Азербайджан) в своем докладе на тему «Обеспечение устой-

чивого развития в условиях перехода к “зеленой экономике” и задачи 

экономической теории» обратила внимание слушателей, что переход 

к «зеленой экономике» оценивается как одна из важнейших задач, 

стоящих перед современной цивилизацией. Однако этот переход яв-

ляется достаточно противоречивой проблемой, потому что во всем 

мире наблюдается сужение природной среды в результате широко-

масштабной человеческой деятельности.  

По мнению выступающей, от руководящих структур нацио-

нальных   государств требуются разработка и реализация такой гиб-

кой и продуманной экономической политики, которая должна преду-

сматривать как систему мер долгосрочного характера по защите 

окружающей среды, так и обеспечение устойчивого социально-эко-

номического развития без понижения жизненного уровня современ-

ного человека. Проведение такой политики, по мнению А.А. Гулие-

вой, требует всесторонней модернизации экономики, в первую оче-

редь, промышленности, предполагающей активное внедрение пере-

довых энергосберегающих технологий непосредственно в экономике 

и в бытовой жизни человека. «При этом важно, что производство но-

вейших инновационных технологий невозможно на устаревшей про-

мышленной базе, поэтому вновь встает вопрос о необходимости ре-

индустриализации экономики на основе новейших достижений 
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научно-технического прогресса. Такая задача, уже длительное время 

стоящая перед многими странами, включая Азербайджан, должна 

быть, наконец, решена в скорейшие сроки, без чего невозможен пе-

реход к “зеленому развитию” без ущерба для экономического разви-

тия в целом», — подытожила свое выступление докладчик.  

Выявлению кризисной цикличности в экономике Белоруссии 

был посвящен доклад д.э.н., профессора Л.П. Зеньковой (Белорус-

ский государственный экономический университет, г. Минск, Бело-

руссия), подготовленной в соавторстве с к.э.н., доцентом О.В. Ма-

шевской (Белорусский государственный университет, г. Минск, Бе-

лоруссия) на тему «Экономические кризисы Белоруссии: вчера, сего-

дня, завтра». Проанализировав результаты исследований последних 

кризисов в Белоруссии 2020 г. и 2022 г. и раскрыв их особенности 

путем диагностики протекания экономических циклов, в том числе 

приближения кризисной фазы с помощью современных лидирующих 

индикаторов, можно сделать макродинамический прогноз на теку-

щий 2025 г., когда ожидается рецессия. Следует отметить, что 

с начала1990-х гг. экономика Белоруссии подверглась целому 

ряду кризисов, начиная с трансформационного спада 1991—1995 гг., 

рецессий и кризисов 2009 г., 2011—2012 гг., 2015—2016 гг., вплоть 

до 2020-х гг. Отличительной особенностью всех белорусских кризи-

сов до середины 2010-х гг. было несоответствие динамики уровня 

безработицы ациклическому характеру таковой в развитых странах. 

Выступающая подчеркнула, что это неподдающийся обычной логике 

феномен. Отметив, что при кризисе 2020 г. в результате пандемии 

самый значительный урон был нанесен таким сферам белорусской 

экономики как транспорт, гостиничное хозяйство, общепит, в кото-

рых наблюдались массовые скопления или перемещения людей, в це-

лом вышеуказанный кризис характеризовался резким снижением 

функциональной открытости экономики. Кризис 2022 г., спровоци-

рованный в значительной степени усилением западного финансово-

экономического давления на Белоруссию, в большей степени затро-

нул сферы инвестиционной активности, например, грузоперевозки, 

обрабатывающую промышленность, оптовую торговлю. Однако осо-

бенностью этого кризиса, по мнению авторов доклада, является чрез-

мерная закредитованность субъектов экономики. Исследования те-

матики относительно формирования и протекания белорусских крат-

косрочных циклов 3—4-летней периодичности и их взаимодействие 
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со среднесрочными циклическими волнами 6—8-летней периодич-

ности успешно продолжаются.  

Переходя к анализу роли и места России в мировом хозяйстве, 

к.э.н., доцент Е.А. Починкова (Новороссийский филиал Кубанского 

государственного университета, г. Новороссийск) в докладе на тему 

«Российское хозяйство в контексте глобальных перемен», в первую 

очередь, подчеркнула, что в настоящее время мировое хозяйство ока-

залось в ситуации, когда ранее установленные правила экономиче-

ской жизни перестали соблюдаться. С точки зрения экономической 

теории это означает, что модели, построенные на предпосылках ста-

рых правил, больше не работают. Это означает, что решения, прини-

маемые на основе старых моделей, не приведут к желаемому резуль-

тату. Соответственно возникает потребность в описании новой ситу-

ации в терминах экономической теории. 

Для российской экономики глобальные перемены явились 

своеобразным толчком к внутренним переменам. В первую очередь, 

в стране утвердилось осознание возможности и необходимости уста-

новления собственных правил экономической жизни. Кроме того, 

стали наблюдаться проявление структурных дисбалансов и посте-

пенное формирование внутренней системы ключевых производств. 

Появились и новые вызовы, которые можно охарактеризовать созда-

нием процесса внутреннего обращения капитала, ведущего, в свою 

очередь, к росту инфляции. В настоящее время можно смело конста-

тировать, что Россия стала инициатором глобальных перемен, и те-

перь есть возможность практических шагов и теоретического осмыс-

ления происходящего. 

Теме «Экономика интеллектуальной собственности и иннова-

ционных процессов в исследованиях латинской традиции» был по-

священ доклад к.э.н., доцента Р.Е. Соколова (г. Москва), который 

проанализировал литературу западно-ориентированной традиции с 

целью определения воздействия прав интеллектуальной собственно-

сти на инновации и экономический рост. Докладчик представил слу-

шателям подробную таблицу, в которой наглядно отражены резуль-

таты данного исследования, демонстрирующие положительные и 

негативные последствия использования таких прав. Чаще всего вы-

воды сводятся к прямому и позитивному влиянию охраны прав ин-

теллектуальной собственности на стимулирование изобретательства, 

внедрение новшеств и хозяйственное развитие. Однако величина и 
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направление такого воздействия зависят от таких структурных харак-

теристик конкретной стран, как уровень развития и степень открыто-

сти экономики. Кроме того, по мнению выступающего, существуют 

значительные методологические различия между исследованиями, 

которые также способствуют объяснению неоднородности эмпири-

ческих данных. Эксплуатирующая природа института прав интел-

лектуальной собственности, особенно со стороны многонациональ-

ных компаний в отношении наименее развитых стран, последова-

тельно признается разве что Ватиканом, развивающим идею социа-

лизации применения результатов интеллектуальной деятельности. 

Дискуссию продолжила к.э.н. Т.Б. Бердникова (Ассоциация 

аудиторов «Содружество», г. Белгород), которая в своем докладе на 

тему «Финансовое хозяйство на изломах перемен: ожидания и 

неожиданности» обратила внимание на сложность системного меха-

низма финансового хозяйства, развитие форм которого в структур-

ном плане, экономическом смысле, организационно-управленческом 

виде, юридической регламентации нормами финансового права и с 

точки зрения философии финансизма изложено в трудах отечествен-

ных и зарубежных ученых при фрагментарном исследовании вопро-

сов развития содержания финансового хозяйствования с позиций 

этики с забвением сформулированных в ХIII в. положений Фомы Ак-

винского о финансовой нравственности. Докладчик подчеркнула, 

что ожидаемые и неожиданные изломы финансового хозяйства как 

резкие изменения траекторий развития происходят в силу определен-

ных плановых, стихийных или случайных обстоятельств. Публичные 

и частные ожидания инфляционных, биржевых, валютных, ценовых, 

дивидендных, процентных, курсовых и др. перемен наблюдаются 

всегда, как и их прогнозирование, но сами эти изменения, как пра-

вило, являются неожиданно и вызывают ощутимые социально-эко-

номические, политические, финансовые, структурно-организацион-

ные последствия. В качестве исторических примеров докладчик при-

вела ряд непрогнозируемых изменений финансового хозяйства, рас-

смотрев патриотическую мобилизация средств населения в годы Ве-

ликой Отечественной войны 1941—1945 гг. и постсоветский излом 

финансового хозяйства России в 1990-е гг. 

В своем докладе «Принципиальные изменения в экономике со-

временных хозяйственных отношений» к.э.н., доцент В.А. Ушанков 
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(экономический факультет СПбГУ, г. Санкт-Петербург) констатиро-

вал, что   общественное хозяйство представляет собой объект посто-

янных изменений: начиная от архаического хозяйства и кончая со-

временным — постиндустриальным. Хозяйство и экономические 

принципы его реорганизации не могут не меняться, они постоянно 

трансформируются, и это составляет историю развития обществен-

ного хозяйства. Выступающий обратил внимание аудитории на из-

менения самого главного механизма хозяйствования, характеризую-

щего общественное хозяйство — механизма, обеспечивающего ме-

новые отношения. Исторически можно проследить путь перемен от 

формирования распределительного механизма, обеспечивающего 

обмен результатами деятельности и продуктами в архаическом хо-

зяйстве, до установления иного механизма обмена, опосредованного 

деньгами (купля-продажа), т. е. рынка. Согласно мнению выступаю-

щего, рынок следует рассматривать как всего лишь историческое яв-

ление, получившее свое наибольшее распространение в прошлой 

технологической эпохе. Сегодняшний анализ существенных измене-

ний, происходящих в современной экономике, приводит к заключе-

нию, что роль рынка существенным образом изменилась: началась 

эпоха деструкции и рынка, и частной собственности. Далее 

В.А. Ушанков проанализировал наиболее характерные особенности 

данных процессов.  

В докладе «Современные технологии в розничной торговле» 

к.э.н., доцента Н.Н. Кыдырмаевой (Киргизский экономический 

университет имени М. Рыскулбекова, г. Бишкек, Киргизия) были рас-

смотрены возможные последствия внедрения цифровых технологий, 

которые требуют, в свою очередь, новейших инновационных подхо-

дов к управлению и разработке стратегий привлечения клиентов. 

В последние годы в розничной торговле Киргизии настолько быстро 

происходят значительные изменения, что многие организации дан-

ной экономической области не успевают своевременно адаптиро-

ваться к трансформации в технологиях продаж, а также отреагиро-

вать на соответственно меняющееся потребительское поведение, 

обусловленное появлением «продвинутых» конкурентов в сотрудни-

честве с профессиональными СММ-компаниями (Social Media Mar-

keting company). Благодаря широкомасштабному использованию, 

например, смартфонов или других цифровых устройств при выборе 
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и покупке товаров продавцы легко отслеживают интересы своих по-

требителей и получают возможность формировать предпочтения по-

следних. 

Продолжила дискуссию преподаватель Н.Н. Каримова (Азер-

байджанский государственный экономический университет (UNEC), 

г. Баку, Азербайджан) выступлением на тему «Основные направле-

ния регулирования равенства доходов в Азербайджане», которая 

подчеркнула, что социальная политика предусматривает повышение 

благосостояния населения и улучшение социальных стандартов, яв-

ляющихся результатом успешной экономической политики и хозяй-

ственного развития. Она предложила ввести понятие «инклюзивно-

сти», определенной как «признание и обеспечение доступности рав-

ных прав людей на получение всех услуг и участие в создании цен-

ностей», которая может быть гарантирована высоким уровнем инно-

вационного экономического роста.  

При реализации социальной политики в мире, в том числе в 

Азербайджане, особое внимание уделяется распределению и пере-

распределению доходов через бюджет, которые, согласно мнению 

выступающей, должны основываться на принципе социальной спра-

ведливости, потому что в противном случае в обществе возрастает 

социальная напряженность. Регулирование доходов населения по-

средством налогообложения играет важную роль в социально-эконо-

мическом развитии каждой страны, когда социальные обязательства 

государства реализуются за счет средств, накапливающихся в бюд-

жете. Проведенные автором доклада теоретические и эмпирические 

исследования показывают, что политика регулирования правитель-

ств может влиять на формирование и распределение доходов, уро-

вень бедности в положительном или отрицательном направлении, а 

реализуемая в странах фискальная политика играет важную роль для 

сокращения социального неравенства.  

Анализу современной ситуации в отечественной газовой от-

расли был посвящен доклад студента магистратуры К.Н. Милюкова 

(экономический факультет МГУ имени М.В. Ломоносова) на тему 

«Влияние санкционного давления Запада на газовый сектор Россий-

ской Федерации». С началом специальной военной операции на 

Украине в 2022 г. газовый сектор экономики, занимающий домини-

рующее положение в структуре топливно-энергетического баланса 

России и являющийся основной статьей экспорта, подвергся жесткой 
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санкционной политике со стороны Европейского союза и США, ко-

торая, в свою очередь, привела к  ускоренному развитию ранее недо-

статочно разработанных секторов газовой промышленности, напри-

мер, производства сжиженного природного газа (СПГ). Данная от-

расль начала развиваться в России с 2009 г. с вводом в эксплуатацию 

первого завода по производству сжиженного природного газа «Саха-

лин-2». В соответствии с российской долгосрочной программой раз-

вития сектора СПГ предполагается в ближайшей перспективе строи-

тельство средних и малотоннажных СПГ- проектов, ориентирован-

ных на удовлетворение спроса на внутреннем рынке, совершенство-

вание отечественных технологий и оборудования для производства 

СПГ, поиск новых рынков сбыта и подготовку кадрового потенци-

ала. «Грамотная политика правительства РФ поможет обеспечить 

экономическую безопасность и экономический рост не только от-

дельно взятой газовой отрасли ТЭК, но и экономики страны в це-

лом», — заключил свой доклад К.Н. Милюков.  

В выступлении на тему: «Разработка и реализация государ-

ственной программы развития туризма в РФ» студентка I курса 

А.А. Аристархова (Государственный университет просвещения, 

г. Москва) подчеркнула, что туризм является одной из ключевых от-

раслей экономики России, которая имеет значительный потенциал 

для роста и развития. Активное развитие туристической индустрии 

способствует улучшению как экономической ситуации в стране, так 

и социальной: повышается занятость населения,  снижается уровень 

безработицы в результате формирования новых рабочих мест, воз-

растает жизненный уровень населения. Однако в результате введе-

ния санкций против России после начала специальной военной опе-

рации в 2022 г. произошли резкие структурные изменения в туристи-

ческой области, которые характеризуются новым соотношением 

внутреннего и выездного туризма, а также переменой направлений 

туристических потоков. В настоящее время уделяется большое вни-

мание совершенствованию отечественной туристической сфере на 

федеральном и региональном уровнях.  

Прослушав доклады, заседание секции закончилось общим 

выводом ее участников о необходимости дальнейшей адаптация к 

новый геополитической трансформации мирового хозяйства и совре-

менным реалиям нейросетевой модели экономики.  
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* * * 

 

20 февраля 2025 г. в МГУ имени М.В. Ломоносова состоялся 

теоретический семинар «Дискуссионные проблемы современной об-

ществоведческой и экономической мысли» на тему: «Постэкономика 

как фантастическое достояние современности» (в смешанном фор-

мате). Выступили 14 докладчиков: доктора наук Ю.М. Осипов, 

И.Р. Бугаян (Ростов н/Д), М.М. Гузев (Волжский), С.Г. Ковалев 

(СПб.), А.В. Кузнецов, К.В. Молчанов, С.Н. Турищев, К.А. Хубиев, 

И.Г. Шевченко; кандидаты наук О.В. Доброчеев, П.П. Жуликов, 

Е.С. Зотова, В.В. Кашицын (Новороссийск); президент ООО «Белый 

кот» Т.В. Воеводина. 

 

 

* * * 

 

20 марта 2025 г. на экономическом факультете МГУ имени 

М.В. Ломоносова в смешанном формате состоялся всероссийский 

симпозиум из цикла «Дискуссионные проблемы современной обще-

ствоведческой и экономической мысли» на тему: «Человек в чело-

веке: что это, если не оксюморон?», на котором выступили 18 до-

кладчиков: доктора наук Ю.М. Осипов, М.Л. Альпидовская, С.В. Би-

рюков (Новосибирск), Ф.И. Гиренок, М.М. Гузев (Волжский), 

С.Г. Ковалев (СПб.), К.В. Молчанов, Н.Н. Ростова, С.Н. Турищев, 

В.В. Чекмарев (Кострома), О.Р. Чепьюк (Нижний Новгород), 

И.Г. Шевченко, Г.С. Широкалова; кандидаты наук О.В. Доброчеев, 

Е.С. Зотова, П.П. Жуликов, В.В. Кашицын (Новороссийск), 

Е.В. Шелкопляс (Иваново). 
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Е.С. ЗОТОВА 

Человек в человеке: что это, если не оксюморон? 

Аннотация. Представлен обзор дискуссии, состоявшейся 

20 марта 2025 г. на экономическом факультете МГУ в смешанном 

формате на всероссийском симпозиуме из цикла «Дискуссионные 

проблемы современной обществоведческой и экономической 

мысли» на тему «Человек в человеке: что это, если не оксюморон?». 

Ключевые слова: экономика, постэкономика, цифровая эко-

номика, цифровой мир, человек, постчеловек, посткапитализм, со-

временное общество, традиционные ценности. 

 

Abstract. The article presents an overview of the discussion hold 

on March 20, 2025 at the Faculty of Economics of Lomonosov Moscow 

State University in a mixed format at the theoretical seminar «Discussion 

problems of modern social science and economic thought» on the topic 

«Man in man: what is it if it is not an oxymoron?» 

Keywords: economy, posteconomy, digital economy, digital 

world, man, posthumanity, postcapitalism, modern society, traditional val-

ues. 
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20 марта 2025 г. на экономическом факультете МГУ имени 

М.В. Ломоносова в смешанном формате состоялся всероссийский 

симпозиум из цикла «Дискуссионные проблемы современной обще-

ствоведческой и экономической мысли» на тему «Человек в чело-

веке: что это, если не оксюморон?». Организаторы — лаборатория 

философии хозяйства и научный совет «Центр общественных наук 

МГУ» — сформулировали вынесенные на рассмотрение аудитории 

проблемы следующим образом: «Остросюжетная постановка, но не 

неожиданная: человека все меньше и меньше в человеке, а чего же 

тогда в нем все больше и больше, кроме, разумеется, оксюморона?». 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Зотова Е.С. Человек в 

человеке: что это, если не оксюморон? // Философия хозяйства. 2025. № 2.  

С. 281—294. DOI: 10.5281/zenodo.15148710. 
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Во вступительном докладе д.э.н., профессор Ю.М. Осипов 

(экономический факультет МГУ) заметил: «Должен признаться, что 

объявленная тема, которую я сформулировал еще в ноябре прошлого 

года, явилась тогда как откровение, что я осознал даже не сразу, а по 

приближении сроков мероприятия и раздумываний по этому поводу. 

Тема уже в свой постановке, не говоря о ее раскрытии, мало что 

весьма остра, но и смыслово безгранична. 

В самом деле, человек ли скрывается под оболочной личиной 

под названием “человек”? И вопрос тут не в том, хорош или плох 

этот скрывающийся “субъект”, вопрос вообще не в морали и не в об-

разе поведения человека, а мораль и образ поведения человека, ох как 

разнообразны. Дело тут куда как проще и куда как сложнее: человек 

ли, повторяю, сидит в «человеке», а может, все-таки какое-то иное 

существо, от чего в названии симпозиума и употреблен «оксюмо-

рон». 

Да, вроде бы природное существо, млекопитающее животное, 

даже и зверь, охотно охотящийся на себе подобных и их убивающий, 

даже ими ранее регулярно, а сейчас при случае, питающийся. B то же 

время это живое существо наделено сознанием, разумом, словом, 

языком, способностью именовать себя и окружающие вещи, иметь 

свое, именное представление об окружающем мире, творить что-

либо природное и неприродное, свое, создавая свой мир, весьма и 

неприродный. Однако при этом, будучи существом и общественным 

и даже альтруистическим, человек мало что бывает эгоистом, так еще 

и тварью, мерзавцем, подлецом, негодяем, скотом, предателем, но 

это не все, еще и бесом, причем и вполне себе образованным, куль-

турным — не без того, что-то даже творящим, включая, конечно, и 

антикультуру с антимиром. Разумеется, речь тут не в обсуждении и 

тем более не в осуждении человека, каков он, увы, есть, а, повторяю, 

человек ли это или все-таки ежели и не вполне, но достаточно для 

постановки сего вопроса, он нечеловек? Затем следует и другой во-

прос, как раз уже о ментально-определительном восприятии сего су-

щества самим человеком, хотя бы о том восприятии, которое выра-

ботано (и стало фактически аксиоматическим) эпохой Возрождения 

и временем Просвещения, соответственно и эпохой-временем Гума-

низма и Разума, преподаным многозначительно в школах и универ-

ситетах. 
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Да, простые-де, хотя совсем при этом и не простые, а вовсе и 

не “де” — суперсложные, будто бы даже странные, но ведь совсем и 

не будто бы… страшные (sic!) вопросы. Однако мы все-таки ученые-

гуманитарии, открыто и мужественно, аки хирурги, смотрящие на 

развернувшуюся вокруг реальность, или всего лишь зажмурившие 

глаза и остановившие ум, по Достоевскому, “твари дрожащие”?  

Да, страшно, прямо как перед последней отчаянной или под не 

менее последней ковровой бомбежкой, однако не замечать и не гово-

рить об остром, колючем и обжигающем актуальном вряд ли до-

стойно. Судя по тематической реакции участников симпозиума, сия 

готовность говорить имеет место, а поэтому соберемся с духом и об-

судим!». 

В докладе «Человек как ночь мира» д.ф.н., профессор Ф.И. Ги-

ренок (философский факультет МГУ) сказал: «Человек-ночь — это 

значит, что человек подчиняется не логике, а воображению, поэтому 

он действует не по убеждению, а по внушению. Следовательно, че-

ловек мыслящее, но не разумное существо. Если бы он был разум-

ным, тогда на него можно было бы воздействовать при помощи слов. 

А так как человек — ночь мира, на него можно воздействовать при 

помощи аффектов, страхов и проч. Человек распространяет ночь по 

всему миру, так как он связан с темным сознанием, т. е. с сознанием, 

которое еще не получило признание в “я”». Докладчик отметил су-

ществование двух типов социальности: дневной тип он отнес к го-

роду, ночной тип — к деревне. По мнению Ф.И. Гиренка, современ-

ное развитие общества идет к общинному способу организации 

жизни человека. 

В своем докладе «Сильное сознание» д.ф.н., профессор, 

Н.Н. Ростова (философский факультет МГУ) обратила внимание на 

то, что оборот «человеческое в человеке» — не оксюморон, но ука-

зание на центральную проблему в философии. Вопрос «Что делает 

человека человечным?» — не этический, но онтологический и антро-

пологический. Если русская философия традиционно понимает чело-

века в горизонте идеи возвышения над самим собой, обеспечивая 

этот горизонт Богом и понимая человека как микротеос, то европей-

ская философия, различая animalitas и humanitas человека, видит су-

щество человека в отношении к бытию, т. е. в опыте трансцендиро-

вания в отсутствии трансцендентного. Современная постгуманисти-

ческая линия в западной философии эмансипирует человечность от 
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человека и понимает ее как право, которое может быть передано на 

сторону. Таким образом, человек лишается своих онтологических 

привилегий, и любая точка мира наличного может обнаружить в себе 

более человечности, нежели человек. Профессор Ростова связала по-

нимание человека с проблемой сознания и различила сильное и сла-

бое сознание. Слабое сознание — это субъективность в отсутствии 

внутренней формы. Сильное сознание достигается опытом учрежде-

ния внутреннего закона и удерживания себя при нем. Человек нуж-

дается в мощных внутренних скрепах, которые способны были бы 

удержать вечно опрокидывающееся в хаос сознание человека. Мы 

можем говорить о слабых, деградирующих культурах, строящихся на 

опыте растабуирования, т. е. упразднения форм и буквально расчело-

вечивания, и о сильных культурах — способных учреждать сильные 

формы, различия и «линии непреодолимого». В связи с приведенным 

различием докладчик проанализировала фрагмент из романа 

Ф.М. Достоевского, в котором писатель обращается к проблеме от-

сутствия «сильной мысли» в современном мире. 

Наступает новая «оксюморонная» реальность, заметил д.э.н., 

профессор М.М. Гузев (Волжский филиал ВолГУ), как в свое время 

пришла трехмерная геометрия Лобачевского, опровергшая устояв-

шиеся аксиомы, и эта реальность включает логически исключающее 

одно другого. С человеком еще сложнее — он всегда был таким, про-

сто на этом не акцентировалось внимание. Человек изменчив, он гут-

таперчевый, он быстро переходит из одного состояния в другое, а 

сейчас к тому же стремительно эволюционирует в нейросетевого ро-

бота. Поэтому есть основание предполагать, что ноосферный чело-

век, к которому мы вроде бы идем, это не его будущее, а прошлое. 

А что же дальше? Постноосферный человек! Что это будет за чело-

век? Видимо, еще не пришло время узнать, что, может, и к лучшему. 

Ясно одно — произошел Надлом цивилизации, а главное — Надлом 

в человеке.   

Человек является многокомпонентным существом, сказал 

д.э.н., профессор И.Г. Шевченко (РАНХиГС при Президенте РФ). 

Наряду с биологической оболочкой-носителем (идеально приспособ-

ленной для функционирования в земных, агрессивных условиях) в 

нем наличествует и сознаниевая матрица метафизической природы. 

В настоящее время происходит процесс ее вытеснения матри-

цей земной, цифровой природы. Для окончательного завершения 
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этого процесса происходит «зачистка носителя» (биологической обо-

лочки человека) для новой — нечеловеческой — сущности. 

Из сложившейся опасной ситуации у России имеется выход — 

наполнение понятия «русская православная цивилизация» практиче-

ским содержанием: сочетание эволюционного подхода развития про-

изводительных сил с планомерным началом, имплементация тради-

ционных ценностей в практику хозяйственного строительства, наци-

онализация природной ренты, введение золотого рубля как альтерна-

тивы могуществу глобальной информационной системы американ-

ского доллара. Речь идет об особой общественной модели — право-

славном социализме, который посредством гармоничного развития 

многоукладной экономики способен в долгосрочной перспективе 

остановить процесс деградации человека как разумного биологиче-

ского вида, подчеркнул профессор Шевченко. 

В своем выступлении к.э.н., профессор В.В. Кашицын (г. Но-

вороссийск) отметил, что первое, что приходит в голову при иденти-

фикации человека в биосфере, это то, что качественно отличает его 

от окружающей флоры и фауны, т. е. мозг, сознание, социум и спо-

собность мыслить. И здесь обращает на себя внимание то, что вне 

зависимости от сложной, противоречивой гаммы трактовок и при-

чинно-следственной подоплеки происхождения и развития человека, 

он — человек — объективно является существом общественным и 

социальным. Ибо мозг как источник, аттрактор, генератор и носитель 

сознания вне производительного общения и производного социума 

не возникает, не включается и не функционирует. То есть хозяй-

ственное, производительное, позднее экономическое начало присут-

ствует априори, сопровождает и воспроизводит человека изначально, 

с момента его возникновения. 

По мере роста производительной силы, производительности 

труда, появления и гипертрофии прибавочного продукта, посред-

ством появления и развития процесса разделения труда, связка «про-

изводство—потребление» усложняется фазами распределения и об-

мена в жизненном цикле продукта. В результате чего бытие хозяй-

ствующего, производительного человека становится опосредованно 

общественным. И в человеке дихотомия «личное—общее (обще-

ственное)» обретает устойчивую социальную противоречивую си-

стемообразующую форму бытия. Однако мгновенное историко-эко-
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номическое развитие товарно-денежного, рыночного начала посред-

ством концентрации и централизации производства, распределения, 

обмена и потребления объективно приводит к возникновению и уко-

ренению монопольного начала, что качественно меняет характер и 

мотивацию хозяйственной (экономической) деятельности, формиру-

ющей общество и человека. Рынок становится формой, монополия — 

содержанием. А классовое многообразие и относительно сбаланси-

рованное социальное бытие общества трансформируется, и общество 

обретает гомогенное, однородное состояние, тотально контролируе-

мое монопольным началом (олигархия-государство и т. д.). И здесь 

многообразие общества и человека как важнейшее начало и аттрак-

тор развития оказывается в подавленном и позднее в уничтожаемом 

состоянии. Научно-технический прогресс неумолимо способствует 

подавлению и уничтожению сначала сознания человека, а потом и 

его самого. Энтропия социума и общества сначала дает возможность 

контролировать, а затем и уничтожить то общее, что объединяет лю-

дей в социум и общество, т. е. человека в человеке.  

 Таким образом, человек в человеке есть продукт возникнове-

ния и развития социума, общий знаменатель, то деятельное общее 

начало, что рождает и стимулирует объединение людей в общество, 

единое динамическое целое. Отсюда дилемма: либо монополия как 

отношение уничтожает общество и его продукт — человека в чело-

веке, либо реанимация общественного социального начала, поставив 

монополию под свой контроль (государство и т. д.), посредством но-

вых смешанных институциональных форм, выводит человека-обще-

ство на новую историческую траекторию развития, подчеркнул про-

фессор Кашицын. 

В культуре и традициях русского, да и других народов мира, 

заметил д.мед.н., профессор С.Н. Турищев (г. Москва), всегда доми-

нировали жизненные установки гуманистической направленности. 

Самыми оскорбительными и позорными были бесчестие, бессовест-

ность, несправедливость, лживость, двуличие, лицемерие. В 1980—

1990-е гг., при смене общественной формации и на фоне глобализа-

ции, эти святые принципы трансформировались и рассыпались. На 

первый план вышли: «если очень хочется — то можно»; «цель оправ-

дывает средства» и т. п.  

Такой «дуализм» в человеческой морали существовал извечно. 

С позиций естествознания человек — млекопитающее, хищник. Вся 
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жизнь человека — это воплощение основных инстинктов: самосохра-

нения, размножения, захвата пищи и энергоносителей, ареалов оби-

тания. Чтобы выжить, он вынужден приспосабливаться, принимать 

те условия, которые есть в данном обществе. Заслуга цивилизации в 

том, что она делает конкуренцию регулируемой, относительно без-

опасной для большинства. Если приветствуется успех любой ценой 

(обманом, силой, предательством), героизируется победитель-мо-

шенник — очень многие перешагнут любые нравственные рамки и 

пойдут на все. 

Идеальное в природе недостижимо, но стремиться к улучше-

нию жизни надо. Кому и как это удастся — покажут события и время. 

Все зависит от «человеческого материала», сделал вывод профессор 

Турищев. 

«Знает ли человек самого себя? — задалась вопросом д.ф.н., 

профессор О.Р. Чепьюк (ННГУ имени Н.И. Лобачевского, г. Ниж-

ний Новгород). —  Способен ли заключить с высокой объективно-

стью, что именно он о себе знает? А если и знает, то сколько в этом 

правды?» В познании субъект, заглянув в самого себя, даже очень 

глубоко заглянув, не увидит ничего иного, кроме самого познающего 

субъекта (А. Ухтомский). Потому что-либо объективно заключить о 

самом себе человек может в непрерывном диалоге с миром, в хозяй-

ственном действии, деятельности (она же, по И. Канту, и есть опре-

деление человека). Деятельность же неразрывно связаны с Дру-

гими, — такими же, как «я», ищущими собственные проекции во 

внешнем мире, ибо внутренний мир дает им лишь отражение соб-

ственного намерения познания, и, возможно, не более того.  

В механистическом мировоззрении представляемая картина 

замкнута и обречена на рассеяние: она есть отзеркаливание взаимных 

действий, отражающих намерений быть субъектом, но намерение, а 

не факт. Такой мир — вечный бег ради самого бега, и даже против 

самого себя, породивший современное «общество усталости» (Хан 

Бён-Чхоль). Но добавим к ней неуловимое, трансцендентное, бытий-

ное Иное (Ю.М. Осипов), теплящееся внутри каждого, роднящее его 

с Другим по принципу «открытого окна» (Шеллинг). Другой во мне 

есть не только моя проекция движения, но и смыслов, сопровождае-

мых этим движением. Сколько смысла в нашем диалоге, в нашем вза-

имодействии с Другими, не механистического движения, но Смысла, 
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столько в нас обнаруживается человеческого. И столько же челове-

ческого будет и в Другом. Принцип зеркала никто не отменял, под-

черкнула профессор Чепьюк 

Развитие социально-экономических систем всегда идет по спи-

рали, заметила д.э.н., профессор М.Л. Альпидовская (Финансовый 

университет при Правительстве РФ). Каждый новый виток имеет 

срок жизни намного меньше предыдущего, что, в итоге, приведет к 

завершению жизненного цикла. Спираль скручивается в точку. Сле-

довательно, эпоха посткапитализма реальна, но время ее жизнедея-

тельности весьма коротко. В каком-то смысле это конец цивилиза-

ции. Но, с другой стороны, нам не дано предопределить природу 

наступающего будущего теоретически. И, возможно, человек как 

биологический вид доживает последние столетия, десятилетия. Да и 

разумная деятельность, в случае выживания, в том виде, в каком мы 

ее осознаем, прекратит свое развитие.  

Итак, «новая нормальность-ненормальность» предстанет пе-

ред нами в крайне нестационарном виде. И подтверждение этому две 

особенности. Первая: человек нового трансгуманистического буду-

щего, будучи подвергнутым различным экспериментам инструмен-

тами генной инженерии, будет все время возвращаться к точке своего 

исходного равновесия, т. е. к человеку-нормальному. Следовательно, 

вмешательство в геном должно быть перманентным. Исчезнет редак-

тирование — следующее поколение вернется к исходному положе-

нию. Налицо — отсутствие стационарности. Второе: социально рас-

слоение также неустойчиво. Нормальное распределение будет транс-

формировано в бесконечный разрыв  «сословий» по уровню потреб-

ления. Посткапитализм будущего (инклюзивный), продвигаемый се-

годня правой надстройкой принципиально отличается от будущего 

планеты Земля, описываемого в одном из романов Ивана Ефремова. 

Все потребности будут удовлетворены исключительно ограничени-

ями по месту в социальной и иерархии. Вспомним навязываемый уже 

более 15 лет безусловный базовый доход: или «вы ничего не будете 

иметь, но вы будете счастливы». Предлагаемый (и отчасти реализуе-

мый) западный проект «нового дивного мира» хаотичен в простран-

стве с полным разрушением его структуры — таково заключение 

профессора Альпидовской. 
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Д.э.н., профессор С.Г. Ковалев (Санкт-Петербургский госу-

дарственный экономический университет) в своем выступлении «Че-

ловек как самоотрицание» остановился на двух моментах поставлен-

ной проблемы. Во-первых, традиционный хозяйствующий человек 

социально эволюционирует под потребности нового миропорядка, 

становится его заложником и выражением его  сути. То есть само об-

щество формирует человека и из себя, и под себя, и для себя, и по-

средством себя, приспосабливая под цели и ценности социальной си-

стемы. Капитализм, обеспечивая свои потребности в работниках 

определенного типа, формировал человека экономического как в 

виде предпринимателей, ориентированных на обогащение, так и в 

виде наемных работников, ориентированных на экономическое вы-

живание. Этот процесс наблюдается и сегодня, но на новом витке — 

формируется Homo digital.  Если вектор эволюции общества цифро-

вой, то становится цифровым и человек.  

Правомерен вопрос: какого человека формирует посткапита-

лизм? Любой новый строй, создавая свои производительные силы, 

по-своему отчуждает человека от предыдущих условий жизни: 

средств производства, результатов труда, распоряжения собственной 

жизнью и деятельностью, включая личностное самоформирование, 

саморазвитие. Налицо отрицание предыдущего человека последую-

щим, но не в гегелевском смысле, по линии восходящего прогресса 

Мирового Духа — положительного отрицания, позитивного снятия, 

а в логике негативной диалектики Т. Адорно, диалектики отрицания 

Е. Линькова — по линии отрицательного снятия, распада, разруше-

ния.  Сегодня для социального бытия характерна отрицательная диа-

лектика: как объективная, так и когнитивная, социально-конструиру-

емая —  формирование искусственного образа человеческого обще-

ства.  

Пересаживание мирового глобального проекта как идеала, су-

ществующего в головах «проектировщика», в ткань человеческого 

социального бытия, общества, внедряемого в человека как тоталь-

ность, окаймляющая всю его социальную жизнь. Налицо не позитив-

ное отрицание по вхождению в светлое будущее — через восходящее 

снятие настоящего, а отрицательное отрицание — через нисходящее 

снятие, выключающее, выхолащивающее в человеке человека, а в об-

ществе общество. Проще говоря, индивидуальный человеческий ра-

зум — сознание, осознание — отчуждается: уходит непосредственно 
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из индивида — становится не его, не для него и развивается не им 

самим, уходит на иной, внешний, не подконтрольный ему уровень. 

Но не к Богу. Не просто искаженное сознание, а обессознанивание. 

В человека целенаправленно привносятся другими людьми, специа-

лизированными институтами новые, ранее не характерные для него 

черты. Его сознание становится для него тотально трансцендентным, 

переходит под внешнее управление, становится глубинно ему непод-

властным — оно   становится достоянием внешнего манипулятора 

сознания. Появляется новая идеократическая сфера, но не от Бога, а 

от части самих людей. Складывается новый человек, нужный для 

расчеловеченного общества массового потребления, клипового 

мышления, осваивающего цифровые технологии регулировании 

жизнедеятельности.  

Человек становится искусственно произведенным социальным 

продуктом генных и цифровых технологий. Социально-биологиче-

ской модификацией, образованием, приспособленным жить, воспро-

изводиться в цифровой среде и своей деятельностью обеспечивать 

функционирование цифрового мира. Но, при этом, отчужденный от 

многих нравственно-культурных ценностей, нацеленный на голый 

рационализм. Становящийся частью цифрового мира, а цифровой 

мир —  внутренним для   человека, его вторым Я. 

Говоря на тему «Человечество на линии раздела мира и анти-

мира», к.т.н. О.В. Доброчеев (НИЦ «Курчатовский институт») заме-

тил, что три года назад русский мир, по мнению Ю.М. Осипова, раз-

делился на две противоборствующие стороны: Россию и анти-Рос-

сию в лице Украины. 

Состав противоборствующих сторон за прошедшие годы изме-

нился. Многие противники русского мира уехали из нашей страны на 

Украину и вступили с нами в вооруженную борьбу, а большее число 

граждан Украины, наоборот, переехали в Россию и встали на защиту 

русского мира.  

Этот многолетний процесс разделения в пространстве русских 

по духу людей на сторонников и противников мирного разрешения 

проблем глобализации, сегодня, когда и западный мир мгновенно по 

историческим меркам (как США, например) раскололся на сторон-

ников мира и войны (антимира), является лишь первым актом движе-

ния к сверхновому миру. Миру, в котором высшей ценностью стано-
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вится не защита частных, личных, национальных, региональных ин-

тересов или религиозных ценностей, а сохранение космического, по 

своим физическим основаниям, природного явления — человека. 

Об этом свидетельствует опыт России, породившей в Октябрь-

скую революцию нового человека, смысл жизни которого состоял в 

стремлении принести «миру мир» — как в физическом смысле мир 

без войн, так и в философском — устремленности человека в космос. 

Об этом говорит и активная политическая деятельность «американ-

ского Сергея Королева» — Илона Маска, «10000-летние» планы ко-

торого по освоению Солнечной системы немыслимы в условиях 

войн.   

Первый шаг человечества в новый мир, продолжительность 

которого составляет, по оценкам О.В. Доброчеева, около 30 лет, бу-

дет заключаться в создании на Земле его социально-экономического 

фундамента. О нем сегодня мы знаем только то, что физически устой-

чивым он может стать, разделившись на приблизительно 15 глобаль-

ных по своему влиянию суверенных держав. Их задачей будет поиск 

различных вариантов освоения в общественной жизни и хозяйствен-

ной деятельности, таких же революционных по своему влиянию от-

крытий последних 35—40 лет, какими были открытия термодина-

мики, электродинамики и квантовой механики второй половины  

XIX — начала XX в., сказал докладчик. 

В 2022 г., заметила д.соц.н., профессор Г.Н. Широкалова 

(ФНИСЦ РАН, г. Нижний Новгород), был подписан Указ Президента 

«Об утверждении Основ государственной политики по сохранению 

и укреплению традиционных российских духовно-нравственных 

ценностей», формулирующий вектор поиска их содержания в тради-

ционных религиях, и прежде всего православии. Это стимулировало 

активность религиозных организаций, особенно РПЦ, что вместо 

укрепления гражданского единства создает риски для конфронтации. 

Например, в Рождественском интервью 2025 г. патриарх Кирилл за-

явил, что пора «закончить эту постыдную историю с нашим атеиз-

мом» и «перевернуть страницу». Но исследования показывают, что 

мировоззренческий поиск стал мейстримом среди молодежи, не при-

емлющей современное православие, а тем более в рамках идеоло-

гемы Православная/Святая Русь, часто используемой сторонниками 

восстановления монархии. Претендующая на статус идеолога Рос-
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сии, РПЦ все активнее критикует советское время, разрушая межпо-

коленческий и межнациональный диалог, поскольку «безбожная со-

ветская власть» угнетала всех верующих. Это дает дополнительные 

аргументы тем, кто идентифицирует себя с другими конфессиональ-

ными направлениями, отрицает положительный опыт существования 

в рамках СССР и ориентируется на связь с зарубежными единовер-

цами, придерживающимися проектов типа «Великого Турана». Пе-

речень рисков можно продолжить. Вывод: желая сохранить страну 

как суверенное государство в ее современных границах, опору един-

ства надо искать в светской идеологии, подчеркнула профессор Ши-

рокалова. 

 Безусловно, человек — одно из наиболее экстраординарных 

творений универсума, сказал д.полит.н., профессор С.В. Бирюков 

(Сибирский институт управления РАНХиГС при Президенте РФ, 

г. Новосибирск). Развитие и выживание человека действительно 

предполагают регулярный выход за пределы его наличного суще-

ствования. При этом необходимо помнить о том, что радикальная 

эмансипация человека от условий его существования (и, в конечном 

итоге, от определенных свойств его природы) ведет в итоге к расче-

ловечиванию (дегуманизации). Подтверждением этому — попытки 

выхода за рамки «собственно человеческого» («изначально челове-

ческого»), предпринятые в свое время Ф. Ницше («идея «сверхчело-

века»), К. Маркса (попытка преодолеть отчуждение, породившая 

масштабную социальную утопию), М. Штирнера (крайний индиви-

дуализм), М. Бакунина (анархический идеал, предполагающий 

упразднение государства и связанного с ним порядка). Такой же риск 

«расчеловечивания» вытекает из чрезмерной рационализации жизни 

человека и общества (что предвосхитил в науке исследователь про-

цессов «рационализации» М. Вебер, а в художественной литературе 

известный писатель Ф. Кафка). Подобная же угроза дегуманизации 

может быть связана с биологизацией человека (культ крови и почвы, 

«жизненного порыва» и т. п.). Аналогичную угрозу собственно чело-

веческому несет с собой и трансгуманизм, предполагающий преоб-

разование природы человека с помощью биоинженерии, эффектов 

киборгизации и т. п. Где же находится решение, позволяющее чело-

веку сохранить свою природу на фоне вызовов современной эпохи?   
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Гармонический человек Леонардо да Винчи оказался утопией, 

а «эмансипация (от человеческой природы) без границ» грозит не-

предсказуемыми последствиями. Подлинно человекоориентирован-

ным ответом на вызовы современности, по мнению докладчика, яв-

ляется софийное преображение человека по образу Творца, возвра-

щение к человеку как части иерархии, завязанной на Абсолют, что и 

призвано стать залогом сохранения собственно человеческого в че-

ловеке, которое сегодня ставится под сомнение в существующей ре-

альности. 

К.мед.н. Е.В. Шелкопляс (Институт развития человека, 

г. Иваново) обратился к своей теории оптимума развития (ТОР), раз-

работка которой началась еще в 1980-х гг. Ее суть заключается в си-

стемном и многоуровневом описании принципов организации, вос-

приятия и толкования бытия человека, его индивидуального и соци-

ального поведения, начиная от уровня квантовой физики, через хи-

мический, биологический, личностный, социальный, культурологи-

ческий уровни, заканчивая эписистемными принципами метафизики. 

В 2018 г. основные положения ТОР, были отражены в двухтомной 

монографии «Введение в теорию оптимума развития». 

ТОР, отвергая устаревшую и малопродуктивную на практике, 

пирамидальную схему потребностей человека А. Маслоу, описывает 

трехуровневую, спирально оганизованную (универсальный принцип 

организации развития материальных сущностей) систему мотивов 

биологической, социальной и духовной деятельности в соответству-

ющей среде, где, подобно четырем элементам ДНК, повторяются, 

восходя по уровням, бинарно-комплементарные мотивы поведения 

человека: дифференциации от среды, идентификации с ней, экспан-

сии в среде и познания законов жизни среды, а также  описываются 

шесть (универсальное единство принципов качественных и количе-

ственных системных различий сущностей) конституционально-адап-

тационных типов личности. ТОР описывает принципиальные разли-

чия ведущих культур современности —  российской, солидарной и 

западной, индивидуалистической и эгоистической, в своих философ-

ских и идеологических основаниях. Подчеркивается, что, в духовном 

и нравственном плане, западная культура носит антисистемный, фа-

устовский, разрушительный, «сатанинский» характер и неизбежно 

проигрывает российской культуре социального единства и созидания 
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нового общества «гармоничного развития» в исторической перспек-

тиве. С позиций ТОР предложены и во многом проверены на практи-

ческом уровне необходимые в период кризисного перехода челове-

чества к новому культурно-историческому этапу развития изменения  

в области эписистем и научных парадигм, идеологии, экономики, со-

циальной организации, просвещения, медицины, жизни семьи.  

В заключительном слове Ю.М. Осипов заметил: «Содержа-

тельный, весьма нестандартный, острый, если не захватывающий 

дух, разговор состоялся. Он убедил меня, а я уверен, что вовсе не 

только меня, не просто в важности и актуальности поднятой на сим-

позиуме темы, а в ее прямо-таки стратегической значительности: хо-

тим мы того или нет, но уже не сможем не учитывать в своем вооб-

ражении, что человек хоть и остается рече-текстуально «человеком» 

(кем же еще?), но… он уже… нет, не простой синтез человека и не-

человека, как сразу бростается в глаза, а нечто уже чуть ли не в це-

лом… иное!  

Нет, мы не вершим никакого суда над человеком, как и не тво-

рим никакой ментальной антигуманистической революции, не в этом 

вообще тут дело, но зато мы уже не можем не иметь в виду, что в 

человеке таится, либо за ним маячит, да и просто к нему липнет что-

то и впрямь иное, совсем исходно и нечеловеческое, что не значит, 

что лучшее или худшее, отчего, поставив под сомнение устоявшееся 

и все еще плохо себя воспроизводящее представление о человеке как 

именно человеке, да еще с большой буквы — Человеке (!) (“Человек, 

это звучит — по М. Горькому, — гордо!”), мы вдруг перестаем быть 

на значительную меру собственно гуманитариями (теми же антропо-

логами), а становимся на ту же меру… нет, не антигуманитариями и 

антиантропологами, нет… а всего лишь пара-квази-пост-ино-гума-

нитариями (и антропологами тоже), предлагая какое-то иное понима-

ние человека, пусть пока и не вербализированное, скорее даже немот-

ное, бессловесное, глухое, но все-таки уже… иное — Иное, замечу 

особо, никак при этом не ложное!». 
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АНОНСЫ — 2025 

 

ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

из цикла 

«Средняя Россия: земля и люди» 

на тему: 

«Актуальное бытие российское:  
как есть и камо грядеши?» 

 

Как живется, как можется на российской земле, да вовсе не в 

одном аграрном секторе, не только в производстве, в потреблении, в 

авто, в дороге, а в целом, по всему цветущему спектру то ли человече-

ского, то ли не очень человеческого, то ли уже и постчеловеческого бы-

тия, да и не на одной Тамбовщине, а повсюду: Россия, которая, правда, 

уже, может, и не совсем Россия, ведь велика, разнообразна, безмерна? 

Июнь — июль 2025 г. 

(МГУ, экономический факультет 

совместно с Тамбовским государственным университетом 

имени Г.Р. Державина и администрацией Мучкапского района  

Тамбовской области) 

 

 

* * * 

 

ОРЛЕНКОВСКИЕ ЧТЕНИЯ — 2025 

Всероссийский научный симпозиум 

«Отцы и дети: кто куда?» 
 

Как бы отцам не впасть в технотронное детство, а детям не 

попасть в электронно-сетевые отцы! Впрочем, чего на свете и в те-

мени не бывает: прогресс, он и есть прогресс! 

 

Сентябрь — октябрь 2025 г. 



 

 
296 

* * * 

 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

 

«Россия в 2025 году: социум, хозяйство, культура» 
 

Секции: 

Секция 1. Социум в борьбе с антисоциумом. 

Секция 2. Хозяйство и кабала: постэкономики. 

Секция 3. Культура под прессом антикультуры. 

 

3—5 декабря 2025 г. 

(экономический факультет МГУ, смешанный формат) 

 

3 декабря — пленарное заседание «Событийный калейдоскоп и столбо-

вая дорога перемен» (смешанный формат). 

 

4 декабря — работа секций (смешанный формат). 

 

5 декабря — панельная дискуссия на тему: «Камо грядеши: 2025-й и да-

лее» (смешанный формат). 

 

Информация о конференции будет размещена на сайте лаборатории фи-

лософии хозяйства: http://www.econ.msu.ru/departments/lfh/. 



 

 
297 

Наши авторы 

ОСИПОВ ЮРИЙ МИХАЙЛОВИЧ, 

доктор экономических наук, профессор, заведующий лабораторией фи-

лософии хозяйства, экономический факультет, МГУ имени М.В. Ломо-

носова, Москва, Россия (osipov.msu@mail.ru). 

ГУЗЕВ МИХАИЛ МИХАЙЛОВИЧ, 

доктор экономических наук, профессор, Волжский филиал Волгоград-

ского государственного университета, Волжский, Россия 

(guzev@vgi.volsu.ru). 

МОЛЧАНОВ КОНСТАНТИН ВЛАДИМИРОВИЧ, 

доктор философских наук, кандидат экономических наук, кандидат со-

циологических наук, старший научный сотрудник, лаборатория филосо-

фии хозяйства, экономический факультет, МГУ имени М.В. Ломоно-

сова, Москва, Россия (mailconst@gmail.com). 

КОРОСТЕЛЕВА ЛИЛИЯ ИВАНОВНА, 

доктор философских наук, профессор, кафедра философии и культуро-

логии, Петрозаводский государственный университет, Петрозаводск, 

Россия (lila31@yandex.ru). 

КОВАЛЕВ СЕРГЕЙ ГЕОРГИЕВИЧ, 

доктор экономических наук, профессор, кафедра общей экономической 

теории и истории экономической мысли, Санкт-Петербургский государ-

ственный экономический университет, Санкт-Петербург, Россия 

(nkovaleva379@gmail.com).  

АЛЬПИДОВСКАЯ МАРИНА ЛЕОНИДОВНА, 

доктор экономических наук, профессор, кафедра экономической теории, 

Финансовый университет при Правительстве РФ, Москва, Россия 

(morskaya67@bk.ru).  

АРАКЕЛЯН СЕРГЕЙ МАРТИРОСОВИЧ, 

доктор физико-математических наук, независимый исследователь, Вла-

димир, Россия (lab.phil.ec@mail.ru). 

СОКОЛОВ ДМИТРИЙ ПАВЛОВИЧ, 

кандидат экономических наук, доцент, кафедра экономической теории, 

Финансовый университет при Правительстве РФ, Москва, Россия (frei-

falke@mail.ru). 

 

 

 

mailto:osipov.msu@mail.ru


 

 
298 

ЗАЗДРАВНЫХ АЛЕКСЕЙ ВИТАЛЬЕВИЧ, 

кандидат экономических наук, доцент, кафедра политической экономии, 

экономический факультет, МГУ имени М. В. Ломоносова, Москва, Рос-

сия (apkreforma@mail.ru). 

АМИРХАНОВА ФАРИДА СЕЛИМОВНА, 

кандидат экономических наук, доцент, кафедра микро- и макроэкономи-

ческого анализа, экономический факультет, МГУ имени М.В. Ломоно-

сова, Москва, Россия (farida-amirkhanova@yandex.ru). 

ОРЛОВ АЛЕКСАНДР ВЛАДИМИРОВИЧ, 

аспирант, Московский финансово-юридический университет, Москва, 

Россия (a.orlovhealthcare@gmail.com). 

ШУЛЕВСКИЙ НИКОЛАЙ БОРИСОВИЧ, 
доктор философских наук, профессор, философский факультет, МГУ 
имени М.В. Ломоносова, Москва, Россия (shylevsk@mail.ru).  

РОДЗИНСКИЙ ДМИТРИЙ ЛЕОНИДОВИЧ, 

доктор философских наук, доцент, кафедра философии гуманитарных 

факультетов, философский факультет, МГУ имени М.В. Ломоносова, 

Москва, Россия (rodzinskiy66@mail.ru). 

МАРКОВ АЛЕКСАНДР ВИКТОРОВИЧ, 

доктор филологических наук, профессор, кафедра кино и современного 

искусства, Российский государственный гуманитарный университет, 

Москва, Россия (markovius@gmail.com). 

ШТАЙН ОКСАНА АЛЕКСАНДРОВНА, 

кандидат философских наук, доцент, кафедра социальной философии, 

Уральский федеральный университет имени первого Президента России 

Б.Н. Ельцина, Екатеринбург, Россия (shtaynshtayn@gmail.com). 

БАЗАЕВА МАРИАНА ВЯЧЕСЛАВОВНА, 

аспирантка, экономический факультет, МГУ имени М.В. Ломоносова, 

Москва, Россия (bazaeva_mariana@mail.ru). 

ЧЕРНЫХ НАДЕЖДА АЛЕКСАНДРОВНА, 

кандидат экономических наук, ведущий специалист, ПАО «ОДК-

Сатурн», Рыбинск, Россия (nadyamih@yandex.ru). 

ЯКОВЕЦ ЮРИЙ ВЛАДИМИРОВИЧ, 

доктор экономических наук, профессор, президент, Международный ин-

ститут Питирима Сорокина — Николая Кондратьева, Москва, Россия 

(tzag@mail.ru). 

 

 



 

 
299 

АГЕЕВ АЛЕКСАНДР ИВАНОВИЧ,  

доктор экономических наук, профессор, директор, Международный ин-

ститут Питирима Сорокина — Николая Кондратьева; генеральный ди-

ректор, Институт экономических стратегий, Москва, Россия 

(ageev@inesnet.ru). 

ФАРАХ СУХЕЙЛЬ,  

доктор философских наук, профессор, президент, Открытый универси-

тет диалога цивилизаций; вице-президент, Международный институт 

Питирима Сорокина — Николая Кондратьева, Бейрут, Ливан 

(nastya.koshevarova.2006@mail.ru). 

НЕДЗВЕЦКАЯ НАТАЛИЯ ПАВЛОВНА, 
кандидат экономических наук, лаборатория философии хозяйства, эко-
номический факультет, МГУ имени М.В. Ломоносова, Москва, Россия 
(n.nedzvetskaya@gmail.com). 

ЗОТОВА ЕЛЕНА СЕРАФИМОВНА,  
кандидат экономических наук, ведущий научный сотрудник, экономи-
ческий факультет, МГУ имени М.В. Ломоносова, Москва, Россия 
(eszotova@mail.ru). 

 

 

 

Our Authors 

OSIPOV YURI MIKHAILOVICH, 

Doctor of Economics, Professor, Head of Laboratory of Philosophy of Econ-

omy, Faculty of Economics, Lomonosov Moscow State University, Moscow, 

Russia (osipov.msu@mail.ru). 

GUZEV MIKHAIL MIKHAYLOVICH, 

Doctor of Economics, Professor, Volga Branch of Volgograd State Univer-

sity, Volzhsky, Russia (guzev@vgi.volsu.ru). 

MOLCHANOV KONSTANTIN VLADIMIROVICH, 

Doctor of Philosophical Sciences, Candidate of Economics, Candidate of So-

ciological Sciences, Senior Researcher, Laboratory of Philosophy of Econom-

ics, Faculty of Economics, Lomonosov Moscow State University, Moscow, 

Russia (mailconst@gmail.com). 

KOROSTELEVA LILIYA IVANOVNA, 

Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Department of Philosophy and 

Cultural Studies, Petrozavodsk State University, Petrozavodsk, Russia 

(lila31@yandex.ru). 

mailto:eszotova@mail.ru
mailto:osipov.msu@mail.ru


 

 
300 

KOVALEV SERGEY GEORGIEVICH, 

Doctor of Economics, Professor, St. Petersburg State University of Econom-

ics, St. Petersburg, Russia (nkovaleva379@gmail.com). 

ALPIDOVSKAYA MARINA LEONIDOVNA, 

Doctor of Economics, Professor, Department of Economic Theory, Financial 

University under the Government of the Russian Federation, Moscow, Russia 

(morskaya67@bk.ru).  

ARAKELYAN SERGEY MARTIROSOVICH, 

Doctor of Physico-Mathematical Sciences, Independent Researcher, Vladi-

mir, Russia (lab.phil.ec@mail.ru). 

SOKOLOV DMITRIY PAVLOVICH, 

Candidate of Economics, Associate Professor, Department of Economic The-

ory, Financial University under the Government of the Russian Federation, 

Moscow, Russia (frei-falke@mail.ru). 

ZAZDRAVNYKH ALEKSEY VITAL'EVICH, 

Candidate of Economics, Associate Professor, Department of Political Econ-

omy, Faculty of Economics, Lomonosov Moscow State University, Moscow, 

Russia (apkreforma@mail.ru). 

AMIRKHANOVA FARIDA SELIMOVNA, 

Candidate of Economics, Associate Professor, Department of Micro- and 

Macroeconomic Analysis, Faculty of Economics, Lomonosov Moscow State 

University, Moscow, Russia (farida-amirkhanova@yandex.ru). 

ORLOV ALEKSANDR VLADIMIROVICH, 

Postgraduate Student, Moscow University of Finance and Law, Moscow, Rus-

sia (a.orlovhealthcare@gmail.com). 

SHULEVSKIY NIKOLAY BORISOVICH, 

Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Faculty of Philosophy, Lomon-

osov Moscow State University, Moscow, Russia (shylevsk@mail.ru).  

RODZINSKIY DMITRIY LEONIDOVICH, 

Doctor of Philosophical Sciences, Associate Professor, Faculty of Philosophy, 

Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia 

(rodzinskiy66@mail.ru). 

MARKOV ALEKSANDR VIKTOROVICH, 

Doctor of Philology, Professor, Department of Cinema and Contemporary 

Art, Russian State University for the Humanities, Moscow, Russia (marko-

vius@gmail.com). 

 

 

mailto:shylevsk@mail.ru


 

 
301 

SHTAYN OKSANA ALEKSANDROVNA, 

Candidate of Philosophical Sciences, Associate Professor, Department of So-

cial Philosophy, Ural Federal University named after the First President of 

Russia B.N. Eltsin, Yekaterinburg, Russia (shtaynshtayn@gmail.com). 

BAZAEVA MARIANA VYACHESLAVOVNA, 

Postgraduate Student, Faculty of Economics, Lomonosov Moscow State Uni-

versity, Moscow, Russia (bazaeva_mariana@mail.ru). 

CHERNYKH NADEZHDA ALEKSANDROVNA, 

Candidate of Economics, Leading Specialist, PJSC UEC-Saturn, Rybinsk, 

Russia (nadyamih@yandex.ru). 

YAKOVETS YURIY VLADIMIROVICH, 

Doctor of Economics, Professor, President of the Nikolay Kondratiev — Pit-

irim Sorokin International Institute, Moscow, Russia (tzag@mail.ru). 

AGEEV ALEKSANDR IVANOVICH, 

Doctor of Economics, Professor, Director of the Nikolay Kondratiev — Piti-

rim Sorokin International Institute; CEO of the Institute of Economic Strate-

gies, Moscow, Russia (ageev@inesnet.ru). 

FARAKH SUKHEYL, 

Doctor of Philosophical Sciences, Professor, President of the Open University 

of Dialogue of Civilizations; Vice-President of the Nikolai Kondratiev — Pit-

irim Sorokin International Institute, Beirut, Lebanon (nastya.ko-

shevarova.2006@mail.ru). 

NEDZVETSKAYA NATALIYA PAVLOVNA, 
Candidate of Economics, Laboratory of Philosophy of Economy, Faculty of 
Economics, Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia 
(n.nedzvetskaya@gmail.com). 

ZOTOVA ELENA SERAPHIMOVNA,  
Candidate of Economics, Leading Researcher, Faculty of Economics, Lomon-
osov Moscow State University, Moscow, Russia (eszotova@mail.ru). 

 

  



 

 
302 

 Требования к оформлению статей 

Редакция принимает к рассмотрению статьи объемом до 35000 зна-
ков (с пробелами), включая метаданные и библиографию.  

Для каждой статьи обязательно наличие на русском и англий-
ском языках: сведений об авторе (прилагаются в отдельном файле); 
названия статьи; аннотации; ключевых слов; списка литературы. 

Аннотация к статье должна быть информативной, в ней должны 
отражаться цель работы и ее основные результаты исследования, об-
ласть их применения, выводы. Недопустимо несоответствие между рус-
скоязычной и англоязычной аннотациями. Англоязычная аннотация 
должна быть написана грамотно (100—150 слов). 

Сведения об авторе (в текстовом оформлении) на русском и 
английском языках должны включать: полные фамилию, имя и отче-
ство; ученую степень, звание; занимаемую должность; основное место 
работы (учебы), без сокращений; адрес электронной почты, контактный 
телефон.  

Каждая статья должна сопровождаться индексом УДК, ББК (по-
сле аннотаций и ключевых слов). 

Требования к электронной версии: текст статьи в формате MS 
Word (.doc или .docx) стандартным шрифтом Times New Roman (14 пт.) 
с межстрочным интервалом — 1,5, отступ «первой строки» — 1 см.  

Не допускаются в тексте статьи выделения, кроме курсива. 
Автор и название статьи пишутся обычным шрифтом строч-

ными буквами, не допускается использование других стилей, располага-
ются по центру, сначала на русском, затем на английском языках. 

Список цитируемой литературы указывается в конце статьи. 
Оформляется в соответствии с ГОСТ 7.0.5–2008. Ссылки на литера-
туру — внутритекстовые. В квадратных скобках после цитаты указыва-
ется номер источника в списке литературы и после запятой — номер стра-
ницы (например, [1, 3]). Несколько источников указываются через точку 
с запятой [1, 15; 8]. 

В список литературы включаются только публикации, которые 
упоминаются в тексте статьи. В списке литературы помещаются сначала 
публикации на русском языке (в алфавитном порядке), затем публика-
ции на языках, основанных на латинском алфавите (также в алфавитном 
порядке). 

Дополнительно под заголовком References должен прилагаться 
список русскоязычных источников в латинском алфавите: либо в пере-
воде на английский язык, либо в виде транслитерации.  

Математические символы и формулы должны быть набраны в 
редакторе формул, прилагаемом к MSWord. Слева в скобках — нумерация 
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формул. Графики строятся с использованием Excel (файл обязательно дол-
жен содержать исходные численные данные).  

Таблицы выполняются табличными ячейками Word. 
Рисунки и схемы сгруппировываются внутри единого объекта, до-

пуская возможность редактирования, перемещений в тексте и измене-
ний размеров. Название — под рисунком. Подписи не должны быть ча-
стью рисунков или таблиц. Размер шрифта внутри рисунков — 10. Размер 
таблиц и рисунков не должен превышать 11 см по ширине и 14 см по 
высоте. Цвет рисунков — черно-белый. Не использовать в статье скани-
рованные, экспортированные или взятые из Интернета графические мате-
риалы и не вставлять их в документы Word. Количество графического ма-
териала должно быть не более 5 рисунков. 

Количество таблиц и рисунков в статье должно быть не более 8 
в совокупности. 

 

Плата за публикацию не взимается, главное — качество материала 
и его соответствие профилю журнала. Подписку на журнал (6 номеров в 
год) можно оформить в Агентстве «Урал-Пресс». Индекс — 83115. 

ФИЛОСОФИЯ ХОЗЯЙСТВА (ural-press.ru). Со всеми вышед-
шими с 1999 г. номерами журнала можно ознакомиться в редакции.  

Наш адрес: 119991, Москва, Ленинские горы, МГУ, 3 учебный 
корпус, экономический факультет, к. 331, тел. +7(495)939-4183. 

 
 

Порядок рецензирования статей, 

поступающих в журнал «Философия хозяйства» 

 
1. Все присланные для публикации материалы рассматриваются 

редколлегией на предмет соответствия их научного уровня тематике 
журнала. При несоответствии присланного материала профилю журнала 
и требованиям к оформлению статей присланный материал не рецензи-
руется и не публикуется. 

2. Все рукописи, поступающие в журнал, направляются по профилю 
научного исследования на рецензию членам научно-редакционного со-
вета (НРС), при необходимости членам научно-экспертного совета жур-
нала (НЭС) или приглашенным рецензентам, имеющим соответствую-
щую компетенцию. 

3. Рецензенты уведомляются о том, что присланные им рукописи яв-
ляются частной собственностью авторов и относятся к сведениям, не 
подлежащим разглашению. Рецензентам не разрешается делать копии 
статей для своих нужд. 
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4. В случае отказа в публикации автору рецензируемой работы мо-
жет быть предоставлена возможность ознакомиться с текстом рецензии 
без упоминания имени рецензента. 

5. Если в рецензии на статью содержатся рекомендации по ее дора-
ботке, то рецензия может быть направлена автору для продолжения ра-
боты над статьей.  

6. Решение о целесообразности публикации после рецензирования 
принимается НРС. 

7. Материалы, относящиеся к деятельности редакции и НРС, сохра-
няются. 

8. Ответственность за использование данных, не предназначенных 
для открытых публикаций, несут авторы в соответствии с законодатель-
ством РФ. 

Редакционная этика журнала 

Редакция принимает к публикации достаточные по научному ка-
честву и соответствующие основному направлению издания авторские 
материалы, не содержащие не обозначенные специально (кавычками, 
сносками) заимствования из опубликованных ранее работ, включая и 
собственные авторские. 

Текст материала должен быть не только самостоятельно выпол-
ненным его автором, но и ранее не публиковавшимся. 

Подаваемый в журнал материал не должен быть одновременно 
предлагаем другим изданиям. 

Автор подаваемого материала гарантирует ненарушение автор-
ских прав иных лиц и организаций. 

Редакция подвергает любой предлагаемый для публикации текст 
проверке на плагиат. В случае обнаружения не обозначенных соответ-
ствующим образом заимствований, включая собственные авторские, ре-
дакция либо отклоняет полученный материал, либо предлагает автору 
внести в текст необходимые коррективы. 

Редакция строго соблюдает научно-творческую направленность 
журнала и воздерживается от публикации априорно идеологизирован-
ных и политизированных материалов. 

Редакция не допускает публикации любых «фобских» материа-
лов, как и наличия грубых выпадов в адрес официальных органов и лиц, 
других авторов, независимо от государственной и гражданской принад-
лежности. 

Редакция гарантирует конфиденциальную сохранность подавае-
мого материала и невозможность пользования им до его опубликования 
никакими лицами, включая сотрудничающих с редакцией. 

 
 


