
Анализ влияния неравенства 
доступа к образованию на 

экономический рост

Григорян Ани э304
Научный руководитель: к.э.н. Шагас Наталия Леонидовна

13.03.2025



Актуальность

Одной из основных задач экономистов является развитие 
экономики страны и поддержание экономического роста.

На экономический рост влияет множество факторов, таких как 
трудовые и природные ресурсы, величина физического и 
человеческого капитала. Последний фактор подразумевает 
способности и навыки, которыми индивид владеет и которые 
применяет в труде.
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Актуальность
üОбразованность населения определяет траекторию дальнейшего 

развития данной страны, уровень её доходов и статуса на мировой 
арене.

üОбразованность населения имеет значительное влияние как на 
научно-технический прогресс, глобализацию, так и на рост и 
развитие страны, её экономический рост.

ü Множество исследований подтверждают наличие связи между 
образованностью граждан в конкретной стране (или регионе) и 
ростом благосостояния в стране
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Актуальность
Регион 

исследования
Влияние на 

экономический рост Авторы

Indonesia + Digdowiseiso Kumba (1996-2005) 

MENA Region - Aomar Ibourk & Jabrane
Amaghouss (2013)

- Vinod Thomas, Yan Wang, Xibo
Fan (1999)

Malaysia наличие связи Ramesh Rao (2008)
U-образная 
зависимость G. Rehme (2006)
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Цель и задачи исследования:
Цель: Анализ характера влияния неравномерного распределения образованности 
населения на благосостояние стран/регионов
Задачи исследования:
1. Изучить литературу о способах подсчёта коэффициента образовательного 

неравенства и рассчитать его для выборки развивающихся стран
2. Рассмотреть и выбрать подходящую для исследования выборку развивающихся 

стран
3. Рассчитать коэффициент образовательного неравенства и выявить, как влияют на 

него факторы доступа к образованию
4. Провести эконометрическое исследование влияния неравенства в образовании на 

экономических рост стран выборки, проанализировать результаты влияния
5. Проанализировать динамику изменения связи между неравенством в образовании 

и экономическим ростом 
6. Сформулировать выводы и рекомендации
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Измерение образовательного неравенства
Коэффициент Джини в образовании (Tomas, 2002):

𝐸𝑔𝑖𝑛𝑖 = !
!"#

∗ #
$
∑%&'( ∑)&#%"# 𝑃%(𝑌% − 𝑌))𝑃) = !

!"#
∗ #
$
∗ [𝑝' 𝑦' − 𝑦# 𝑝#]

Egini - коэффициент Джини по образованию, основанный на распределении по 
уровням образования
𝜇 - средний уровень школьного образования для данного населения;
𝑃% , 𝑃) - доли населения с определенным уровнем школьного образования;
𝑌% , 𝑌) - годы обучения на разных уровнях образования;
n - количество уровней в данных об уровнях образования
N – численность населения
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Данные – 1 

Классификация МВФ:
- Развивающиеся страны (116 стран) 

World Bank Open Data:
- Годичные наблюдения
- Временной промежуток: 1970-2023 г.г.
- Несбалансированная панель
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Данные – 2
World Bank Open Data:
Для подсчёта коэффициента Джини в образовании:
• Чистый охват школьным образованием, начальная школа (% от населения начального школьного 

возраста)
• Чистый охват школьным образованием, средняя школа (% от населения среднего школьного 

возраста)
Зависимая переменная:
• ВВП на душу населения (в ценах 2015 года, долл. США)
Контрольные переменные:
• Открытость экономики (% от ВВП)
• Валовое накопление капитала (% от ВВП)
• Валовые национальные расходы (% от ВВП)
• Рост численности населения (% в год)
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Модель 1 
Двухшаговая динамическая панель (GMM), 
использовано наблюдений – 815
Данные за 1980-2019 года (40 лет)
Включено 71 пространственных объектов
Длина временного ряда: минимум 1, максимум 27
Зависимая переменная: логарифм ВВП на душу населения (сглаженный ряд 
фильтром Ходрика-Прескотта)
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Модель 1: результаты

Сумма кв. остатков 0.877255 Ст. ошибка модели 0.032930
Количество инструментальных переменных = 454

Коэффициент Ст. ошибка z p-значение

l_GDP_per_capita_2015 (-1) 0.966741 0.00120186 804.4 <0.0001 ***

egini 0.134039 0.0129388 10.36 <0.0001 ***

l_gross_cap_formation 0.0238734 0.00100515 23.75 <0.0001 ***

l_gross_nat_expenditure 0.0270143 0.00131130 20.60 <0.0001 ***

l_pop_growth −0.00130288 0.000486273 −2.679 0.0074 ***

l_openness 0.0155383 0.000802985 19.35 <0.0001 ***
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Модель 1: результаты
Результаты проведения тестов:
Тесты на автокорреляцию в остатках:
1-го порядка:
Anderson-Rubin test AR(1): 𝐻#: автокорреляция отсутствует;
p-value= 0.7909 
2-го порядка:
Arellano-Bond test AR(2): 𝐻#: автокорреляция отсутствует;
p-value= 0.0676
Тест Саргана на сверхидентификацию: 𝐻#: инструменты экзогенны;
p-value=1,0000
Тест Вальда на валидность инструментов: 𝐻#: коэффициенты при инструментах = 0
p-value<0,0001
Тест на нормальное распределение ошибок: 𝐻#: ошибки модели распределены нормально
p-value = 0,0012
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Модель 2: данные за 1970-1989 (20 лет), 53 набл.

Коэффициент Ст. ошибка z p-значение
l_GDP_per_capita_2015 (-1) 0.953568 0.00662728 143.9 <0.0001 ***

egini 0.184726 0.0618206 2.988 0.0028 ***
l_gross_cap_formation 0.0307569 0.00631506 4.870 <0.0001 ***

l_gross_nat_expenditure 0.0570732 0.0104177 5.478 <0.0001 ***
l_pop_growth 0.00156016 0.00138180 1.129 0.2589

Сумма кв. остатков 1.625981 Ст. ошибка модели 0.046812

Модель 3: данные за 1990-2019 (30 лет), 747 набл. 

Коэффициент Ст. ошибка z p-значение
l_GDP_per_capita_2015 (-1) 1.06273 0.0217973 48.76 <0.0001 ***

egini −0.727714 0.220872 −3.295 0.0010 ***
l_gross_cap_formation 0.0647863 0.0250729 2.584 0.0098 ***

l_gross_nat_expenditure −0.109667 0.0417945 −2.624 0.0087 ***
l_pop_growth −0.0920033 0.0471709 −1.950 0.0511 *

Сумма кв. остатков 0.111479 Ст. ошибка модели 0.048192
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Выводы
1. Положительное влияние неравенства в доступе к образованию 

на экономический рост может быть вызвано тем, что бóльшая
часть доходов страны сконцентрирована у «богатого» населения 
(Ramesh Rao, 2008)

2. Неравномерная образованность стимулирует разделение труда, 
а оно, тем самым увеличивает качество произведённых товаров 
и услуг, то есть ВВП страны (Ш. Вебер, Д.В. Давыдов, 2015) 

3. Влияние образовательного неравенства на экономический рост 
могло измениться вследствие геополитических, географических 
факторов, а также за счёт научно-технического прогресса
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Следующие этапы исследования:
• Проанализировать и выявить причины различной зависимости 

между образовательным неравенством и экономическим ростом
• Проанализировать влияние на более малых выборках (разделить 

развивающиеся страны на малые группы в зависимости от уровня 
дохода/благосостояния)
• Проанализировать динамику классификации стран на развитые и 

развивающиеся в период 1970-2023 годов, учесть фактор перехода 
страны из одной «группы» в другую
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Приложение – 1

Коэффициент Ст. ошибка z p-значение
l_GDP_per_capita_2015 (-1) 1.06273 0.0217973 48.76 <0.0001 ***

egini −0.727714 0.220872 −3.295 0.0010 ***
l_gross_cap_formation 0.0647863 0.0250729 2.584 0.0098 ***

l_gross_nat_expenditure −0.109667 0.0417945 −2.624 0.0087 ***
l_pop_growth −0.0920033 0.0471709 −1.950 0.0511 *

Сумма кв. остатков 0.111479 Ст. ошибка модели 0.048192

Модель 2: Двухшаговая динамическая панель, использовано 
наблюдений – 53
Период: 1970-1989 (20 лет)
Включено 13 пространственных объектов
Длина временного ряда: минимум 1, максимум 6
Включение уравнений в уровни
H-марица на Ox/DPD
Зависимая переменная: l_GDP_per_capita_2015 (cглаженный 
ряд фильтром Ходрика-Прескотта)
Асимптотические стандартные ошибки
Количество инструментальных переменных = 14

Проведённые тесты
1. Автокорреляция в остатках отсутствует:

• Anderson-Rubin test AR(1): p-value = 0.4289
• Arellano-Bond test AR(2): p-value = 0.7281

2. Инструменты экзогенны:
• Тест Саргана (Sargan): p-value = 0.4030

3. Инструменты релевантны:
• Совместный тест Вальда: p-value<0,0001

4. Ошибки распределены по нормальному закону:
• Тест на нормальность: p-value = 0.0275



Приложение – 2
Модель 3: Двухшаговая динамическая панель, использовано 
наблюдений – 747
Период: 1990-2019 (30 лет)
Включено 70 пространственных объектов
Длина временного ряда: минимум 1, максимум 22
Включение уравнений в уровни
H-марица на Ox/DPD
Зависимая переменная: l_GDP_per_capita_2015
(cглаженный ряд фильтром Ходрика-Прескотта)
Асимптотические стандартные ошибки
Количество инструментальных переменных = 32

Проведённые тесты
1. Автокорреляция в остатках отсутствует:

• Anderson-Rubin test AR(1): p-value = 0.3594 
• Arellano-Bond test AR(2): p-value = 0.3338 

2. Инструменты экзогенны:
• Тест Саргана (Sargan): p-value = 0.3671 

3. Инструменты релевантны:
• Совместный тест Вальда: p-value<0,0001

4. Ошибки распределены по нормальному закону:
• Тест на нормальность: p-value = 0.0123 

Коэффициент Ст. ошибка z p-значение
l_GDP_per_capita_2015 (-1) 0.953568 0.00662728 143.9 <0.0001 ***

egini 0.184726 0.0618206 2.988 0.0028 ***
l_gross_cap_formation 0.0307569 0.00631506 4.870 <0.0001 ***

l_gross_nat_expenditure 0.0570732 0.0104177 5.478 <0.0001 ***
l_pop_growth 0.00156016 0.00138180 1.129 0.2589

Сумма кв. остатков 1.625981 Ст. ошибка модели 0.046812


