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Надежда 

 

Надежда! 

Надежда на лучшее, на удачу, на выгоду, на прибыток, на пре-

одоление, на сохранение и продолжение жизни, на отдаление смер-

ти, даже на обретение бессмертия, но и совершенствование себя, 

людей, общественного бытия, государственности, политического 

режима, социального устроения, причем как раз та самая надежда, 

которая всегда умирает последней. 

Нет людских жизни, бытия, экзистенции без надежды, вовсе 

нет, а это как раз и означает, что все это — людские жизнь, бытие, 

экзистенция и есть не что иное, как, пусть и та или иная, надежда, 

которая, может, и сбывается иной раз к удовлетворению и радости 

экзистентов, но и немилосердно к ним и их огорчению — нередко 

болезненному, а то и смертельному — увы, не сбывается. 

Коварная это вещь, она же и ментально-психологическая ин-

тенция — надежда, о-очень коварная! 

Однако дело тут не только в том, что она — надежда — не 

исполняется, и даже не в том, что она вдруг отсутствует, а в том, что 

она вполне себе уживается в пространстве людского бытия со своей 

противоположностью — безнадежьем, которое есть не просто от-

сутствие надежды, а есть как раз кое-чего присутствие, но не надеж-

ды, а… безнадежья, которое в отличие от отсутствия надежды есть 

кое-какая экзистенциальная выраженность, хоть и сходная с уныни-

ем (депрессией), но к ним вовсе не сходящаяся, ибо безнадежье в 

данном — противоположном надежде — смысле есть осознание са-

мой невозможности надежды, а что тут страшнее, пусть каждый из 

экзистентов решает сам. 

Зачем тут об этом — о надежде, о безнадежьи? 

О-о, это совсем не просто осознать, особенно ежели речь не о 

личной жизни, а о бытии социума, как раз того самого социума, о 

котором упорно размышляет социальный гуманитарий: чего больше 

бывает в его осознании текущего социального бытия — надежды на 
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перемены к лучшему или же относительно всего этого вполне себе 

осознанного безнадежья, а ежели, что неизбежно, и теплится в со-

знании такого гуманитария какая-то надежда на лучшее социальное 

будущее (хотя бы подочищенное от лжи, лукавства, несправедливо-

сти, вообще всякого сатанизма), то лишь как стоящая в очереди за 

безнадежьем (не)надежда. 

(Не) актуально ли? 

 

Главный редактор  
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ГУМАНИТАРНАЯ 
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Ю.М. ОСИПОВ 

ИНОЙ,  

или Cудьба гуманитария в России 

(XX—XXI) 

Аннотация. Всякий человек гуманитарен, не всякий — соб-

ственно гуманитарий, всякий гуманитарий в чем-то иной, но не вся-

кий, а очень редкий, гуманитарий есть гуманитарный иной, или по-

просту Иной, ибо не каждому доводится открыть для себя Иное и 

Великую Неизвестность, вступить с ними в творческий контакт, 

отчего и обрести особенную судьбу — (не)гуманитарного отшель-

ника, что знаменует конец едва нажитой человечеством ренессанс-

но-просвещенческой гуманитарности и начало какой-то новой 

(не)гуманитарности в борьбе с воцарившейся в мире фальшивой 

гуманитарщиной, весьма и сатанинского пошиба. 

Ключевые слова: гуманитарность, гуманитарий, иной гума-

нитарий, гуманитарный иной, Иной как Иной, (не)гуманитарный 

сатанизм, новая (не)гуманитарность, гуманитарщина, философия, 

философия хозяйства, софиасофия, Россия, СССР, Российская Фе-

дерация, планетарный мир, мир-война, экзистент-трансгрессия, 

апокалипсис, постчеловек, постмир, мироздание, Ничто как Ничто, 

Иное как Иное, Великая Неизвестность, София Премудрость Божия. 

 

Abstract. Every human is humanitarian, not everyone is actually 

a humanitarian, every humanitarian in something else, but not everyone 

and very rare a humanitarian is a humanitarian other or simply the Other, 

for not everyone is brought to discover the Other and Great Unknown, to 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Осипов Ю.М. Иной, 

или Cудьба гуманитария в России (XX—XXI) // Философия хозяйства. 2023. 

№ 3. С. 11—37. DOI: 10.5281/zenodo.7929407. 
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enter into creative contact with them which is why to find a special fate, 

(not) a humanitarian hermit which marks the end of the Renaissance-

enlightenment humanitarian barely acquired by humanity and the begin-

ning of some new (not) humanitarian in the fight against the fake human-

itarian and very satanic style community that reigned in the world. 

Keywords: humanitarian, humanitarian scientist, other humanitar-

ian, humanitarian other, Other as Other, (not) humanitarian satanism, 

new (not)humanitarian, philosophy, philosophy of economy, sophiaso-

phy, Russia, USSR, Russian Federation, planetary world, world-war, 

existent transgression, apocalypse, posthuman, postworld, universe, 

Nothing as Nothing, Great Unknown, Sophia the Wisdom of God. 

 

УДК 111 

ББК 65в 

 

ПРЕД-ВЕСТИЕ 

Каждый человек в чем-то непременно иной — особенный, от-

личный от другого, как и каждый человек, обладая сознанием, ра-

зумом, когнитивом, интуитивом, бессознанием, безумством, бесов-

ством, непременно в том или ином конкретном исполнении гума-

нитарий — как источник гуманитарности («человечности»), ее реа-

лизатор, восприятель и отразитель, так и посильный толкователь и, 

конечно же, не самый церемонный, но уж непременный судия. Так 

что человеки все бытуют в единении инойного и гуманитариально-

го, отчего они все относительно друг друга — иные гуманитарии, 

что ни хорошо и ни плохо, а что попросту так есть! 

Однако человеки хоть относительно друг друга и иные, еще 

при этом и инаково гуманитарные, то одно дело быть по-

обыденному иными, совсем другое — общественно-

функционально, а уж совсем другое, как повелось в оцивилизован-

ном мире — специализированно, или профессионально, ибо есть 

среди людей и те, которые только и делают, что занимаются гума-

нитарными делами как таковыми, а есть еще и те, кто специализи-

рованно-профессионально размышляют по поводу уже самой гума-
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нитарности, царящей в людях, среди них, в обществе, мало того, 

выделяя гуманитарность и по ее поводу коллективное размышление 

в особую ментально обусловленную сферу — гуманитарную сферу: 

научную, философскую, богословскую, вообще любую словесную. 

И ежели здесь речь заходит о гуманитарии, то, как не трудно 

догадаться, о собственно гуманитарном гуманитарии, а ежели уж 

об ином гуманитарии, то— чего, заметим, просто так сходу и не 

уловить — об уже явно инаковом ином, в общем, инаковом ином 

гуманитарном гуманитарии, а что это за зверь или же птица, то это 

еще пояснять и пояснять надо, вовсе и не рассчитывая на согласное 

восприятие со стороны массы вполне себе самодостаточных иных 

гуманитарных гуманитариев. 

Сходу можно подумать, что речь идет всего лишь об инако-

мыслящих гуманитарных гуманитариях, которыми ныне хоть пруд 

пруди — каждый из таких персон так или иначе, в той или иной ме-

ре, по тому или иному поводу или признаку, конечно же, инако-

мыслящ, однако тут вовсе не об этой гуманитарной инаковости идет 

речь, а о той, которая не так отличие, как… э-э… звание, которое 

еще заслужить надо, однако не выказыванием чего-то попросту 

иного из гуманитарного, пусть и вполне оригинального, не бывшего 

ранее, а ментально-интуитивным вхождением не куда-нибудь, а в 

мирозданческое Иное, и с ним деловито-познавательно-

провиденчески оперированием, и сие Иное само по себе вовсе не 

такое уж и гуманитарное, еще и полное для человека неизвестно-

сти и щедро наделяющее человека незнанием, однако сопряженное 

с человеческим миром, в нем потаенно присутствующее, на него в 

его качестве, состоянии и динамике влияющее, незаметно проникая 

в человека через неизбежные и даже необходимые бреши бессозна-

ния в сознании и дыры безумия в разуме, формируют сознание и 

разум человека, управляют поведением, решениями и действиями 

человека, не лишая при этом его ни бессознания, ни безумия.  

Это-то вхождение в Иной мир, может, и поначалу званых, но 

лишь в итоге исключительно избранных и делают отдельных еди-

ниц из массы гуманитариев именно иными гуманитариями, а точ-

нее, гуманитарными Иными, однако не оккультно делает, не кол-
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довски, не трансово, не шамански, но при этом и не по-научному, не 

по-философски и даже не по-богословски, а, пусть это не покажется 

банальным, всего лишь… метафизически размыслительно (с вклю-

чением в ход размышления подсознания, сверхсознания и даже бес-

сознания), но непременно метадогматически, то бишь свободно, 

открыто, в прямом контакте с реальностью и с доступным челове-

ческому воображению (не фантазии вовсе) проникновением в ре-

альность, а ежели сказать одним словом, то… софийно — 

СОФИЙНО! 

В центре внимания в нижеследующем писании, таким обра-

зом, не какой-нибудь вообще гуманитарий, а мало что гуманитар-

ный гуманитарий, так еще и иной гуманитарный гуманитарий, ма-

ло того — гуманитарный Иной, что означает не просто особенный, 

а особенный по-иному — вступивший в творческий контакт с са-

крально-субстанциальным Иным, как и со стоящим за этим Иным 

его беспощадно ведущим вперед Великим Неизвестным, а также 

обогащаемый, как и придирчиво при этом инспектируемый вплоть 

до заслуживаемых гуманитарием кар, самой Софией Премудростью 

Божией, то бишь в центре внимания тут не не какой-нибудь, пусть 

и ментально выдающийся, а все-таки софийный гуманитарий, нет, 

не попавшийся вовсе в сети Софии, наоборот, ею освобожденный от 

каких-либо задогматизированных пут ради познания, открытий и 

откровений, кроме, конечно, знания Незнания — НЕЗНАНИЯ!, вос-

ходящего к Началу — НАЧАЛУ! и Истоку — ИСТОКУ!, чего чело-

веку знать как именно ЗНАТЬ!, вовсе и не полагается. 

Максимум, что может дать София размышляющему софийно 

гуманитарию — возможность оперирования в ходе его размышле-

ний, включая и их бессознательно-интуитивную, а то и, знаете ли, 

моментами прямо-таки и безумную, составляющую, так это воз-

можность оперирования с незнанием и стоящими за ним ИНЫМ, 

НЕИЗВЕСТНЫМ, НЕБЫТИЕМ, ВЕЧНОСТЬЮ, хотя и 

ВРЕМЕНЕМ тоже, да и попросту ТАЙНОЙ. 

Обыватель скорее, чем тот же научник-исследователь, а то и 

философ, почувствует наличие в бытии не просто чего-то иного, а и 

какого-то и в самом деле Иного, его так и не называя, и обратится 
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через Церковь к Богу, на худой конец, к той же гадалке или к тому 

же шаману, зато научник, пусть и философствующий, непременно 

отвергнет невидимое и нематериальное Иное, признавая лишь ви-

димое и материальное Это, то бишь признавая Физис и Физику и не 

признавая Метафизис и Метафизику, хоть на деле в реальности он 

всегда оказывается не кем-нибудь, а… метафизиком, невольно вы-

ходя за пределы физиса и физики как таковых и вынужденно при-

спосабливая добываемое им по сути-то метафизическое знание к 

науке-физике, не понимая, кстати, и того простого факта, что вся 

его наука-физика и является не чем иным, как мифологизированной 

под науку-физику метафизикой, а уж научная философия — тем 

более! 

Софийный же гуманитарий — чистый метафизик, или мета-

физик как метафизик, однако способный идти по краю между 

ЗНАЕМЫМ и НЕЗНАЕМЫМ, отдавая себе отчет в наличии факта 

незнания знаемого, как и в наличии факта знания о наличии в миро-

здании незнаемого как незнаемого, как и его судьбоносной роли в 

бытии человека, а идя по краю между всегда относительно знае-

мым и всегда абсолютно незнаемым, видеть своим тайнозрением, 

как и трансмысленно осознавать (незнамо как, само собой) и не 

слишком внятно для других трактовать почему-то и зачем-то им 

(не)увиденное и (не)осмысленное, хоть и как-то для себя трансцен-

дентно-бессознательно таки осознанное. 

Да, гуманитарий, о котором речь, никто иной, как… мудрец, 

разумеется, среди людей непременно и отшельник, вовсе ныне, ко-

нечно же, не прячущийся в пещере, не сидящий в бочке на берегу 

теплого моря, не скрывающийся от людей в дремучей лесной чаще, 

даже в монастыре не пребывающий, а бытующий кое-как не где-

нибудь, а в… университете, где только и сохраняется, даже как-то 

и культивируется, пусть ныне и остаточно, и предвзято, и не много-

сторонне, кое-какая гуманитарная мысль, где есть еще она — гума-

нитарность, хотя более всего ныне не как гуманитарность, а как 

гуманитарщина!, да-да, в университете, где еще водятся адепты, 

знатоки, хранители гуманитарности-гуманитарщины, даже и кое-

чего значимого в гуманитарной сфере творцы, пусть и более всего 
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посредством переработки отлеживающейся в недрах молчаливых 

библиотек обильной «словесной гуманитарной руды», но зато из 

залежавшихся массивов чего-то нужного, содержательного, ценно-

го, о чем-то важном и исключительном говорящего. 

А мудрец, прошедший через рудознатскую гуманитарную 

страду, тоже, как водится, кое-что выдавший из значимого на гума-

нитарные гора, на то и мудрец, чтобы, выйдя в Иной мир, при этом 

не покидая насовсем мира Этого, творить уже свой гуманитарный 

мир, как раз иной, не уходящий в сторону от мира Этого, а его лишь 

преодолевающий, что дает возможность мудрецу мало что мир Этот 

увидеть иным, так ведь еще и дополнить гуманитарность Этого ми-

ра иной гуманитарностью — инойностной, за что мудрецу-

отшельнику обычно положено не вдохновляющее почтение от бы-

тующих вокруг гуманитариев, а скорее… нет, даже не публичный 

от них протест… а более всего молчаливо-убийственное незамеча-

ние… как будто бы его — мудреца, и нет, хоть он и среди всех, на 

виду, да вот… нет его и все, да не как какого-то там наивного прав-

долюбца, а как всего лишь… э-э… ненаивного нелжеца, в чем глав-

ная вина его и состоит, а что касается экзистенциального суда над 

ним, то человеческим такой суд просто быть не может, а ежели ка-

кой-то суд есть, то разве лишь от самого Иного с Великим Неиз-

вестным да от Софии с Господом Богом впридачу, — вот как оно 

выходит! 

ВЕСТИЕ 

Россия 

В смысловом отношении Россия, она же Рось, Русь, Моско-

вия, Русское царство, как и ранее Гиперборея (гр.), Рутения (лат.), 

ну и затем Российская империя, СССР, а теперь вот Российская Фе-

дерация, не что иное, как «Х» (икс), или Сфинкс, великое неизвест-

ное, неразрешимая тайна, а ежели как-то Россию определять, то 

лишь как нечто… иное, которое явно есть, но вроде бы его и нет, 

которого будто бы нет, а оно, подишь ты, есть, а что же есть и чего 

же нет-то?, — да как раз этого — сеюмирного, и хоть что-то в обы-
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денной практике есть, да вот как-то не в четкой смысловой выра-

женности, отчего и вопрос: а что же тогда все-таки есть? — да оно-

то и есть, как раз то самое — иное, то бишь иномирное, правда, так 

оно есть, что его как бы и нет, хотя оно… как бы… и есть! 

Загадка! 

Да, Россия — тайна, и ничего тут в смысло-разгадочном 

плане нет, кроме самого по себе, вполне себе и магического, слова 

«Россия», да и оно само по себе ведь тоже тайна, отчего самое луч-

шее для любого ответственного гуманитария остается лишь при-

знать, опустив свои умные очи долу, что Россия… это всего лишь 

Россия и все, или же, подняв удивленные очи горе, что Россия как 

раз и есть само Иное, точнее, не само Иное как таковое, а всего 

лишь от и из Иного она, что несет она в себе и из себя же излучает 

опять же Иное, но в том и другом разе гуманитарию вовсе от этого 

не предстоит покоя, а совсем даже наоборот — предстоит ему ду-

мать и думать о России, да не просто учитывая ее исходную зага-

дочную инойность, а и входя по мере возможного, как и непремен-

но допустимого, в иноэгрегор России, в ее уже собственные о себе 

думы, не рассчитывая при этом не то что на полную, но даже и на 

частичную их разгадку. 

Вдумайся, российский гуманитарий, в то, не зная во что, вос-

прими то, не зная что, овладей тем, не зная чем, но это еще не все: 

не зная об этом ничего, знай оттого о нем все! 

Вот она — судьба гуманитария в России: быть, но при этом и 

не быть, а уж коли и в самом деле быть, то лишь вопреки — теку-

щей России, бытующему гуманитарству и даже самому себе! 

Тут все очень не просто: сначала надо познать все знаемое (в 

достаточной мере, разумеется, когда ясно вдруг становится, что 

ежели еще что и далее познавать, то либо уже ранее известное, но 

позабытое или умолченное, либо что-то ничего нового уже попро-

сту не говорящее, либо явно уже гуманитарию не нужное), что и 

значит тогда стать полноценным в расхожем понимании гуманита-

рием, конечно же, не миновав и университет, хоть это и не строго 

обязательно, однако о-очень желательно — повариться там, нады-

шаться, наговориться, в меру и разочароваться. Не пройти класси-
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ческому гуманитарию и мимо настойчиво необходимого самообра-

зования: в университете, вне университета, по-университетски (в 

общении) и по-своему тоже (наедине с собой). Знать надо гумани-

тарию о-очень многое, весь, знаете ли, знаемый мир, и уж коли уни-

верситет с его наукой, литературой, чтением, освоением основ, то, 

конечно же, надобно знать весь культурный и давно ставший в Рос-

сии культовым европеизм, включая иной раз и его русскую состав-

ляющую, однако пока с вынужденным преобладанием масонского 

по духу и концептам неугомонного, а ныне и постмодернового, ев-

ропеизма, что означает стать сначала и сходу ментально-

культурным европейцем, а затем, от чего хоть и можно, но вовсе не 

нужно ускользать, стать русским европейцем, если не европейским 

русским, носителем русско-европейского, а точнее, европо-русского, 

разностороннего гуманитаризма. 

Нравится это тому или иному отечественному гуманитарию 

или нет, но сей вдохновенно-отравной чаши сего познания ему ни-

как не избежать. Да, можно гуманитарному соотечественнику по-

грузиться в восточные, арабские или же исламские премудрости и 

найти там для себя много чего замечательного, но, окунаясь в гума-

нитарную Россию, нельзя не стать, хочет того или не хочет отече-

ственный гуманитарий, именно руссо-европейским, а по преимуще-

ству все-таки евро-русским, гуманитарием, ибо Россия — европей-

ская страна — и не только и не столько географически, сколько 

духовно, ментально и культурно, — хотя она, безусловно, от россо-

европейской и даже россо-евразийской стороны. 

Нет, Россия — не россо-евро-азиатский конгломерат, а 

вполне себе россо-евро-азийская органика, да и то более всего в яв-

ленной гуманитарной поверхности, в известной россиянам знаемо-

сти, а вот в сокрытой сути своей Россия, будучи в Этом мире жи-

вым воплощением Иного, конечно же, более всего сама-себе-

страна, да и не страна вовсе, а в страновом облике некий инофено-

мен, но и это не все — феномен еще и бездный, преисподний, адов-

ский, однако при этом и небесный, хоть и не райский вовсе, отчего 

и сам для себя таинственно сингулярный, вовсе при этом не так, как 

Европа или Азия, не заведомо концептуально-парадигмально бес-
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спорный и накрепко задогматизированный, как и намертво загипно-

тизированный, а, несмотря на периодически наступающую статич-

ность и даже анемичность, неукротимо подвижный, переменчивый, 

неустойчивый, даже и импровизационный, а ежели в чем-то в дол-

гую стойкий и упорный, то лишь в своей скрытой сути — как раз 

иносути, никому из смертных ни вдосталь, ни впрямь, ни впрок и 

не известной. 

Российская гуманитарщина 

Продравшись в обязательном порядке через знаемое, им 

напитавшись, насладившись и немало отравившись, уважающий 

себя русский (российский) гуманитарий имеет шанс, преодолев, но 

не отбросив напрочь знаемое, выйти в сферу незнаемого, сначала, 

как водится, с ним пободаться от имени знаемого, а потом, убедив-

шись, что незнаемое на то и незнаемое — НЕЗНАЕМОЕ!, чтобы не 

поддаваться натиску новоиспеченного, как и уже успевшего себя 

вдоволь творчески проявить в познанной сфере, знатока, а ежели 

хватит у подступившего к сему сокральному незнанию знатока ис-

ходной сообразительности, сдержанности и даже скромности, то и 

вступить с этим незнанием в необыкновенный творческий контакт. 

Тут уж знатоку до́лжно достать немалого мужества, храбро-

сти и стойкости, чтобы не сотчаяться вдруг да не сойти заблаговре-

менно с ума — как раз от вдруг незнамо как им воспринятого, а 

ежели и незримо увиденного, то, увы, прямо в себе, в других, в че-

ловеке вообще, человечестве вообще, в мире вообще, а вследствие 

этого вдруг осознать, что все вокруг иное, а все им освоенное знае-

мое — не более чем миф, правда, немало и работающий миф, прямо 

за иную реальность работающий, ее собою прикрывая, как и за нее, 

неродимую, себя походя и часто весьма неуклюже выдавая. 

Тут в общем-то случается у гуманитария шок — ШОК!, кого 

из гуманитариев отпугивающий, кого надламывающий, кого разя-

щий, а кого и закаляющий, даже и благословляющий, а поскольку 

последнее дается немногим избранным — единицам, то в обширной 

и невозмутимой гуманитарной сфере все бывает, словно в чарую-

щем граде Багдаде, вполне и спокойненько, во всяком случае, напо-
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гляд, кроме разве того гнусного обстоятельства, что она — гумани-

тарная сфера — вдруг как-то ныне убедительно усыхает, истончает-

ся и вдохновенно испаряется, подменяясь, конечно же, вполне себе 

удобоваримым симулякром, весьма привлекательным и даже до-

стойно развлекательным, что безликую, безразличную и безмятеж-

ную массу псевдогуманитариев вполне ныне и устраивает. 

И как нынешним гуманитариям оттого весьма комфортно, так 

и властям — богатств и развесистой правдоподобной клюквы — 

предержащим тоже весьма комфортно, да что тоже — в особенно-

сти! 

Так вот и бытует ныне в России (РФ) гуманитарная сфера, 

непонарошку сдавшись, почти что уже и окончательно, победивше-

му сатанизму, его даже и зычно оправдывая, а главное — заткнув 

себе понадежнее, вполне и добровольно, и так немотный на правду 

рот, отважно открывая его лишь в угоду постмодерновой пустоте. 

Ну да ладно, что с нее взять — с расхожей гуманитарщины, 

разве лишь поддержать ее сдержанное историографическое обра-

щение к кое-какой классике, бесоподобно, хоть и безрезультатно, 

отвергаемой постмодернизмом: пустотой ведь и ежа не покрыть, не 

то что классику, даже и пытаясь выдать за классику по факту-то 

всего лишь из проходящего со скрежетом зубовным безвременья 

его постмодерновых столпов, аккурат и ниспровергателей всего че-

ловеческого, то бишь как раз и собственно всего гуманитарного — 

ГУМАНИТАРНОГО! 

А тут, понимаешь ли, иное — ИНОЕ!, которое вовсе и не как 

таковое гуманитарное, хоть и не антигуманитарное, оно, видишь ли, 

не то и не другое, а, подишь ты… и-н-о-е, аккурат так же, как и Р-о-

с-с-и-я, отчего гуманитарий в России, хоть вроде бы и гуманитарий, 

однако не совсем уж гуманитарий, а то и вовсе не гуманитарий, то-

гда кто же он, кроме того, что… и-н-о-й?, то бишь не про-, не пост-, 

даже и не не-… а-а, кажется ясно, хоть ничего и не ясно… он всего 

лишь… э-э… ИНОЙ! 

Вот и оно — искристое замыкание фатальной цепи: судьба 

гуманитария в России не что иное, как, будучи гуманитарием, не 

быть им, а уж ежели быть им — куда деваться! — то лишь неким 
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выходящим за пределы расхожей гуманитарности… нет, не иноком, 

а, скажем так, взяв от гуманитария частичку «арий»… ино-арием — 

ИНОАРИЕМ!, что означает статься вольно или невольно адептом, 

агентом и даже трактовщиком (не путать с трактирщиком!) Иного 

как Иного, как раз чего-то такого, о чем ни сказать ничего вразуми-

тельного, ни уж, тем более, что-нибудь этакое написать, хотя, заме-

тим сие с большевистской прямотой, о чем все-таки российская гу-

манитарность упорно и толкует, вовсе или же почти вовсе того и не 

сознавая. 

Толкует, может, и иное, да вот не об Ином как Ином, а просто 

об ином относительно всего этого — вот оно какое дело! — тогда о 

каком же ином? — да все о том же, чего вокруг нет или очень уж 

мало иной раз есть, чего хотелось бы, о чем лишь приходится меч-

тать, да и что просто приходится выдумывать, уходя в необуслов-

ленное письмотворчество, в худлитературу, мифы, фэнтези, сказки, 

в сатиру и юмор, в пустоту, — а ведь иного выхода-то для заядлого 

гуманитарщика и нет! 

Выход, он же и вход, в Иное 

Нет, не во что-то запредельное, хотя Иное менее всего Здесь 

и более всего Там — в Запределье, а в то Иное, которое как раз 

Здесь, в Этом мире, среди нас, в нас, выше нас, но и ниже нас тоже, 

но дело тут не в том, что оно везде — в мироздании, в сознании с 

его бессознанием, в разуме с его безумием, в спиритосфере с но-

осферой, в физисе и метафизисе, ну и, соответственно, во всей гу-

манитарщине, пусть для 99,99% массы гуманитарщиков совсем и 

неосознанно, а вот то, что все наше — людское де бытие — совсем 

не такое, каким представляется, в особенности, в городах-

мегаполисах, и людишки-то совсем не такие, какими представля-

ются — сами для себя и гуманитариям заодно, и что какой-нибудь 

антимир не где-то там — то ли в космосе, то ли… кто его знает где, 

а Здесь, в Этом мире, да так здесь, что и мир-то наш более всего 

антимиром и является, ну и гуманитарщина не то что вовсе не та-

кая, какой видится, а совсем, знаете ли, другая, да ладно бы ложная, 

а то ведь попросту она… никакая не гуманитарщина, а лишь пустая 
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ее видимость, то бишь видимщина, да не так от русского видеть, как 

от латинского VIDE, что означает пустой, отчего даже не видимщи-

на она, а самая что ни на есть пустовщина! 

Во как! 

Разумеется, без гуманитарщины никуда, отчего ниспровер-

гать ее и топить в полной пустоте не будем — не наша это задача! 

У нас куда более скромная цель: приоткрыть гуманитарный 

занавес и показать толику реального закулисья — ЗАКУЛИСЬЯ!, 

всего лишь толику — на большее мы, пардон, и не осмелимся, точ-

нее, не должны осмеливаться — что ради себя, что ради людей, что 

ради Бога с его Софией тоже! 

А что же там — в Закулисье? 

Не открываем большого секрета, что там… нет, не наобо-

рот — не НАОБОРОТ!, там, знаете ли… нет, вовсе и не навыво-

рот — не НАВЫВОРОТ!, вовсе нет… там, увы, как здесь, как у нас, 

даже и как на авансцене, только… э-э… только там все-таки не это, 

а… как раз иное, о котором нечего сказать, кроме того, что оно иное 

да, пожалуй еще, что… никакое, только вот кого из поднаторевших 

в мифологии гуманитариев это может устроить? — ясно, что нико-

го! 

Никакой по сути не гуманитарий, а хочет чего-то этакого, 

чего ему просто недоступно — ни понятий нет, ни языка, ни слова-

ря! 

Что же там — в Закулисье? 

Нет, не только игра, не только симулякры, не только фикции, 

не только фальшизм, чего и здесь хватает вполне и с избытком, там 

что-то такое, чего не выразить словами, что не роднится с языком, 

что не солидарно с понятиями, в общем — НИЧТО, 

НЕИЗВЕСТНОСТЬ, НЕЗНАНИЕ, даже не Небытие, не Нежизнь, не 

Неэкзистенция, а именно, не устаем повторять, Иное — ИНОЕ!, что 

не известно, не обозначаемо, не формулируемо, но что здесь, среди 

нас, в нас, в бытии, в жизни, в экзистенции! 

Что поделать, мы — человеки — в смысловой Неполноте — 

НЕПОЛНОТЕ! — факт!, да такой факт, что дрожь по телу, мороз по 

коже да глаза на лбу! 
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Мы ничего достоверного о мире, жизни, себе, Боге не знаем и 

знать не должны́, а вот быть-небыть до́лжны, причем вполне гума-

нитарно, то бишь мифотварно, — и никак иначе! 

Иное на то и Иное — ИНОЕ!, чтобы нам — человекам — ни-

чего о нем не знать, кроме того, что оно есть как есть и есть как 

Иное, и что главное тут не в том, чтобы знать, что же есть оно в 

своих гуманитарных реалиях, то бишь мифотварных, при познава-

тельном-де приступе к нему, при воровском на него набеге, при его 

хирургическом вскрытии… нет, нет, вовсе не чтобы знать, а чтобы 

всего лишь… э-э… признать — ПРИЗНАТЬ!, как неведомое, не-

знаемое, неизвестное, но при этом естьвенное, бытьственное, 

сущьвестное, да мало что такое вот, так еще и все, ну пусть почти 

все, а вообще-то, всейное или… нет, не определяющее (это уж 

слишком!), а всего лишь… не оставляющее без своего… э-эх… все-

таки весьма определяющего кое-чего из многого и важного в наших 

реалиях, трансцендентного влияния, вполне вроде бы и незаметно-

нейтрального. 

Да-а, многое что из реального известно человеку, и немало в 

чем он по жизни уверен, да вот не все и не во всем, а именно — не 

знает он главное и в главном он не уверен, — тут уж, пардон, Неиз-

вестность и, будь оно не ладно, Иное… впрочем, почему же не лад-

но, как раз вполне наоборот, ибо если бы не эти два — Неизвестное 

и Иное — то ничего бы такого, включая и все гуманитарное — 

ГУМАНИТАРНОЕ, — не было бы! 

Наличие-безналичие Неизвестного и Иного — залог наличия, 

как и в некотором ракурсе безналичия, всего известно-неизвестного 

сущего — не более и не менее! 

СССР 

Возьмем тот же великий СССР — этот оксюморонный 

(Не)Союз (Не)Советских (Не)Социалистических (Не)Республик.  

С-С-С-Р и он же Не-Не-Не-Не! Тогда что же? Многое об СССР из-

вестно, а вот что же это в целом, на самом деле и по существу бы-

ло, увы, не особенно-то ясно, точнее — совсем и не ясно. Да, слова 

всякие, определения, заклинания об СССР и по его поводу хорошо 
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известны, а вот о чем же они реальном, кроме самих этих словоизъ-

явлений, никто толком и не знает, — и что интересно, никто и не 

пытался себе это уяснить: ни тогда, еще во времена СССР, ни сей-

час, уже в пост-СССР-эпоху. Как был СССР непонятным шифро-

мифом, витавшим над какой-то иной — не СССР-овской! — реаль-

ностью, так и витает по гуманитарной сфере до сих пор неким не-

опознанным летающим объектом (и субъектом тоже). 

Всего проще обозначить реальность, бывшую при СССР в 

СССР, как (не)народный, (не)партийный, (не)номенклатурный, 

(не)вождистский этатизм, где «не» играет роль присутствующего в 

явлении неполного самоотрицания: вроде этим было оно, а вроде и 

не этим, да и не оно, может, а что-то совсем другое было, но непре-

менно с полаганием чего-то этого и его же — этого — отрицания, 

то бишь что-то (не) это и … (не) было. 

Замысловатая тут диалектика, да не так от вольного методо-

логизма больного диалектикой дознавателя, как от неприступного 

диалектизма самой загадочной объектно-субъектной реальности, в 

данном случае СССР-овской. Делали, творили, рубили с плеча, 

именовали, переименовывали, обзывали, обзывались, судили, каз-

нили, награждали, славили, изумлялись, нисповергали, а вот что же 

в гуманитарно-понимательно-понятийном аспекте вершили, что-о?, 

если не… вздохнем с облегчением… что-то иное, да не просто иное, 

которое и определить сходу можно усилиями ходово́й и ходкой гу-

манитарщины, а именно иное, к спорному себя определению от рас-

хожей и скороходной гумантарщины почему-то не склонное? 

Так что же? 

Тут уж в дело вступает иная гуманитарщина — оттуда, из 

Иного, не обремененная ни фанатизмом, ни догматизмом, ни даже 

гуманитаризмом как таковым. 

Тут в самый раз вспомнить о единении России, или того фе-

номена, которого мы называем Россией, с Иным, да таком едине-

нии, когда сама Россия и есть Иное, правда, бытующее то ли по за-

данию, то ли в наказание, а скорее всего по тому и другому поводу, 

Здесь, на Земле, среди Этого земного мира. 
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Да так бытует, что ничего определенного о ее — России — и 

его — Иного — бытовании на евразийском континенте планеты 

Земля и сказать нечего, кроме… кроме разве того, что… тайна тут 

неоглядная и непостижимая, а вот кроме сей тайны еще и таин-

ственное предназначение загадочной Ино-России, самой непре-

станно витая над бездной и ее собою прикрывая, вытаскивать из 

бездны, вполне и творящей, какое-нибудь иное, как и отправлять во 

все пожирающую бездну кое-что из зе́много — из этого, для чего и 

связь магическая с Иным потребна и самой надо быть магически 

иной, чтоб притягивать и отталкивать реально-нереальное, ну и — 

самое главное! — иметь охранительную для себя себя же непонят-

ность, ни для кого, ни даже для себя, что именно и есть, а вкупе — 

страх внушать — для кого бездный, для кого Божий, да не только 

кое-кого в бездну чередом отправляя, да ведь и себя тоже туда же 

окуная, примеряя на себя экзистент-варианты, перебирая их, словно 

четки, как раз в ожидании и в поиске чего-то и впрямь иного, да не 

просто перебирая, ожидая и ища, а еще кое-что в упряжке с бездной 

и созидая… как раз иное. 

Вот и СССР был и остается в памяти чем-то иным, не СССР-

ом вовсе, как он обычно публично представляется, а неким инофе-

номеном. Да, сам по себе он — как именно СССР — оксюморонный 

симулякр, а вот под собой, внутри, в реалиях, да и над собой тоже, 

чем же он стался? 

Считается, что СССР возник в итоге де российской, даже чуть 

ли не русской, революции, прокатившейся по России в 1917 — 1922 

гг. посредством двух политических переворотов и в виде ожесто-

ченной гражданской, одновременно и антиинтервенциальной, вой-

ны, сбросившей в небытие Российскую империю и водрузившей на 

ее месте СССР (пусть поначалу РСФСР). 

Да, поверхностно-событийно это выглядело именно так: два в 

1917 г. переворота — февральский и октябрьский; внутриграждан-

ская кровавая пря с борьбой против внешней военной интервенции; 

учреждение нового типа — советского де и де социалистическо-

го — государственно-межрегионального, но при этом управленче-

ски централизованного, образования, получившего имя-
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детерминацию в образе Союза Советских Соцалистических Респуб-

лик — страны сугубо трудового народа, народной демократии, 

межнародного братства, однако не с одними лишь отраслевыми и 

региональными профсоюзами, объединенными в единый союз, но 

поначалу и с признававшими СССР политическими партиями, а за-

тем и попросту лишь с одной руководящей всем и вся иерархически 

построенной партией, не так уже политической, как социально-

хозяйственной, с единой идеологией и подотчетной ей сферой куль-

туры и словотворчества, точнее не партией, а неким гражданским 

сословием, служившим оплотом, ведущей руководящей силой и 

главным реализатором бытия СССР. 

Во внешне-формально-событийном аспекте о 1917—1922 гг. 

революции и СССР можно говорить много, но не это для нас глав-

ное, а главное как раз в том, что же и почему же случилось на деле 

и по существу в России и с Россией с того революционно-

исторического момента и почему случился именно СССР, а также 

чем (или кем) он стался по сути и на деле как экзистенциально-

историческая реальность? 

Здесь надо принять во внимание, что Российская империя, 

как и ранее любая росская страна-предшественница, никогда не бы-

ла сколько-нибудь плотно закрытой от внешнего мира ни в гранич-

ном, ни в хозяйственном, ни в политическом, ни даже в идеократи-

ческом планах, отчего ни Россию не отделить от внешнего контек-

ста, ни внешний контекст не отделить от России (Руси). 

Бытие-история России оказывалось не только и даже време-

нами не столько, скажем так, собственно российским, тем более уж 

русским, ибо инвазия контекста в Россию всегда имела место, а мо-

ментами, временами и даже эпохами бывала и немало определяю-

щей, разумеется, со встречной ее поддержкой изнутри, причем в той 

или иной мере непременно анти-российской, не говоря уж об анти-

росской (читай анти-русской). 

Так уж вышло исходно и попутно выходит исторически, что 

Россия бытует не только в постоянном взаимодействии с внешним 

контекстом, включая и ожесточенное с ним противоборство, но и в 

жутком противоречии с самою собою по причине не только неиз-



 

 
27 

бывного присутствия в России отрицающего ее внешнего контекста, 

никогда не обходившегося без серьезной поддержки изнутри, но 

еще и по причине исходной инаковости (даже и инойности, что 

круче!) России относительно зе́много мира вообще, в котором ей 

приходится бытовать, то бишь из-за хронически неполной встроен-

ности России в земный мир по причине исходно фундаментального 

ему противоречия, что далеко не всех россиян и даже самих русских 

устраивало и устраивает, что как раз и стимулировало и стимулиру-

ет обращение немалой части из них к вожделенному ими контексту 

вплоть до предательства своего мира, своих собратьев, а и вместе с 

ними и себя самих тоже. 

В России всегда присутствует мало что контекстная и своя же 

собственная неРоссия, но постоянно подвизается и столь же дву-

значная антиРоссия, отчего России приходится всегда, почти все-

гда или уж нередко вроде бы быть, что в общем-то несомненно, и 

вроде бы не быть, что уже не столь несомненно, но что не менее 

при этом достоверно. 

Вот так: быть и не быть, что значит быть Россией в России и 

не быть в России Россией, а в отдельные моменты так сильно не 

быть, как, собственно, при этом и как-то все-таки быть, что аж од-

ни мурашки по коже! 

Возвращаясь к СССР, заметим, что революция в России, в 

конце концов и породившая СССР, случилась хоть и не без замет-

ной доли внезапности, характерной для такого рода исторических 

событий, но более всего была сознательно сделана, причем усилия-

ми не только ярых противников России, но и ее искренних сторон-

ников, причем как России вообще, так и даже тогдашнего ее само-

державно-имперского устройства, но главное тут в том, что она — 

революция — делалась в соответствии с давно вынававшимся и так 

или иначе претворявшимся с переменным успехом в жизнь уже не 

Нового, как было со времени Ренессанса, а затем буржуазных рево-

люций в Европе, а Новейшего, естественно, как издавно завелось 

европогенного, европовидного и европоцентричного, вполне и ев-

ропоколониального, мира-проекта, или проекта-мира (как раз про-

свещенческого — от Просвещения), отличительной особенностью 
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которого должно было стать явление на Земле, о чем можно сегодня 

смело говорить, иного человечества, состоящего повсюду на пла-

нете из массы индивидов, не обремененных условностями, ограни-

чениями и императивами со стороны общества, этносов, наций, гос-

ударств, общин, семей, собственности, языков, культур, религий, 

идеологий, традиций, короче — явления на Земле Царства Божиего 

как фактического экзистентного Рая, что, конечно же, не значило, 

что вся эта планетарная масса по-райски осчастливленных индиви-

дов оказывалась свободной от труда, контроля и управления сверху, 

безоговорочного послушания управляющему ими верху и наказаний 

за непослушание вплоть до изоляции и ликвидации, — неважно в 

данном случае из каких конкретно источников возник и как этот 

гуманистический (от человека и ради человека) проект-мир стал 

при своем конкретном исполнении выглядеть и называться (либе-

ральным, демократическом, социалистическом, коммунистическом, 

фашистским) — важно, что это был единый мировой проект — 

ПРОЕКТ!, возникший внутри вполне себе сакрального (не извест-

ного человеку) мирозданческого проекта под кодовым названием 

«ЧЕЛОВЕК», а в головах людских сей европо-гуманистический 

проект возник как зеркально вывернутый наизнанку уже бывший и 

действовавший в той же Европе религийный иудео-христианский 

проект, став оттого анти-иудео-христианским, вполне себе уже ев-

ропейским (новоевропейским) проектом (говорить же о том, что сей 

проект масонский по происхождению, как и, допустим, сатанинский 

по характеру, нет тут большого резона, ибо мало что это хорошо 

известно, так еще и сие говорение не сильно поможет раскрытию 

функциональной цели-задачи проекта — превращения существенно 

сокращенного человечества в однообразное массоподобное постче-

ловечество, принужденно экзистенцирующее под властной опекой 

высшего и знающего (!) европейского меньшинства). 

Отсюда и три функциональных идеократических и деловых 

кита: «Гуманизм, подкрепленный секуляризмом и атеизмом; научно-

технический прогресс в единении с экономизмом и финансизмом; 

движение от природы к неприроде с соответствующим преобразо-

ванием зе́много мира и человека, как и с освоением космоса». 
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Итак: проект ино-бытия с ино-человеком, однако с человече-

ским (зе́мным) ино, а не с сакральным (мирозданческим) Ино, хотя, 

быть может, и ему как-то — возможно, и немало — адекватным, 

даже этим последним и вдохновленным — кто знает?, но зато 

вполне себе телеологично из века в век исполняемым, меняя кон-

кретных направляющих лидеров из числа цивилизационных посвя-

щенных в проект государственных и иных субъектов, как и вгоняя в 

исполнение проекта не слишком в него посвященных, но на него 

работающих вплоть до собою пожертвования масс трудящихся, 

россыпей спецов и роев управляющих, что вкупе как бы «своих» 

для лидеров, что для них и совершенно чужих. 

Так или иначе, но в исполнение проекта оказался вовлечен-

ным, пусть и по-разному, весь зе́мный мир с Европой (Евро-Англо-

Америкой) во главе. А само исполнение предполагало не один экс-

плутационно устроенный труд, но и ведение войн, колониальных 

захватов, революций, ну и, разумеется, реформ, в общем — страсть 

тут, алчность, грабеж, пот, кровь, страда, страдание, смерть, как и 

неограниченная ложь! 

Однако и кое для кого материальные обретения, высокие до-

ходы, безграничное процветание, великий комфорт, почти что и 

райский, ну и награды, премии, почет, известность, слава, почти что 

и небожительство, в общем, кому грандиозный успех с разнообраз-

ными бубликами, а кому лишь большие беды с одномерной дыркой 

от бублика, а оправданием тут служили гуманитарные глубокомыс-

лия о предназначениях, волях и судьбах, ну еще и попросту о везе-

ниях: проект вершился и сам вершил — переделывая, подменяя, 

изменяя, созидая, разрушая, пожирая, ликвидируя, преобразуя. 

В исполнение европейского проекта вляпалась и Россия, сна-

чала как Русское (Московское) царство, превратившись более всего 

по воле первого из откровенных и непреклонных в Отечестве царей-

еврофилов Петра I, ставшего по созданию им Российской империи 

еще и первым россо-европейским в Отечестве императором Петром 

Великим, а затем уже, спустя пару веков великой истории, Россий-

ская империя, аккурат по итогам великой империальной войны, раз-

вязанной европейскими проектантами-реализаторами в 1914 г., в 
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которой империи пришлось-таки принять участие, да так «удачно», 

что империя оказалась в итоге… нет, не побежденной вовсе и не 

завоеванной, как раз наоборот, могущей победить в войне и снова, 

как уже бывало, армейски посетить Европу, однако… стала вдруг 

жертвой разыгранной все тем же европроектом… э-э… револю-

ции — РЕВОЛЮЦИИ!, причем, что самое интересное, как раз по 

сути мало что европейской и антироссийской, так еще и, ежели об-

ратить внимание на ее — революции — октябрьско-троцко-

ленинский разворот от уже состоявшейся в Европе и частично в 

России европейщины к новой европейщине, уже и антиевропейской 

европейщине, вполне и протестной относительно самой же Европы, 

уже охваченной новым (новейшим) проектированием, угнездишим-

ся в лоне-логове самого же протоЕвропроекта, продолжая, с одной 

стороны, протоЕвропроект, а с другой — его значительно уже отри-

цая. 

Сие ново-новейшее проектирование шло разными путями-

субпроектами, из которых особо выделились три осуществившиеся 

всерьез на практике ветви-ствола на ветвистом европроектдереве: 

во-первых, ветвь Новой Европы (этакой Нью-Европы, как раз севе-

ро-заокеанской, американской, в основе англосаксонской с приме-

сью иных «европ»), вроде бы родственной Старой Европе, так ска-

зать, старосветовской Европе, но и не слишком ей уже родной по 

причине своих новосветовских предпочтений вроде антимонархич-

ности, антиэнтичности, антинацийности, антиполилингвичности, 

антисословности, но зато с приоритетом того, чего хотела, но не 

сделала просвещенческая старая Европа, а именно: полной экзи-

стенциальной свободы человека как человека, правда, в рамках эко-

номической, или буржуазной, цивилизации, что о-очень важно!; во-

вторых, ветвь, которую можно было бы назвать проектом АнтиЕв-

ропы, исполнение которого и выпало на долю как раз р-

революционной 1917 г. России, что соответствовало финальному 

для самой Европы европроект-аккорду, успевшему зарекомендовать 

себя как неклассово-неэксплуатациональный, то бишь как социали-

стический, коммунистический (в общем, не буржуазный, даже и не 

экономический), предполагавший царство трудящихся и только 
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трудящихся, еще и как-то самоуправляющихся (ясно, что в отличие 

от американской ветви, лишь частично утопической, сия ветвь име-

ла явно утопический характер, что ее сторонниками не только не 

скрывалось, а даже охотно пропагандировалось, разумеется, с воз-

можностью реального-де исполнения сей утопии, ее превращения в 

антиутопию); наконец, в-третьих, хоть и выросшая последней, но 

оказавшаяся о-очень знаменательной для Европы, нео-архео-

европейская ветвь — фашистская, ставшая, с одной стороны, 

наследницей империально-варварской дохристианской европейско-

сти, с другой стороны, наследницей эконом-капиталовской Европы, 

с третьей стороны, провозвестницей арийского-де хомо-нацио-

культуро-экзистенциального европревосходства надо всем неарий-

ским-де зе́мным миром, с четвертой стороны, носительницей идео-

логии безоговорочного, тотального толка иерархо-корпоративизма 

как по социальной горизонтали, так и по государственной вертика-

ли, ну а уж с пятой стороны, ставшая заповедным врагом социал-

коммунистической евроветви как реально угрожавшей старушенции 

Европе с ее имперо-буржуазно-колониальными замашками. 

Возвращаясь к социал-коммунистическому проекту, достав-

шемуся на исполнение от Европы зачарованной ею революционной 

России, заметим, что из попытки реально исполнить сей утопиче-

ский проект, пусть, правда, значительно подправленный реальным 

временем посредством кровопролитной гражданской и антиинтер-

венциальной войны 1918—1922 гг. (война ведь, слава богу, как соб-

ственно и революция, не особенно считается с субъектными проек-

тивными интенциями, а правит их по-своему и правит, указывая 

проектантам ненаступившей реальности, что Великая Неизвест-

ность всегда их сильнее, а сторонникам выдуманного иного доказы-

вает, что реально-ирреальное иное всегда не такое, каким кажется, а 

совсем, увы… иное!), так вот из сей мучительной и жертвенной по-

пытки исполнить выдуманный по просвещенческой глупости в Ев-

ропе и изрядно поднадуманный в России по уже «домовой» глупо-

сти проект и вышел (или выскочил, лучше сказать) СССР, разуме-

ется, как большая, не в меру проектная фиктивность, так и, к сча-

стью, в меру реальная, уже и внепроектная, реальность: не как союз 
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каких-то там свободных национальных республик трудящихся, а 

как имперского разлива номенклатурный (партийно-

начальственный), еще и армейского образца, этатизм, что, заме-

тим, как реальный исторический факт было совсем и не плохо, по-

жалуй что, и хорошо, даже и очень хорошо — хотя бы для уцелева-

ния, выживания и взрывного развития страны, для той же победы в 

новой евромировой войне, причем, как оказалось, победы вовсе не 

какой-то там новоутопической страны, а всего лишь… России, да-

да, именно так — матушки России, пусть и изрядно переформати-

рованной согласно и вопреки вызванными революцией и затянув-

шейся гражданской распрей переменами, причем со многими, знае-

те ли, пусть и не со всеми, ее субъектными, традицийными и куль-

турными атрибутами, включая, пардон, и сельское крепостное пра-

во, и зековское рабство, и неизбывную бюрократию, и непременно-

го царя-императора, но при этом и богатый русский язык, и этносы 

с их родными языками, и великолепную школу, включая высшую с 

ее превосходными университетами, и добротную литературу, и пре-

красный балет с замечательной оперой, и выдающийся синемато-

граф, и блестящую науку, и разное высококлассное, исключая лишь 

каверзный модернизм, талантливое искусство. 

Да, под сенью надуманного СССР произошло вдруг что-то 

сродни чуду… нет, не реставрация прежней империи, хотя и с кое-

каким к ней возвращением… а рождение новой, пусть и под фиго-

вым прикрытием СССР, империи, вовсе и не колониальной, как это 

было у славных европейцев, а уникально монолитной, хоть и внут-

ри себя разнообразной этнически, лингвистически и культурно, 

имевшей единую для всех субъектов империи и ее граждан идеоло-

гию, хоть и восходившую формально и на словах к проектной марк-

систско-ленинской, даже обзывавшуюся для красного словца про-

летарской, но фактически вполне себе имперскую, государственни-

ческую, национальную, гражданственную, товарищескую, трудо-

фильскую, осуждавшую частную собственность, как было принято 

говорить, на средства производства, то бишь всех помещиков, кула-

ков, капиталистов с их возможностями эксплуатации человека че-
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ловеком и тенденцией к паразитизму, как и вообще отрицавшей 

эгоистический индивидуализм во всех его порочных проявлениях. 

Что же в итоге получилось? А получилось, с одной стороны, 

явное исполнение антилиберального, при этом антифеодального и 

антибуржуазного, даже и антиэкономического европроекта (оттого 

и антиевропроекта), а с другой, не так даже его неисполнение в 

прожектерски задуманной целостной парадигме, как выдвижение на 

передний план иного, куда более реалистичного по жизни и не по 

полному разрыву с традицией, нелиберального проекта (как бы 

проекта в Проекте) — как раз сталинского проекта (ежели отно-

ситься к Сталину как вождистскому феномену, а не как к личности 

по имени Иосиф Джугашвили). 

Итак: неисполнение проективной утопии в ее нереалистиче-

ской части и исполнение сей «утопии» в ее, как казалось и оказа-

лось на деле, как бы реалистической части, однако то и другое в 

вовсе не утопической, а вполне себе реалистичной, ожесточенной 

борьбе, а второе — посредством опять же вовсе не утопического 

имперского, весьма и по образу армейского, чуть ли не тотального 

огосударствления всего странового бытия. В общем: Первопро-

ект — внутренний антипроект — Новый проект из и в рамках 

Первопроекта! 

Однако сталинский проект, пережив взлет, сонм побед, вклю-

чая победу на космической стезе, массу достижений, как и не из-

бегнув поражений, промахов и неудач, просуществовал как испол-

ненная реальность всего лишь плюс-минус 70 лет и… был сначала 

источен изнутри, а затем и низвергнут, да ладно бы низвергнут его 

внешними противниками — либералистами из Евро-Америки, а то 

ведь выросшими в среде сталинского проекта его еще более ярыми, 

чем внешние, внутренними, уже и либералистическими, противни-

ками, что, согласимся, говорит о многом: что-то в проекте, начиная 

с Первопроекта и кончая им самим — сталинским — проектом, бы-

ло явно не так, может, не так даже в самом по себе проекте, как в 

созидаемом им бытии и в людях, им — проектом — окормлявших-

ся.  
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Даже сам Сталин (уже не как феномен, а как личность), судя 

по его последним перед уходом из жизни высказываниям, понимал, 

что созданное под его водительством в яростное, мобилизационное, 

кризисно-милитарное время тотально этатическое устроение бытия 

не может долее продолжаться и требует, несмотря на повседневный 

героизм признававших его и в нем участвовавших граждан, суще-

ственных перемен, причем в сторону… как раз… либерализма, од-

нако в мере, не способной устранить ни ведущих основ сталинского 

проекта, ни главных ориентиров Первопроекта, с которым сталин-

ский проект не только не порывал, а, наоборот, после Великой по-

беды в Великой войне еще более с ним сынтегрировался, прочно 

овладев в нем — Первопроекте — миромасштабным лидерством, да 

еще с обретением мировой соцсистемы под фактически имперским 

патронатом СССР. 

И все же сталинский проект вкупе, заметим особо, не только с 

СССР и мировой соцсистемой, а и всем мировым соцкомпроектом, 

в одночасье рухнул, ловко подточенный в СССР изнутри, предан-

ный оттуда же и удачно извне подтолкнутый в небытие усилиями 

западного либерализма (пусть и квазилиберализма, в угоду самому 

себе вполне авторитарного, тоталитарного, империального, колони-

ального, злого, беспощадного!). 

Вторая половина XX в. — время борьбы в рамках и на полях 

Большого ренессансно-просвещенческого Проекта, или Протопро-

екта, двух глобальных евросубпроектов, оставшихся на свету после 

их совместной победы по итогам Великой войны 1939—1945 гг., 

как оказалось, правда, вовсе не полной и не окончательной, над фа-

шистским евросубпроектом, а именно, с одной стороны, проекта 

либерального (Евро-Америка) и, с другой, скажем так, проекта соц-

коммунистического (СССР, мировая соцсистема, мировое соц-

комдвижение), той самой борьбы, которая и завершилась на рубеже 

1980—1900-х в пользу мирового либерализма во главе с США и 

сидящей у США за пазухой непотопляемой Великобританией. 

Сталинский проект — этатический, армейского образца, хро-

нически мобилизационный, социабельский, жертвенный, жесткий, 

хоть по-своему и народный, даже немало и соборный, хоть и отве-
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чал адекватно острому историческому моменту 1930—1940-х гг., но 

не смог ответить на запрос исторического бытия вообще, а люд-

ской мир, как бы лояльно и даже преданно ни относившийся в своей 

ведущей части к сему сталинскому проекту в кризисно-милитарно-

рисковые времена, не мог постоянно, сколь угодно долго, а глав-

ное — покорно и признательно, еще и героически, находиться под 

проектом и в его лоне, нуждаясь все-таки в иной, даже частью и в 

беспроектной, но все-таки полноценной людской жизни, не только 

служа беспримерному проекту, но и свободно самореализуясь, 

включая и экономическое предпринимательство, и свободное твор-

чество, и открытость всему миру, что означало явный уклон к либе-

рализму, пусть и не «ихнему», а своему, но все-таки к либерализму. 

Противоречие между сталинским проектом, не отошедшим 

вполне от выдуманного в Европе соцкоммунистического Первопро-

екта, и людским на Земле бытием, не исключая и разнообразной 

природы человека как человека, далеко не склонной ни к природ-

ному, ни к сакральному, ни к социальному, ни попросту к человече-

скому совершенству, не нашло в послесталинское время приемле-

мого как для проекта, так и для охваченного им люда не то что по-

зитивного разрешения, но даже и адекватного проекту понимания у 

правивших тогда верхов как необходимости существенных пере-

мен, так и за их неисполнение великой исторической ответственно-

сти, а главное — не достало воли к действию, чего всего вкупе то ли 

не хватило у властей предержащих, то ли вообще не было самим 

проектом предположено, зато было очень хорошо использовано во-

все, как оказалось, не мифическими и даже не загадочными против-

никами что сталинского проекта, что соцкомпервопроекта, резуль-

татом чего стали сначала источание и ослабление сих проектов, за-

тем предательская сдача послесталинской страны и ее по преиму-

ществу не слишком-то ей верных стран-сателлитов противнику — 

Западу, а потом и их — обоих соцкомпроектов — ликвидация. 

Да, это было поражение — ПОРАЖЕНИЕ!, да не так в хо-

лодной войне с Западом, хоть это тоже по метафизическому факту 

имело место, как в ожесточенном соревновании двух в рамках ре-

нессансо-просвещенческого Протопроекта субпроектов — либе-
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рального и соцкоммунистического, а в лоне последнего еще и ста-

линского субпроекта, причем поражение, сравнимое пусть и с доб-

ровольной, но все-таки капитуляцией — западный либерализм не 

так победил тогда, даже в той же холодной войне, как попросту 

принял внезапную капитуляцию, однако не со стороны им вдруг 

побежденных сторонников проигравшего проекта, а со стороны 

взрастившихся в лоне отвергнутого проекта его — проекта — экзи-

стенциальных противников и попросту непреклонных врагов. 

А в итоге-то ведь не одна лишь явилась победа либерализма 

над соцкоммунизмом, а еще и возникли дополнительные возможно-

сти для исполнения Протопроекта уже как вполне себе планетарно-

го, однако вовсе не какого-то там земно-всеобщего, а лишь как ис-

полнявшегося в своих интересах Западом своего же, хоть и весьма 

сомнительного до самоотрицания, имперо-колониального псевдоли-

берального проекта (если помягче выразиться, то имперо-

либерального, диктато-либерального, а ежели пожестче и поточнее, 

то прямо-таки либерал-фашиствующего), отчего, кстати, и родился 

рече-деловой слоган — глобализм — ГЛОБАЛИЗМ!, что означало, 

не только планетарный масштаб вершившегося и завершавшегося 

проекта, но и доминирование над этим геостратегическим масшта-

бом западного вершителя и завершителя в лице, правда, вовсе не 

всего Запада, а более всего, если не единственно, США с Велико-

британией. 

Итак: явился небывалый шанс возникновения и победы небы-

валой ранее общепланетарной, или глобальной, либерал-эконом-

фашистской суперимперии с властно-управляющим англосаксон-

ским центром, исполнявшим в своих интересах и по своему замыслу 

ренессансно-просвещенческий Протопроект. 

Да, шанс тут возник и даже весьма реализовался, аж до чуть 

ли не самого́, знаете ли, «конца истории», да вот не до конца соб-

ственной же реализации, пусть даже не хватило всего лишь каких-

нибудь десять-двадцать процентов, хотя надо думать, куда как по-

боле, да не в том тут дело: небывалый шанс явно замаячил перед 

мировым западным правлением чуть ли не стопроцентным призра-
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ком, а вот в реальности он на все сто так и не воплотился, хотя и 

того, что сталось, было и так фантастически много. 

Стопроцентному воплощению в реальность сего фантастиче-

ского глобоимперского замысла мешала не только насыщенная раз-

нообразным историческим археоматериалом и естественно сопро-

тивлявшаяся суперимперскому натиску мирозе́мная реальность, 

хоть и вынужденная поначалу сему суперпроекту уступать, но и то 

важнейшее обстоятельство-свойство планетарной реальности, со-

стоявшее в принципиально-фундаментальной своей особенности — 

не допускать ни создания единого всемирного порядка, ни возмож-

ности реализации на его основе и в его рамках эффективного 

управления планетарным человечеством из одного центра. 

Тут уж действует вполне себе сакральный закон Вавилонско-

го столпотворения! 

Этот-то закон немедленно в реалиях и сказался1. 

 

 

  

 
1 Окончание в следующем номере. 
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С.Б. ПАВЛОВ 

Автаркия русской идеи: дихотомия собственного  

и заимствованного 

Аннотация. Судьба общества, как и судьба человека, зависит 

от самосознания. И то и другое непрерывно становится тем, чем 

себя искренне считает. Если (и когда) элиты России считают свою 

страну не отдельным феноменом, а частью Европы или мира, а сами 

непременно хотят быть иностранцами, они непременно сводят 

практические решения в управлении к копированию чужого опыта. 

Если они считают Россию самостоятельной сущностью, русским 

миром, они берут на себя ответственность самостоятельного приня-

тия решений, для чего требуются смелость и творческие способно-

сти. В русской истории оба отношения очень сложно переплета-

лись. При доминировании первого отношения Россия если и не 

приходила к поражению, то ее успехи стремились к нулю, а цена их 

возрастала. Тогда как при доминировании второго Россия одержи-

вала победы и успешно развивалась. 

Ключевые слова: Россия, культура, подражание, самостоя-

тельность, патриотизм, история, эволюция. 

 

Abstract. The fate of society, as the fate of a person, depends on 

self-awareness. Both continuously become what they sincerely believe 

themselves to be. If (and when) the elites of Russia consider their coun-

try not a phenomenon, but a part of Europe or the world, and they them-

selves certainly want to be foreigners, they certainly reduce practical 

management solutions to copying someone else's experience. If they 

consider Russia to be an independent entity, the Russian world, they take 

on the responsibility of independent decision-making, which requires 

courage and creativity. In Russian history, both relationships were very 

difficult to intertwine. With the dominance of the first attitude, if Russia 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Павлов С.Б. Автаркия 

русской идеи: дихотомия собственного и заимствованного // Философия хозяй-

ства. 2023. № 3. С. 41—47. DOI: 10.5281/zenodo.7929467. 
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did not come to defeat, then its successes tended to zero, and their price 

increased. Whereas with the dominance of the second, Russia won victo-

ries and successfully developed. And there were no easy ways for Russia 

in any case.  

Keywords: Russia, culture, imitation, independence, patriotism, 

history, evolution. 
 

УДК 930.85 

ББК 63.3 

 

Известное положение о том, что сущее вокруг нас не зависит 

от нашего представления о нем, перестает быть банальностью, ко-

гда мы начинаем рассматривать исключения из него, а их по край-

ней мере два, когда конструирующим реальность началом выступа-

ет именно человеческое сознание. Во-первых, человек переустраи-

вает материальный мир, во-вторых, он преобразует свой внутрен-

ний духовный мир. И если первое очевидно, то второе есть великая 

философская загадка, к которой я и хотел бы обратиться.  

Постановка этого вопроса связана с онтологическим смыслом 

России: это тема ее самопознания, одним из обозначений которой в 

отечественной традиции стало вошедшее в обиход понятие «рус-

ская идея». Не покушаясь на нее с философской точки зрения, я 

рассматриваю ее в контексте общественного сознания: как русские 

осмысливают сами себя и свою страну, и что из этого следует. 

Самопознание — не интеллектуальное развлечение, оно явля-

ется практической необходимостью. Вывести на свет сознания свои 

подсознательные мотивы, страсти и переживания, отдать себе отчет 

в том, что делаешь и зачем, значит выйти на новый уровень свобо-

ды — владения самим собой. Осознавая свои движущие мотивы, 

ценности, основы общежития, люди воспроизводят духовный мир 

общества, защищают его от внешней агрессии, самосовершенству-

ются. И от того, как это делается, непосредственно зависит, как 

складывается их судьба. Применительно к России настоящего вре-

мени это особенно важно потому, что она поворачивает с одного 

пути на другой на историческом распутье. Не углубляясь в эту тему, 

отмечу только, что наличие распутья и выбора пути на нем — это 
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большое преимущество России, которым не обладают в настоящий 

момент многие другие страны. 

Как представляется, вопрос выбора пути в конце концов сво-

дится к дилемме: Россия (Русь) — отдельный феномен или часть 

другого, более крупного, феномена. Эту дилемму, сознательно или 

бессознательно, решали в разные времена по-разному, от чего 

напрямую зависели исторические пути нашей страны. В совсем 

приземленном, практическом смысле решение этого вопроса своди-

лось к противопоставлению собственного и взятого извне в процес-

се взаимоотношений с внешним миром. А по отношению к внешне-

му определяется историческая субъектность. 

Лучшим научно-теоретическим основанием для рассмотрения 

названной темы мне видятся идеи Н.Я. Данилевского. Полагаю, что 

из общего — так называемого цивилизационного — подхода, нача-

ло которому было положено русским ученым в XIX в., именно его 

вклад наиболее ценен и наименее востребован впоследствии, к со-

жалению.  

Из теоретического наследия Н.Я. Данилевского известны три 

идеально-типические модели взаимодействия культурно-

исторических типов — три судьбы нарождающейся культуры (или 

цивилизации). Условно их можно определить следующим образом: 

1) ассимиляционное исчезновение (этнографический строительный 

материал для развития чужих культур); 2) подражательное развитие 

через копирование; 3) самостоятельное развитие с использованием 

чужого в качестве строительного материала. В русской истории 

имели место все три варианта в сложных сочетаниях. 

Этнографическим материалом для чужих культур Россия це-

ликом никогда не была, но была некоторыми частями. Не ушедшие 

из Великого княжества Литовского в Московское Великое княже-

ство русские князья влились в польско-литовскую знать. Но про-

стой народ, находясь под польским гнетом в Юго-Западной Руси 

(Галицко-Волынских землях), не ополячился. Русская иммиграция 

всех времен бесследно тает за пределами отечества, теряя свою 

национальную идентичность, за исключением разве только старо-

обрядцев. 

Обратный процесс занимает гораздо большее место в истории 

России. Там, где сохранялась и продолжала развиваться русская 
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государственность, в Россию свободно вливались другие народы, в 

меру их собственного желания и возможностей. Одни совсем исчез-

ли, например, меря, весь, мурома, другие в совсем небольшом числе 

сохранились, как, например, вепсы, водь, ижора. Различные по сво-

ему этногенезу народы, исповедующие разные религии, продолжа-

ли естественно врастать в Россию, внося собственный вклад в ее 

развитие. Так образуется многослойная идентичность, в которой 

народы гармонично уживаются друг с другом на одном объединя-

ющем их пространстве.  

Патриотическое чувство не должно искажать образ реально-

сти в нашем сознании. Подражательное развитие, о котором писал 

Н.Я Данилевский, основанное на заимствовании и копировании, 

обозначилось в России как инвариант ее истории сразу после Смут-

ного времени и сделалось очень влиятельным направлением начи-

ная с XVII в. Национальное унижение, пережитое в Смутное время, 

и территориальные потери на выходе из него создали культ всемо-

гущего Запада и комплекс неполноценности перед ним. Тем более, 

что значительная часть участников народных ополчений погибла в 

сражениях, а выжили как раз те, кто предпочитал тем или другим 

способом «договариваться» с захватчиками.  

И очень скоро пришлось платить цену за неэффективность 

подражательного пути. Много раз заново организованные под руко-

водством иностранных офицеров «полки нового строя» терпели не-

виданные прежде поражения, сначала в Смоленской войне 1632—

1634 гг., а потом и в войне за присоединение Украины 1654— 

1667 гг. Позаимствованные методы налогообложения разорили каз-

ну и привели к соляному бунту 1648 г., а потом к медному 1661 г. 

Реформа богослужения патриарха Никона 1650—–1660-х гг. по гре-

ческим образцам, с проведением которой Россия фактически отка-

зывалась от идеи Москвы как Третьего Рима, привела к трагическо-

му расколу Русской православной церкви. Дорого и долго платила 

Россия за выход к Балтийскому морю при Петре I, имея против себя 

в качестве главного конкурента региональную державу Швецию, 

для успешного противостояния с которой в прежние времена хвата-

ло сил одной Новгородской республики.  

Вследствие заимствованной системы образования западного 

типа в нашу страну пришли не только научные открытия Коперни-
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ка, Галилея или Ньютона, навигационные и артиллерийские школы, 

но и постепенный распад русской культурной нации на две в из-

вестной степени взаимно чуждые культуры — народную и дворян-

скую. Расцвет «европейской» жизни русского дворянства XVIII в. 

Россия оплатила расцветом крепостного права, а как следствие еще 

и восстанием Емельяна Пугачева. И такие примеры, их трудно пе-

речислить даже кратко, следуют в отечественной истории вплоть до 

настоящего времени. Достаточно упомянуть хрущевские эпопеи с 

разведением кукурузы (американский образец) и домостроением 

(французский образец) под общим лозунгом «догнать и перегнать 

Америку». Тогда это означало отказ СССР от статуса ведущей стра-

ны мира и начала его заката. 

Подражательность, замешанная на свойственном верхним 

слоям русского общества комплексе неполноценности и желании 

стать как кто-то другой, только бы не самим собой, эволюциониро-

вала. Начав с копирования предметов материальной культуры, она 

продолжила копированием идей. И Россия стала полигоном идеоло-

гически обусловленных экспериментов. Великая Октябрьская соци-

алистическая революция с последующим «военным коммунизмом» 

была попыткой построения коммунистического общества, вымыш-

ленного К. Марксом, который, кстати сказать, будучи типичным 

германским шовинистом, Россию ненавидел, что во многом унасле-

довали и его последователи в России. Прямой аналог этого — либе-

ральные реформы 1990-х гг., попытка построения фантастической 

рыночной экономики в преддверии создания безгосударственного 

глобального мира — такой же западной утопии, как коммунизм.  

Само ценностное отношение к своей стране при этом пере-

вернулось с ног на голову. Она стала в сути своей, лишь интуитивно 

угадываемой, предметом ненависти, что провозгласил официально 

объявленный сумасшедшим, а в жизни самовлюбленный, страдав-

ший манией величия П.Я. Чаадаев. Так из русского западничества 

рождалась русофобия. 

К настоящему времени продолжающаяся эволюция этого ми-

ровоззрения привела к тому, что импортные идеи стали использо-

вать как руководство к действию раньше, чем их успевали осуще-

ствить в странах происхождения. «Быть святее папы римского», 

«бежать впереди паровоза» или «вылететь откуда-то впереди соб-
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ственного визга» — в русской культуре существует много характе-

ристик этого явления. Современным примером служит пресловутая 

цифровизация. Россия никогда не была бы той великой страной, 

которой ее знают во всем мире, если бы она шла исключительно 

путем подражательного развития. В лучшем случае это была бы 

одна из мелких восточно-европейских стран экономической пери-

ферии Европы или ее бы вовсе не было. 

Лучшая версия развития культуры (цивилизации), по 

Н.Я. Данилевскому, представляющая собой самостоятельное разви-

тие с использованием чужого как строительного материала, тоже 

существует в нашей истории с древности до наших дней. Если 

национальные элиты видели в России самостоятельную и независи-

мую сущность, русский мир, они брали на себя смелость и ответ-

ственность принятия нестандартных решений. Открытая миру Рос-

сия всегда способна адаптировать и творчески использовать чужое 

для своих потребностей, а главное, обладает творческой способно-

стью к самостоятельному созиданию. В материальном производстве 

это хорошо известно, например, в архитектуре или военном деле. 

Плодотворным было оригинальное русское творчество на основе 

европейских форм и образцов или на пересечении с ними в искус-

стве, науке, литературе.  

В значительной степени это относится и к общественно-

политической мысли. Вместо мифологического коммунизма Россия 

из пепла совей империи создала СССР, который имел мало общего 

с коммунистической теорией, а использовал ее только как идеоло-

гическую упаковку. В теоретических трудах классиков это называ-

лось творческим развитием марксизма, хотя по существу было его 

отменой. Историкам еще предстоит изучать этот феномен. Здесь же 

достаточно констатировать, что наша страна шла на этом отрезке 

своей истории самостоятельно, творчески, никем не проторенными 

путями. И как раз на таких путях она всегда восходила к расцвету и 

могуществу. 

Россия не раз заявляла себя первой, лидирующей страной и 

достойно держала этот статус: Москва — Третий Рим, Россия — 

царство, Россия — империя, СССР — первое в мире государство 

рабочих и крестьян, развитое социалистическое общество. И прак-

тические дела соответствовали этим именам. Начиная с того, что 
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Россия объединилась и возглавила православный мир, заканчивая 

великой победой над европейским фашизмом и полетом первого 

человека в космос. 

Все это сложным образом переплетено в истории. Обе пози-

ции давно существуют, и не завтра кончится их спор. Отличие вре-

мен и обстоятельств заключается в том, как два пути развития соот-

носятся друг с другом, порой в очень сложных комбинациях. В ре-

зультате от того, какой из них одержит верх, зависят историческая 

состоятельность и само существование России — самостоятельная 

ли она сущность или выдумка, часть чего-то другого. А легких пу-

тей у России не было в любом случае.  

 

П.А. ПОКРЫТАН  

К вопросу о предпосылках формирования новых людей 

Аннотация. В статье показаны условия формирования новых 

людей, или, точнее, людей нового типа. Эти условия появляются в 

различных областях: политике, культуре, морали, образовании, пра-

ве, религии. Главным фактором их появления выступают преобра-

зования экономического порядка. Выявлено, что новый человек яв-

ляется продуктом постоянного конфликта между натуральной и ры-

ночной формами связи общественных отношений. Динамично раз-

вивающаяся всеобщая форма товарных связей постоянно револю-

ционизирует общественные отношения, вызывая к жизни нового 

человека. В свою очередь и надстроечные отношения не остаются в 

стороне. Отмечена особая роль педагогики, которая в ХХ столетии 

активно воспитывала человека нового типа, а в ХХI столетии она 

вытеснилась рыночными детерминантами, реставрация которых в 

нашей стране сопровождается бурным процессом расчеловечивания 

на всех этажах социальной пирамиды. 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Покрытан П.А. К во-

просу о предпосылках формирования новых людей // Философия хозяйства. 

2023. № 3. С. 47—55. DOI: 10.5281/zenodo.7929927. 
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Abstract. The formation of new people, or rather people of a new 

type, is determined by a number of conditions that are formed in the pre-

vious period of the development of society. These conditions appear in 

various areas: politics, culture, morality, education, law, religion. But the 

main factor in their appearance is the transformation of the economic 

order. The new man is the product of a constant conflict between the 

natural and the market form of communication of social relations. The 

dynamically developing universal form of commodity relations is con-

stantly revolutionizing social relations, bringing to life a new man. In 

turn, superstructural relations do not stand aside. A special role is given 

to pedagogy, which in the 20th century actively brought up a new type of 

person, and in the 21st century it was replaced by market determinants, 

the restoration of which in our country is accompanied by a rapid process 

of dehumanization at all levels of the social pyramid. 

Keywords: new people, commodity production, subsistence 

economy, pedagogy, capitalism. 
 

УДК 37.01(470+571) 

ББК 74.202 

 

Проблема «новых людей» не нова именно потому, что но-

вое — это хорошо забытое старое. «Что было, то и будет; и что де-

лалось, то и будет делаться, и нет ничего нового под солнцем», — 

написано в книге Екклесиаста [1]. В данном случае подчеркивается 

цикличность движения, которая приводит к воспроизводству тех же 

ситуаций, тех же условий, тех же процессов, но на новом этапе раз-

вития. Все эти ситуации, процессы, условия в совокупности форми-

руют появление «нового человека». Бурное развитие капиталисти-

ческих отношений в России в XIX в. получило свое отражение в 

произведениях литературы. Наиболее чутко улавливающие новые 

явления представители культуры изображали появление новых лю-

дей в своих произведениях: образ Базарова в романе Тургенева 

«Отцы и дети», образ Рахметова в романе Чернышевского «Что де-
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лать?». Образ нового человека последней трети ХХ столетия вопло-

тился в песне А. Челентано «Il conformista» [2]:  

«Я 

Новый человек. 

Настолько новый, что уже давно 

не являюсь больше фашистом, 

Я чувствителен и альтруист, 

Ориенталист. 

И в прошлом я был немного шестидесятником, 

С некоторых пор — эколог, 

Несколько лет назад, 

испытывал эйфорию, 

Как понемногу все, социалист» [5]. 

Когда новые общественные отношения становятся господ-

ствующими, защитной реакцией на них у части населения, которая, 

по разного рода причинам, не может или не хочет принять их дик-

татуру, выступает приспособленчество. Фактически именно об этом 

явлении идет речь в произведении А. Челентано. Новизна этого 

«нового человека» заключается в попытках адаптироваться к дина-

мично развивающейся всеобщей форме товарных связей, которая 

постоянно революционизирует общественные отношения. 

Новый человек является продуктом постоянного конфликта 

между натуральной и рыночной формой связи общественных отно-

шений.  

Некоторые утверждают о существовании специфики совре-

менного этапа появления «нового» человека. Но автор считает, что, 

как и в предыдущие эпохи, трансформация осуществляется в преде-

лах расширения сферы товарно-денежных отношений. И в этот раз 

реставрация капитализма воспроизвела товарные отношения как 

всеобщие. И здесь уже как дискуссионный можно ставить вопрос о 

том, что лучше: попасть из феодализма в капитализм или из социа-

лизма в империализм, где свободное развитие каждого происходит 

не за счет свободного развития всех, но где свободное развитие ин-

дивида происходит за счет отсутствия свободы всех остальных. 

«Я 

Новый человек. 
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Милости ради, говорю это в буквальном смысле:  

я прогрессивен. 

И в то же время либерал, 

Антирасист. 

И очень добрый. 

Я анималист, 

Больше не сторонник дирижизма, 

А с недавних пор — немного против течения, 

Я федералист» [5]. 

Переход от феодализма к капитализму, приведший к уничто-

жению натурального хозяйства и появлению Homo economicus, был 

не менее болезненным. Вспомним «Вишневый сад» А.П. Чехова. 

Вот где конфликт социально-экономических систем! А ведь в усло-

виях господства товарных отношений проблема выживания выдви-

гается на первый план, и все культурные достижения предыдущего 

развития отходят на второй план. Как известно, германские племена 

варваров, захватив рабовладельческий Рим, разрушили его. Для ге-

нерации новых людей современной России — бомжей — бронзовая 

скульптура актера Леонова напротив киноконцерна «Мосфильм» 

всего лишь н-ное количество цветного лома в борьбе за выжива-

ние1. Это мистическим образом объединяет бомжа с «новыми рус-

скими», рассматривавшими доставшиеся им за бесценок советские 

заводы и фабрики сквозь призму наличия на них высоколиквидных 

активов, которые вырывали из единого хозяйственного комплекса 

похоронные команды антикризисных (арбитражных) управляющих, 

отправляя на свалку истории тысячи предприятий. И если в данном 

случае о физическом выживании речь не шла, то вопросы поддер-

жания своего капиталистического status quo безусловно присутство-

вали.  

Бомж как собирательный образ не имел таких ресурсов и по-

этому «нес свой крест» в нижнем ярусе социальной пирамиды, на 

всех этажах которой уютно расположилась проблема расчеловечи-

вания. Можно ли оставаться человеком в мире, где около 200 млн 

 
1 Пропавшую скульптуру актера обнаружили органы правопорядка на одном из 

московских пунктов приема металла в распиленном состоянии. Возле «Мос-

фильма» установлен второй памятник. 
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безработных, 900 млн голодающих, а 20 тыс. человек ежедневно 

умирают от голода? 

Если говорить о действительно уникальном переходе соци-

альных эпох и формировании нового человека, то здесь необходимо 

обратиться к переходу от капитализма к социализму, от рыночных, 

опосредованно общественных форм связей к непосредственно-

общественным. Дело в том, что, как показывает история развития 

общественного хозяйства, на протяжении тысячелетий основной 

тенденцией в этом развитии был переход от натуральных к рыноч-

ным формам связей. И только в начале ХХ в. вектор движения сме-

нился на противоположный: произошел переход от рыночных к 

непосредственно общественным отношениям. В пределах этих от-

ношений ранее утопическая формула «Человек — это звучит гор-

до!» смогла не только декларироваться, но и материализоваться в 

реальной жизни. Новая система отношений создала человеческие 

условия для большинства людей, и появление, а также расширенное 

воспроизводство нового человека стали реальностью. Свободный, 

не ограниченный частной собственностью доступ к средствам про-

изводства позволил на практике подтвердить истинность теоретиче-

ских постулатов трудовой теории антропогенеза Ф. Энгельса. Труд 

действительно является одним из основных факторов превращения 

обезьяны в человека. 

 Исчезновение этих условий в конце ХХ столетия в результа-

те реставрации капитализма привело не только к процессу массово-

го расчеловечивания, но и к абсолютному сокращению численности 

населения страны, которое с небольшими перерывами продолжает-

ся более 30 последних лет. Массовое расчеловечивание в реальной 

действительности имеет множество форм проявления и едва ли мо-

жет быть описано в статье. Но отдельные эпизоды вполне умеcтны. 

Достаточно вспомнить две статьи журналиста А. Минкина «Моло-

дые людоеды» и «Людоеды повзрослели…», опубликованные с де-

сятилетним перерывом в газете «Комсомольская правда». «Населе-

ние глупеет. За последние 12 лет оно поглупело очень сильно. Осо-

бенно те, кто этого не замечает… Многие утратили элементарную 

грамотность, а молодые ее не приобрели. Снижая “средний интел-

лект” России, ученые уезжают, дворники и судомойки въезжают. 



 

 
52 

На телеэкране очередной айфончик рассказывает про интел-

лектуальные высоты, которые скоро будут покорены в Сколково. А 

в это время сокращают университеты. Сокращены часы литературы 

и химии в школе. Добавлены часы физкультуры. Мозги заменяем 

мускулами. Очень современно. Филологи не нужны. На днях в Пи-

тере в университете филологам оставили 25 мест; теперь их в Са-

марканде (Узбекия) больше, чем в “культурной столице России”. 

Власть хочет закрыть Архитектурный, Литературный, Гуманитар-

ный (РГГУ), инженерные вузы… 

За 12 лет население сократилось на несколько миллионов. 

Убыль частично покрыли приезжие чернорабочие… Гастарбайте-

рам не нужна здешняя культура. Когда в Рим вторглись гунны, им 

понравились бани, рынки, дворцы, водопровод (большое удобство); 

а культура — поэзия, театр, наука — зачем? Зачем книги тому, кто 

не умеет читать?» [3]2. 

Проблема поставлена, но решение не предложено. Автора за-

ботят культура, наука, высшее образование, умственные способно-

сти, т. е. все то, что относится к надстроечным отношениям, форми-

руется под влиянием господствующих в обществе производствен-

ных отношений, составляющих экономический базис. В этой связи 

вполне уместно обратиться к материалистическому пониманию об-

щественных отношений. Помимо образования, к надстроечным от-

ношениям относятся право, идеология, наука, культура, политика, 

религия. «Общественное бытие определяет общественное созна-

ние», — указывал классик. Поэтому для смены вектора развития 

необходима смена экономического базиса. А для этого, как извест-

но, нужны объективные и субъективные предпосылки, реализация 

которых «новыми людьми» сможет остановить процесс расчелове-

чивания.  

К романтическим иллюзиям можно отнести социал-

реформистские предложения по совершенствованию надстройки. 

Даже если сохранить все предназначенные к закрытию вузы, отпра-

 
2 В занимающей 17-е место по уровню грамотности населения среди развитых 

стран Великобритании проживает 13% неграмотных людей. «По данным Наци-

онального фонда грамотности, разница в продолжительности жизни между 

людьми в “высокограмотных” районах… и жителями районов, где общий уро-

вень грамотности низкий… составляет 26 лет» [4].  
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вить домой всех зарубежных трудовых мигрантов, ничего не изме-

нится, поскольку категорическим императивом для российского 

общества остается основной экономический закон. Он подчиняет и 

определяет все социально-экономические процессы в обществе. 

Еще одним фактором в системе предпосылок формирования 

новых людей выступает педагогика. Если в предыдущий период 

педагоги определяли формирование новых людей и были востребо-

ваны труды К.Д. Ушинского, А.С. Макаренко, В.А. Сухомлинского, 

С.А. Рачинского, Д.Б. Эльконина и В.В. Давыдова, то в настоящее 

время забвение педагогической науки, смена ее так называемой 

«педагогикой лени и вседозволенности», определяет возврат к 

предыдущей формации человека, которая также является новой для 

современных условий. Причина этого забвения вполне понятна: об-

разование превратилось в бизнес-среду. У бизнеса также есть суще-

ственные ограничения, с которыми можно ознакомиться, например, 

по работе К. Маркса «Наемный труд и капитал». Как известно, 

предприниматель совершенно безразличен к потребительной стои-

мости товара. Его интересует меновая стоимость товара, т. е. то, что 

он сможет получить в результате обмена. А потребительная стои-

мость товара его интересует постольку, поскольку она обеспечивает 

возможность получить прибыль. Поэтому качество выпускаемых 

сегодня специалистов — это сто двадцать шестой вопрос для ры-

ночно-ориентированной системы российского образования. Форму-

ла «Платите деньги — получите диплом» становится все более 

очерченной. В этом смысле образование как сфера приложения 

бизнеса, конечно, не столь эффективно по сравнению с торговлей 

природными ресурсами, работорговлей… но определенные префе-

ренции существуют. Так, прибыль высших учебных заведений не 

облагается налогом. Это обстоятельство пропорционально увеличи-

вает интерес к этой сфере бизнеса. Кроме того, необходимо четкое 

понимание того, что в этой системе отношений зарплата выплачи-

вается не за количество отработанных часов, а за ту величину при-

были, которая приносится работником. Когда существует понима-

ние этой экономической реальности, можно ставить вопрос о том, 

что можно сегодня делать и что нельзя. Конечно, эту общую схему 

нельзя воспринимать буквально. Есть моменты, которые не совсем 

вписываются в эту теоретическую конструкцию. Так, например, 
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Ленин в 1920-х гг. пишет работу, в которой в формулу социализма 

включает «великолепное американское образование». Получается, 

что при американском капитализме образование было великолеп-

ным, а при отечественном капитализме — нет. Выяснение этого 

мнимого противоречия показало, что в США образование изначаль-

но было бесплатным. Отцы-основатели американского государства 

потребовали, чтобы образование было бесплатным для всех. Но ко-

гда в 1970-х — 1980-х гг. образование в США встало на рыноч-

ные — частные — рельсы, оно стало серьезно пробуксовывать.  

«Я 

Новый человек. 

И с женщинами нахожусь 

в необыкновенных отношениях – 

Я феминист. 

Я свободен и оптимист. 

Европеист. 

Никогда не повышаю голоса, 

Я пацифист, 

Был марксистом-ленинистом, 

А немного позже, не знаю, почему, оказался 

Пленным коммунистом» [5]. 

И, конечно, сегодня копировать образовательную систему и 

создавать российскую по американскому образу и подобию, к чему 

фактически и сводится современная реформа образования в стране, 

это значит воспроизводить не лучший формат образования со всеми 

его изъянами. Слепое копирование западного опыта приведет к по-

тере национальной самобытности. Утопией выглядят и предложе-

ния вернуться к советской системе образования. В силу существу-

ющей системы экономических отношений это также невозможно в 

ближайшей перспективе.  

Одной из попыток выйти из этого порочного круга является 

формирование в России сети классических школ, съезд представи-

телей которых проходил в Храме Христа Спасителя 26-го января 

2023 г. Цель этих классических школ — воспроизвести образова-

тельную систему дореволюционных начальных и средних школ на 

базе лучших образцов педагогики. Вместе с тем, это благое начина-

ние не учитывает произошедших за 100 лет изменений. Дело в том, 
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что если сохранить религиозную компоненту в дореволюционных 

учебниках (а она была существенной), то их распространение воз-

можно только в системе частных школ со всеми негативными по-

следствиями, вытекающими из этого формата. Оставление религи-

озной компоненты исключает труды классиков дореволюционной 

педагогической мысли из системы государственного образования, 

поскольку Россия — светское государство, и церковь отделена от 

государства.  
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О.В. ДОБРОЧЕЕВ, Д.Н. ЛИДЖИЕВ 

Философия космического здоровья, или Физические начала 

жизни и здоровья человека 

Аннотация. В работе представлены экспериментальные дан-

ные и закономерности, раскрывающие физические принципы жиз-

недеятельности организма, на которых основана традиционная во-

сточная медицина. Это открывает широкие возможности для инте-

грации древнейших и современных знаний в деле сбережения чело-

века 

Ключевые слова:  философия, физика, жизнь, организм, во-

сточная медицина, сбережение человека.  

 

Abstract. The paper presents experimental data and patterns that 

reveal the physical principles of the vital activity of the body used by 

traditional Oriental medicine. This opens wide opportunities for the inte-

gration of ancient and modern knowledge in the matter of human sav-

ings. 

Keywords: philosophy, physics, life, organism, oriental medicine, 

human conservation. 
 

УДК 17 

ББК 65в 

Есть ли в жизни своя механика? 

Сберечь разрушающийся на наших глазах мир можно только 

одним способом — регулярно настраивая свою жизнь на ее есте-

ственные гармонические лады. Начинать в этом процессе нужно со 

здоровья человека, которым, в отличие от окружающей среды, мы 

можем управлять. 

А что нам известно о фундаментальных законах жизни и здо-

ровья человека?  Физики задумались об этом впервые в не менее 

драматичную эпоху, 80 лет назад, когда Э. Шредингер в 1943 г. вы-

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Доброчеев О.В., Ли-

джиев Д.Н. Философия космического здоровья или Физические начала жизни и 

здоровья человека // Философия хозяйства. 2023. № 3. С. 56—68. DOI: 

10.5281/zenodo.7929485. 
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пустил книгу «Что такое жизнь с точки зрения физики?». В ней он 

пришел к удивительному заключению: «Мы, кажется, приближаем-

ся к смехотворному выводу, будто бы ключ к пониманию жизни 

заключается в том, что она имеет чисто механический характер» 

[15]. Правда, добавить тогда к своему волновому уравнению кван-

товой механики уравнение механики жизни Э. Шредингер не смог.  

Для поиска формулы жизни потребовались десятилетия уси-

лий многих ученых, несмотря на то, что краеугольный камень в ее 

понимание А. Колмогоров заложил за три года до Э. Шредингера в 

виде гипотезы турбулентности [11]. Хотя гипотеза А. Колмогорова 

напрямую механику жизни не описывала, она открывала путь к рас-

крытию ее природы, утверждая, что энергия колебаний сгустков 

частиц различной природы определяется лишь скоростью диссипа-

ции в них энергии и линейными размерами флуктуаций во фрак-

тальной степени 2/3.   

Эта гипотеза до сих пор удивляет своим содержанием, по-

скольку она предполагает, что энергия сгустков частиц, будь то ат-

мосферные вихри, ячейки Бенара, социальные образования или их 

конгломераты, не зависит от физических, химических и иных 

свойств составляющих элементов, а частицы среды двигаются со-

гласованно как единое целое (можно сказать, поэтому, социально) 

даже на больших расстояниях друг от друга.  

Через 6 лет после книги Э. Шредингера Б. Белоусов создал 

первую физико-химическую модель жизни в виде автоколебатель-

ной реакции. В последующие 40 лет С. Шноль, В. Жеботинский, 

В. Коламбет и др. обнаружили в ней (а затем и в других физико-

химических и биологических процессах) явление дискретной из-

менчивости, которое они посчитали признаком неизвестного ранее 

феномена макроквантования [14].  Затем в 1990-х гг. появились экс-

периментальные данные по дискретной изменчивости социально-

экономических систем [6; 8]. Более того, всю совокупность такого 

рода природных явлений и искусственных образований удалось 

описать уточненной моделью А. Колмогорова [3; 6], названной «со-

циальной турбулентностью». В ней метастабильные структуры са-

мых различных сред было предложено рассматривать своеобразны-

ми «социальными атомами», обладающими дискретным спектром 

размеров и собственных частот колебаний, в жизненном цикле ко-
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торых степень энергетического разнообразия (энтропия) изменяется 

по закону турбулентной волны.  

На рис. 1 представлены некоторые из этого ряда эксперимен-

тальных данных, демонстрирующие единый турбулентный закон 

взаимосвязи периодов жизни биологических образований и физико-

технических систем с их размерами [12].      

 

 
Рис. 1. Коридор естественной (эмбрионы животных) и техногенной 

(космические аппараты и ядерные реактора) эволюции [12] 

 

А на рис. 2 представлено теоретическое описание турбулент-

ной моделью некоторых этапов роста эмбриона человека [6]. 

Таким образом, гипотеза Э. Шредингера о «чисто механиче-

ском характере» жизни получила серию опытных подтверждений и 

теоретическое описание в виде модели социальной турбулентности 

[1, 5—9; 10].  

Турбулентная, или, по-другому, вихревая модель дискретных 

состояний живых и физических образований, названных С. Шнолем 

«макроквантами», получила в последнее время удивительное под-

тверждение в опытах академика О. Петрова, обнаружившего «кван-

товые вихри» в сверхтекучем гелии. 

Результаты этого ряда исследований позволяют рассматри-

вать жизнь, как это написано в «Прогнозе космонавтики на XXI в.» 

под руководством академика Б.Е. Чертога в 2010 г. [1], в качестве 

естественного явления, что открывает путь для ее моделирования 

вплоть до создания космического человека на небиологической ос-

нове.  
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Рис. 2. Рост эмбриона человека по неделям. Сравнение опытных 

данных (точки) с моделью роста флуктуаций Колмогорова  

(штриховая линия) и роста турбулентных флуктуаций 

по турбулентной модели жизни (две сплошные линии) [8] 

 

Эта физическая модель жизни говорит о принципиальной 

возможности не только контактного, но и волнового взаимодей-

ствия человека с другими людьми и окружающим миром [5; 7], о 

котором до сих пор можно было лишь догадываться, знакомясь с 

духовным наследием буддизма.        

Открытие волновых (точнее, многоволновых, диссипативных, 

т. е. турбулентных) закономерностей жизни открывает путь к под-

держанию здоровья человека путем настройки его органов на есте-

ственные гармонические лады жизни, свойственные природе и кос-

мосу. По нашему мнению, это позволяет ввести понятие космиче-

ского здоровья человека как естественного состояния организма в 

любой точке пространства, действующего по единым для Земли и 

космоса физическим законам природы. 

Для подтверждения этой гипотезы необходимо только знание 

пульсационной активности органов человека, выступающих источ-

ником и приемником волновых сигналов. 
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Когерентный характер динамики жизни  

В научной литературе сегодня можно найти лишь разрознен-

ные опытные данные о механике органов человека и животных. 

Часть их присутствует в исследованиях В. Бороноева по физиче-

ским основам пульсовой диагностики тибетской медицины [2] и 

работах О.В. Хабаровой по определению резонансных частот орга-

нов животных [13]. Собрав эти данные, мы провели сопоставитель-

ный анализ частотных характеристик органов животных с их разме-

рами, результаты которого показаны на рис. 3 (см. так же [9, 269—

270]). 

 

 
 

Рис. 3. Зависимость собственной частоты колебаний органов  

животных и человека в Гц (точки) от их размеров в мм,  

сравнение с законом Колмогорова (сплошные линии). 

 

Небольшая выборка этих экспериментальных данных, демон-

стрирующая, тем не менее, нелинейное снижение собственных ча-

стот колебаний органов животных с увеличением их размеров по 

фрактальному закону 2/3, позволяет в первом приближении рас-

сматривать их согласующимися с законом гидродинамической тур-

булентности А. Колмогорова, показанным на рис. 3 прямыми лини-

ями.    

Обнаружение в частотных характеристиках активности орга-

нов (рис. 3) такой же гидродинамической аналогии А. Колмогорова, 

как и в эмбриональном развитии человека (рис. 1, 2), приводит к 
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известным в восточной медицине представлениям о том, что тече-

ние жизни протекает по законам космоса.  

Поскольку в турбулентных потоках возникают когерентные, 

т. е. согласованные по частоте, фазе и амплитуде динамические 

структуры, то такое явление можно обнаружить и в организме чело-

века. 

С целью проверки этой гипотезы в работе выполнен стати-

стический анализ динамики веса человека в процессе его лечения. 

Первые результаты показаны на рис. 4 и 5. На рис. 4 обращает на 

себя внимание, что вне зависимости от времени измерения и первых 

физиологических реакций, вес человека после пробуждения часто 

оказывался таким же, как и день назад. 

 
Рис. 4. Вес человека по дням, измеряемый фунтами.  

Вертикальными штриховыми линиями отмечены начала  

5-недельных волн социальной активности общества,  

а сплошными — начала волн физической активности человека 

 

Для уточнения природы этого явления гомеостаза мы изучи-

ли статистику повторений одинаковых по амплитуде изменений 

веса. Ее результаты показаны на рис. 5.  Оказалось, что в большей 

части измерений изменчивость веса находилась в пределах погреш-

ности измерений (100 г). Удивило, однако, появление на спектре 

второго пика изменчивости веса на уровне между 400 и 500 грам-

мами. Наиболее близкой характеристикой для этой величины явля-

ется фунт. Обращение к статистическим данным минимального веса 

новорожденных в 3200 г (что с погрешностью менее процента со-
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ставляет 7 фунтов), подтвердило нашу догадку о том, что фунт яв-

ляется естественной мерой изменчивости состояния организма. 

 

 
Рис. 5. Максимальные частоты изменений веса 

 

В наличии двух пиков дискретной изменчивости веса на 

уровне фунта и его 1/10 части проявляется первое условие коге-

рентности жизни. Второе условие состоит в строгой периодичности 

волновой активности человека, отмеченной на рис. 4 вертикальны-

ми линиями, отстоящими друг от друга на одном и том же расстоя-

нии в 35 дней, которое было установлено в социальной активности 

общества 23 года назад с погрешностью менее 0,02% [5]. Третье 

условие когерентности состоит в софазности волн активности чело-

века с социальной активностью всего общества в целом, проявляю-

щейся в постоянном периоде сдвига между ними, как это оказано на 

рис. 4.  

Строгое следование изменчивости жизни физическим зако-

нам природы позволят по-иному взглянуть на саму природу, вплоть 

до ее одухотворения, как 100 лет назад это сделал В. Маяковский, 

написав:  

Серьезно, занятно, кто тучи чинит,  

Кто жар нагоняет Солнцу в печи?  

Все в страшном порядке...                                      

Такую жизнь как цельное природное явление уже нельзя рас-

сматривать ни системным, ни, тем более, механическим процессом 
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взаимодействия составляющих элементов, которые, как полагает 

современная медицина, можно менять по мере изнашивания. 

Естественным способом восстановления здоровья человека в 

таком случае становится настройка и его органов и жизни в целом 

на их собственных частотах, начиная с микросекундных интервалов 

активности органов и заканчивая многими годами и десятилетиями 

творчества (т. е. от тысяч Гц до 10-10 Гц).   

Эти знания о турбулентной, как сегодня становится понятно, 

природе жизни, будучи тысячи лет известны восточной медицине 

Китая, Индии, а с 1648 г. и России, легли в основу традиционных 

практик пульсовой диагностики здоровья и настройки активности 

организма на его собственных частотах.  

Но только подойдя сегодня к пониманию физических основ 

этих практик, мы получили возможность их широкого применения. 

Источники и механизмы творческой силы жизни 

В основе рефлекторных методов лечения лежит физическая 

стимуляция активности организма и его отдельных частей на их 

собственных частотах путем внешних возмущений, посылаемых 

через точки акупунктуры. Объяснение этого феномена оздоровле-

ния органа путем стимуляции колебательной активности («разогре-

ва») лежит, как стало понятно в последнее время [4], в феномене 

стохастического резонанса.  

 

 
Рис 6. Зависимость частоты выходного сигнала триггера Шмитта  

от интенсивности шума для различных значений амплитуды  

гармонического сигнала (0, 50 и 100 мВ) 
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Впервые это явление было обнаружено в триггере Шмидта. В 

опытах, результаты которых показаны на рис. 6, оно проявилось в 

модулировании (т. е. добавлении собственной периодичности) шу-

му большей мощности (120—220 мВ) малыми по амплитуде 

(100 мВ), но периодическими возмущениями высокой частоты 

(100 Гц).  

На качественном уровне этот процесс можно рассматривать 

как аккумулирование гармоническим модулятором энергии шума.  

Позже явление стохастического резонанса было обнаружено 

и в общественной жизни. Вначале в форме синхронизации низкоча-

стотных колебаний ВВП США, Англии, ФРГ и Канады в период 

1950—1992 гг., как это показано на рис. 7.  

 

 
Рис. 7.  Синхронизация экономических циклов стран G7 

 

Затем в синхронизации экономических волн США, КНР и 

России, обусловленной глобализацией мировой экономики в 1995—

2019 гг. [10]. 

Эти два типа опытов по модулированию периодическими 

волнами хаотических колебаний (в первом случае) и синхронизации 

поведения социально-экономических систем на высокочастотных 

гармониках их общих низкочастотных волн (во втором) являются 

следствиями законов социальной турбулентности [5; 6]. В соответ-

ствии с ними при затухании неустойчивых длинных волн сплошной 

среды их энергия передается колебаниям более высокой постоянной 

частоты. 
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Из существования этого феномена в развивающихся по зако-

нам социальной турбулентности средах и системах вытекают важ-

ные следствия. 

Одно из них состоит в том, что живые организмы помимо 

биологического и механического, способны еще и на нелинейное 

волновое взаимодействие с окружающим миром. На этом основании 

феномен жизни на планете может быть объяснен механизмом сто-

хастического резонанса волн Вселенной с первоначальным «шу-

мом» протожизни на Земле, который Пифагор обозначал понятием 

«Гармония небесных сфер».  

Когерентный характер волн жизни объясняет известное 

утверждение Леонардо да Винчи о том, что есть люди, которые 

видят... поскольку человек, способный к резонансному взаимодей-

ствию с окружающим миром, может «увидеть» в нем (в смысле 

прочувствовать, пока неизвестным нам в деталях, но разрешенным 

законами турбулентности способом) любое время и место — как 

Чижевский, открывший явление синхронной изменчивости солнеч-

ной и социальной активности масс с периодом в 11,5 лет, потому 

что этот период совпадал с одной из гармоник его собственной вол-

ны жизни, или Сергий Радонежский, который, как гласит его житие, 

«видел будущее, как настоящее» и поэтому смог оказать своевре-

менное и решительное влияние на течение общественной жизни в 

России, о чем свидетельствует Куликовская битва. Этим же фено-

меном можно объяснить и видимые лишь разуму ученого атомную 

энергию, или подъемную силу крыла самолета Жуковского, или 

силу гравитации Ньютона. И, одновременно, понять Мусоргского, 

который считал, что «Художник видит будущее, потому что жи-

вет в нем».  

Космическое здоровье как важнейшая  
народнохозяйственная задача 

Остановить созидательную активность человека в глобальном 

переходе к новому политическому и духовному мироустройству и 

предотвратить таким образом его нежелательные последствия мы 

не можем. Мы можем только озаботиться механизмами поддержа-

ния здоровья человека на самом высоком с точки зрения законов 
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природы, т. е. «космическом», уровне, а не латать организм с помо-

щью искусственного интеллекта и эрзацорганов.  

В этом направлении к тысячелетнему опыту восточной меди-

цины сегодня добавились новые знания естественных наук. Доста-

точно обратить в этой связи внимание на исследования А. Чижев-

ского по солнечной модуляции активности жизни человека и виру-

сов 100-летней давности, опыты Б. Белоусова по созданию искус-

ственной физико-химической модели жизни 70-летней давности, 

работы последних десятилетий по гидродинамической аналогии 

роста биологических тел и созданию космических аппаратов. И, 

наконец, на открытие в последние годы турбулентных, т. е. много-

волновых диссипативных, когерентных закономерностей жизни. 

Эти новые знания открывают путь к поддержанию здоровья челове-

ка средствами настройки его органов на гармонические лады жизни, 

свойственные всей природе в целом.  

Решение задачи сбережения человека на Земле может занять 

не меньше времени, чем космический проект человечества. Сегодня 

нам предоставляется возможность лишь запустить его. Но даже за-

пуск глобального проекта открывает, как мы знаем из истории кос-

монавтки, такие мощные каналы творчества, которые переведут на 

качественно новый уровень устойчивости все народное хозяйство, а 

затем нашу личную и общественную жизнь. 
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В.Е. ГАВРИЛОВА 

Контуры денежной системы России в 2020—2030-е гг. 

Аннотация. В условиях мирового трансформационного кри-

зиса, сущность которого заключается в формировании новых прин-

ципов хозяйственного мироустройства на фоне исчерпания потен-

циала долговой финансовой экономики, ключевая роль по-

прежнему принадлежит институту денег в целом и его конкретным 

проявлениям в частности.  

Феномен денег остается до конца непознанным, поскольку, 

будучи товаром особого рода, они демонстрируют отношения, ко-

торые находятся в постоянном изменении как за счет субъективных, 

так и за счет объективных факторов. К первым исторически относят 

власть эмитента по отношению к пользователям денег в конкретном 

экономическом пространстве и власть долга, который является пра-

родителем того инструмента, который человечество привычно 

называет «деньгами». Факторами объективного характера, мешаю-

щим деньгам быть понятными и предсказуемыми для рядовых ими 

пользователей, представляются истинные цели монетарных властей 

и соответствующие функции, виды, формы денег, а также платеж-

ные технологии локального и глобального масштаба. 

В исследовании выдвигается предположение о многослойно-

сти денежной системы ближайшего будущего за счет директивного 

внедрения новых технологий денежного обращения, постепенного 

вытеснения наличных денег и формирования нетрадиционных пла-

тежных инструментов в сфере частных денег — с одной стороны, и 

частичного возврата к металлическому, скорее всего золотому, ос-

нованию, в сфере денег государственных — с другой. 

Ключевые слова: деньги, денежная система, платежные тех-

нологии, криптовалюта, блокчейн, золотой стандарт.  
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Abstract.  In the context of the global transformational crisis, the 

essence of which lies in the formation of new principles of the economic 

world order against the background of the exhaustion of the potential of 

the debt financial economy, the key role belongs to the institution of 

money in general, and its specific manifestations, in particular.  

The phenomenon of money remains completely unknown, be-

cause, being a commodity of a special kind, money demonstrates rela-

tionships that are in constant change due to both subjective and objective 

factors. The factors of a subjective nature historically include the power 

of the issuer in relation to the users of money in a particular economic 

space and the power of debt, which is the progenitor of the instrument 

that humanity habitually calls «money». The objective factors that pre-

vent money from being understandable and predictable for ordinary users 

are the true goals of the monetary authorities and the corresponding func-

tions, types, forms of money, as well as payment technologies on a local 

and global scale. 

The study puts forward the assumption that the monetary system 

of the near future will be multi-layered due to the directive introduction 

of new technologies of monetary circulation, the gradual displacement of 

cash and the formation of non-traditional payment instruments in the 

field of private money against the backdrop of a partial return to the met-

al, most likely gold, basis for money by the state. 

Keywords: money, monetary system, payment technologies, 

cryptocurrency, blockchain, gold standard. 
 

УДК 336.74 
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Введение 

…идея будущего, которое было бы от-

личным от настоящего, настолько недопу-

стима для нашего традиционного образа 

мыслей и поведения, что мы, по крайней ме-

ре, большинство из нас, всячески сопротив-

ляемся любой возможности его реализации 

Дж.М. Кейнс 

 

За прошедший год трансформационный кризис приобрел чет-

кие контуры, а вариантность экономического развития приобрела 
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новый смысл. На поверхности данный кризис проявляется в виде 

отказа от базовых правил игры долговой финансовой капиталисти-

ческой системы, к которым относятся такие «священные коровы», 

как защита частной собственности и банковской тайны, а также та-

кие «неприкасаемые» принципы рынка, как конкуренция и права 

человека «экономического».  

Для этого кризиса характерно перепроизводство всех опор-

ных точек финансовой системы: товаров и услуг, долгов, признан-

ных элит по всему миру. Великобритания демонстрирует критиче-

ские значения госдолга и падение курса национальной валюты [3]. 

В еврозоне с 2021 г. фиксируется стагфляция на фоне энергетиче-

ского кризиса [2], а для сокращения инфляции, которая в три раза 

превысила целевые показатели и составила непривычные для ЕС 

8,6%, в начале 2023 г., ЕЦБ в шестой раз подряд поднимет ключе-

вые ставки до максимумов по отношению к 2008 г. [8]. 

Наблюдаются кризисные явления по всей цепочке глобальной 

финансовой архитектуры, начиная с МВФ, официального форума 

центральных банков в лице Банка международных расчетов в Базе-

ле (BIS), акционерами которого являются 62 национальных цен-

тральных банка, до федеральной резервной системы США и других 

центральных банков.  

Проблемы в европейской банковской мекке — Швейцарии, 

начиная с фактической отмены банковской тайны, являются ярким 

примером серьезной перестройки глобальной долговой системы. 

Так, произошло поглощение «Credit Suisse», банка с 167-летней ис-

торией, другим крупнейшим банком Швейцарии — UBS за 3,2 млрд 

долл. США, что на 60% ниже его рыночной капитализации [11], 

наблюдаются убытки центральных банков Швейцарии и Нидерлан-

дов [16]. 

В США полным ходом осуществляется зачистка банковской 

системы от  банков всех размеров и статусов. Так, в ноябре 2022 г. 

за сутки из официальной финансовой системы посредством банк-

ротства криптобиржи FTX было выведено 662 млн долл. США, а за 

одну неделю в марте 2023 г. вкладчиками было снято со счетов 

американских банков 100 млрд. долл. США [1]. Также, синхронное 

банкротство трех крупных банков («Silicon Valley Bank», 

«Silvergate» и «Signature Bank»), совокупные активы которых со-
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ставляли более 300 млрд долл., указывает на критические измене-

ния в самой системе американского федерального резерва [14]. Де-

ло в том, что «Silicon Valley Bank», являясь акционером одного из 

двенадцати банков в структуре федерального резерва США — Цен-

трального банка Сан-Франциско, был финансовым супермаркетом 

для топ-клиентов высокотехнологического сектора в сфере биоме-

дицины, венчурных инвестиций, эксклюзивного виноделия. И такой 

банк не был спасен, что совсем не типично. 

Параллельно происходят события, подтверждающие форми-

рование нового технологического уклада. Так в еврозоне активно 

растет промышленное и инфраструктурное строительство в энерге-

тической, химической, легкой промышленности. Европа выводит 

энергоемкое и низкомаржинальное производство в Турцию и Азию, 

оставляя за собой высокотехнологичное наукоемкое производство с 

высокой добавленной стоимостью. При этом активно осуществля-

ется замещение энергетики ископаемого топлива возобновляемой 

энергетикой. Аналогичные процессы наблюдаются в США и Вели-

кобритании [17].    

Эти и многие другие знаковые события свидетельствуют, что 

в настоящее время происходит управляемый снос прежней финан-

совой системы и формируются контуры нового миропорядка, клю-

чевым институтом которого по-прежнему остаются деньги в усло-

виях очередного этапа глобализации. 

Деньги как основное противоречие современности 

Деньги на протяжении всей человеческой истории имели хо-

зяев, однако не всегда им подчинялись, проявляя вариативность 

форм и необузданное стремление к саморазвитию. Многообразие 

конкретных товарных денег, от ракушек до гвоздей, свидетельству-

ет, прежде всего, о долговой природе происхождения денег как ре-

акции на властное принуждение платить сильному. При этом важна 

локальная ликвидность, а не универсальность того объекта, который 

позже станет выделенным товаром, за неимением которого един-

ственным способом оплаты вмененного долга становилась потеря 

личной свободы.  

Деньги претерпели колоссальные изменения с точки зрения 

формы, видового разнообразия, но сохранили свою сущность быть 
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долгом для подчиненных классов. Как, согласно К. Марксу, капита-

лизм сублимирован в товаре, так и современные деньги представ-

ляют собой основное противоречие его финансовой стадии, которое 

развивается между собственниками технологий по созданию и 

функционированию денег и остальными группами населения. При-

чем последним, пока еще на добровольной основе, настоятельно и 

последовательно предлагается создать свой цифровой аватар и с его 

помощью интегрироваться в денежную систему, мимикрирующую 

под цифровой левиафан невиданными ранее темпами.  

Современная стадия развития указанного противоречия при-

обретает открытый характер, и тактика окон Овертона трансформи-

руется в конкретные действия со стороны монетарных властей, в 

том числе на примере социального рейтинга вкупе с цифровым юа-

нем в Китае и тестирования цифрового рубля в России.  Меж тем 

арабское слово «цифра» (sifr), означающее как «ноль», так и «пу-

стоту», возникнув в V в. н. э. в Индии, перешло к арабам и от тех на 

рубеже Х и ХI вв. попало в мусульманский Кордовский Халифат на 

территории современной Испании. В этом смысле цифровизация 

как обнуление хозяйственных отношений началась задолго до 

наших дней. Так, в средневековых сочинениях экономика стала 

называться «денежной», или «хозяйством серебра» (èconomy-

argent), в противовес экономике «натуральной», или «естественному 

хозяйству» (èconomy-nature) на фоне распространения реальной мо-

неты в Х—ХI вв.  

При этом до конца VIII в. в Каталонии можно было встретить 

человека одновременно и богатого, и бедного (за воинские заслуги 

ему подарен замок и земля, но не титул и власть): поскольку бед-

ность — это несвобода и зависимость, а богатство — это сила. Ло-

гично предположить, что широкое распространение долговых де-

нежных отношений способствовало частичной замене в романском 

языке к 1050-м гг. слова «dives» (богач, или крёз — от имени Крё-

за — последнего царя Лидии в VI в. до н. э.) на слово «rich», пони-

маемое как изобильный, богатый [10, 21]. 

К ХХI в. деньги преобразились до неузнаваемости, и сегодня 

значительная часть экономически активного населения не в состоя-

нии по-настоящему понять и использовать те инструменты, которые 

предлагаются для выполнения классических  функций денег — ме-
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ры стоимости, средства платежа и тезаврации. Речь идет о крипто-

валютах, общим числом более 13 тыс., цифровых валютах цен-

тральных банков, цифровых финансовых активах.  

К слову, термин «криптовалюта» у автора данного исследо-

вания вызывает двойственное отношение. В первом приближении 

он представляется противоречивым, поскольку валютой именуется 

денежная единица признанного государства, используемая для 

международных расчетов, она не может быть сгенерирована част-

ным анонимным лицом, обладать такими характеристиками, как 

безотзывность и гиперволатильность. Но данные сомнения снима-

ются, если предположить, что за конкретной криптовалютой стоит 

как классическое государство, пока скрывающее свои намерения и 

возможности, так и государство принципиально нового типа — 

некая всплывающая криптоимперия без привычных границ, прави-

тельства, функций и обязательств. В любом случае наивно полагать, 

что искусственный интеллект как технологическая основа крипто-

валют современности может быть наделен субъектностью.    

В соответствии с российским законодательством криптова-

люта определяется как цифровой код с возможностью выступать 

как средство платежа, объект инвестиций и не является денежной 

единицей РФ или какого-либо государства [19]. Законодатель под-

черкивает, что криптовалюта несет в себе риски для ее обладателя, 

поскольку не имеет обязанного лица перед любым собственником 

этого финансового актива.  

Для определения цифровой валюты, отличной от крупнейших 

мировых криптовалют биткоина и эфира, используется термин 

«токен», или «альткоин» (альтернативная криптовалюта, выпущен-

ная после биткоина). В последние годы появился новый мир прото-

колов на основе криптовалюты, цель которых — воспроизведение 

традиционных функций финансовой системы: инвестирование, кре-

дитование, сбережение, страхование, торговля.  Эти протоколы вы-

пускают токены с широким спектром функций, могут продаваться 

или храниться, как и любая другая криптовалюта. Сегодня токены 

используются от продажи специфических объектов в видеоиграх 

(NFT) до помощи в децентрализованном обмене (токены ценных 

бумаг). Криптовалюты как новаторские формы денег функциони-

руют на технологии распределенного реестра (ТРР) под названием 
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«блокчейн», или непрерывная запись о сделках, которая позволяет 

распределять информацию, достигать ее идентичности благодаря 

принципу равноправного информирования о текущем состоянии 

для всех участников этой цепи. Блокчейн дает участникам финансо-

вого рынка: увеличение скорости и снижение стоимости финансо-

вых услуг за счет минимизации роли посредников; большее дове-

рие; анонимность за счет криптографических протоколов. Сегодня 

для обслуживания операций с криптовалютой используется блок-

чейн 1.0,  за пределами криптовалют — блокчейн 2.0, при создании 

общественных благ в сферах государственного управления, в обра-

зовании, здравоохранении, а также в интернете вещей функциони-

рует блокчейн 3.0. 

Описанные элементы новых денег, состоящих из токенов, 

функционирующих на принципах компьютерного алгоритма 

(смарт-контракта) для заключения и сопровождения коммерческих 

сделок в рамках технологии блокчейн, в одностороннем порядке 

входят в жизнь каждого человека и претендуют на роль универ-

сального инструмента вместо старых и почти добрых денег [4].  

От наличной и безналичной к цифровой форме денег 

Оставляя в стороне самостоятельную проблему соотношения, 

взаимного влияния и проникновения национальной денежной и ми-

ровой валютно-финансовой систем, остановимся на анализе стреми-

тельных изменений в экономической природе  и форм денег, что 

приводит в движение денежную систему, которая представляет со-

бой неразрывное единство легальной и легитимной денежной еди-

ницы, эмиссионного механизма и эффективного регулирования де-

нежного обращения. До последнего времени такой подход считался 

единственно верным. Однако небывалое по многообразию и скоро-

сти изменение контуров денежной системы в связи с появлением 

криптвалют, цифровых финансовых активов или токенов на основе 

ТРР, поставило задачу осмысления ее содержания и перспектив 

развития.   

В 2021 г.  ЦБ РФ обнародовал Концепцию цифрового рубля 

как третью форму фиатных денег, помимо наличной и безналичной 

форм, согласно Конституции РФ [9] и закону о Банке России [18].   
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В мире более 100 цифровых валют центральных банков 

(ЦВЦБ) находятся на разных стадиях внедрения как в крупных 

странах глобального рынка (Германия, Китай, Франция, Израиль, 

Швеция, Норвегия, Россия), так и в государствах поменьше (Бан-

гладеш, Камбоджа, Ирак). К середине 2022 г. ЦВЦБ были введены в 

оборот в десяти государствах Карибского бассейна, Юго-Восточная 

Азии и Африки, в том числе багамский песочный доллар —  

с 2020 г., а eNaira в Нигерии —  с 2021 г.   

Согласно официальным данным, ЦВЦБ представляет собой 

электронное обязательство центрального банка, которое выражено в 

национальной счетной единице и предназначено для выполнения 

операций платежа, обмена и сохранения стоимости. В качестве 

обоснования для введения ЦВЦБ предлагаются аргументы, связан-

ные с минимизацией издержек в банковской сфере и средствами 

борьбы с коррупцией за счет прямого участия и регулирования мо-

нетарными властями сферы обращения.  

В российской версии ЦВЦБ гражданам и фирмам предлагает-

ся открыть криптокошельки в цифровых приложениях любого ком-

мерческого банка и использовать эти новые центробанковские руб-

ли по своему усмотрению. Однако эта новация на фоне традицион-

ного дефицита доверия [15] к монетарным властям вызывает мно-

жество серьезных вопросов. 

Во-первых, вызывает тревогу перспектива традиционных 

форм фиатных денег, особенно наличных. В этой связи не совсем 

ясно, какими мотивами продиктовано принятие отдельного феде-

рального закона, если все три формы денег провозглашаются Бан-

ком России равнозначными. При этом основным драйвером ЦВЦБ 

называют сокращение наличных денег, а  Европарламент уже анон-

сировал уголовную ответственность за использование наличности в 

сделках свыше 7 тыс. евро и криптовалютные транзакции — 1 тыс. 

евро, в Австралии аналогичные пороговые значения номинированы 

в долл. США. В Нидерландах уже попали под запрет платежи 

наличной валютой свыше 3 тыс. евро, а во Франции этот лимит со-

ставляет 1 тыс. евро для резидентов [6]. 

Во-вторых, вызывает опасение такое качество новой формы 

денег, как программируемость. Мегарегулятор может задать цифро-

вым деньгам такие параметры, как срок годности, целевой и адрес-
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ный характер использования, что отсекает возможность накопления 

и представляет универсальный инструмент контроля и управляемо-

сти. Кроме того, движение каждой денежной единицы может быть 

отслежено по n числу трансакций, где n стремится к бесконечности, 

что может создать ситуации получения денежных единиц, заме-

шанных ранее в незаконных или подозрительных платежах, и по-

служить основанием для блокировки криптокошелька ничего не 

подозревающего гражданина. Указанные предположения входят в 

противоречия с конституционными правами и свободами человека 

и гражданина. 

В-третьих, непонятно, как будут реализоваться отношения 

собственности в рамках ЦВЦБ, поскольку деньги, внесенные на де-

позит коммерческого банка, являются собственностью последнего и 

оформляются как соответствующее обязательство. А какими акти-

вами или обязательствами будет отвечать Центральный банк? Одно 

ясно, что граждане перестанут быть собственниками своих денег, а 

сохранят за собой лишь право пользования, что также противоречит 

конституционным нормам. 

В-четвертых, логично предположить нарушение базовых 

принципов информационной безопасности, в том числе и на госу-

дарственном уровне, в силу высоковероятных технических ошибок 

и сбоев, связанных с технической инфраструктурой  в виде серве-

ров, блоков хранения Big Data, работой программистов, националь-

ной принадлежностью оборудования и программного обеспечения. 

В-пятых, очевидно, что введение третьей формы денег в РФ 

не является локальным проектом, а инициатива и истинные цели 

пока не провозглашены. Так, Банк международных расчетов (BIS) 

завершил проект под странным названием «Ледокол», в котором 

участвуют центральные банки Израиля, Норвегии и Швеции, 

цель которого — создание трансграничной розничной платежной 

системы для CBDC [12]. При этом ЦБ РФ в декабре 2021 г. выпу-

стил в обращение памятные (серебряная номиналом 3 р. и золо-

тая номиналом 200 р.) монеты «Атомный ледокол “Урал”» серии 

«Атомный ледокольный флот России»: так хочется верить, что это 

чистое совпадение. 

Также Банк международных расчетов запустил проект 

«Aurum», что является прототипом розничной технологии CBDC, 
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состоящий из оптовой межбанковской системы и системы рознич-

ных электронных кошельков, в которых создаются два разных типа 

токенов: промежуточные CBDC и стейблкоины, поддерживаемые 

CBDC в межбанковской системе, основанные на золотых инвести-

ционных счетах.  

В данном случае ЦБ РФ также не остался в стороне, и с 

2021 г. был запущен такой инструмент, как цифровые финансовые 

активы (ЦФА), предоставляющий дополнительные возможности 

для квалифицированных инвесторов с соответствующим надзором 

со стороны финансового мегарегулятора. ЦФА имеют технические 

свойства криптовалют: учитываются токенами в блокчейн-сети, их 

можно программировать в смарт-контрактах, функционируют на 

основе блокчейна,  но экономически за ними стоят обязательства и 

эмитент. Следовательно, ЦФА следует выделить в самостоятельную 

группу финансовых активов  на основании следующих особенно-

стей, а эмитентом ЦФА является конкретное лицо — российские 

юридические лица и индивидуальные предприниматели. В декабре 

2022 г. «Сбер» выпустил ЦФА на золото, и у инвесторов появилась 

возможность иметь цифровой аналог обезличенного металлическо-

го счета [13].  

Денежная система: от традиционной к многоваринтной  
конфигурации  

Очевидно, что предстоящий переходный период в рамках 

трансформационного кризиса продлится  как минимум до 2030 г. В 

качестве дополнения к представленным ЦВЦБ и их производным в 

виде ЦФА денежная система РФ пополнится таким инструментом, 

как металлический/золотой рубль, который будет призван обсужи-

вать производящую экономику реальных стоимостей. Следует от-

метить, что это может быть национальная валюта с металлическим 

наполнением, в том числе металлами, которые не принадлежат к 

группе драгоценных товаров. Основная идея «нового золотого руб-

ля»  — обеспеченность и стабильность [5]. Золото в очередной раз в 

кризисные моменты экономической истории призвано стать осно-

ванием для стоимости, интегрироваться в формировании мультива-

лютного мира с единым подходом к ценообразованию. 
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В этом направлении созданы первые шаги как в рамках стран 

блока ЕАЭС, так и внутри РФ по формированию рынка инвестици-

онного золота, отделения его от рынка ювелирного и промышлен-

ного золота.  

Российский внутренний вторичный рынок золота постепенно 

формируется как результат рекордного спроса  в 75 т на золотые 

слитки  против 5,3 т в 2021 г., что во многом объясняется прекра-

щением взимания НДС и НДФЛ при покупке золота в слитках в те-

чение двух лет, начиная  с 2022 г.   

Представителями предложения золота в слитках сейчас в РФ 

сегодня являются аффинажные заводы, АО «Гознак» и  коммерче-

ские банки. Это крайне позитивный факт, поскольку в каждую бан-

ковскую панику экономические агенты переключаются на инвести-

ции в иностранные валюты, которые сейчас под запретом. Для по-

мощи развития рынка золота Минфин запустил ГИИС ДМДК — 

государственную интегрированную информационную систему в 

сфере контроля за оборотом драгоценных металлов, драгоценных 

камней и изделий из них на всех этапах этого оборота. Основные 

задачи данного регулирования — разделение ювелирного и инве-

стиционного секторов рынка золота, борьба с контрафактом как в 

настоящем, так и в связи с законодательным разрешением о воль-

ном приносе золота, который вполне может усугубить  проблему 

преступности в сфере золотодобычи.  

Основными препонами на пути формирования эффектив-

ного рынка золота и формирования соответствующего ценообра-

зования являются проблемы со вторичным оборотом золота, по-

скольку продавцы золотых слитков и монет не являются полно-

ценными его покупателями по ряду институциональных причин: 

опасение утечек баз данных граждан и формальный запрет на обо-

рот драгметаллов в формате р2р согласно ст. 191 УК РФ.  

Другим направлением формирования многовариантности де-

нежной системы может стать стихийный ответ частных эмитентов 

различных токенов в рамках так называемой пиринговой (р2р) эко-

номики. Пока на метауровне идет поиск замены доллару как меры 

стоимости, а БРИКС уже остановился на золоте, среднему классу 

очевидно, что переходный период будет оплачен из его кармана, на 

микроуровне ответ на вопрос «как исключить произвол финансовых 
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властей?» увенчался относительным успехом за счет технологии 

блокчейн.  

В этой связи велика вероятность появления экономики токе-

нов, или экономики пиринговых обменных сделок, которая, в отли-

чие от классической бартерной экономики, имеет техническую воз-

можность развития за счет вовлечения в натуральный обмен на со-

временной технологической основе бесконечного числа участников. 

Показательным является кейс обмена канцелярской скрепки на дом, 

который длился год, но результат является несомненной новацией в 

истории обмена [7]. Основным инструментом «экономики без де-

нег», или экономики бартера на блокчейне, может стать один из 

основных элементов новых денег — токен, а денежная система 

оформиться как многоуровневое образование с такими инструмен-

тами, как ЦВЦБ, золотой рубль правительства и частные децентра-

лизованные криптомонеты граждан и индивидуальных предприни-

мателей. 

Выводы 

Ближайшее будущее как мировой, так и национальной де-

нежной системы многовариантно, а поиски новых субъектов стои-

мости будут сопровождаться экономическими потрясениями. Уже 

созданные и находящиеся в стадии активного внедрения цифровые 

деньги неминуемо приведут к формированию новых социально-

экономических классов в зависимости от степени доступа к этим 

инструментам. Помимо классических критериев власти и богатства, 

общество получит еще один, который можно обозначить как соци-

альный возраст, основанный на степени доступности к новым циф-

ровым деньгам. 

Описанные элементы денежной системы — доминирование 

ЦВЦБ на службе у мировых финансовых властей, металлическая 

валюта на службе у государства в рамках макрорегионов, частные 

деньги в виде токенов как инструмент в сделках граждан — при 

всей их неопределенности с точки зрения ответственности власти, 

степени свободы человека, силы влияния искусственного интеллек-

та на повседневную практику расчетов и инвестирования не долж-

ны вызывать алармистских настроений.  
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Во-первых, эти сценарии вряд ли будут реализованы в чистом 

виде: будущее, как всегда, за некой пропорцией указанных моне-

тарных и квазимонетарных  инструментов в рамках государствен-

ных юрисдикций. Кстати, государство как таковое в данном случае 

становится самым ценным общественным благом, за которое пред-

стоит бороться.  

Во-вторых, подобные сценарии не реализуются быстро: как 

всегда будут возникать институциональные, социальные, провиден-

ционалистские факторы, препятствующие воплощению точно и в 

срок, в соответствии с первоначальным замыслом коллективного 

субъекта, будь то человеческое начало или наделенный субъектно-

стью искусственный интеллект. 
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Е.Н. СТРИЖАКОВА, Д.В. СТРИЖАКОВ 

Формирование национальной инновационной системы:  

теоретический аспект 

Аннотация. В статье приведен анализ понятия «националь-

ная инновационная система» (НИС), представлены основные 

направления, в которых происходит анализ данного понятия. Выде-

лены основные структурные элементы НИС, доказана необходи-

мость эффективного взаимодействия между ними. Подробно про-

анализирована концепция тройной спирали, представлены особен-

ности ее формирования. Рассмотрены феномены инновационной 

инфраструктуры и инновационной экосистемы, установлены их 

ключевые элементы на основе приложения теории многоуровневой 

экономики.  

Ключевые слова: инновация, национальная инновационная 

система, институты, тройная спираль. 

 

Abstract. The article analyzes the concept of «national innovation 

system», presents the main directions in which the analysis of this con-

cept takes place. The main structural elements of the NIS are identified, 

the need for effective interaction between them is proved. The concept of 

a triple helix is analyzed in detail, the features of its formation are pre-

sented. The phenomena of innovation infrastructure and innovation eco-

system are considered, their key elements are established based on the 

application of the theory of a multilevel economy. 

Keywords: innovation, national innovation system, institutions, 

triple helix. 
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В настоящее время конкурентоспособность и экономическая 

безопасность каждой страны зависят от того, насколько широко и 
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интенсивно используются достижения науки и техники, внедряются 

инновации и новшества. Комплексность и логичность данного про-

цесса в рамках конкретно страны обеспечивает функционирование 

национальной инновационной системы (НИС). Вопрос формирова-

ния национальной инновационной системы впервые был затронут 

учеными в конце ХХ в., хотя, конечно, на практике этот феномен и 

его инструменты использовались и раньше, но фрагментарно и не-

полно. Первоначально концепцию национальной инновационной 

системы сформулировали такие ученые, как К. Фримен,  

Б.-А. Лундвалл, Р. Нельсон. Их работы затрагивали процесс эконо-

мического роста в Японии и Дании, а также опирались на исследо-

вания Й. Шумпетера о сущности инноваций, Ф. Листа  о «произво-

дительных силах нации», включающих «интеллектуальный» («ду-

ховный капитал»), концепцию «рассеянного знания» Ф. Хайека, а 

также работы по сущности и проблемам экономического роста, 

влияния и воздействия на его темпы технического прогресса и тех-

нологических инноваций Д. Норта, Р. Солоу, П. Ромера и Р. Лукаса, 

а также работы о смене технологических укладов Н. Кондратьева. 

Впервые термин «национальная инновационная система» был 

использован К. Фрименом в 1982 г. в работе «Innovation and Long 

Cycles of Economic Development», представленной в качестве докла-

да на семинаре (International Seminar on Innovation And Development 

at The Industrial Sector, Economics Department, University of 

Campinas, Campinas (25—27 августа 1982 г.). Однако следует отме-

тить, что по ряду причин данный доклад после его представления на 

семинаре не был опубликован. Как указывает   Б.-А. Лундвалл, при-

чиной мог являться факт, что проведенный «анализ конкурентоспо-

собности стран, основанный лишь на рассмотрении заработных 

плат и обменных курсов, наивен и недостоверен» [6]. Указанное 

мнение исследователя подтверждает тот факт, что в своей работе 

К. Фримен подвергал критике активно использующиеся ОЭСР ин-

струменты оценки конкурентоспособности экономики, подвергаю-

щиеся сравнению: значение обменного курса национальной валюты 

и величину заработной платы в стране. Естественно, что статья, в 

которой показаны ограничения использования этих методов, не бы-

ла опубликована. Поддерживает этот вывод и Ф. Чеснайс, отмеча-

ющий, что в работе К. Фримена применялись методологические 
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приемы, выходящие за рамки неоклассической экономической тео-

рии [31]. Важно отметить, что помимо использования термина 

НИС, К. Фримен в своей работе указывал, что использование тех-

нологий является важнейшим фактором для успеха в конкурентной 

борьбе на всех уровнях управления: от уровня организации до 

национальной экономики страны [26]. Несмотря на то, что статья не 

была опубликована в 1982 г., через пять лет, в 1987 г., К. Фирмен 

выпустил книгу «Технологическая политика и экономические пока-

затели: уроки Японии», в которой и была сформулирована концеп-

ция национальной инновационной системы. За прошедшие почти 

сорок лет данная теория из новаторской, встречающей критику и, 

как мы видим, даже нерекомендуемой к печати, стала мейнстримом, 

основой для оценки степени и возможности конкурентоспособности 

национальной экономики.  

Естественно, что каждый из исследователей концепции наци-

ональной инновационной системы несколько по-разному трактовал 

данное понятие, делая акцент на том или ином ее аспекте. Так, 

К. Фримен видел основу НИС как взаимосвязь общественных и 

частных институтов, Б.-О. Лундвалл — «университеты, частные 

фирмы, исследовательские подразделения государственных учре-

ждений, учреждения процесса производства» [28]. Р. Нельсон отме-

чал, что только рыночная экономика дает возможность в полной 

мере использовать преимущества НИС [30]; Г. Ицковиц и Л. Лейде-

сдорф — во взаимодействии государства, бизнеса и университетов 

на каждом из этапов создания и выведения инновации на рынок 

[25]. Совершенно справедливо отечественные авторы И.Н. Шапкин, 

Н.Е. Бондаренко относят к системе генерации знаний «факторы, 

влияющие на инновационный процесс, условия, создаваемые мак-

роэкономической политикой и государственным регулированием; 

систему образования и профессиональной подготовки; особенности 

товарных рынков и рынков факторов производства; систему финан-

сирования инноваций» [22]. Таким образом, на текущий момент 

времени существует множество определений для понятия НИС. В 

дальнейшем мы будем использовать определение, отраженное в 

Концепции долгосрочного социально-экономического развития 

Российской Федерации на период до 2020 г. Согласно указанному 

документу, национальная инновационная система — это «совокуп-
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ность взаимосвязанных организаций (структур), занятых производ-

ством и (или) коммерческой реализацией знаний и технологий, и 

комплекса институтов правового, финансового и социального ха-

рактера, обеспечивающих взаимодействие образовательных, науч-

ных, предпринимательских и некоммерческих организаций и струк-

тур во всех сферах экономики и общественной жизни» [12]. 

В современной науке выделяют два подхода, согласно кото-

рым происходит анализ национальный инновационной системы: 

институциональный и реляционный [3]. Институциональный под-

ход в экономике основан на изучении институтов, оказывающих 

влияние на предмет исследования, их эволюцию и процесс воздей-

ствия. Реляционный подход предполагает разложение сложной си-

стемы на более простые, а также установление взаимного влияния 

элементов системы.  

Первый подход просматривается в работах Р. Нельсона [27] и 

С. Меткалфа [29], а второй — в работах Б. Лундвалла [28]. На наш 

взгляд, стоит интегрировать оба подхода, потому как в процессе 

функционирования НИС важны не только сами институты, ее со-

ставляющие, но и их взаимное влияние. Об этом писал и К. Фриман, 

говоря, что эффективность НИС напрямую зависит не только от 

качества институтов, но и от их взаимодействия.  

Несмотря на разницу в подходах, основные ключевые струк-

турные элементы в любой из теорий остаются неизменными — это 

институты, которые заинтересованы и вовлечены в инновационный 

процесс. 

Наиболее полной и логично увязанной представляется теория 

тройной спирали, которую разработали в Англии и Голландии в 

начале XXI в. ученые Г. Ицковиц и Л. Лейдесдорф [25]. С их точки 

зрения, основными элементами НИС являются три элемента — гос-

ударство (власть), бизнес и университеты (научное сообщество). На 

каждом из этапов разработки и выведения на рынок инновации 

происходит включение всех трех инновационных институтов. Толь-

ко при взаимном сотрудничестве каждого из элементов тройной 

спирали процесс генерации знания перерастет в создание и конку-

рентоспособную на рынке разработку.  

Однако, следует отметить, что на каждом из этапов сила воз-

действия и степень участия институтов несколько различна. Так, на 
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первом этапе максимальное участие принимают государство и уни-

верситеты, затем — университеты и бизнес, а в процессе выхода на 

рынок главную роль начинают играть бизнес и государство.  

Ряд ученых, продолжая идеи Э.Г. Караянниса, Д.Ф.Дж. Кэмп-

белла, предлагают расширять данную модель до четырех звеньев, 

добавляя элемент гражданского общества, и до пяти, т. е. включать 

еще и экологическую составляющую [23]. Взаимное влияние эко-

номики, экологии и социальной сферы находит отражение в кон-

цепции устойчивого развития. В наших предыдущих работах мы 

подробно исследовали данный подход, а также показали, что только 

использование концепции устойчивого развития позволит сохра-

нить имеющееся биоразнообразие, устранить неравенство внутри 

стран (в том числе и гендерное) и между странами, повысить каче-

ство жизни людей [16; 20].  

Модель тройной спирали, как и указанные выше модели, со-

стоящие из четырех и пяти структурных элементов, обладают рядом 

особенностей.  

Во-первых, согласно модели тройной спирали, как мы уже 

писали ранее, происходит взаимный переход функций каждого из 

субъектов. Так, например, при университетах могут создаваться и 

создаются малые инновационные предприятия (МИП). Нормативно-

правовой базой для создания и функционирования МИП выступает 

Федеральный закон от 2 августа 2009 г. № 217-ФЗ «О внесении из-

менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 

по вопросам создания бюджетными научными и образовательными 

учреждениями хозяйственных обществ в целях практического при-

менения (внедрения) результатов интеллектуальной деятельности» 

(с изменениями и дополнениями). Согласно данному федеральному 

закону, «бюджетные научные учреждения…  имеют право… быть 

учредителями (в том числе совместно с другими лицами) хозяй-

ственных обществ, деятельность которых заключается в практиче-

ском применении (внедрении) результатов интеллектуальной дея-

тельности (программ для электронных вычислительных машин, баз 

данных, изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, 

селекционных достижений, топологий интегральных микросхем, 

секретов производства (ноу-хау), исключительные права на которые 

принадлежат данным научным учреждениям». Таким образом, 
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часть функций бизнеса берет на себя университет, выполняя не 

только функции разработки новшества, но и получая прибыль после 

его выхода на рынок. Бизнес может частично реализовывать функ-

ции университетов, создавая организации, предоставляющие услуги 

образования населению, а также непосредственно оказывая их в 

виде семинаров, лекций и т. д. Государство также может частично 

принимать на себя функции других участников тройной спирали: 

так, например, совместно с коммерческими структурами формиру-

ются государственно-частные фонды венчурного финансирования.  

 Во-вторых, модель тройной спирали характеризуется нали-

чием горизонтальных связей между всеми элементами. Этому спо-

собствует несколько факторов. Первый заключается в эволюцион-

ном характере экономики. Так, в плановой экономике ведущую 

роль в инновационном процессе играет государство, а затем, в про-

цессе перехода экономики через индустриальную к постиндустри-

альной или цифровой стадии роль бизнеса и университетов значи-

тельно возрастает. В связи с этим также повышается роль человече-

ского потенциала, соответственно, особенно важными становятся 

постоянное улучшение и развитие системы образования, здраво-

охранения, улучшение качества жизни населения. Вторым факто-

ром, способствующим формированию именно горизонтальных свя-

зей между элементами тройной спирали, является глобальный ха-

рактер разработки и производства инновационной продукции:  

«национальные границы в инновационных процессах стираются, 

транснациональные корпорации разбивают цепочки создания до-

бавленной стоимости и размещают отдельные ее элементы там, где 

находят локальные преимущества» [1].  

Глобализация инновационной системы, свободное перемеще-

ние знаний между странами носит название техноглобализм. Дан-

ный феномен возник в 1980-е гг. в процессе перехода от индустри-

альной экономики в постиндустриальную. В наших более ранних 

работах мы затрагивали вопросы целесообразности такого перехо-

да, а также процессы индустриализации и деиндустриализации, бы-

ло обоснованно доказано, что имеет смысл говорить о новой инду-

стриализации, использовании цифровых технологий для автомати-

зации, роботизации и обеспечения безлюдности и безотходности 

технологий [17].  
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Техноглобализация может осуществляться в трех основных 

формах. Во-первых,  глобальное технологическое сотрудничество. 

В результате такого взаимодействия появляются международные 

ассоциации, которые вовлечены в процесс разработки и внедрения 

инноваций.  Во-вторых, глобальное распространение технологий, 

менее масштабный процесс, заключающийся в передаче технологий 

крупными международными компаниями своим структурным под-

разделениям в разных странах мира. В-третьих, трансфер техноло-

гий, включающий передачу навыков, знаний, образцов, методов 

производства, а также материальных объектов от их создателей и 

разработчиков другим акторам инновационного процесса, с целью 

их дальнейшего развития и использования для создания новых про-

дуктов, процессов, приложений, материалов или услуг на благо об-

щества [5]. 

Однако в связи с геополитической ситуацией начала ХХI в., 

положившей начало геоэкономической фрагментации, многие стра-

ны мира начали отходить от стратегии техноглобализации.   

Процесс, практически полностью противоположный тех-

ноглобализму, носит название технопротекционизм. В его рамках 

осуществляется поддержка отечественных предприятий и организа-

ций, выход зарубежных компаний на отечественный рынок затруд-

няется с помощью государственного регулирования. Существует и 

промежуточный вариант, при котором нет барьеров или запретов 

для деятельности иностранных компаний, однако максимум усилий 

фокусируется на генерации технического прогресса отечественны-

ми компаниями, развитии сектора образования. Такой процесс но-

сит название технонационализм. С середины до конца ХХ в. прио-

ритетной стратегией была стратегия техноглобализама, ряд стран, 

например, Япония, следуя ей, смогли стать одними из лидеров в 

секторе инноваций. В настоящее время вопрос о следовании той 

или иной стратегии встает особенно остро, поскольку от этого 

напрямую зависит уровень национальной безопасности. Так, 

например, только наличие в нашей стране определенного пула тех-

нологий позволило практически без потерь для экономики перене-

сти введение санкций, введенных в 2022 г. США и странами Евро-

пы против Российской Федерации. 
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Естественно, если мы анализируем национальную инноваци-

онную структуру, то следует затронуть и вопрос инфраструктуры. В 

дальнейшем мы будем понимать под инновационной инфраструк-

турой, согласно Федеральному закону от 21.07.2011 № 254-ФЗ  

«О внесении изменений в Федеральный закон «О науке и государ-

ственной научно-технической политике», «совокупность организа-

ций, способствующих реализации инновационных проектов, вклю-

чая предоставление управленческих, материально-технических, фи-

нансовых, информационных, кадровых, консультационных и орга-

низационных услуг» [21]. Существует три основные модели органи-

зации инновационной инфраструктуры: американская, японская и 

европейская (смешанная).  

В случае организации инфраструктуры, согласно американ-

ской модели, главными элементами являются научно-

исследовательские парки, организованные чаще всего при научно-

исследовательских институтах и организациях высшего образова-

ния. Соответственно, указанные организации дают возможность 

использовать свои помещения, лаборатории, компьютеры, библио-

теки для осуществления разработок малыми инновационными 

предприятиями за небольшую плату или участие в будущих прибы-

лях. На последующих стадиях разработки и выведения на рынок 

инновации организации также принимают активное участие, в част-

ности, предоставляют помощь с поиском финансирования через 

фонды и привлечением инвесторов. Примером такой инновацион-

ной компании, созданной на базе организации высшего образова-

ния — Стэнфордского университета — является Google, основан-

ный в 1998 г. двумя студентами — Л. Пейджом и С. Брином. Одна-

ко в последние годы в связи с чередой экономических кризисов 

2001, 2007 и 2008 гг. была пересмотрена инновационная стратегия 

США, в результате чего была выпущена Новая инновационная 

стратегия Барака Обамы. Согласно указанной стратегии, государ-

ство больше внимания начинает уделять инновациям, в частности, 

следующим направлениям: поддержке приоритетных направлений 

науки и техники, обеспечивающих национальную безопасность; 

стимулированию частных компаний к участию в инновационной 

деятельности; увеличению финансирования прикладных разрабо-

ток.  



 

 
95 

В случае, если используется японская модель организации 

инновационной инфраструктуры, ее главным элементом является 

технополис, т. е. научно-технический комплекс, состоящий из ис-

следовательских лабораторий, венчурных, внедренческих, крупных 

промышленных, посреднических и других компаний, занимающих-

ся разработкой, внедрением и производством современной продук-

ции [13]. Самым известным технополисом Японии считается город 

Цукуба. В настоящее время в этом технополисе существуют 

60 национальных исследовательских институтов и два националь-

ных университета, окруженных частными исследовательскими цен-

трами, которых насчитывается более 250. Они сгруппированы по 

пяти фундаментальным направлениям таким образом, чтобы науч-

ные центры в каждой зоне преимущественно занимались разработ-

ками в аналогичной сфере: образование, строительство, физика, 

биология и общественные науки. Также в технополисе Цукуба 

находится Японское агентство аэрокосмических исследований 

(JAXA).  

Третий вариант организации инновационной инфраструкту-

ры — смешанный, характерен для стран Европы. Как отмечает 

В.А. Коцюбинский, использование такой  модели приводит к тому, 

что существует «достаточное количество помещений, готовых к 

сдаче компаниям-резидентам, наличие нескольких учредителей, что 

позволяет добиться большей эффективности управления, в первую 

очередь, финансового, вместе с тем, затрудняя его относительно 

ситуации с единственным учредителем, а также наличие исследова-

тельского центра, института или университета, оказывающих под-

держку в сфере науки и исследований» [9]. 

Какая бы из указанных моделей ни использовалась, в струк-

туре национальной инновационной инфраструктуры выделяют пять 

основных подсистем: производственно-технологическую; финансо-

вую; информационную; кадровую и экспертно-консалтинговую 

[10]. 

 В составе финансовой подсистемы, как понятно из названия, 

выделяют финансовые институты, а именно бюджетные, венчурные 

и страховые фонды, инвестиционные компании, организации, 

предоставляющие финансовые средства для осуществления иннова-

ционной деятельности. Производственно-технологическая подси-
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стема включает те элементы, которые осуществляют непосред-

ственно создание нового продукта на основе имеющегося научного 

знания. Такими субъектами являются технополисы, технопарки, 

бизнес-инкубаторы, инновационно-технологические центры, цен-

тры трансфера технологий, производственные предприятия. Ин-

формационная подсистема включает в себя аналитические центры и 

агентства, информационные центры, базы данных (в том числе и 

формируемые и предоставляемые органами статистики). Кадровая 

подсистема инновационной инфраструктуры включает в себя обра-

зовательные учреждения по подготовке кадров, причем, на наш 

взгляд, как профессионального, так и высшего образования. В со-

ставе экспертно-консалтинговой подсистемы можно выделить орга-

низации, которые оказывают услуги в сфере интеллектуальной соб-

ственности, занимаются вопросами патентных отношений, автор-

ского права, проблемами отчуждения средств индивидуализации и 

нарушения авторского права.  

Тесно связанным с понятием «инновационная инфраструкту-

ра» является понятие «инновационная экосистема». Сам термин 

«экосистема» делает отсылку к биологии и экологии, подчеркивая, 

что компоненты взаимно влияют друг на друга, а также в составе 

системе выделяют необходимые условия их функционирования.  

Ряд ученых ставят знак равенства между терминами «иннова-

ционная инфраструктура» и «инновационная экосистема», однако, 

на наш взгляд, инновационная экосистема является более широким 

понятием, включающим в себя сетевое взаимодействие ключевых 

участников инновационного процесса, приводящее к свойству 

эмерджентности, и сквозные институты, которые помогают повы-

шать эффективность функционирования национальной инноваци-

онной системы.  

Данное понятие впервые в научной литературе было исполь-

зовано К. Весснером в 2005 году, при этом он выделял нелиней-

ность процесса разработки и выхода на рынок инновационной про-

дукции. В дальнейшем под инновационной экосистемой мы будем 

понимать «саморазвивающуюся и саморегулирующуюся открытую 

систему, которая включает в себя совокупность элементов (участ-

ников), осуществляющих разработку и внедрение инноваций, и 
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обеспечивает условия (инфраструктуру) для их эффективного рас-

пространения» [8].  

Согласно теории многоуровневой экономики, можно выде-

лить три основных уровня инновационных экосистем: макроуро-

вень, мезоуровень и микроуровень.  

На макроуровне существует два подуровня: глобальная инно-

вационная экосистема, объединяющая в себе участников инноваци-

онных процессов, осуществляемых на уровне нескольких стран и 

выполняемых на значимые, прорывные темы, и национальная инно-

вационная экосистема, включающая участников инновационных 

процессов на уровне отдельных стран.  

На мезоуровне в структуре инновационной экосистемы мож-

но выделить региональные инновационные подсистемы, объединя-

ющие участников инновационного процесса в каждом конкретном 

регионе, и отраслевые инновационные подсистемы, в рамках кото-

рых объединяются представители различных региональных систем 

на основе принадлежности к определенной отрасли.  

Микроуровень инновационной экосистемы состоит из мно-

жества инновационных систем организаций и предприятий, участ-

вующих в инновационном процессе. Некоторые ученые также отно-

сят к данному уровню инновационной экосистемы производство 

продуктов предприятия, «которые гармонично дополняют друг дру-

га и позволяют потребителям при совместном использовании ощу-

тить дополнительные удобства и преимущества» [7]. 

Важно отметить, что на любом из рассматриваемых уровней 

можно найти экономических агентов, их взаимоотношений и инно-

вационной среды, включающей в себя идеи, технологии, правила и 

нормы культуры и социально-экономического взаимодействия [8]. 

К сожалению, сегодняшний уровень технического прогресса 

и ресурсов общества не может обеспечить достойный уровень жиз-

ни для каждого жителя планеты, вследствие чего еще долго будет 

оставаться разрыв между развитыми странами и остальным миром. 

В этих условиях обеспечение функционирования национальной 

экономики в инновационном русле является ключевой задачей пра-

вительства любой страны, поскольку только в этом случае можно 

рассчитывать на высокие значения уровня жизни в стране и доступ-

ность благ общества для большинства граждан.  Именно инновации 



 

 
98 

наделяют конкурентными преимуществами страну, что позволяет 

ей эффективно соперничать за достойное место в мировой хозяй-

ственной системе. В свою очередь, количество и качество иннова-

ций является результатом функционирования национальной инно-

вационной системы. От того, насколько эффективно она функцио-

нирует, зависит процесс создания и раскрытия существующего ин-

новационного потенциала.  

Национальная инновационная система является продуктом 

активного взаимодействия государства, бизнеса и общества. При 

этом национальная инновационная система рассматривается как 

совокупность институциональных элементов, объединенных в 

функциональные подсистемы, постоянно взаимодействующих друг 

с другом за счет активного использования горизонтальных связей.  

Ключевой структурой национальной инновационной системы 

является подсистема инновационной инфраструктуры. Как показал 

опыт США, Японии и Европейского союза ее организация и функ-

ционирование должны учитывать особенности процесса генерации, 

трансфера, воспроизводства и управления знаниями конкретной 

страны, а также ее технологические, производственные и природ-

ные особенности. Непосредственное наличие отдельных элементов 

инфраструктуры совсем не означает, что в ближайшем будущем 

можно ожидать активизации инновационной деятельности в стране, 

в регионе, на отдельных предприятиях. Важным моментом является 

формирование так называемой инновационной экосистемы, где за 

счет прямого и опосредованного диалога государства, бизнеса, 

науки, образования и общества формируются, выявляются и при-

нимаются потребности каждого из участников экосистемы. Затем, 

посредством различных форм взаимодействия, выявляются и уста-

навливаются приоритеты. Дальнейший процесс создания, развития 

и распространения инноваций уже зависит от ранее достигнутого 

консенсуса между интересами государства, бизнеса и общества. 

Благодаря данному подходу национальная система приобретет 

свойства эмерджентности, а результатом ее функционирования бу-

дут инновации, которые действительно смогут повысить конкурен-

тоспособность как отдельных участников инновационного процес-

са, так и страны в целом. 
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Р.Н. МАГОМЕДОВА 

Основные участники рынка e-commerce: 

 каналы влияния и способы воздействия 

Аннотация. В рамках достижения цели исследования — рас-

крытия каналов влияния и способов воздействия на потребителей со 

стороны маркетплейсов и экосистем для реализации предлагаемых 

товаров и услуг — был проанализирован перечень определений в 

отечественной и зарубежной литературе понятий «экосистема», 

«бизнес-экосистема», «цифровая экосистема», а также предложено 

авторское определение понятия «цифровая бизнес экосистема». 

Описана иерархия участников рынка e-commerce. Сформулированы 

и описаны каналы влияния и способы воздействия со стороны 

участников рынка электронной коммерции на потребителей. В ходе 

проведения исследования были сформулированы основные выводы: 

основными целями объединения компаний в цифровые бизнес-

экосистемы является расширение клиентской базы, увеличение 

охватов и каналов выхода на клиентов, а также формирование соб-

ственной идентичности и уникальной ценности, которые становятся 

одними из факторов успеха платформы. Влияние на потребителей 

осуществляется с использованием таких механизмов, как распро-

странение информации об участниках рынка электронной коммер-

ции посредством лидеров мнений; осуществление закрытия на мар-

кетплейсах и в экосистемах основных потребительских нужд; 

предоставление желаемых товаров. 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Магомедова Р.Н. Ос-

новные участники рынка e-commerce:  каналы влияния и способы воздействия 

// Философия хозяйства. 2023. № 3. С. 104—127. DOI:. 10.5281/zenodo.7929723. 
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Ключевые слова: экосистема, цифровая бизнес экосистема, 

маркетплейс, продвижение, способы воздействия, каналы влияния. 

 

Abstract. As part of achieving the goal of the study — to reveal 

the channels of influence and ways to influence consumers from market-

places and ecosystems for the sale of goods and services offered, a list of 

definitions in domestic and foreign literature of the concepts of «ecosys-

tem», «business ecosystem», «digital ecosystem», and the author's defi-

nition of the concept of «digital business ecosystem» is also proposed. 

The hierarchy of e-commerce market participants is described. Channels 

of influence and methods of influence on the part of e-commerce market 

participants on consumers are formulated and described. During the 

study, the main conclusions were formulated: the main goal of combin-

ing companies into digital business ecosystems is to expand the customer 

base, increase coverage and channels to reach customers, as well as form 

their own identity and unique value, which become one of the success 

factors of the platform. Influence on consumers is carried out using such 

mechanisms as the dissemination of information about participants in the 

e-commerce market through opinion leaders; implementation of closure 

on marketplaces and in ecosystems of basic consumer needs; providing 

the desired goods. 

Keywords: ecosystem, digital business ecosystem, marketplace, 

promotion, methods of influence, channels of influence. 
 

УДК 339.13 

ББК 65.291.3  

 

В настоящее время привычные, традиционные формы комму-

никаций между стороной предлагающей и стороной приобретаю-

щей претерпели существенные изменения. От «живой» формы ком-

муникации люди перешли к виртуальной. Точки оффлайн-продаж 

все больше сменяются онлайн-продажами. Люди начали проводить 

все большее количество времени в сети Internet для совершения лю-

бых видов покупок. А также все большее количество магазинов и 

продавцов внедряют в свою деятельность интернет-возможности 

для привлечения покупателей, оперируя удобством коммуникации с 

данными продавцами и магазинами (наличие сайта, удобного и 
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оснащенного мобильного приложения, наличие популярных форм 

оплаты товаров и услуг (банковской картой на сайте, банковской 

картой при получении, наличными при получении), разнообразные 

виды доставок, где каждый покупатель найдет для себя подходящий 

(курьером, доставка в пункт выдачи, доставка логистическими ком-

паниями, самовывоз из ближайших к дому магазинов), а также воз-

можность примерки и возврата товаров и денежных средств за воз-

вращенный товар или за товар, от которого отказались). 

Между людьми, продавцами и покупателями устранены гео-

графические барьеры благодаря развитию интернета, а языковые 

барьеры — благодаря развитию роботизированных систем перевода 

[11, 2].  

Так как рынок электронной коммерции начал активно разви-

ваться в нашей стране в последние несколько лет, то актуальным 

становится вопрос об изучении его основных участников, а также 

исследование каналов влияния и способов воздействия на потреби-

телей.  

В качестве объектов исследования в рамках данной статьи 

предложены такие участники рынка электронной торговли, как 

маркетплейсы и экосистемы.  

Целью исследования является изучение каналов влияния и 

способов воздействия на потребителей со стороны маркетплейсов и 

экосистем для реализации предлагаемых товаров и услуг.  

Пандемия коронавирусной инфекции COVID-19 и связанные 

с ней сложности для страны в целом и для каждого гражданина в 

частности, а также введенные зарубежными странами против Рос-

сии санкции, — стали частью экспоненциального развития экоси-

стем в России, направленных на удовлетворение повседневных че-

ловеческих потребностей. Данные потребности удовлетворяются на 

торговых площадках — маркетплейсах, а также посредством созда-

ния цифровых экосистем, которые, похоже, становятся следующим 

после маркетплейсов этапом развития форм коммуникации между 

потребителями и продавцами. Наиболее крупными акторами на 

рынке e-commerce в современном мире являются маркетплейсы и 

цифровые экосистемы. 
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Отечественные и иностранные регуляторы по праву считают 

платформы (маркетплейсы) и экосистемы наиболее прогрессивны-

ми формами бизнес-моделей [11, 20]. 

На данный момент маркетплейсы обладают наибольшей по-

пулярностью на рынке e-commerce. В целом, под «маркетплейсом» 

стоит понимать вид бизнес-модели электронной коммерции, предо-

ставляющей возможность сторонним бизнес-представителям реали-

зовывать свой товар на онлайн-платформах за комиссию с продаж 

[8]. 

Маркетплейсы формируют интерфейс, удобный как для по-

требителя, чья цель нахождения на маркетплейсе является поиск 

альтернатив в рамках приобретения товаров и услуг с возможно-

стью экономии временного и финансового ресурсов, так и для про-

давцов, чьей целью нахождения на маркетплейсе является ускоре-

ние процессов продажи с возможностью передачи части функций в 

рамках продвижения, продажи и логистики профессионалам [4, 

468]. Для продавцов данный эффект коммодитизации, когда он за-

нимается непосредственно своей работой — производством, а все 

остальные функции, связанные с продвижением, коммуникацией с 

клиентами, логистикой и складами передаются платформе — мар-

кетплейсу, является удобным и предпочтительным.  

Можно выделить четыре типа маркетплейсов: 

• по предлагаемым продуктам (товары, услуги и т. д.); 

• по способу монетизации (предоставление дополнительных 

услуг, продажа рекламы, трафика и т. д.); 

• по виду конечных коммуникаций (онлайн для оффлайн, 

онлайн-коммерция); 

• по типу участников (бизнес реализует това-

ры/услуги/работы другому бизнесу, прямые продажи бизнесом для 

потребителя, взаимоотношения между конечными потребителями). 

Рассмотрим, какие вопросы для представителей малого и 

среднего предпринимательства в России решает сотрудничество с 

маркетплейсами (основано на данных аудиторской компании «Де-

ловые решения и технологии»): 
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• для 58% опрошенных предпринимателей маркетплейсы 

предоставляют расширенный доступ к потребителям, т. е. увеличи-

вается потенциальная аудитория будущих покупателей; 

• для 24% опрошенных сотрудничество с маркетплейсами 

позволяет решать вопросы своевременной и удобной для покупате-

ля формы доставки товаров, посредством использования логистиче-

ских возможностей маркетплейса; 

• у 48% опрошенных решается вопрос доступа к новой гео-

графии через расширенные возможности охвата населения страны 

маркетплейсами [9]. 

Вполне вероятно, что в будущем экосистемы отодвинут на 

второй план таких акторов на рынке e-commerce, как маркетплейсы. 

Прежде чем перейти к более детальному рассмотрению во-

проса о том, посредством чего маркетплейсы и экосистемы влияют 

на расширение пользовательской активной аудитории потребите-

лей, стоит подробнее раскрыть, что же собой представляет понятие 

«экосистема» и его производные бизнес-экосистема и цифровая 

экосистема. 

Понятием «экосистема» обозначались процессы, происходя-

щие в природе. Данным термином оперировали биологи и экологи, 

так как оно является одним из основных понятий в науке экология. 

Понятие «экосистема» ввел в науку британский ботаник, эко-

лог Артур Тенсли в 1935 г. Тенсли под экосистемой подразумевал 

совокупность комплексов организмов с комплексом их окружаю-

щих физических факторов, или, иными словами, факторов место-

обитания в широком смысле [20]. 

Один из крупнейших экологов США Ю. Одум в 1970-х гг. 

определил экосистему как характеризующиеся определенной ста-

бильностью и обладающие четко функционирующим внутренним 

круговоротом веществ объединения жизни и окружающей среды 

[6]. 

Спустя два десятка лет понятие «экосистема» начало исполь-

зоваться в экономической науке, а после дополнилось приставкой 

«бизнес» и «цифровая» и здесь стоит разделить определения раз-

личных ученых-экономистов на несколько направлений (табл. 1). 
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Таблица 1 

Группы определений понятий «экосистема»,  

«бизнес-экосистема», «цифровая экосистема», приведенные  

в отечественной и зарубежной литературе 

Наименование 

группы 

Определения Комментарий  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Совокупность 

различных зве-

ньев, рассматри-

ваемых, как 

часть единого — 

более сильного 

— целого 

В 1993 г. Дж. Мур впервые 

использовал в экономиче-

ской науке понятие «эко-

система». В своей статье 

«Predators and Prey: а New 

Ecology of Competition» 

американский ученый и 

бизнес-стратег соотнес 

экосистему с бизнесом и 

определил понятие «биз-

нес-экосистема» как сово-

купность взаимосвязанных 

организаций и физических 

лиц, составляющих эконо-

мическое сообщество [18]. 

В данной группе 

авторы акцентируют 

внимание на самом 

факте объединения 

различных компаний 

/ физических лиц с 

упором на описание 

вида и свойств их 

объединения. Но у 

каждой кооперации 

существуют своя 

цель и основы по-

строения, а также 

организационный 

порядок, которые в 

данном перечне 

определений не ука-

заны.  

Отечественными учеными 

Е.В. Поповым, 

В.Л. Симоновой, 

И.П. Челак экосистема 

определяется как сетевой 

комплекс, обладающий 

свойствами по высокой 

адаптации, самоорганиза-

ции, элементы (организа-

ции, процессы, проекты, 

сервисы) которого свобод-

но кооперируются, взаи-

модействуют и взаимовли-

яют друг на друга [7]. 

Профессором колледжа 

Бэбсона Д. Айзенбергом 

раскрывается понятие 

«экосистема» как сово-

купность ряда элементов, 
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характеризующихся нали-

чием сложных связей, та-

ких как лидерство, культу-

ра, покупатели, политика, 

финансовая индустрия, 

человеческий капитал и 

т. д. [16]. 

Профессор Гарвардской 

школы бизнеса М. Янсити 

и американский изобрета-

тель Р. Левьен рассматри-

вали экосистему как сов-

местную эволюцию ком-

паний с учетом многооб-

разия интересов заинтере-

сованных сторон (стейк-

холдеров) [15]. 

В понимании К. Браш 

цифровой экосистемой 

является группа взаимо-

связанных ресурсов ин-

формационных техноло-

гий, способных функцио-

нировать как единое целое 

[13]. 

Цифровая экосистема биз-

неса представляет собой 

совокупность цифровых 

сервисов компании, друг 

друга взаимодополняю-

щих, которые объединены 

технологической плат-

формой. Причем часть 

сервисов может вовсе не 

относиться к основной 

деятельности компании [9, 

645]. 
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Совокупность 

различных звень-

ев, рассматривае-

мых в качестве 

организационного 

порядка 

Под экосистемой М. Яко-

бидес и его соавторы по-

нимают частично иерар-

хически контролируемый 

набор субъектов с разной 

степенью многосторонней, 

необобщенной взаимодо-

полняемостью [17, 2264]. 

В данной группе 

определений, экоси-

стема раскрывается 

с позиций организа-

ционного порядка. 

Но мнения авторов 

разнятся: экосистема 

не управляется вер-

тикально — иерар-

хической властью 

(О.В. Трофимов, 

В.Я. Захаров, В.Г. 

Фролов); экосистема 

частично иерархиче-

ски контролируется 

(М. Якобидес); эко-

система имеет цен-

тральный аппарат и 

его окружение (Е.В. 

Василенко). В дан-

ном перечне опреде-

лений отсутствует 

упоминание цели 

объединения. 

Российские исследователи 

О.В. Трофимов, В.Я. Заха-

ров, В.Г. Фролов считают, 

что «цифровая экосисте-

ма» — это взаимодей-

ствующие организации, 

подключенные друг к дру-

гу в цифровой форме, свя-

занные между собой как 

модули (блоки) и не 

управляемые вертикаль-

ной иерархической вла-

стью [10, 44]. 

По Е.В. Василенко, под 

бизнес-экосистемой стоит 

понимать взаимосвязан-

ную структуру, подразде-

ляющуюся на централь-

ный аппарат и его окруже-

ние, а также связей между 

ними и создаваемого си-

нергетического эффекта. 

Также данным автором 

понятие дополняется тем, 

что бизнес-экосистема 

предоставляет для дости-

жения целей участникам 

экосистемы дополнитель-

ные ресурсы [1, 170]. 
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Совокупность 

различных звень-

ев, чья коопера-

ция рассматрива-

ется с позиций 

создания и реали-

зации совместно-

го ценностного 

предложения 

Р. Эднер в статье «Match 

Your Innovation Strategy to 

Your Innovation 

Ecosystem» характеризо-

вал экосистему в качестве 

множественной совокуп-

ности партнеров, состав-

ляющих согласованную 

структуру, взаимодей-

ствующих в целях реали-

зации основного ценност-

ного предложения [12]. 

В данной группе 

определений основ-

ной упор делается на 

цель создания эко-

системы — удовле-

творение потребно-

стей потребителя и 

создание совместно-

го ценностного 

предложения. Но ни 

в одном из опреде-

лений не указаны 

основы построения 

e-commerce и Digital-

экосистемы, одной 

из которых является 

консолидация дан-

ных [12]. 

Аудиторская компания 

«Деловые решения и тех-

нологии» под экосистемой 

понимает набор сервисов 

одной компании или хол-

динга, интегрированных 

между собой и работаю-

щих на крупных цифровых 

платформах и затрагива-

ющих большинство повсе-

дневных потребностей 

клиента [8]. 

По мнению С.М. Макей-

кина и его соавторов, биз-

нес-экосистема — это 

независимо функциони-

рующие друг от друга 

объединения компаний 

различных отраслей, сов-

местно создающих, ис-

пользующих и продающих 

новые продукты, услуги, 

инновационные решения в 

цифровой среде, для до-

стижения целей по расши-

рению потребительской 

аудитории, удовлетворе-

нию обширного перечня 
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их потребностей для до-

стижения синергетическо-

го эффекта [5, 145]. 

П.К. Сеньо, К. Лю и Дж. 

Эффа в своем исследова-

нии «Digital business 

ecosystem: literature review 

and a framework for future 

research» определяют циф-

ровую бизнес-экосистему 

как нацеленную на сов-

местное создание ценно-

сти социально-

технической средой лю-

дей, организаций и цифро-

вых технологий с помо-

щью общих цифровых 

платформ [19, 2]. 

Источник: составлено автором на основе изученных опреде-

лений. 

 

Таким образом, выведем авторское определение понятия 

«цифровая бизнес-экосистема», представив коммерцию в электрон-

ной среде. 

Итак, цифровой бизнес-экосистемой называется информаци-

онная инфраструктура, обладающая возможностью масштабирова-

ния, отличающаяся партнерством, обменом и консолидацией дан-

ных каждого звена, объединяющих их в единое целое (при наличии 

головного центра), но с возможностью замены или удаления звена 

без значительного урона для остальных звеньев, позволяющей 

строить коммуникации и отношения в нескольких плоскостях: вир-

туальной и реальной, обеспечивающей в рамках одной группы сер-

висов всестороннее удовлетворение потребностей клиента и наце-

ленной на его возвращаемость в связи с наличием неоспоримых 

преимуществ: простоты и удобства использования.  

По оценке экспертов международной консалтинговой компа-

нии «McKinsey», на экосистемы может прийтись около 1/3 глобаль-

ного ВВП к 2025 г. [11, 10]. 
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К особенностям экосистем можно отнести координацию вза-

имосвязанных, но автономных организаций посредством модульной 

архитектуры. Условия для возникновения экосистемы создаются 

модульностью [17, 2260]. 

Исследователем М. Якобидесом и его соавторами в качестве 

силы экосистем выделена способность обеспечивать такую струк-

туру, где нет необходимости в вертикальной интеграции по части 

содержания и координации взаимодополняемостей всех типов в 

производстве и/или потреблении [17, 2263]. 

Экосистемы могут использоваться в качестве структурирова-

ния сектора или набора секторов, что напоминает своего рода опре-

деленный тип отраслевой архитектуры [17, 2274].  

Платформенные решения для функционирования экосистем 

подразделяются на три основные модели: открытые, закрытые и 

гибридные. В ходе изучения крупных мировых и отечественных 

экосистем становится определенным, что их функционирование 

происходит согласно гибридной модели, которая сочетает в себе 

открытые и закрытые платформенные решения. «Открытой» частью 

здесь выступает партнерский сервис экосистемы с различными по-

ставщиками с неограниченной внутренней конкуренцией и публич-

ными критериями для присоединения; «закрытой» частью — соб-

ственные сервисы экосистемы с поставщиками, где внутренняя 

конкуренция между поставщиками зачастую отсутствует. В послед-

ней присоединение участников осуществляется на основании реше-

ния оператора, принятого в непубличном режиме [11, 16].  

Главным катализатором успеха экосистемы являются совме-

стимости: поставщиков, приложений, торговых партнеров, клиен-

тов, сторонних поставщиков услуг передачи данных и остальных 

соответствующих технологий. Оперативность реагирования на из-

менения в различных отраслях у цифровых экосистем довольно вы-

сока. Возможность контроля старых и новых технологий, построе-

ние на этой базе автоматизированных процессов и дальнейшего 

развития бизнеса обеспечиваются экосистемой благодаря внедре-

нию практики B2B, корпоративным приложениям и данным [13]. 

Рассмотрим типы экосистем: 
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• внутренняя экосистема — предложение одной компанией 

набора взаимосвязанных продуктов, направленных на удовлетворе-

ние различных потребностей человека; 

• партнерство нескольких компаний — сотрудничество двух 

или более компаний для создания совместных продуктов и/или 

услуг; 

• всеохватывающая — отличается тем, что в экосистеме 

«комфортно» сосуществуют и взаимосвязанные продукты, и парт-

нерские отношениям между несколькими компаниями [14]. 

Становлению сильной экосистемы способствует карта циф-

ровой экосистемы, которая отображает схему всех используемых 

внутри организации цифровых инструментов и платформ, а также 

процессов передачи данных между звеньями экосистемы с иденти-

фикацией процесса в качестве автоматизированного или ручного 

[13]. 

В качестве основных преимуществ от построения экосистем, 

особенно цифровых экосистем, выделим следующий перечень: 

• поскольку экосистема предлагает взаимосвязанные товары 

и продукты, это побуждает пользователей не переходить в иные 

системы и удовлетворять свои потребности в единой системе входа, 

иными словами, повышается лояльность клиентов к экосистеме; 

• благодаря партнерству у компаний в экосистеме появляет-

ся доступ к дополнительным ресурсам и продуктам, появляются 

новые ценностные предложения, которые не надо создавать с нуля, 

расширяется клиентская база, уменьшаются затраты на привлечение 

клиентов и рекламу; 

• повышается устойчивость к внешним изменениям и улуч-

шается адаптивность к новым реалиям; 

• сокращаются сроки внедрения инноваций и новых про-

дуктов, благодаря наличию соответствующей инфраструктуры у 

партнеров. 

В целом иерархию участников рынка электронной коммерции 

можно представить следующим образом (рис. 1). 
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Рис. 1. Иерархия участников рынка e-commerce 

(составлено автором) 

 

Самой первой и простой формой онлайн-взаимодействия 

между продавцом и покупателем стал интернет-магазин/сайт мага-

зина в сети Интернет и/или любых других социальных сетях. Здесь 

взаимодействие между обеими сторонами происходило напрямую: 

конечный потребитель сам выбирал сайт отдельного магазина, ко-

торый его интересует, выбирал товар и после еще нескольких мани-

пуляций (оплата товара, выбора способа доставки) получал товар. 

Данную форму можно считать наиболее простой, единственная 

сложность здесь заключалась в отсутствии возможности сравнения 

однотипных товаров. Для того, чтобы определить, какой же товар из 

альтернативных магазинов приобрести, покупателю необходимо 

было реализовывать временной ресурс на то, чтобы заходить на 

множество сайтов различных магазинов, переходить из одной 

вкладки в другую, чтобы сравнить похожие товары и выбрать из 
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них наиболее подходящий. Далее, необходимо было выбрать способ 

оплаты и способ доставки, ведь если клиент хочет оплатить лишь 

картой при получении товара и после его примерки, а на сайте мага-

зина, товар которого был выбран покупателем после долгих сравне-

ний, такой услуги нет, а есть лишь услуга оплаты товара на сайте и 

без его примерки, то покупателю приходилось вновь начинать весь 

процесс сначала и выбирать заново товар из множества альтернатив 

на различных сайтах различных интернет-магазинов. 

Следующим этапом развития формы электронной коммерции 

стоит считать маркетплейсы. Это довольно удобная форма взаимо-

действия продавца и покупателя, так как множество различных 

продавцов различных сегментов присоединены к одной площадке. 

Взаимодействие, в отличие от предыдущего варианта, между про-

давцом и покупателем теперь происходит не напрямую, а через 

единый сервис, который предлагает все наиболее удобные формы 

оплаты и доставки товаров, с возможностью их примерки и отказа 

от них. Довольно удобная форма взаимодействия, так как все про-

цессы выполняются в рамках одной платформы. Из минусов в дан-

ном контексте стоит выделить то, что альтернатив большое множе-

ство, но этот минус устраняется рейтинговой системой и наличием 

отзывов о товарах от уже приобретавших реальных покупателей, 

благодаря чему товары с высоким рейтингом и наибольшим коли-

чеством положительных отзывов выходят на первые страницы по-

иска и упрощают выбор потребителям. Здесь же сохраняется вре-

менной ресурс, так как поиск и сравнение покупателем в единой 

системе происходят в разы быстрее. Но и данная модель начинает 

устаревать перед новой — экосистемами, за счет того, что маркет-

плейсы осуществляют исключительно онлайн-взаимодействие с 

покупателями, предоставляя им товары, но не предоставляя им 

услуг. 

Наиболее развитым и активно растущим типом участия на 

рынке предоставления электронных услуг по праву можно считать 

экосистемы. Данная форма взаимодействия представляет собой го-

ризонтально объединенные сервисы по предоставлению товаров и 

услуг в единую платформенную сеть, которая охватывает удовле-

творение наибольшего числа человеческих потребностей. Здесь 

взаимодействие может происходить как онлайн (магазины товаров), 
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так и оффлайн (сервисы по предоставлению услуг, как, например, 

предоставление такси). Это наиболее удобная схема использования 

для потребителей. Из минусов можно отметить подключение к 

иным сервисам экосистемы, которые могут быть неинтересны поль-

зователю, а также сложности перехода — когда возникают трудно-

сти с использованием части ресурсов одной экосистемы и части 

другой экосистемы, т. е. экосистема желает замкнуть все сервисы на 

себе. 

Цифровая бизнес-экосистема подразделяется на два уровня: 

цифровую экосистему, которая относится к виртуальной среде с ее 

цифровыми объектами, и бизнес-экосистему, которая относится к 

экономическому сообществу людей и организаций, выходящих за 

пределы своей отрасли [19, 2]. 

Цифровую бизнес-экосистему возможно представить как 

концепцию (где в совместном создании ценности признается роль 

инфраструктуры цифровых технологий и сети организаций), техно-

логию (где возможность конкуренции на глобальном уровне малым 

и средним предприятиям предоставляется распределенной вычис-

лительной инфраструктуре) или проект (где для возможности со-

трудничества и конкуренции на глобальном уровне с помощью ин-

формационных и коммуникационных технологий исследуются и 

разрабатываются инструменты для поддержки организаций в рам-

ках исследовательской программы) [19, 2].  

Экосистемы в результате цифровизации становятся много-

профильными платформами, приобретая, тем самым, возможность 

предлагать новые услуги для клиентов [2, 42]. 

Для любого участника сферы продаж в интернет-среде важны 

способы продвижения в связи с резким ростом конкуренции в дан-

ной сфере. Чтобы обеспечить увеличение количества пользователь-

ской аудитории, используются маркетинговые технологии. 

Маркетинг, зачастую, работает через чувства людей: страх, 

чувство вины, чувство любви и радости, желание выделиться, жела-

ние подражать (приближение к идеалу). 

Посредством наблюдения за поведением людей и сбора име-

ющейся информации в списке источников автором было выделено 

несколько способов воздействия и каналов влияния на потребителей 

для продвижения товаров и услуг в сети Интернет (табл. 2). 
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Таблица 2 

Способы воздействия и каналы влияния на потребителей  

для продвижения товаров на рынке e-commerce 

 

Способы воздействия на потребителей для продвижения товаров  

и услуг в Интернете 

Способы воздей-

ствия 

Канал влияния Пояснение 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Психологические / 

эмоциональные 

 

Чувство страха 

Продавцы могут надавли-

вать на такие точки, как, 

например, если не взять 

предлагаемый товар, то 

можно не справиться (ча-

ще всего это относится к 

детским товарам (подгуз-

ники, соски и т. д.)) 

 

 

Чувство вины 

Продавец может выраба-

тывать в потребителе чув-

ство вины за несделанные 

дела и предложить «реше-

ние» для уменьшения чув-

ства вины (например, ро-

дитель не уделяет внима-

ния ребенку в связи с этим 

закупает много игрушек, 

чтобы немного снять с 

себя чувство вины) 

 

 

Чувство любви  

и радости 

Покупатель получает удо-

вольствие от процесса со-

здания заказа, ожидания 

его, получения, распаков-

ки. Продавец обещает 

приятные эмоции, и по-

требитель чувствует необ-

ходимость в получении 

выброса гормонов счастья 

и радости, которую реали-

зует посредством совер-

шения покупки 
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Желание  

выделиться 

Продавец предлагает ори-
гинальные товары, позво-
ляющие выделить облада-
теля данного товара в об-
ществеа, в котором он 
находится (например, не-
обычные аксессуары) 

 
 

Желание  
подражать 

Продавец популяризирует 
то, что использует чело-
век, пользующийся боль-
шой популярностью у ши-
рокой аудитории, и начи-
нает продавать это, а по-
требитель, исходя из же-
лания быть похожим на 
своего кумира или просто 
популярного человека, 
приобретает предлагае-
мый товар 

Желание  
самореализации 

Продавец выстраивает 
идею продвижения таким 
образом, что для самореа-
лизации необходим его 
товар (например, книги) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рациональные 

Необходимость  
в удовлетворении 

потребностей  
в пище,  

одежде/обуви  
и безопасности 

Продавец в своем ассор-
тименте формирует спи-
сок товаров, позволяющих 
закрыть основные потреб-
ности человека (в еде, 
одежде и обуви, надежных 
окнах, дверях с крепкими 
замками и т. д.) 

 
Необходимость  
в передвижении 

Продавец оперирует необ-
ходимостью потребителя в 
передвижении (например, 
от дома до работы; от до-
ма до места учебы и т. д.) 
и предлагает в качестве 
варианта свой товар 
(например, автомобили, 
велосипеды и т. д.) 
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Необходимость 

закрытия семейных 
расходов 

Продавец предлагает то-
вары и услуги для реше-
ния необходимых семей-
но-бытовых вопросов 
(например, покупка дет-
ской коляски для облегче-
ния передвижения как ре-
бенка, так и для облегче-
ния ее использования ро-
дителями или приобрете-
ние стиральной машинки 
и т. д.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Повышение ком-

фортабельности 

посредством об-

щественного при-

мера 

 

 

 

 

Желание облегчить 

бытовые нужды 

Продавец использует же-

лание потенциальных по-

купателей облегчить свой 

быт. Продавец формули-

рует это желание как обы-

денное и нормальное, так 

как все хотят облегчить 

себе каждодневную до-

машнюю рутину, и пред-

лагает соответствующие 

товары, к которым все и 

так скоро придут (автома-

тический мойщик окон, 

посудомоечная машина, 

кухонный комбайн, робот-

пылесос и многое др.) 

 

Желание более 

комфортной жизни 

Продавец предлагает то-

вары, направленные на 

создание благоприятной 

атмосферы между членами 

семьи, не являющиеся 

предметами первой необ-

ходимости (например, по-

купка нового просторного 

жилья, где у каждого чле-

на семьи будет своя ком-

ната) 
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Желание улучшить 

эмоциональное со-

стояние, здоровье, 

структуру тела и 

кожи 

Продавцы оперируют 

необходимостью следить 

за своим здоровьем и 

предлагают товары для 

контроля здоровья и его 

улучшения (аппараты для 

слежения за показателями 

организма, продукты здо-

рового питания, биологи-

чески активные добавки в 

качестве дополнения к 

пище, абонементы в тре-

нажерные залы, спортив-

ные товары/одежду/  

инвентарь и многое др.) 

 

 

 

Желание приобре-

сти рекомендован-

ное 

Продавцы действуют че-

рез посредников — людей, 

которым они оплачивают 

рекламу, для повышения 

узнаваемости товара и 

привлечения внимания 

аудитории к товару про-

давца, который рекомен-

дует лидер мнений. Это 

может быть новый пар-

фюм, диффузоры в дом, 

посуда и многое другое, 

чему существует огромное 

количество альтернатив и 

что не является предметом 

первой необходимости 

или предметом комфорт-

ной жизни и роскоши 

Источник: составлено автором на основе наблюдения за по-

ведением продавцов и потребителей, а также на основе изученного 

материала. 

 

При использовании сервисов электронной коммерции у по-

требителей складывается ошибочное чувство бесплатности предо-

ставляемых услуг. Здесь стоит отметить, что потребитель платит 
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своим вниманием, что и является формой монетизации услуг мар-

кетплейсов и экосистем (посредством просмотра рекламы, разме-

щенной на данной платформе). Еще одним каналом получения обо-

гащения платформой является наличие комиссии в цене на приоб-

ретаемый товар/услугу [11, 7].  

Стоит дополнить, что маркетинговое воздействие на пользо-

вателя в цифровой бизнес-экосистеме осуществляется также за счет 

формирования дополнительного индивидуального предложения 

индивидуальным ценообразованием (подбор потенциально инте-

ресных товаров, отталкиваясь от предыдущих покупок, считывае-

мых и формирующихся алгоритмами экосистемы: цена в данном 

случае за необходимый клиенту товар может быть выше, чем для 

другого клиента, для которого рассматриваемый товар менее необ-

ходим). Таким образом, с большей долей вероятности, пользователь 

приобретет предлагаемый товар, так как не нужно заниматься поис-

ком товара — платформа нужный товар уже предложила, при этом 

пользователь не знает про ценовую «ловушку», поскольку сталки-

вается с определенным индивидуальным интерфейсом и не имеет 

возможности сравнить с тем, как видит этот же интерфейс любой 

другой пользователь [11, 20]. 

Рынок электронной коммерции обладает огромной популяр-

ностью как у продавцов, так и у покупателей, в связи с чем в этой 

области нарастает конкуренция, вынуждающая к еще большему со-

вершенствованию способов продвижения/воздействия на покупате-

лей. Количество самих экосистем в России также стремительно рас-

тет, и для того, чтобы экосистема не утратила своей популярности, 

необходимо постоянно развиваться и внедрять новые идеи. 

Сформулируем наиболее значимые итоги данной статьи. 

Для успешного функционирования экосистемы необходимо 

формировать и внедрять успешные проекты [3, 10]. 

В целях расширения потребительской аудитории на рынке e-

commerce важно формировать лучший клиентский опыт, которому 

способствует координация комплексного экосистемного развития. 

Создание бесшовного клиентского пути является ценной составля-

ющей для потребителя, которая играет важную роль при формиро-

вании его лояльности к платформе.  
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Для участников платформы не должно быть информационной 

дискриминации, каждый должен получать полный набор информа-

ции, в связи с чем возрастает необходимость устранения информа-

ционных асимметрий.  

Компании объединяются в единые структуры — цифровые 

бизнес-экосистемы — главным образом для расширения клиентской 

базы, увеличения охватов и каналов выхода на клиентов, а также 

для формирования собственной идентичности и уникальной ценно-

сти, которые становятся важными факторовами успеха платформы.  

Цифровая экосистема для бизнеса предоставляет подключен-

ным пользователям широкий спектр возможностей, таких как уве-

личение клиентской базы, расширение охвата бренда, доступ к ре-

сурсам (например, программная инфраструктура) [14]. 

Цифровые экосистемы, состоящие из сотрудничающих ком-

паний, позволяют совместно предлагать более широкий спектр то-

варов и услуг, чем они предоставляли порознь [14]. 

Экосистемы развиваются без определенной иерархии, но это 

не означает, что они развиваются сами по себе. Определенность и 

контроль всех зависимостей при построении экосистемы являются 

залогом ее успешного дальнейшего функционирования. Зачастую 

звенья экосистемы собираются вокруг головного центра и допол-

няют основное предложение центра.  

Сервисы экосистемы электронной коммерции чаще всего 

универсализируются, т. е. те экосистемы, которые давно присут-

ствуют на рынке e-commerce, наращивают количество сервисов и 

продуктов. 

Чаще всего влияние на потребителей осуществляется с ис-

пользованием таких механизмов, как распространение информации 

об участниках рынка электронной коммерции посредством лидеров 

мнений; осуществление удовлетворения на маркетплейсах и в эко-

системах основных потребительских нужд; предоставление желае-

мых товаров. Благодаря огромному выбору предлагаемой продук-

ции, каждый потребитель здесь найдет что-нибудь для себя, а инди-

видуализированные ценностные предложения ускоряют процесс 

решения о покупке предлагаемого товара, сформированного на ос-

нове алгоритма считывания предпочтений клиента.  
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Развитие форм взаимодействия между продавцом и покупа-

телем в сфере электронной коммерции можно определить как пере-

ход от интернет-магазинов к маркетплейсам, а от последних к эко-

системам. 

Автоматизированные процессы обработки данных снижают 

затраты участников электронной коммерции за счет повышения 

эффективности рабочих процессов [13]. 
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Отражение проблем экономической безопасности  

в работах экономистов кафедры политической экономии 

МГУ имени М.В. Ломоносова 

Аннотация. В статье рассматриваются результаты исследо-

ваний экономистов кафедры политической экономии экономиче-

ского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, в центре которых 

проблемы экономической безопасности. Представлен обзор работ 

авторов, написанных с 2010-х гг. в периодических научных издани-

ях и монографиях. 

Ключевые слова: экономическая безопасность, националь-

ные интересы, санкции, экономическое развитие. 

 

Abstract. The author presents results of research by economists of 

Department of Political Economy of Faculty of Economics of Lomono-

sov Moscow State University on problems of economic security. The 

article presents a review of the works written since the 2010s in periodi-

cals and monographs. 

Keywords: economic security, national interests, sanctions, eco-

nomic development. 
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Базовые проблемы национальной экономической безопасно-

сти исследуются коллегами с кафедры политической экономии 

МГУ имени М.В. Ломоносова. В большинстве работ, посвященных 

подходам улучшения производственных и управленческих процес-

сов на предприятиях, экономическая безопасность государства рас-

сматривается в рамках развития стабильного высокотехнологичного 

производства, которое бы позволило укрепить экономический и по-

литический суверенитет и не отставать от стран-технологических 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Лемешонок О.Б. Отра-

жение проблем экономической безопасности в рабо-тах экономистов кафедры 

политической экономии МГУ имени М.В. Ломоносова // Философия хозяйства. 

2023. № 3. С. 128—139. DOI: 10.5281/zenodo.7929749. 
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лидеров. Причем трактование понятия экономической безопасности 

не ограничивается здесь рамками внутренней безопасности и эко-

номической эффективности, а расширяется до внешнеэкономиче-

ской безопасности, которая определяется факторами «экспортной» 

и «импортной» безопасности — конкурентоспособности продукции, 

ее перемещения (и перемещения факторов производства) через гра-

ницы, структуры экспорта и импорта, доли сырьевых товаров и др. 

В других работах делается акцент на институциональную ос-

нову экономического роста вообще и предпринимательской актив-

ности в высокотехнологичных секторах в частности. Рассматрива-

ются проблемы объективных условий функционирования произ-

водств, связанных с качеством и количеством доступных факторов 

производства, действия общественных и государственных институ-

тов, направленных на стабилизацию социально-экономической си-

туации и формирование безопасного социального контекста произ-

водства. Не обойдены вниманием характеристики и показатели эко-

номического роста, который представляется авторам важной со-

ставной частью экономической устойчивости и суверенности, явля-

ется результатом преимущественно интенсивного развития — мо-

дернизации и реиндустриализации экономики. 

В работах досанкционного периода предпринимаются попыт-

ки систематизировать понимание экономической безопасности и ее 

критерии, показатели более или менее стабильного состояния соци-

ально-экономической системы. Здесь выделяются работы А.А. Кай-

городцева, С.В. Кайманакова и А.А. Пороховского, в которых пред-

принимаются попытки представить такую систему вкупе с подхо-

дящей структурой критериев и показателей. 

Ключевым аспектом экономической безопасности представ-

ляется независимость от внешних рынков и экономической полити-

ки внешних субъектов, которая позволяет реализовывать собствен-

ное направление развития экономики: «самостоятельно определять 

характер и формы производственной или иной деятельности для 

расширенного воспроизводства товаров и услуг в объемах, обеспе-

чивающих социально ориентированное развитие экономики»  

[6, 259]. Последнее, в свою очередь, является результатом безопас-

ного экономического развития и характеризуется набором социаль-

но-экономических условий: структурой распределения собственно-
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сти и национального дохода, системой социальных отношений, 

стратификацией общества, уровнем социальной напряженности, 

институциональной средой и проч. 

Сама система национальной экономической безопасности со-

стоит из постановки целей и задач достижения безопасности, про-

работки национальных интересов в противовес интересам внешне-

экономических субъектов, выявления внутренних и внешних эко-

номических угроз, индикаторов экономической безопасности и их 

пороговых значений, а также из определения способов и субъектов 

обеспечения экономической безопасности. Территориальная це-

лостность, что интересно, не заявлена как критерий непосредствен-

но национальной экономической безопасности, однако на нее об-

ращается внимание в другом контексте — как одного из факторов-

препятствий формированию единого экономического пространства 

ввиду разнообразия климатических зон и множества часовых поя-

сов (что неудобно для налаживания коммуникации с разными реги-

онами и производственными процессами), неравномерности рассе-

ления и неоднородности распределения сельскохозяйственных зе-

мель [16, 4]. 

В дальнейших работах более подробно раскрываются отдель-

ные аспекты национальной экономической безопасности. Большое 

внимание уделяется состоянию и эффективности функционирова-

ния производственного сектора как материальной основы обеспече-

ния экономики необходимыми благами. Интенсивное развитие эко-

номики, обусловленное развитием технологий, их апробацией и 

внедрением в производственный процесс, развитием и поощрением 

инновационной активности, является предпосылкой к формирова-

нию суверенного производства. Возрастающая роль инновационных 

проектов в развитии качественного производства и его связь с дру-

гими не менее важными сферами социально-экономической без-

опасности отмечаются во многих исследованиях. Так, С.В. Кайма-

наков в команде с другими коллегами разработал модель оценки 

экономической эффективности инновационных проектов, в которой 

предложена подробная последовательность оценки необходимости 

и эффективности инновационных решений и их финансового обес-

печения. И здесь важно заметить, что сам процесс оценки и реали-

зации инновационных проектов основан на принципах открытости, 



 

 
131 

последовательности и согласованности действий, объективности, 

при этом он опирается на сформировавшуюся законодательную и 

правовую базу [11, 124—125]. Авторы, таким образом, выводят ряд 

характеристик отношений между субъектами в бизнес-среде и меж-

ду бизнес-сообществом и государством, которые составляют основу 

безопасного экономического взаимодействия. 

Более комплексно развитие производственного сектора в кон-

тексте обеспечения экономической безопасности рассматривается в 

рамках совокупности элементов трех уровней эффективности про-

изводства — ресурсного (первый уровень эффективности), произ-

водительности общественного труда (второй уровень) и соотноше-

ния общественного продукта и общих затрат труда (третий уро-

вень). Эти уровни анализируются через систему общепринятых 

макроэкономических показателей, особое внимание при этом уде-

ляется затратам не только на обеспечение самого производственно-

го процесса, но и на развитие социально значимых секторов эконо-

мики, так как «конкурентоспособную продукцию может произво-

дить только здоровая, образованная и культурно продвинутая рабо-

чая сила» [10, 149]. 

Немалую роль в количественном обеспечении экономики не-

обходимыми благами, а также для поддержания высокого качества 

рабочей силыиграет агропромышленный сектор как важная состав-

ляющая продовольственной безопасности. Этому также посвящен 

ряд работ с теоретическими и практическими исследованиями ме-

ханизма продовольственной безопасности и его реализации на при-

мере отдельных регионов. Теоретическое обоснование исходит из 

понимания продовольственной безопасности не как определенного 

состояния, а как комплексного механизма, посредством которого 

организуется система взаимодействия в соответствующих секторах 

промышленности: «организационно-экономический механизм явля-

ется механизмом адаптации системы продовольственной безопас-

ности к изменению внешней среды» [5, 155]. Он рассматривается в 

двух контекстах — в контексте функционирования системы продо-

вольственной безопасности и отдельно в контексте ее развития, и 

отсюда исходит различие в подходах к управлению обоими процес-

сами (функционирования и развития). Данный вывод дополняет 

составленную общую систему национальной экономической без-
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опасности, поскольку в отличие от ее теоретического видения мы 

понимаем, что на практике приходится сталкиваться не столько с 

непониманием системы, сколько с согласованием различных дей-

ствий по ее регулированию и реализации. Региональный аспект 

продовольственной безопасности в указанной литературе носит бо-

лее прикладной характер, опираясь на собранные показатели и их 

сравнение с законодательно установленными нормами. И здесь 

также делается акцент на независимость и стабильность производ-

ства [2, 39]. И несмотря на разницу в географическом распределе-

нии земельных и климатических ресурсов среди разных стран, раз-

витым странам в большинстве случаев удается поддерживать высо-

кие показатели продовольственной самообеспеченности [8, 193]. 

Важной частью экономической безопасности является без-

опасность финансовая, которая также понимается через возмож-

ность реализации национальных интересов и характеризуется рядом 

показателей: «Под финансовой безопасностью следует понимать 

такой уровень самодостаточности и устойчивости национальной 

финансовой системы, при котором государство имеет возможность 

адекватно реагировать на внутренние и внешние угрозы и прово-

дить независимую экономическую политику в целях защиты жиз-

ненно важных интересов личности, общества и государства в фи-

нансовой сфере» [4, 67]. Особенно остро проблема обеспечения фи-

нансовой безопасности встает в конце 2010-х гг. — в период про-

должающегося действия экономических санкций и в период уско-

рения наступления очередного мирового экономического кризиса. 

А возрастающие долги государств только усугубляют финансовую 

нестабильность мировой экономики и национальных экономик. Од-

нако, как отмечено в одной из работ, «необеспеченные долги не 

аномалия, а норма рыночной экономики в силу присущих ей рис-

ков, нарушений воспроизводственного процесса» [1, 40]. Поэтому 

долговую проблему следует рассматривать как одну из угроз наци-

ональной экономической безопасности. И помимо внешних про-

блем, расшатывающих стабильность финансовой системы, внут-

ренняя проблема коррупции и связанные с ней последствия снижа-

ют эффективность расходования бюджетных средств и проводимой 

макроэкономической политики. Борьба с проявлениями коррупции 
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выделяется в отдельную подсистему обеспечения экономической 

безопасности [3, 1366—1367]. 

В более широком смысле экономическая безопасность как 

материальная основа национальной безопасности рассматривается 

как состояние защищенности интересов общества в хозяйственной 

сфере. В зависимости от субъектов интересов (индивид, общность, 

страна, регион) выделяются уровни экономической безопасности, 

важнейшая из которых — национальный (макроэкономический): 

«именно национальная экономическая безопасность имеет опреде-

ляющее значение для защищенности и устойчивости всех осталь-

ных уровней экономической безопасности, которые более изменчи-

вы и в некотором смысле производны от национального (макроэко-

номического) уровня» [14, 204]. То есть, в противовес существую-

щей тенденции в экономической теории и практике, интересы как 

отдельного индивида, так и интересы семьи, фирмы рассматрива-

ются на втором месте после национальных интересов. Дальнейшее 

развитие эта мысль получает в анализе общественных интересов 

(важнейшими из которых являются государственные интересы) как 

основе институционального оформления рыночной экономики. В 

условиях санкций правила игры и национальные интересы стано-

вятся приоритетными целями институционального развития, а госу-

дарство — ведущим субъектом-гарантом этих правил [17, 57—59]. 

В то же время, большое внимание авторов к функционированию 

предприятий и их эффективности, к процессам индустриализации и 

модернизации производства да и просто к «коренным основам су-

ществования личности» говорит о том, что и частные интересы, 

безусловно, важны в поддержании и укреплении национальной без-

опасности. 

Факторы, снижающие устойчивость развития экономики и 

препятствующие обеспечению национальной экономической без-

опасности, рассматриваются как угрозы национальным интересам. 

Они разделяются на внешние и внутренние и иерархично структу-

рированы: от самой главной демографической угрозы до менее 

важных угроз в социальной, экономической, научной и финансовой 

сферах. В соответствии с указанными субъектами интересов, уров-

нями национальной безопасности и угроз делаются акценты на от-

дельных критериях и показателях социально-экономической без-
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опасности, основанных на изначально предложенной В.К. Сенчаго-

вым системе показателей [9, 183]. 

В дополнение к отстаиванию национальных интересов внутри 

страны реализация национальной экономической безопасности, 

особенно в эпоху глубокой взаимосвязи мировых экономических 

процессов, предполагает и защиту интересов вне национальных 

границ. В рамках национальной экономической безопасности от-

дельная категория «внешнеэкономическая безопасность» рассмат-

ривается как «состояние устойчивости хозяйственной системы к 

воздействию неблагоприятных внешних факторов, защищенности 

национальных интересов во внешнеэкономической сфере». Объек-

ты внешнеэкономической безопасности, для которых составляется 

система показателей, — топливные, сырьевые и человеческие ре-

сурсы и продукция, перемещаемые через границы. Внешнеэконо-

мическую безопасность, соответственно, составляют экспортная 

безопасность — «обеспечение защищенности экспорта в широком 

смысле и достойного представления на мировом рынке отечествен-

ных товаров и ресурсов» — и импортная безопасность — «обеспе-

чение защищенности импорта в широком смысле товаров и ресур-

сов и их влияния на внутренний рынок» [12, 94]. 

При этом подчеркивается, что защищенность национальной 

экономики не предполагает ее закрытость от внешних рынков. 

Напротив, приоритет отдается «оптимизации» открытости экономи-

ки, чтобы стимулировать развитие внутреннего производства и по-

вышение конкурентоспособности, поддерживая и укрепляя эконо-

мический суверенитет [15, 136—137]. При анализе внешнеэкономи-

ческой безопасности используются как общие показатели динамики 

экспорта и импорта, так и доли в экспорте и импорте определенной 

продукции, чистый вывоз капитала, количество выбывших из стра-

ны и прибывших, внешний долг и международные резервы. 

Это направление получает развитие в расширении парамет-

ров национальной экономической безопасности, которые дополня-

ются обновленной иерархией стратегических задач: в основе долж-

на быть нацеленность на «достижение темпов экономического роста 

выше мировых, причем при сохранении макроэкономической ста-

бильности» [13, 142—143], а достаточным условием национального 

экономического развития является обеспечение цивилизационной 
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независимости. Последнее означает подчинение всех макроэконо-

мических процессов, потоков ресурсов и готовой продукции с тем 

расчетом, чтобы конечные цели их использования подчинялись ин-

тересам национальных субъектов. 

По-прежнему приоритетной и не теряющей актуальность 

остается направленность на модернизацию и индустриализацию 

экономики для обеспечения бесперебойного функционирования 

экономической системы, возможность ее включения в мировые 

процессы технологического развития, а с учетом нового витка санк-

ций — возможность сохранения вообще шанса на дальнейшее тех-

нологическое развитие. Наряду с инновационным развитием и ин-

дустриализацией производства для достижения суверенности наци-

ональной экономики отмечается роль ИКТ и информатизации. Од-

нако роль неоднозначная, поскольку, с одной стороны, современные 

технологии, безусловно, участвуют в развитии и расширении про-

изводства и, безусловно, позитивно влияют на конкретные произ-

водственные показатели, а с другой стороны, существенных улуч-

шений национальной производительности (в отличие от производи-

тельности только в отраслях четвертичного сектора) не отмечено 

[16, 3]. 

Более того, развитие современных технологий и основанная 

на них цифровизация могут привести (и в некоторых случаях уже 

приводят) к еще большим проблемам в безопасности, поскольку 

использование современных компьютерных технологий делает воз-

можным такие негативные явления, как утечки личных данных и их 

использование в корыстных и политических целях, промышленный 

шпионаж, киберпреступления, а также отключение банков от  гло-

бальной системы электронных платежей SWIFT [7, 84]. 

Таким образом, если на рубеже 2010-х гг. экономическая без-

опасность рассматривается как возможность обеспечения экономи-

ки всем необходимым, «экономической суверенности», достижения 

«социальных результатов экономического роста», то уже в работах 

середины 2010-хх гг. важными становятся такие параметры эконо-

мической безопасности, как защищенность интересов, социальная 

устойчивость, инновационное и технологическое развитие, которые 

тесно связаны с суверенностью экономики и предопределяют воз-

можность позитивных качественных преобразований в производ-
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стве и, шире, во всей экономической системе. В работах рубежа 

2020-х гг., после длительного периода действия санкций и ускоре-

ния кризисных процессов в мировой экономике, понятие суверен-

ности экономической системы, принцип сохранности ресурсов и их 

эффективного использования уже представляется как некий импе-

ратив развития экономики, основное условие ее «разумной самодо-

статочности».  

Литература 

1. Долговая проблема как феномен XXI века / Под ред. 

А.А. Пороховского. М.: ООО «МАКС Пресс», 2014. 288 с. 

2. Кайгородцев А.А. Анализ региональной продовольствен-

ной безопасности Восточного Казахстана // Аэкономика: экономика 

и сельское хозяйство. 2017. № 2 (14). С. 11. 

3. Кайгородцев А.А. Коррупция как угроза экономической 

безопасности России // Экономическая безопасность. 2022. Т. 5. 

№ 4. С. 1373—1390. 

4. Кайгородцев А.А. Некоторые аспекты обеспечения финан-

совой безопасности России // Теоретическая экономика. 2019. № 1 

(49). С. 67—77. 

5. Кайгородцев А.А. Организационно-экономический меха-

низм продовольственной безопасности // Международный журнал 

прикладных и фундаментальных исследований. 2012. № 7.  

С. 155—156. 

6. Кайгородцев А.А. Система национальной экономической 

безопасности // Научно-технические ведомости Санкт-

Петербургского государственного политехнического университета. 

Экономические науки. 2011. № 4 (127). С. 259—262. 

7. Кайгородцев А.А., Кайгородцева Т.Ф. Проблемы обеспе-

чения информационной безопасности России в условиях цифрови-

зации // Society and Security Insights. 2020. Т. 3. № 3. С. 79—89. 

8. Кайгородцев А.А., Кайманаков С.В. Экономическая без-

опасность России: теория, виды, обеспечение. М.: ООО «МАКС 

Пресс», 2018. 276 с. 

9. Кайманаков С.В. Безопасный экономический рост //  

IХ Международная Кондратьевская конференция «Новая модель 

экономического роста: теоретические конструкции и реальная по-



 

 
137 

литика»: Доклады и тезисы участников конференции, Москва, 11—

12 ноября 2014 года. М.: Межрегиональная общественная организа-

ция содействия изучению, пропаганде научного наследия Н.Д. Кон-

дратьева, 2014. С. 183—185. 

10. Кайманаков С.В. Многоуровневый подход к исследова-

нию эффективности производства и экономической безопасности // 

Философия хозяйства. 2016. № 6 (108). С. 142—151. 

11. Кайманаков С.В. Необходимость неоиндустриализации в 

России: выход на безопасный технологический уровень и траекто-

рию инновационного развития // Философия хозяйства. 2013. № 4. 

С.117—125. 

12. Кайманаков С.В. Обеспечение внешнеэкономической 

безопасности России: роль государства и бизнеса // Путеводитель 

предпринимателя. 2016. № 32. С. 93—102. 

13. Кайманаков С.В. Обеспечение суверенного развития Рос-

сии // Обеспечение национальной экономической безопасности: но-

вые вызовы и приоритеты: сборник тезисов докладов международ-

ной научной конференции / Под ред. А.А. Пороховского, С.В. Кай-

манакова. М.: МГУ им. М.В. Ломоносова, 2020. С. 141—144. 

14. Кайманаков С.В. Социально-экономическая безопасность 

России: содержание, оценка и обеспечение // Философия хозяйства. 

2015. № 6 (102). С. 203—212. 

15. Пороховский А.А. О роли государственных и частных ре-

сурсов в подъеме российской экономики // Научные труды Вольно-

го экономического общества России. 2020. Т. 223. № 3. С. 135—140. 

16. Пороховский А.А. Цифровизация и территория как факто-

ры обеспечения национальной экономической безопасности // 

Обеспечение национальной экономической безопасности: новые 

вызовы и приоритеты: сборник тезисов международной научной 

конференции, Москва, 12 октября 2019 года. М.: МГУ им. М.В. Ло-

моносова, 2020. С. 3—5. 

17. Пороховский А.А. Частные и общественные интересы как 

факторы развития в условиях цифровизации // Форсайт «Россия»: 

будущее технологий, экономики и человека: Сборник пленарных 

докладов V Санкт-Петербургского международного экономическо-

го конгресса (СПЭК—2019), Санкт-Петербург, 01—30 апреля 

2019 года / Под ред. С.Д. Бодрунова. Т. I. СПб.: Некоммерческое 



 

 
138 

партнерство по содействию в проведении научных исследований 

«Институт нового индустриального развития им. С.Ю. Витте», 

2019. С. 175—185. 

References 

1. Dolgovaya problema kak fenomen XXI veka / Pod red. A.A. 

Porohovskogo. M.: OOO «MAKS Press», 2014. 288 s. 

2. Kajgorodcev A.A. Analiz regional'noj prodovol'stvennoj be-

zopasnosti Vostochnogo Kazahstana // Aekonomika: ekonomika i 

sel'skoe hozyajstvo. 2017. № 2 (14). S. 11. 

3. Kajgorodcev A.A. Korrupciya kak ugroza ekonomicheskoj 

bezopasnosti Rossii // Ekonomicheskaya bezopasnost'. 2022. T. 5. № 4. 

S. 1373—1390. 

4. Kajgorodcev A.A. Nekotorye aspekty obespecheniya fi-

nansovoj bezopasnosti Rossii // Teoreticheskaya ekonomika. 2019. № 1 

(49). S. 67—77. 

5. Kajgorodcev A.A. Organizacionno-ekonomicheskij mekhan-

izm prodovol'stvennoj bezopasnosti // Mezhdunarodnyj zhurnal priklad-

nyh i fundamental'nyh issledovanij. 2012. № 7. S. 155—156. 

6. Kajgorodcev A.A. Sistema nacional'noj ekonomicheskoj be-

zopasnosti // Nauchno-tekhnicheskie vedomosti Sankt-Peterburgskogo 

gosudarstvennogo politekhnicheskogo universiteta. Ekonomicheskie 

nauki. 2011. № 4 (127). S. 259—262. 

7. Kajgorodcev A.A., Kajgorodceva T.F. Problemy obespeche-

niya informacionnoj bezopasnosti Rossii v usloviyah cifrovizacii // Soci-

ety and Security Insights. 2020. T. 3. № 3. S. 79—89. 

8. Kajgorodcev A.A., Kajmanakov S.V. Ekonomicheskaya be-

zopasnost' Rossii: teoriya, vidy, obespechenie. M.: OOO «MAKS 

Press», 2018. 276 s. 

9. Kajmanakov S.V. Bezopasnyj ekonomicheskij rost // IH 

Mezhdunarodnaya Kondrat'evskaya konferenciya «Novaya model' 

ekonomicheskogo rosta: teoreticheskie konstrukcii i real'naya politika»: 

Doklady i tezisy uchastnikov konferencii, Moskva, 11—12 noyabrya 

2014 goda. M.: Mezhregional'naya obshchestvennaya organizaciya 

sodejstviya izucheniyu, propagande nauchnogo naslediya N.D. Kon-

drat'eva, 2014. S. 183—185. 



 

 
139 

10. Kajmanakov S.V. Mnogourovnevyj podhod k issledovaniyu 

effektivnosti proizvodstva i ekonomicheskoj bezopasnosti // Filosofiya 

hozyajstva. 2016. № 6 (108). S. 142—151. 

11. Kajmanakov S.V. Neobhodimost' neoindustrializacii v Rossii: 

vyhod na bezopasnyj tekhnologicheskij uroven' i traektoriyu innovacion-

nogo razvitiya // Filosofiya hozyajstva. 2013. № 4. S.117—125. 

12. Kajmanakov S.V. Obespechenie vneshneekonomicheskoj be-

zopasnosti Rossii: rol' gosudarstva i biznesa // Putevoditel' predprini-

matelya. 2016. № 32. S. 93—102. 

13. Kajmanakov S.V. Obespechenie suverennogo razvitiya Rossii 

// Obespechenie nacional'noj ekonomicheskoj bezopasnosti: novye 

vyzovy i prioritety: sbornik tezisov dokladov mezhdunarodnoj nauchnoj 

konferencii / Pod red. A.A. Porohovskogo, S.V. Kajmanakova. M.: 

MGU im. M.V. Lomonosova, 2020. S. 141—144. 

14. Kajmanakov S.V. Social'no-ekonomicheskaya bezopasnost' 

Rossii: soderzhanie, ocenka i obespechenie // Filosofiya hozyajstva. 

2015. № 6 (102). S. 203—212. 

15. Porohovskij A.A. O roli gosudarstvennyh i chastnyh resursov 

v pod"eme rossijskoj ekonomiki // Nauchnye trudy Vol'nogo 

ekonomicheskogo obshchestva Rossii. 2020. T. 223. № 3. S. 135—140. 

16. Porohovskij A.A. Cifrovizaciya i territoriya kak faktory 

obespecheniya nacional'noj ekonomicheskoj bezopasnosti // Obespeche-

nie nacional'noj ekonomicheskoj bezopasnosti: novye vyzovy i prior-

itety: sbornik tezisov mezhdunarodnoj nauchnoj konferencii, Moskva, 

12 oktyabrya 2019 goda. M.: MGU im. M.V. Lomonosova, 2020.  

S. 3—5. 

17. Porohovskij A.A. CHastnye i obshchestvennye interesy kak 

faktory razvitiya v usloviyah cifrovizacii // Forsajt «Rossiya»: budush-

chee tekhnologij, ekonomiki i cheloveka: Sbornik plenarnyh dokladov V 

Sankt-Peterburgskogo mezhdunarodnogo ekonomicheskogo kongressa 

(SPEK—2019), Sankt-Peterburg, 01—30 aprelya 2019 goda / Pod red. 

S.D. Bodrunova. T. I. SPb.: Nekommercheskoe partnerstvo po sodejstvi-

yu v provedenii nauchnyh issledovanij «Institut novogo industrial'nogo 

razvitiya im. S.YU. Vitte», 2019. S. 175—185. 

 

 

 



 

 
140 

 



 

 

  

IV

М 

 

АКТУАЛЬНАЯ 

ФИЛОСОФИЯ 

 



 

 

 



 

 
143 

Н.Б. ШУЛЕВСКИЙ, Е.С. ЗОТОВА 

Иное в реальности и реальность Иного 

Аннотация. Исследуется феномен, убегающий из когнитив-

ной зоны познания — Иное. А в нем таится причина восстания ре-

альности против своего мира. В Ином и посредством Иного в ре-

альности проявляется  скрытый от времени и эволюции фактор, 

действующий отчасти посредством бунтов, войн, революций, вне-

запных событий, которые исполняют волю и вещие глаголы, указы 

и приказы Иного, порождая в реальности постоянную тягу к изме-

нениям, поддерживая внезапные перемены. Куда двигаться, какую 

цель Иное указывает реальности? 

Иное работает по ориентирам и в координатах оптимального 

устроения человеческого мира, что возможно лишь в контексте 

справедливости. Впервые эти координаты зафиксировало мифоло-

гическое и религиозное сознание, обозначив их символом «Золотой 

век» («Рай»). 

Одной из  конкретно-исторических форм Золотого века, его 

социальным пророком и прорывом является социализм. Зряшное 

отрицание социализма в России — ошибка самой реальности, кото-

рую она поручила исправлять Иному, несущему в себе социалисти-

ческую перспективу бытия-истории и России. Иное сегодня в Рос-

сии отрицает искажения и отрицания социализма, зовет в бытие его 

новые формы. Таково решение не людей, а Иного, тайный социа-

лизм которого посредством катастроф упраздняет симулякр пост-

модернистской истории, зажигая подлинный свет подлинного мира, 

подлинной реальности. 

Ключевые слова: реальность, Иное, Россия, социализм. 

 

Abstract. The article investigates the phenomenon escaping from 

the zone of cognition, the Other. And there is a reason for the uprising of 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Шулевский Н.Б., Зото-

ва Е.С. Иное в реальности и реальность Иного // Философия хозяйства. 2023. 

№ 3. С. 143—157. DOI: 10.5281/zenodo.7929785. 



 

 
144 

reality against its world in the Other. In the Other and through the Other, 

a factor hidden from time and evolution is manifested acting partly 

through riots, wars, revolutions, sudden events that fulfill the will and 

prophetic verbs, decrees and orders of the Other generating in reality a 

constant craving for change supporting sudden decisions and incidents. 

Where to move, what purpose the Other shows the reality? 

The Other works according to the guidelines and in the coordi-

nates of the optimal arrangement of the human world which is possible 

only in the context of justice. For the first time, these coordinates record-

ed mythological and religious consciousness designating them with the 

symbols «Golden Age» («Paradise»). 

One of the specific historical forms of the Golden Age, its social 

prophet is socialism. The sighted denial of socialism in Russia is a mis-

take of reality itself which it instructed to correct to the Other which car-

ries the socialist perspective of existence-history and Russia. Nowadays, 

the Other in Russia denies the distortion and denial of socialism, calls its 

new forms in existence. This is the decision not of the people but of the 

Other which secret socialism catastrophically abolishes the simulacrum 

of history lighting up the true light of the true world of the true reality. 

Keywords: reality, the Other, Russia, socialism. 
 

УДК 111 

ББК 65в 

 

Сегодня в человеческом мире  развертывается событие пре-

дельно-запредельного масштаба — реальность восстает против сво-

его рока, бунтует против самой себя как принципа бытия и позна-

ния. Самозаконная реальность протестует против каких-то псевдо-

законных элементов, подменяющих ее творческое бытие отчужде-

нием, дезорганизацией, деструкцией, антимиром, цифрократией, 

самоэвтаназией.  

И этот бунт, война реальности против антимира, незаметно 

становится основным содержанием бытия, которое превращается в 

логику военного противоборства внутри самого себя. Война из 

средства бытия становится его владыкой. И оно вынуждено после 

невзгод, постоянных скитаний обратиться с покаянной исповедью к 

Логосу воинственной диалектики Гераклита и Европы. «Война — 
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отец всего и всего царь…» [1, 46]. Европейский Логос зовет народы 

мира на войну… против бытия! 

Однако, парадокс?! Как может реальность бунтовать против 

самой себя?  Воевать с самой собой? Ведь реальность представляет 

высшую власть мира, и бунтовать против самой себя, кажется, ей 

невозможно, да и не нужно. А все-таки корни, истоки всех бунтов, 

войн таятся именно в реальности, которая допускает, признает их, 

меняется под их воздействием, увы, незаметно теряя свою «реаль-

ностную» идентичность. 

Краткое пояснение. Семантика термина «реальность» коре-

нится в латинском слове «res» — вещь, вещность. В русском языке 

слово «вещь» означает не только материальное тело, но и «весть, 

нечто вещее», пересекаясь с семантикой слова «вече». Вещь означа-

ет и смысловую весть, предназначенную для обращения в вечевых 

коммуникациях. Соответственно, термин «реальность» обозначает 

целостную субстанцию, содержание которой выражается в сово-

купности сакральных, идеальных, материальных, трансцендентных, 

социально-культурных, смысловых, виртуальных, искусственных и 

тайных форм. Творящим основанием, регулятором этой целостно-

сти  служит известно-неизвестное Иное.  

Части реальности не желают слышать и знать об Ином, чуя в 

нем приговор своей вольнице и анархии. А поскольку Иное служит 

анонимным истоком суверенной реальности, то в своем бунте ре-

альность выступает против умаления роли Иного в делах человече-

ских, требуя установить рабочие взаимодействия с перводвигателем 

своей суверенности, требуя признать его права и творческие иници-

ативы, легитимировать его волю.  

Критическое отклонение реальности от своей идеи, от творя-

щих глаголов Иного, пробуждает внутри нее протестные реакции. 

Реальность бунтует из-за угрозы своей суверенности. Выражаясь 

ленинским языком, реальность в определенные эпохи неизбежно 

превращается в тотальную революционную ситуацию: она не может  

править своим бытием «по-старому», игнорируя Иное, но она и не 

может предложить своему бытию «новую жизнь», идущую от Ино-

го. Отсюда — бунт против самой себя ради обретения адекватной 

формы, способной воспринимать блага и вызовы Иного. В бунте 
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реальность защищает свою суверенность, волеизъявления своего   

Иного, выражающего ее целостность, ее оптимум.   

И восставшая реальность вершит суд над собой посредством 

тайной диктатуры Иного, возглавляющей все бунты России. Са-

кральность именует этот суд Божьей карой, рассудок — бумеран-

гом, наука — третьим законом Ньютона, философия и софиасофия 

— невидимой рукой Иного.  

Даже небеса восстали против самих себя, когда часть их эли-

ты («небесные декабристы») во главе с Люцифером решили прива-

тизировать сакральный мир, предав суверенитет сакральной реаль-

ности. Восстал не просто Люцифер и его сторонники, а через их 

бунт сама сакральная реальность восстала против себя. На кон была 

поставлена легитимность самого принципа реальности. Медлить 

было нельзя — сакральная хирургия и диктатура стали неизбежно-

стью. И Бог    провел революционную санацию сакральный реаль-

ности, удалив из нее предателей-бунтарей.  

Одновременно был устранен сбой сакральной программы, и 

ее восстановление произошло уже на «жестком диске» Иного, очи-

щенном от памяти о дьяволе, который был сослан в архив Преис-

подней, где он создал инфернальное преступное сообщество, кото-

рое и поныне занимается разведением вирусов для порчи смысло-

вых программ мира. А бездна стала резервным жестким диском ре-

альности, на котором фиксируются данные предателей, преступни-

ков, отступников, трансгендеров бытия и антимира. 

Бог поступил как диктатор, дав человеку образец решения 

проблем бунтующей реальности. Когда бунтует сама реальность, то 

помочь ей может только абсолютный диктатор, получающий ман-

дат от идеальной субстанции реальности, от народа и… от Иного. 

И, кажется, сегодня Иное взывает к сакральной метафизике дикта-

туры, к ее уму, совести, чести.  

Сегодня реальность восстает против технологического и со-

циального расчеловечивания людей, вне которых ее творящая суб-

станция теряет свою энергию. Реальность восстает против дереали-

зации своего мира, против ее превращения в симулякр. Реальность 

встает священной войной против виртуальности, претендующей 

стать ее «элитой», предающей ее за цифровую похлебку, отказыва-

ясь от суверенной реальности в пользу мнимой гиперреальности. 
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Игровая и программная гниль завелась в реальности, которая язы-

ком бунта требует санации своего пространства. 

И этот роковой бунт реальности против симулякров ее бытия, 

как всегда, возглавила Россия. Божий промысел не позволяет Рос-

сии устроить спокойную, сытую, комфортную жизнь и духовно без-

действовать. Для этого водителем ее сознания и духа промысел сде-

лал Иное, отслеживающее суверенный адекват реальности. Иное 

всегда стоит за Россию, расширяя бытийное, жизненное и смысло-

вое пространство русской реальности. 

Какие же более определенные, конкретные элементы, атрибу-

ты реальности осмелились бросить вызов ее целостности и могуще-

ству, послать в атаку на нее ее же части, симулякры, потерявшие 

реальность? 

Давнюю тяжбу с реальностью ведет частная собственность, 

которая всеми правдами и постправдами пытается изменить Божий 

промысел, отписавший частную собственность в удел дьяволу и 

каинитам. 

Сегодня деструктивная война частной собственности против 

реальности получила мощную поддержку от прогресса. В этом 

плане реальность отстаивает свою суверенность против экспансии 

частной собственности, сделавшей орудиями своей агрессии искус-

ственный интеллект, виртуальность, цифровизацию. Все эти атри-

буты полезны и необходимы в качестве служебных органов, средств 

реальности, но в своем стремлении заменить ее субстанцию они 

теряют свой позитив и становятся деструктивными факторами, со-

блазнительными симулякрами реальности. 

Однако первопричиной бунта не являются ни сама реальность 

как целое, ни ее части; реальность и ее части вполне довольны сво-

ими противоречиями, проблемами, конфликтами, аномалиями и 

пороками. Первоначалом бунтов, войн — вообще, диалектики, про-

тиворечий — является некий фактор, несущий в себе неизвестную 

реальность, которая стремится обрести явные лики в земночелове-

ческой реальности. Посредством бунтов и восстаний она утвержда-

ет свое право на гражданство в бытии, умножая его материальное и 

смысловое богатство. В реальности посредством ее бунтов сражает-

ся непознанная, непризнанная воля Иного, требующая от бытия и 
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субъекта конструктивного сотрудничества с неизвестностью, с ее 

вещими глаголами. 

И это неизвестную реалию язык и сознание обозначили сло-

вом «Иное». Иное — это неизвестность, которая не просто присут-

ствует в реальности и в разуме, но и работает с ними, определяет их 

нравы, эволюцию, их события-происшествия. Удачи и неудачи, по-

беды и поражения, слава и хула человека зависят от того, насколько 

он признает Иное, учитывает его работу в своих решениях и пове-

дении. 

Иное ломает «волю» реалий, которые должны войти в бытие, 

но сопротивляются, не желая подчиниться закону творения. Иное 

преодолевает и сопротивление бытия, которое не желает принимать 

возникающие реалии в свой устоявшийся состав. Иное преодолева-

ет сопротивление реалий, которые должны изменяться, но которые 

не желают входить в круги превращений. Иное преодолевает «во-

лю» реалий, которые должны покинуть бытие, но сопротивляются 

будущему. Иное одолевает и сопротивление будущего, которое 

медлит с вывозом диссидентов  бытия. 

Иное можно представить в качестве «науки вселенского со-

промата», охватывающей сопротивление природно-материальных, 

социальных и духовных реалий силам отрицания. Естествознание и 

техника изучают сопротивление металлов, а сопротивление челове-

ка, языка, сознания и мысли наука не изучает, хотя не секрет, что 

такое сопротивление имеет место, ибо его преодолением занимается 

Иное. 

Иное есть то начало, которое «все» приносит в бытие, «все» 

изменяет, «все» уносит, а само оно, Иное, остается анонимной тво-

рящей субстанцией, вызывающей изменения реальности. Иное — 

это начало, в котором война блага и зла вращает колесницу миро-

здания. Зачем вращает и куда катит оно колесницу мироздания?  

Увы, «Иное само не знает себя, своих желаний, целей и не 

обязано знать, для него достаточно быть иным» [2, 205].  Однако 

люди  Россия должны знать, что первоначалом их бытия служит 

таинственное Иное, представляющее первосвет русского сознания, 

первую русскую мысль и первое слово Руси-России, а также засад-

ный полк ее суверенности. 
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Независимость Иного от регулятивных оков времени намека-

ет, что корнями своими оно уходит в сферу вечности, из атомов ко-

торой слагается его мятежная и революционная душа. Но в Ином 

действует и земночеловеческая сила, вызывающая неотвратимые 

перемены, карающая за сопротивление им. Иное — бесповоротное, 

необратимое изменение, ставшее роковым фактом и фактором ре-

альности. 

Что же это за сила, вызывающая в бытии посредством Иного 

неотвратимую тягу к переменам? Куда ведут человека иницииро-

ванные этой силой изменения? Какая же реалия наиболее полно и 

адекватно представляет, выражает интересы и действия Иного?  

Учитывая анонимность, таинственность, преобразующую ак-

тивность Иного, его ядром должен быть самый непокорный рево-

люционный элемент вечности и времени.  

Макроисторическую эволюцию человечества можно изобра-

зить как взаимодействие шести эпох, представленных идеями Золо-

того века (Рая), Судьбы, Космоса, Бога, Природы, Развития (Про-

гресса). Эти идеи, взаимодействуя друг с другом, сохраняются в 

едином ансамбле истории во все времена, которые эпохально раз-

личаются доминирующей в них идеей. И только изначальная эпоха 

Золотого века уходит из подиума бытия-истории, скрывается в уто-

пизме бессмертной реалии, в ее запретной и гонимой тайне.  

Но ведь начало не может исчезнуть, оно продолжает себя в 

последующих плодах истории, действуя в них как тайная сила. И в 

конце истории начало должно снова предстать в полный свой рост. 

Желудь предшествует дубу, но он же и завершает его растительный 

цикл. Эпоха Золотого века служит «началом всех начал», поэтому 

она не имеет предшественников, ибо сама содержит в себе генера-

тор своего самозачатия. И эпоха Прогресса является совершенным 

концом, который отрицает, растворяет все «концы» в оптимум-

совершенстве своего «конца всех концов».  

Иное можно трактовать как действие Золотого века, ставшего 

тайной творящей силой человеческого мира и России. Был все же в 

истории (и остается в нави) оптимальный человеческий мир, пре-

дельно близкий к его «должному», изначальному устроению. Свои 

исторические и смысловые координаты Золотой век впервые огла-
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сил в мифологии. Религия символически обозначает этот оптималь-

ный социум Раем.   

Исторически Золотой век охватывает эпоху матриархата и 

представляет собой первопроект и первореалию оптимального 

устроения общества на основе правды, меры и справедливости. В 

центре этого общества были интересы матери и ребенка, а его пер-

водвигателем стала первая любовь человечества — любовь матери и 

дитя.  Именно интересы матери и ребенка стали движущей силой 

фундаментальных и величественных дел, создавших мир человече-

ский, обеспечивающих и поныне воспроизводство его бытия.  

В эту «золотую»  эпоху были сделаны основные открытия, на 

которых покоится и нынешний человеческий мир. Были открыты 

земледелие, скотоводство, строительное искусство, мореплавание, 

огонь, металлы, семья, нравственность, искусство, сам облик чело-

вечности, язык, числа, календари и др. Благодарная и мудрая память 

человека не случайно назвала эту эпоху Золотым веком. Подобных, 

поистине «золотых», открытий уже не знает последующая история 

людей. Да они и недоступны для нее.  

Мы не знаем, почему Золотой век уступил место низшим 

эпохам железа, пластмассы, виртуальности и прогресса. Но идеаль-

ными нитями  Золотого века прошиты природные, социальные, 

культурно-ментальные организмы истории, сохраняя ее даже при ее 

устремленности к своему концу.  

В этом плане точна и адекватна лаконичная религиозная 

формула, согласно которой история есть борьба божественного и  

дьявольского проектов устроения бытия, кратко — борьба Рая и 

Ада. Ибо по отношению к Золотому веку вся последующая история 

есть организация человеческого мира по канонам Ада, представля-

ющего негативную матрицу устроения общества с превращением 

идеальности в функцию материи, технологизма и гедонизма. А 

Иное стало формой, орудием этой борьбы.  

Но если Иное есть тайна, движущей силой которой служит 

борьба Золотого века с веками железными, виртуальными, война 

Рая и Ада, то чего больше в этой тайне? Позитива или негатива? Рая 

или Ада?  

Аду таиться, скрываться особенно не нужно, ибо его строй 

создается отрицанием  Золотого века, Рая. Поэтому и путь в Ад, и 
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пути в самом Аду ясно прочерчены: они вымощены благими наме-

рениями прогресса, безмерным потреблением, призванным скрыть 

паразитизм, обессмысливание, дереализацию, виртуализацию ад-

ского мира, его превращение в мир-призрак! 

Нужно различать Ад в узком и широком значении термина. 

Ад в узком значении слова обозначает страдания бытия и бытие 

страданий, хождение бытия по мукам, его превращение в колесницу 

сансары. Ад в широком значении термина означает устроение бы-

тия исключительно на материальных основаниях, превращение 

страданий, боли, мучений в экономическую организацию самоход-

ного прогресса. Ад — это воплощенная идеология безответственно-

сти и безнаказанности, стимулирования толерантных прав к разру-

шителям человечности и бытия.   

А вот правители Ада стремятся жить не по адской матрице, а 

по канонам Рая, который необходим для обеспечения энергией и 

живой силой сансары; ибо адское колесо мук и бед вращает стрем-

ление бытия вырваться из самохода прогрессирующего страдания в 

неведомую радость мира Иного. А оптимальное состояние бытия и 

человека стало тайной, укрывшейся в Ином. 

Анализ, исследование реальности, человеческого мира в кон-

текстах геополитической парадигмы мифологии и религиозной 

идеологии может показаться в лучшем случае ошибочной затеей, 

ненаучным подходом. В худшем случае такой подход можно счесть 

предельной выдумкой, мечтой, псевдонаучной провокацией разума, 

даже преступлением, ибо он разоблачает обреченность глобализма, 

который пытается закрепить Ад для всего человечества, а  Рай мо-

нополизировать для «золотого полумиллиарда». 

Попытаемся обосновать законную приемлемость своего по-

хода. 

Во-первых, нельзя отменить вселенской повестки сакрально-

го бытия, в которой прописано, что Рай (Золотой век) составляет 

исходный и конечный пункты истории мира. Сакральный проект 

мироздания сохраняет свою значимость даже после сбоя его про-

граммы в акте грехопадения, которое посредством развития и про-

гресса стало матрицей адского мира.  

Общий сакральный проект мироздания не может быть отме-

нен, ибо по этому проекту-замыслу мир и человек творились по 
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своим оптимальным образцам, сохраняющим их, принуждающих 

даже их греховность вместе с Адом работать на возврат Золотого 

века. Ибо некуда миру, человеку и Аду деваться, как только воз-

вращаться после апокалиптической «перестройки» в Золотой век. 

Блуждающие  в лесу знают, что куда бы глаза ни вели, возвращать-

ся нужно к исходной точке, к началу пути блужданий. Россия может 

начать свое подлинное преображение, только если выйдет за преде-

лы глобализации и посмотрит на себя глазами начала истории — 

Золотого века и его тайного творца — Иного.  

Во-вторых, катастрофа грехопадения целиком не разрушила 

Рай, а лишь ограничила сферу  его значимости, сделав его доступ-

ным для небольшой группы властителей и богатых, которые, став 

владыками производительных сил Ада, поработили большинство 

людей непосильным трудом и деструктивным, адским потреблени-

ем. В истории всегда шла борьба немногих, владеющих максиму-

мом благ, близких к райской жизни, и большинством, обреченным 

на адские тяготы труда и бытия. Запад неплохо обустроил Рай для 

немногих и Ад для всех. Но эволюция реальности гораздо ради-

кальнее: «Или умеренный Рай для всех, или же безмерный Ад для 

всех, гарантирующий шанс каждому человеку не спастись!». 

В-третьих, признание Золотого века (Рая) утопией дает лиш-

ние аргументы в пользу его осуществления, ибо опыт реальной ис-

тории свидетельствует, что именно невероятное, невозможное — с 

различными нюансами — всегда обретает реальность. Золотой век 

был и будет — это вердикт самой эволюции,  ищущей оптимальные 

виды организации, устроения своих реалий. А возможное и невоз-

можное не исчерпывают полноту реальности. Иное возмещает не-

полноту реальности,  используя адский прогресс как стройматериа-

лы и средство  Золотого века. Невозможность проекта «Золотой 

век» в адские времена служит гарантом его непременной реализа-

ции после того, как власть и сопротивление адского прогресса ис-

черпают свои ресурсы. 

В-четвертых, не только люди мечтают о Золотом веке, выду-

мывают его, а сам этот век мечтает, «выдумывает» для себя людей, 

сохраняя себя в их сознании. Золотой век породил в бытии и в чело-

веке феномен Памяти, которая хранит эталон человечности. Движе-

ние к Золотому веку — творческая сила Иного. А Золотой век есть 
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благое и умное сущее, способное принимать решения, становиться 

сказкой, былью, реальностью.  Золото — это металл вечности, явля-

ясь при этом и металлическим царем реальности.  

В-пятых, негатив, зло, безмерность, отрицание, составляю-

щие движущую силу адских времен, сегодня достигли уже своего 

предела. Обращаясь против самих себя, они начинают отрицать се-

бя. Ад, достигая вершин в созидании виртуальности, формируя свой 

адский мир, своих адских субъектов-извращенцев, вынужден для 

продолжения своего адского дела работать на правду Золотого века. 

Цифра — предел, последняя защита Ада от самоотрицания. Зло, 

мрак, исчерпывая ресурсы своих негаций, самоходом творят ката-

строфу, чреватую Золотым веком. А Иное преобразит негацию, от-

рицание в диалектический закон отрицания отрицания.  

Свои исторические, социально-политические, экзистенциаль-

но-культурные интересы Золотой век (Рай) в адские времена наибо-

лее полно и адекватно выражает посредством социализма. Социа-

лизм это не Золотой век, но он концентрирует в себе наибольшее 

число  «золотых» (райских) элементов, в которых представлено оп-

тимальное устроение человеческого бытия, организация его эколо-

гической, антропологической, социально-экономической и духов-

ной безопасности.  

Соответственно и капитализм не есть Ад, хотя он сосредото-

чивает в себе лучшие элементы адского прогресса. Хотя и в капита-

листическом Аду есть свои райские уголки, а в социалистическом 

раю есть свои адские зоны. Но социализм строится на основе «золо-

того» детерминизма справедливости, обобщая в себе все бытийное 

и субъектное многообразие духовно-идеальных и творящих сил ре-

альности, устремляясь в новый, обогащенный адскими испытания-

ми, Золотой век. Капитализм же формируется на основе адского 

(«материального») детерминизма, обобщая в себе все бытийное и 

субъектное многообразие страданий, грехов, извращений, устрем-

ляясь в мир нового рабства, новой дереализации бытия.  Иное же 

продвигает интересы Золотого века (Рая) и в формах социализма, и 

в формах капитализма, то поддерживая их бытие, то сокрушая, то 

возрождая его. Иное мыслит в апофатическом залоге — через отри-

цание, поэтому оно строит негативный образ будущего, определяя, 
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что в нем нежелательно. Но Иное мыслит и позитивно русское бу-

дущее, видя его в соборном социализме. 

Футурологи, стратеги, научные прогнозисты, эксперты, ху-

дожники, изучая разрушительный прогресс современно мира, опи-

раются на адскую матрицу реальности и живописуют кошмарные 

картины грядущего бытия людей, которые в их адской перспективе 

превращаются в нелюдей или же сами уничтожают себя. Футуроло-

гия видит в развитии техно-человеческого мира лишь реализацию 

адского проекта бытия, не видя того, что торжество Ада есть в то же 

время и весть из погоста Золотого века.  

Отрицание социализма в СССР является ошибкой, но это 

ошибка не людская, а ошибка самой реальности, не сумевшей при-

нять в себя творческую субстанцию социализма, представляющего 

интересы Золотого века (Рая), который опередил время, досрочно, 

до наступления его будущих времен сотворил в России свой мир. 

Советский социализм возник и бытовал не по законам времени и 

реальности, а по закону героической воли его творцов, по закону 

героического детерминизма идеала. А временная матрица русского 

бытия не нашла места для внеочередной и высшей формы реально-

сти, а потому отреклась от социализма. Увы, есть преждевременные 

знания, преждевременные открытия, есть… и преждевременные 

роды… Увы, есть ошибки людей, есть ошибки эволюции, исправ-

ляющей их с помощью бездны, устраняющей ненужное и вредное и 

дающей нужное и полезное. 

Отказ реальности от советского социализма обрекло Запад на 

гламурную деструкцию, заменяющую живой, творческий социум, 

человека гедонистической эвтаназией. А Россия получила в «награ-

ду» желтое издание адского капитализма, представленного в каче-

стве парада криминально-карнавальных менеджеров, «сотруднича-

ющих» с уголовным кодексом. 

Ошибку реальности начал исправлять китайский социализм. 

Эту же ошибку нужно исправлять и в России, ибо без ее исправле-

ния невозможно  продолжение бытия-истории страны. Это веление, 

указ самой судьбы, напоминающей нам свою аксиому: «И то, что 

жизнью взято раз, не в силах рок отнять у нас!». Сегодня для России 

наступает эпоха, в которой история начинает исправлять свои 

ошибки. Будет она исправлять и людей. 
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И агрессия Запада, НАТО против России началась сразу же 

после ее отказа от социализма, который вынуждал «западных» бан-

дитов трястись от страха и не вылезать из своего адского логова. И 

война на Украине есть не только война с европейским миром, отко-

ловшим часть России, но и война социализма с мировым антисоци-

ализмом адского строя. 

Сегодня Россия сражается за полную суверенность. Но это 

субстанциальное качество ее бытию может дать лишь социализм, 

через структурные органы которого действуют интересы Золотого 

века (Рая). Сегодня Россия сражается с Адом за «золотой» (райский) 

социализм, ибо только в битве за самую высокую, запредельную 

бытийную ценность она может обрести и сохранить свою социаль-

но-историческую суверенность. 

В геополитическом плане Россия сражается за многополяр-

ный человеческий мир. В социально-историческом плане Россия 

объективно сражается за новый социализм, который только и может 

дать наиболее полную реализацию проектов творческого человека, 

многополярного мира, экзистенциальной и сакральной идентично-

сти человека.   

И больше всего Россия нуждается сегодня в осознании объек-

тивных целей и задач своего бытия, в осознании и понимании Ино-

го, посредством которого новый, соборный социализм снова сту-

чится  во все окна и двери русского дома, напоминая, что посред-

ством социализма Иное реализует в России героическую волю, не-

преложные императивы, указы Золотого века (Рая), который ведет 

войну за  справедливость, за право на творческую самореализацию 

всех людей, самого бытия.  

Иное преображает удачи адского капитализма и неудачи со-

циализма в реальную плоть нового социализма. Пока Иное сознает 

интересы анонимно работающего Золотого века, скрыто наступаю-

щего социализма, корректируя реальные действия людей сообразно 

их провиденциальной цели. А самосознание есть такая реалия, ко-

торую Россия должна  обрести, дабы отстоять свою суверенную 

идентичность, свое самостоянье, данное ей по воле Бога самого. 

Полный и завершенный суверенитет России требует интелек-

туальной, когнитивной и ментальной автономии ее творческого со-

знания, ее смысловой импровизации, ее конструктивно-



 

 
156 

проективного разума. Только в этом случае Иное выйдет из тени 

истории и станет центром суверенного бытия России и как предель-

но-запредельный принцип ее непознаваемого бытия, и как проект 

нового, соборного социализма, и как перворусское творящее слово. 

Сакральная рефлексия справедливо и точно видит в противо-

стоянии России с Западом религиозная войну с сатанизмом, с ад-

ским проектом деструктивного мира. Но нужно осознать это проти-

востояние и в конкретно-историческом плане, увидеть в нем и сра-

жение России с адским капитализмом за новый социализм, и сраже-

ние нового социализма за свою Россию. За социализмом стоит 

несокрушимая правда Золотого века (Рая), а за капитализмом — 

деструктивная сила прогресса, разрушающего и поедающего его 

адские (негативные, паразитические) силы. 

Реальность протестует, бунтует из-за того, что время отняло у 

нее любимое дитя ее Золотого века — героический советский соци-

ализм, без которого рушится ее миротворное «хозяйство». Реаль-

ность плачет, страдает, мучается, как библейский Иов, о своем 

украденном дитяти — социализме. Реальность страдает, ибо не мо-

жет полноценно утвердить себя в своих высших творческих фор-

мах, не может нормально внимать глаголам своего грядущего века. 

Иное есть идеальная субстанция изгнанного из России социализма, 

который ныне стучит в сердца и дома народов России. 

 И месть за свергнутый героический социализм вершит Иное, 

исполняющее приговор адскому миру. Восток предложил истории 

электронный социализм.  Но самосущая реальность желает возро-

дить свое дитя — героический социализм, обещая ему соборную 

поддержку. Иное хранит в своем ядре семена социализма, как бы 

это слово не шокировало антисоветчиков, русофобов и смердяков-

цев. Ибо справедливость бытия-истории находит свое признание 

лишь в мире социализма. Иное льнет к России, а Россия льнет к 

Иному, ибо они посвящены в одну и ту же тайну Иного царства, 

открывшего себя в социализме. 

Иное невозможно извратить, исказить, ибо оно представляет 

собой апофатическую реалию, которую нельзя изменить извне, ибо 

она всегда зависит лишь от самой себя, а потому в ней всегда дей-

ствует объективная и неоспоримая  правда. Иное еще не знает и уже 

не знает лжи, вакханалии потребительства, трансгендерократии, 
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неся в адский прогресс изначальный свет истории, оптимальное 

устроение человеческого мира. 
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А.В. МАРКОВ 

Медь и медаль: философия хозяйства  

в «Неупиваемой чаше» Ивана Шмелева 

Аннотация. Рассматривается применимость поэтологии эко-

номических аффектов, разработанной Йозефом Фоглем, к русской 

литературе революционного периода. На примере повести Ивана 

Шмелева «Неупиваемая чаша» показано, что столкновение патри-

архального и революционного быта не могло стать сюжетом буржу-

азного романа, который исходит из презумпции единой финансовой 

системы и конвертации аффектов и актов в ходе постоянных задер-

жек действия. Шмелев вводит две экономики — экономику меди и 

экономику золота, причем первая экономика отвечает позиции суж-

дения зрителя, а вторая экономика — иконическому пониманию 

пророчества и будущего. Метафора театра, разработанная Фоглем, 

здесь корректируется с учетом многоукладности российской эконо-

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Марков А.В. Медь и 

медаль: философия хозяйства в «Неупиваемой чаше» Ивана Шмелева // Фило-

софия хозяйства. 2023. № 3. С. 157—168. DOI: 10.5281/zenodo.7929790. 
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мики, и ставится вопрос о возможности непротиворечивой поэтоло-

гии русской литературы.  

Ключевые слова: экономика литературы, буржуазный ро-

ман, монета, литературная топика, сюжетосложение, аффект, чело-

век экономический, Иван Шмелев. 

 

Abstract. I consider the applicability of the poetology of econom-

ic affectations, developed by Joseph Vogl, to the Russian literature of the 

revolutionary period. On the example of Ivan Shmelev's story «The Un-

pouring Chalice» I show, that the clash of patriarchal and revolutionary 

life could not become the plot of the bourgeois novel, which proceeds 

from the presumption of a single financial system and the conversion of 

affects and acts during constant delays in action. Shmelev introduces two 

economies, an economy of copper and an economy of gold, with the 

former economy responding to the spectator's position of judgment and 

the latter economy to an iconic understanding of prophecy and the future. 

The metaphor of theater developed by Vogl is adjusted here to take into 

account the multifariousness of the Russian economy, and I discuss the 

reason for a consistent poetology of Russian literature.  

Keywords: economics of literature, bourgeois novel, coinage, lit-

erary topics, storytelling, affect, homo oeconomicus, Ivan Shmelev. 
 

УДК 130.2 

ББК 71.0 

 

Литература воспринимает экономику дробно: даже в рома-

нах, посвященных экономической деятельности главных героев, 

обычно показано, как экономика их деформирует, меняет характер 

отношений между людьми и сами порядки встречи людей с окру-

жающим миром; например, их скорость реакции на происходящее в 

личной жизни. Реалистическое произведение об экономике, если 

говорить совсем упрощенно, показывает не столько возможности, 

которые предоставляются развитием производства, сколько уязви-

мость частного мира, его зависимость от экономических конфигу-

раций, и в конечном счете, разрушение этого частного мира — что 

уже далее может трактоваться в зависимости от экономических и 

политических воззрений автора и его аудитории.  
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В основе данной работы лежит исследование Й. Фогля [4], 

показывающее, при каких условиях ритуалы экономического взаи-

модействия получают отражение в виде развернутого вымысла. Фо-

гль вводит понятие «поэтологии» как науки о системе «правил для 

организации полей знания» [4, 15]. Согласно этой науке, «обозначе-

ние объекта одновременно осуществляет и дискурсивное управле-

ние этим же самым объектом» [4, 15], и тогда можно считать произ-

ведение литературы об экономике некоторой формой распоряжения 

внутри этого управления, в широком смысле — как мог бы сказать 

любой читатель, здесь уже распорядились экономической жизнью 

как надо. Поэтология, по Фоглю, позволяет проследить «порядок, 

границы и изменение пространства знания, высказывания которого 

могут преобразоваться в научную теорию <…> или в литературно-

художественный жанр» [4, 20]. Иными словами, она позволяет про-

следить, как ресурс художественности интенсифицируется наравне 

с объяснительными экономическими моделями.  

Художественную литературу об экономике Фогль возводит к 

идее «государства-театра», нормативной для эпохи барокко [4, 23] 

и, в частности, философии Гоббса. Эта идея подразумевает как 

наличие личности как самостоятельного субъекта, так и способ-

ность личности правомочно олицетворять какую-то экономическую 

деятельность, быть предпринимателем, потребителем или регулято-

ром производства [4, 27]. Такая личность действует и на сцене эко-

номических отношений, и в обиходе, где все уже представлены друг 

другу; по сути, она превращает обиход в полноценное сценическое 

правило.  

Речевой алгоритм «измышления лица» здесь дополняется 

определенной поляризацией самих процедур уполномочивания: ре-

презентативный акт «соотносит многих с одной-единственной ин-

станцией говорения и действия; он понимается как представитель-

ство, отсылающее к моменту уполномочивания; и он создает фигу-

ру, отменяющую это уполномочивание ровно в той мере, в какой 

она одновременно конституирует границу, за которую не может 

отступить ни один дальнейший акт и ни одно дальнейшее слово» [4, 

32]. Тогда художественная литература и изображает, как человек 

действует в качестве другого; как собственный его мир, мир вопро-

шаний и регулирований своей мысли и своего поведения, разруша-
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ется обязательствами этого действия. Экономическое действие, по 

Фоглю, еще фиктивнее, чем литература фикции (вымысла), пер-

вичная сцена этого действия состоит из безличных и мнимо-личных 

обязательств. Эта первичная сцена, как говорит Фогль со ссылкой 

на Канта, представляет собой фикцию в смысле «наступления по-

следствий, причина или предпосылка которых рассматривается как 

наличествующая или появившаяся, даже если она не наличествует 

или не появилась» [4, 45].  

Соответственным образом Фогль понимает и переход к бур-

жуазной системе отношений как одобрение зрителями этой боль-

шой фикции — так что литература легитимирует не саму систему 

экономических отношений, но систему откликов. Зрители откли-

каются на происходящее, желая многого, — но их желание совпада-

ет с желанием реализации закона, благодаря чему они только и мо-

гут признать происходящее хоть сколь-либо действительным. 

«Только таким образом исторический факт становится событием 

закона; только таким образом учреждение и закон становятся зри-

мыми в качестве актов публичной воли; и только таким образом 

государство-театр и гражданский субъект закона получают эмпири-

ческую санкцию — именно в участии зрителя, а не благодаря уча-

стию в действии» [4, 47—48].  

Но здесь происходит еще одно событие: признание историче-

ским фактом самого провидения. Тогда на сцене, как пишет Фогль, 

анализируя романы Гете о Вильгельме Мейстере, «в миссионерской 

системе экономики Башни невидимые руки, глаза, агенты и функ-

ционеры словно бы подгоняют провидение, исправляющее реше-

ния, пробуждающее и направляющее желания, укрощающее стра-

сти, создающее альянсы и устанавливающее стабильные отношения 

с объектами» [4, 54]. Так и возникает роман воспитания, где фикса-

ция любых данных со стороны зрителей формализуется, а роман 

вообще превращается в исторический роман, роман воспитания, 

роман о художнике или иной жанр, в зависимости от способа архи-

вации — хронологического, тематического, проблемного и т. д. Как 

раз эту зависимость жанра от способа архивации мы и будем иметь 

в виду во всем дальнейшем нашем рассуждении. «Поэтому в конце 

концов инсценировке и театру противопоставляются письменные 

формы и аппарат фиксации данных, который используется для ор-
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ганизации нового сообщества, хранения информации и ведения его 

архивов» [4, 55].  

Становлению романа способствовало и 1) признание кон-

структивности крайних страстей, когда «furor», безумие, скажем, 

стяжателя позволяет создать крупный капитал и производство [4, 

68], тогда как подавление желаний ассоциируется с истерией и ме-

ланхолией [4, 160], и 2) распространение бухгалтерии, учитываю-

щей не просто средства и операции, но общее положение дел, уже 

впоследствии распадающееся на средства и операции [4, 96], при-

мерно как роман распадается на эмоции и впечатления. В конце 

концов, говорит Фогль, побеждает мещанский канон романа и дра-

мы, где «действия одного корреспондируют с переживанием друго-

го, и наоборот», и тогда «уравновешивание перспектив и связь чув-

ства к другому с чувством к самому себе порождают ожидаемые до 

поры до времени ожидания» [4, 192]. Эти две формулировки и бу-

дут ключевыми в нашем рассуждении.  

При всем блеске разборов Фоглем произведений немецкой и 

мировой литературы он не рассматривает ситуацию множественных 

денег, которые воспринимаются разными слоями по-разному, ста-

новятся амулетами разных групп населения. Для Фогля, с одной 

стороны, денежный оборот в своих истоках подчинялся старому 

порядку, который представал как «расколотая, неразвитая событий-

ная масса, кодированная барочным, феодальным или придворным 

образом» [4, 361], так что роман выводил людскую коммерцию и 

общение из плена старого порядка, а с другой стороны, кредитные 

деньги (банкноты) при всем их плавающем курсе представляют со-

бой поток, наравне с потоком слов и действий, почему роман вре-

мен бумажных денег может не «изображать никакого действитель-

ного и завершенного действия», быть романом с открытым фина-

лом, потому что «он сам представляет собой нескончаемое (дискур-

сивное, языковое) действие» [4, 457]. Но и старая «масса», и новый 

«поток» подразумевают, что деньги оказываются чем-то одним для 

всех, даже если они условны. Статус участия, сами правила взаимо-

действия с деньгами благодаря литературным отражениям пере-

сматриваются быстрее, чем природа денег.  

Мы рассмотрим произведение, где деньги обладают не просто 

разным статусом оборота и накопления, но разной природой. По-
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этому эстетическая сторона денег не просто связывает эмпириче-

ское и экономическое в восприятии общей экономической сцены, 

но образует миры разных героев. Герои живут с разными деньгами 

и в разных спектаклях. Это вовсе не означает просто, что между 

ними большой культурный разрыв; как раз общность культурных 

нарративов все время раскрывается в этой повести. Просто вместо 

архивации, о которой пишет Фогль, там происходит другое, выстав-

ление наружу, распродажа архива, что и отвечает времени написа-

ния произведения.  

Это повесть Ив. Шмелева «Неупиваемая чаша» [5], за образец 

анализа которой мы берем труд Топорова о другой повести этого 

писателя [3], с учетом критического анализа метода Топорова [1]. 

Произведение это создано в 1917—1918 г. [2] и стало этапным для 

творчества писателя на пути превращения его из беллетриста быта в 

своеобразного мистика уходящей России. В нем есть черты как раз 

и романа о художнике, и романа воспитания, и исторического рома-

на о смене поколений, и мистического романа о единстве пережи-

вания и провидения. Одним словом, все рассмотренные Фоглем 

формы оказались сведены под единую обложку.  

Но как раз эти формы не реализуют ни разу архивацию, равно 

как и не имеют в виду какие-либо образы переживания событий, 

но, напротив, всякий раз размыкают ситуацию, несколько раз пре-

вращая героя, который хотел быть только зрителем в театре жиз-

ни, в трагическое действующее лицо.  

В этой повести [5] изображена судьба художника в усадьбе, 

который, с одной стороны, не может не вернуться на родину, не-

смотря на успех во время обучения в Италии, потому что хочет 

принести радостный стиль живописи в православие, он миссионер 

своеобразного францисканства, а с другой стороны, не может не 

стать жертвой несчастной любви к барыне, чей портрет пишет, а 

после ее смерти создает чудотворную икону. В этой повести соеди-

нились сразу несколько мотивов: русского францисканства, восхо-

дящего к Д. Мережковскому, иконической телегонии и власти офи-

циального портрета (представления, что портрет может заменять 

изображенное лицо, в том числе способствуя правильному образу 

действий в государстве, если это официальный портрет, и зачатию 

правильного наследника, если это частный портрет), наконец, осо-
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бого образа запретной сложной любви, влечения к родине и к хо-

зяйке, что определяло основную линию развития русской литерату-

ры от бунинских героев до пастернаковского Живаго. Такие смут-

ные незаконные влечения возникают в мире, где основным капита-

лом, основным достоянием оказывается запретная любовь, но они и 

у Бунина, и у Шмелева, и у Пастернака, и у других переводят ее из 

режима насилия в режим творческого созерцания. И здесь мы уже 

видим одно существенное отличие русской литературы времен кра-

ха усадьбы и старого порядка с ней от той буржуазной литературы, 

которую анализирует Фогль: в ней капиталом оказываются не день-

ги, а особые порывы страсти, благодаря которым и возможно объ-

единение, а не различение разных типов романа.  

Обретение главным героем, художником Ильей Шароновым 

(говорящая фамилия, от старославянского шар — сгусток краски), 

вольной грамоты оказывается не моментом перехода от добуржу-

азного романа к буржуазному, но напротив, эпизодом, делающим 

буржуазный роман невозможным. Уже явно заболевающий худож-

ник не видит возможным для себя начинать жизнь сначала, предпо-

читает остаться в усадьбе и никуда не уходить на заработки, в конце 

концов, не может вкушать пищу. Эта болезнь физическая оказыва-

ется корреспондирующей с эротическим импульсом: барыня Ана-

стасия Ляпунова, в которую он влюблен, навещает его, он пытается 

встать перед ней на колени. Но эта рыцарская сцена как раз невоз-

можна как часть корреспондирующих действий и чувств в порядке 

ожиданий буржуазного романа как романа о единой банковско-

денежной системе — она выбегает, и через некоторое время скоро-

постижно умирает, и сам Илья после этого едва находит силы, что-

бы написать чудотворную икону, соединив в ней реквием по воз-

любленной, сам ее образ и само видение. Тем самым то, что Фогль 

описывает как корреспондирование действий и переживаний, с их 

взаимным обменом, здесь оказывается невозможностью действия. 

Действие оказывается обесцененным в сравнении с импульсом, эро-

тическим и творческим. Такие импульсы ждут герои, тогда как дли-

тельность их жизни оказывается подорвана страстью, они не могут 

ничего архивировать, но только встретить смерть.  

Само появление художника в усадьбе, сына крепостного ма-

ляра, произошло, когда прежняя усадебная экономика почти нату-
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рального хозяйства стала невозможна. Экономика чистого насилия, 

которую применял первый барин, сменилась в повести другой эко-

номикой, экономикой впечатлений, которую развивал молодой ба-

рин Сергей Дмитриевич, решивший стилизовать и быт усадьбы, и 

жизнь крепостных под античность. Но это были не те эмоции и впе-

чатления, на которые, по Фоглю, распадается роман в эпоху бухгал-

терии, когда фиксация данных образует разрыв с повседневными 

ожиданиями людей, которые уже невозможно свести ни к энтузиаз-

му, ни к меланхолии.  

У Шмелева, напротив, из этих впечатлений собирается жизнь 

барина, который впадает то в античную меланхолию, то в энтузиа-

стичную цыганщину, но только ни то, ни другое он не может взять 

за границу. Барин и оказывается единственным зрителем того теат-

ра, в которым столь же единственным подлинным актером выступа-

ет крепостной художник, все больше и больше раскрывающий свой 

талант. Он единственный и делает наброски, занимается фиксацией 

данных; тогда как барин Сергей Дмитриевич, как только измышляет 

собственное социальное или эстетическое лицо, так сразу перестает 

себя уполномочивать и ждет полномочий извне.  

Парадоксальным образом этот барин, причиняющий страда-

ния людям, хотя и не такие, как его предшественник, оказывается 

совершенно патетическим персонажем, но именно система взаим-

ного уравновешивания ожидаемых перспектив приводит к тому, что 

страдание достается барыне. Тогда как художник чувствует свою 

ответственность за все имение и всех жителей, возвращается пото-

му, что только его аппараты фиксации и позволят вообще имению и 

вообще стране функционировать как экономика знаний, а не только 

как экономика впечатлений.  

С какого-то момента повесть Шмелева напоминает мещан-

ский роман: так, барыня велит доставить художнику мебель в его 

каморку за то, что тот написал икону ее святой, он, вдохновленный 

этим, пишет фреску Георгия Победоносца в церкви, и далее их вза-

имная невидимая связь становится уже мистической. Это типично 

для мещанского романа: домашнее благочестие как начальный ка-

питал, который становится действительным благодаря мелким 

услугам, тогда как отклик на эти услуги вписывается в прежние ря-

ды символизации, такие как рыцарство святого Георгия. Но как раз 
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ожидаемые ожидания мещанского романа оказываются неожидан-

ными: 1) и художнику приходится импровизировать, когда он пи-

шет портрет, 2) и духовенству приходится икону приводить к кано-

ническому виду, чтобы она была законной. То есть законность здесь 

подтверждается не зрительским участием, как у Фогля, но тем, что 

нельзя допускать ложных слухов; и законное — это то, вокруг чего 

невозможны сплетни, слухи, толки о незаконности и неканонично-

сти. Дело здесь не в публичной санкции как таковой, а в том, что 

все становятся зрителями на миг, увидев портрет или икону. Они не 

постоянные зрители театра, но случайные.  

Эта случайность и поддерживается двумя системами денеж-

ного оборота. Первая система — эта система медных денег, которая 

и позволяет взаимодействовать усадьбе и ярмарке. Первые медные 

деньги, полученные от барина, крепостной художник тратит на яр-

марке, и именно там приобретает впечатления, вводящие мещан-

ский сюжет: выбор зрелищ, создание своей собственной индивиду-

альной памяти, наконец, аффект сакральных образов, который и 

позволяет запоминать и первые сделки. То есть он получает набор, 

из которого можно собрать мещанский роман; и в отличие от случа-

ев, рассмотренных Фоглем, где целостность системы барочного те-

атра распадается на аристократические и мещанские впечатления, 

каковые при этом оказываются единым полем аффекта внутри об-

щей системы банковско-бухгалтерских событий, здесь этой целост-

ности нет с самого начала.  

Также как и изобретения его барина, различные образы экста-

тического переживания культуры не создают напряжения романа 

воспитания или романа о художнике, героем которого и становится 

крепостной. Скорее, они создают ту нехватку культурного бытия, ту 

ситуацию, в которой любое случайное событие, такое как бегство 

крепостных актеров, разрушает это напряжение. Крепостной ху-

дожник вынужден сам собирать роман воспитания, исходя из уже 

другой системы — системы медалей, медальонов, драгоценных мо-

нет.  

Пятак меди художник Илья берет с собой в Италию, чтобы 

поставить свечу в соборе Петра за свою деревню. Тем самым, эко-

номика меди оказывается единственным способом превратить аф-

фект в основание уже сделки с самой Италией, с самой ее красотой 
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и веселостью. Вместо романа странствий перед нами роман самих 

условий, при которых странствие имеет смысл — и не вернуться на 

родину Илья не может, потому что как раз вольный заработок под-

разумевает ту самую бухгалтерскую регулярность, тот самый учет 

действий в работе, который будет означать для него не мещанскую 

самореализацию, а постоянную нехватку — ему будет не хватать 

той сакрализации медного обращения, благодаря которой он только 

и может наделить свою родину и себя избытком определенного 

настроения и удачи.  

Так будет просто потому, что здесь не будет момента упол-

номочивания, он только сам уполномочит себя, а значит, любой его 

заработок не будет поддержан системой оборота и системой корре-

ляции завершенных действий. Его переживания не породят новых 

действий бытия, но отсутствие уже принятой им системы сакрали-

зованной меди приведет к тому, что у него не будет связи чувства к 

другому с чувством к самому себе, но только акт уполномочивания, 

уничтожающий какое-то из этих чувств в самый момент такового 

акта.  

При этом портрет Анастасии Ляпуновой известен повество-

вателю в экспозиции повести в виде уменьшенной копии, надгроб-

ного медальона, т. е. своеобразной монеты, в которой как раз и со-

единились 1) строгий учет присутствия личности в общей системе 

экономики, экономики культуры этой усадьбы, и 2) то обращение, в 

котором любому ожидаемому действию, такому как дискредитация 

этого образа после погрома в усадьбе, отвечает столь же ожидаемое 

чувство, а именно, причастность экстатической природе этого по-

рождаемого денежного обращения. Если этот образ смог существо-

вать, как золотая монета, то он и создает ту чрезмерность аффекта, 

которая только и может быть признана единственным основанием 

возникновения любых романов; в том числе, романа о художнике и 

романа воспитания.  

При этом слово «золото» в повести говорит обычно о ложном 

золоте эстетических усадебных увлечений барина Сергея Дмитрие-

вича, иначе говоря, о том, что неоформленное золото может только 

порождать случайные страсти, но не создавать ту самую необходи-

мую, по Фоглю, для романа корреляцию действий и ожиданий. По-

том у Шмелева это противопоставление двух денежных систем бу-
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дет встречаться не раз, например, в повести «Богомолье», которая 

открывается эпизодом с царским золотым — здесь мастерство и 

царская милость встречаются и создается система аффектов и ожи-

даний, в конце концов и позволяющая герою умереть как праведни-

ку — это уже не роман воспитания, а как бы роман подготовки к 

смерти. Сам Шмелев понимал это создание Ильей Шароновым иде-

ального образа как творение всенародного образа для мужиков, ко-

торые могут утратить из-за озлобления человеческий образ [2, 

340] — тем самым оказывается, что схождение разных типов рома-

нов внутри общей щедрости и осмысленности второй, золотой де-

нежной системы, требуется там, где не работает прежняя медная 

система.  
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Л.В. КОВЫНЕВА, А.Г. ШТЕЙНБЕРГ  

Христианская этика и дух протестантизма 

Аннотация. Статья посвящена анализу ключевых особенно-

стей морально-нравственной доктрины протестантства с целью 

формулирования и дескрипции феномена «дух протестантизма». 

Авторы убеждены, что протестантская этика — это экзистенциаль-

ная концепция, к сожалению, понимаемая и трактуемая упрощенно, 

и даже искаженно. Как известно, 31 октября 1575 г. никому не из-

вестный немецкий монах М. Лютер в своих «Тезисах…» бросил 

вызов царившим в той средневековой Европе абсолютистским со-

циально-политическим и мировоззренческим ценностям в попытке 

вернуться к вечным основаниям этики человечества. Это была не 

просто попытка «вернуться к Библии» — это был серьезный шаг 

отказаться от мира лжи, несправедливости, извращенных, вымыш-

ленных идеалов. Лютер пытался создать мировоззрение той Евро-

пы, которую все современные конфессии считают своей. Актуаль-

ность нашего исследования — в попытке обоснования этической 

ценности протестантства как мировоззрения, примиряющего в себе 

ценности общечеловеческие и «сугубо личные». Опираясь на клас-

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Ковынева Л.В., 

Штейнберг А.Г. Христианская этика и дух протестантизма // Философия хозяй-

ства. 2023. № 3. С. 168—181. DOI: 10.5281/zenodo.7929795. 
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сические подходы к истории и сущности христианства, мы пытаем-

ся показать, что сегодня, как и в XVI в., мы стоим перед необходи-

мостью внутренней (и не только) борьбы, основой которой может 

стать «дух протестантизма». Благородные библейские идеалы, 

успех на ратном, духовном или «житейском» поприще, заслуженное 

благосостояние, уважение и даже величие — все это итоги труда 

человеческого, которые угодны Богу, а, стало быть, не могут быть 

безнравственны и бессмысленны. 

Ключевые слова: христианство, протестантизм, этика, дух 

протестантизма, труд, служение Богу, призвание, забота о ближнем, 

спасение. 

 

Abstract. This article is devoted to the analysis of the key features 

of the moral doctrine of Protestantism to formulate and describe the phe-

nomenon of the spirit of Protestantism». The authors are convinced that 

Protestant ethics is a moral concept, unfortunately, understood and inter-

preted in a simplified, and even distorted way. As you know, on October 

31, 1575, the unknown German monk M. Luther in his «Theses ...» chal-

lenged the absolutist socio-political and worldview values that prevailed 

in that medieval Europe in an attempt to return to the eternal foundations 

of the Ethics of Humanity. This was not just an attempt to «return to the 

Bible»! It was a serious step away from the world of lies, injustice, per-

verted, fictional ideals. Luther tried to create a worldview of that Europe, 

which all modern confessions consider their own, common home. The 

relevance of our study is in an attempt to substantiate the ethical value of 

Protestantism as a worldview that reconciles the values of universal and 

«purely personal». Based on classical approaches to the history and es-

sence of Christianity, we want to show that, as in the 16-th century, we 

today also face the need for an internal (and not only) struggle, the basis 

of which can be the «spirit of Protestantism». Noble biblical ideals, suc-

cess in the military, spiritual or «worldly» field, well-deserved prosperi-

ty, respect, and even greatness — all these are the results of human labor 

that are pleasing to God, and therefore cannot be immoral and meaning-

less. 

Keywords: Christianity, Protestantism, ethics, the spirit of Protes-

tantism, labor, service to God, vocation, care for one's neighbor, salva-

tion. 
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Среди большого разнообразия экзистенциальных установок 

современного социума мы обнаруживаем определенную вариатив-

ность образцов поведения человеческой личности с точки зрения 

моральных мотивов.  Этих «модификаций» достаточно для «сво-

бодного выбора», особенно если обратиться к мировоззренческим 

концепциям в структуре религиозной этики. Из всего населения 

Земли около 33% людей являются христианами, представляющими 

три самых распространенных направления: православие, католиче-

ство и протестантизм. Цель нашей работы — анализ основных осо-

бенностей морально-нравственной доктрины протестантства, кото-

рые позволили бы обосновать феномен «дух протестантизма». 

Нашей задачей стало, опираясь на классические подходы к истории 

и сущности христианства, попытаться проанализировать этические 

концепции протестантства как: 

• утратившие свою значимость и ценность для современно-

го человека, искажeнные в эпоху империализма, свободного пред-

принимательства, обезличенности и бездуховности; 

• недопонятые или понятые лишь в контексте развития ка-

питализма, личного успеха и материального благополучия; 

• несущие на себе печать сектантства, оцененные предвзято 

в результате социально-экономических и идеологических противо-

стояний и трансформаций как в рамках человечества в целом, так и 

христианства в частности; 

• возможной основы новой этики — в противостоянии со 

стяжательством, ложью, бесчеловечностью и бездуховностью, по-

рожденными во многом именно абсолютизацией и извращением 

протестантских мировоззренческих констант. 

Несомненно, что первоначальный разрыв М. Лютера со сред-

невековой Римско-католической церковью породил множество 

дальнейших разделений и «отколов». Мы же попытаемся опреде-

лить их стабильное ядро. Здесь необходимо сосредоточиться на том, 

что можно было бы описать как «группу этических пристрастий», 

определяющих фундаментальную ориентацию протестантизма. В 
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этой связи мы обнаруживаем конкретную идентичность протестан-

тизма не просто как учения «оправдания только личной верой» или 

доктрины, посягающей на изменения приоритетов источников бого-

словского авторитета! Перед нами моральная концепция, открытая 

судящей и обновляющей деятельностью живого Бога, воплотив-

шемся в Иисусе Христе. 

Поэтому для нашего анализа наиболее важно, что Реформа-

ция — это не какая-то прошедшая историческая эпоха «развала» 

христианства, а начало призыва к необходимости «работы Духа», и 

тогда, когда об этом заговорили в контексте Всемирной Церкви, и 

главное — сегодня, в эпоху утраты нравственных основ человече-

ства. 

В рамках нашего анализа можно предположить, что выраже-

нием «духа протестантизма» может стать латинская фраза «Ecclesia 

reformata sed semper reformanda». Это основной принцип проте-

стантской Реформации, оказавший влияние на эволюцию римского 

католицизма, что нашло отражение в решениях Второго Ватикан-

ского собора (1962—1965). Дословно данный подход означает, что 

«церковь реформированная, но всегда требующая реформ», и эти 

церковные реформы должны всегда осуществляться в свете Свя-

щенного Писания. 

В связи с вышесказанным необходимо обратиться к творче-

ству Фридриха Шлейермахера (1768—1834), «отца современного 

протестантизма». Напомним, что мыслитель ставил себе, в частно-

сти, цель вновь обратить своих образованных современников лицом 

к христианству, утверждая, что вера основывается на интуиции и 

чувстве, и определяя сущность вероучения как «ощущение и вкус 

бесконечного», т. е. через чувство полной зависимости от Бога при 

независимости от любых догм. В контексте зарождающегося и по-

стулируемого индивидуализма Шлейермахер уделял при этом до-

статочно внимания учению о природе и особенностях Церкви, ос-

новываясь больше на философии религии и этике христианства [5]. 

И вот тут и может проявиться у ряда мыслителей стремление 

трактовать «дух протестантизма» в контексте   протестантизма ли-

берального, что и приводит к уже упомянутому нами «сбрасыванию 

со счетов» фундаменталистов, евангелистов и пятидесятников как 

простых «сектантов». Ведь понимание Ф. Шлейермахером бого-
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словской доктрины можно при желании интерпретировать в кон-

тексте некой одноразовой «скорлупы», скрывающей невыразимое 

«семя» религиозного опыта. Приверженность Церкви, которая «все-

гда реформируется» целиком, ведет, на наш взгляд, к спорному до-

пущению, что ничто не стоит выше необходимости «реформации»: 

ни вдохновение Писания, ни личность Иисуса Христа, ни значение 

Креста! Поскольку доктрина не идентична опыту, который она 

формулирует, доктрина может — даже должна! — быть изменена, 

чтобы лучше соответствовать изменяющимся мировоззрениям и 

основным допущениям современного общества. 

Для Ф. Шлейермахера церковь — это скорее сообщество ис-

пытывающих одинаковое религиозное чувство людей. При этом 

последнее может включать в себя множество религиозных объеди-

нений, единых в признании необходимости и этической потребно-

сти в искуплении. Искупление же, по мнению философа, доступно 

«посредством Иисуса Христа», призывающего учеников к братской 

любви. Такое понимание происхождения и природы Церкви тесно 

увязано с концепцией избранности, основанной на убеждении, что 

невозможно братство «во Христе» на земле без посредства Святого 

Духа в сердце. 

С выходом культовой работы М. Вебера начались поиски 

функциональных эквивалентов протестантизма в других культурно-

религиозных традициях, которые подготовили одни общества луч-

ше, чем другие, и некоторые группы в одних обществах лучше, чем 

другие, к переходу к капитализму как важнейшему социально-

экономическому фактору последних столетий. Эрнест Геллнер сде-

лал интересное предположение, что во всех великих культурных 

традициях, в частности в исламе, были элементы, которые могли 

привести к прорыву, подобному протестантскому, но сочетание 

случайных обстоятельств в Западной Европе сделало его возмож-

ным только там. Это поднимает интересный вопрос о том, что 

определяет в рамках великих религиозных традиций конкретный 

рационализирующий потенциал, даже если он был полностью реа-

лизован только в одном случае [6]. 

С нашей точки зрения, духовный потенциал протестантизма, 

позволивший ему реализоваться в конкретных социально-

экономических формах в Западной Европе, связан с категорией тру-
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да, воплотившегося в данном случае в единстве труда духовного и 

собственно целесообразной деятельности человека, имеющей кон-

кретные этико-культурные цели. М. Вебер начал изучение религии 

со своей знаменитой «Протестантской этики и духа капитализма» 

(1904—1905/1930). На первый взгляд может показаться, что эта 

книга представляет собой просто историю развития, посвященную 

драматическим изменениям в рамках одной религиозной традиции. 

Однако, если обратиться к протестантской этической аргументации, 

скажем, в работе «Экономика и общество» (1921—1922/1978), ста-

новится ясно, что Вебер считал аскетический протестантизм неза-

менимым катализатором возникновения новой формы общества, 

которую он назвал современным капитализмом. Никогда еще до 

Реформации на Западе не разрушалось господство аграрного обще-

ства, организованного через вотчинные (в том числе вотчинно-

бюрократические) и феодальные политические формы. Однако од-

нажды установившись, капитализм стал всемирным явлением, хотя 

и принимал разные формы в различных цивилизационных областях. 

Таким образом, протестантизм, хотя и возникший только в европей-

ской традиции, косвенно, но решающим образом сыграл роль в 

межкультурном развитии, и поэтому его можно с полным правом 

считать примером не сколько религиозной, сколько социально-

этической эволюции. 

Христианская этика в целом — это нравственное учение, 

определяющее моральные ориентиры человеческого поведения, ос-

нованные на представлении о природе и предназначении человека, 

его отношении с Богом [4]. Это не просто рассуждение о поведении 

человека, это учение — на примере конкретной судьбы — призы-

вающее к правильному действию. Христианская этика основана на 

Заповедях Божьих, Нагорной проповеди, вечных сентенциях Христа 

о любви к Богу и ближнему. Все эти этические императивы ставят 

смыслом жизни человека личное нравственное самосовершенство-

вание по формуле «будьте совершенны, как Отец ваш Небесный» 

[3]. 

Смысл истории человечества различные ветви христианства 

видят по-разному. Католичество и православие, как известно, стре-

мятся к построению Царства Божия на Земле. Они же оценивают 

жизнь человека в соответствии с тем, как он поступает: самосовер-
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шенствование необходимо человеку для приобретения спасения, 

которое даeтся человеку «по делам его». Труд необходим христиа-

нину, потому что понятие «труд» неотъемлемо от понятия «служе-

ние Богу», именно на это «служение» уходят ресурсы, время, как и 

на любую другую полезную деятельность человека. Служение Богу, 

собственно, подразумевается, как самосовершенствование в этике 

православия и католичества: если дела человека приносят ему благо 

с точки зрения духовного роста — они полезны. Аналогичная пози-

ция касается и вознаграждения за дела мирские, и остальных зем-

ных благ. При этом православная этика почитает за идеал монаше-

скую жизнь и стремится к максимально возможному отстранению 

от всякого мирского как к идеалу. Католичество же, хоть и считает 

монашескую жизнь образцовой, не делает целью земной жизни до-

стижение монашества, полагая, что не каждому это под силу: этиче-

скому учению придается, можно сказать, дух холодной расчeтливо-

сти. Кроме того, особенностью католической этики является допу-

стимость нарушения личных моральных принципов ради высшей 

цели: «цель оправдывает средства» [3]. 

Протестантская этика сформировалась в тот момент, когда 

священнослужители в Европе задумались о том, верно ли понима-

ется призыв Христа и правильно ли люди его исполняют. Проте-

стантская доктрина строится следующим образом: 

• все началось раньше периода Реформации, когда христи-

ане пожелали вернуться к ранним христианским стандартам, остав-

ленным апостолами; 

• «ранняя церковь», которую организовали ученики Иисуса 

Христа, выполняла то, к чему была призвана: распространение веры 

в Спасителя, помощь нуждающимся, взаимная поддержка; 

• для такого рода деятельности не нужно сложной системы 

духовных санов или специального образования, нужно лишь ис-

креннее желание исполнять закон Божий. 

Цели протестантов, поставленные, в частности, М. Лютером, 

были следующими: отмена церковного землевладения, упразднение 

монашества, ликвидация священства. Из всех таинств церкви люте-

ране предлагали оставить только новозаветные крещение и евхари-

стию, предлагалось так же отменить почитание икон и святых как 

идолопоклонство. М. Лютер, переведя Библию на немецкий язык, 
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открыл дорогу каждому человеку к самостоятельному ее изучению. 

И наконец, в протестантской этике отделялась власть религиозная 

от светской. Каждая из этих целей была продиктована самим вре-

менем. Так, например, средоточие в руках церкви всей полноты 

власти приводило к злоупотреблениям и развращало духовенство. С 

созданием опоры на единственную священную книгу — Библию — 

был свергнут авторитет преданий. Жан Кальвин в своем труде 

«Наставления в христианской вере» обобщил большинство проте-

стантских установок, в том числе этическую сторону вопроса [1]. 

Протестантская этика идеального типа аналитически сочетает 

в себе три элемента [7, 79—154]. Во-первых, это идея Лютера о 

призвании к конкретной деятельности: у людей есть моральный 

долг перед их работой. Во-вторых, это аскетическое овладение ми-

ром, идея о том, что в каждую минуту каждого дня человек должен 

творить славу Божию в мире, не уединяясь в монастыре. В-третьих, 

это кальвинистское учение о предопределении, утверждающее, что 

по велению Бога для проявления Божьей славы одни люди предна-

значены для благодати, а другие — для проклятия. Только Бог зна-

ет, «кому — что», и ничто из того, что люди делают в своей жизни, 

не может изменить их предопределенной судьбы. При этом, даже в 

рамках этой суровой доктрины, возникают необходимость и про-

дуктивность константы «трудись и молись». Правда, для обретения 

смысложизненных установок протестанту приходилось проходить 

через морально-нравственное «чистилище» уже в рамках земного 

бытия. 

Как только М. Вебер теоретически сконструировал объект 

своего исследования — капиталистический этос, и свою объясни-

тельную концепцию — протестантскую этику, он, на наш взгляд, 

создал интерпретационные звенья, связывающие их вместе. Он от-

вечает на вопрос, что означает предопределение и как это определя-

ет поведение людей, которые в него верят, если они при этом также 

верят в призвание и подвижническое освоение мира? 

Итак. В своей крайней бесчеловечности учение о предопреде-

лении должно было прежде всего иметь одно последствие для жиз-

ни целого поколения христиан: возникшее чувство небывалого 

внутреннего одиночества личности. Не приходится сомневаться в 

том, что для человека эпохи Реформации спасение его вечной души 
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было самым важным в жизни и он вынужден был идти своим путем 

один навстречу предначертанной ему от вечности судьбе. При этом 

полное устранение возможности спасения через Церковь и таинства 

составляли абсолютно решающее отличие протестантской веры от 

католицизма [7, 104]. Достижение спасения настолько важно, что 

верующие будут постоянно задаваться вопросом, спасены ли они. 

Поскольку узнать это невозможно, большинство людей почувству-

ют невыносимое психологическое напряжение, которое перманент-

но усиливается, ибо мирская этическая активность не может гаран-

тировать спасение. При этом религиозные лидеры говорят проте-

станту о его «абсолютном долге» считать себя избранным и о том, 

что неуверенность в себе является результатом недостаточной веры, 

следовательно, «несовершенной благодати» [7, 111]. 

Что делать протестанту, который, очевидно, столкнувшись с 

предопределенностью исхода, не желает становиться фаталистом, а 

тем более покончить жизнь самоубийством? Вебер, очевидно, по-

мещает предопределение в более широкий контекст веры: из-за со-

единения веры в предопределение с верой в призвание и аскетиче-

ское господство над миром верующий-протестант, скорее всего, 

попытается облегчить свою невероятную психологическую неза-

щищенность, принося Божью славу к плодам «дел своих» посред-

ством эффективных действий по его призванию в земном мире. 

«Добрые дела» не могут принести спасения, но они дают действен-

ный способ избавиться от страха осуждения, если верующий живет 

полной жизнью, опираясь на пастырские заверения в том, что вер-

ный труд в призвании является признаком избрания. Все это созда-

вало новую и мощную этическую санкцию для поведения, укрепляя 

дух человеческий, придавая смысл существованию в условиях, ко-

гда, казалось бы, этот дух должен упасть. Таким образом, богослов-

ская предпосылка необходимости труда не только в направлении 

личного земного успеха, но и «успеха» в деле спасения души имела 

косвенное воздействие на создание моральной личности, которая в 

контексте исследований М. Вебера и в соответствующем социаль-

ном окружении становится суровым, воздержанным, рационализи-

рующим капиталистом. Протестантизм при этом предлагает уни-

кальную этику — морально-нравственный «комплекс», обеспечи-
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вающий формирование таких богоугодных качеств личности, как 

трудолюбие, бережливость, честность, расчeтливость [7]. 

Итак, протестантизм считает, что: 

• спасение дается только по благодати Божией, соответ-

ственно человеческие заслуги не важны для приобретения спасения: 

Иисус Христос, ходя по земле, принимал всех и говорил, что он 

пришел для спасения грешников, которым, дабы спастись, надо 

признать свою греховность, прийти к Богу, покаяться и «впредь не 

грешить»; 

• воля человека до грехопадения была такой же, как воля 

самого Бога, т. е. желание человека было таким же, как Божье, но, 

когда человек согрешил, его воля стала греховной, в человеке начи-

нают бороться два начала — божественное и греховное; 

• когда человек приходит ко Христу и посвящает свою 

жизнь ему, его жизнь больше не зависит от греха, человек становит-

ся свободен, и поэтому может поступать благочестиво; 

• стать совершенно безгрешным невозможно, поэтому чело-

век все время нуждается в помощи Бога для борьбы с грехом, ибо 

Бог дарует спасение, прощение всех грехов через жертву Иисуса 

Христа, независимо от того, кем человек был раньше и как он по-

ступал, однако это не значит, что человек не должен трудиться! 

Получивший спасение должен поступать в соответствии с во-

лей Бога, ради приобретения плода в Царстве Божием, потому что 

Библия призывает собирать «сокровище на небесах» (Лк. 12:33). 

Труд понимается не только как молитвы, посещение церкви, но и 

как занятие общественно полезным делом, профессия (призвание) 

принимается как способ обеспечить себя и свою семью, как место 

служения Богу [1]. 

Кстати, в вопросе создания семьи протестантство однозначно: 

монашество отрицается, поскольку семья — благословение от Бога. 

Соответственно протестантская этика призывает действовать в со-

ответствии с тем, как говорит Иисус Христос в Евангелии от Мат-

фея (Мф. 22:37—39). В вопросах семьи, как нигде, на наш взгляд, 

проявляется ценность «святой мирской жизни», выражающая глу-

бинную привязанность, которая оживляет эти отношения посред-

ством деяний человеческих, согласованных с принципом любви к 

ближнему. Протестантская семейная этика должна служить тому, 
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чтобы сделать Церковь жизненно важным коррективом и вкладчи-

ком в сохранение и развитие культуры человечества. Ведь слож-

ность состоит в том, что любить мир, не взаимодействуя с ним, не-

возможно! Отстраняясь от всего мира и ведя отшельнический образ 

жизни, человек не сможет проявлять ту любовь, которую заповедал 

иметь Иисус, поэтому человек должен находиться в мире, любить 

ближних и трудиться по призванию. 

Труд человеческой личности может быть самым разнообраз-

ным. Здесь главное, что этот процесс должен быть обязательным и 

перманентным. Полагаться на волю Бога каждый день и доволь-

ствоваться малым — вот к чему призывает протестантская этика. 

Иисус Христос, ходя по земле, сказал, что человек имеет все необ-

ходимое для жизни и благочестия, человеку не стоит заботиться о 

том, что ему есть или что пить, это все он будет иметь. Поэтому 

протестантская неприхотливость и способность разумно управлять 

своим имуществом — черты богоугодные и в целом высоконрав-

ственные. Ибо сказано: «Трудящийся достоин пропитания» (Мф. 

10:10). 

Обобщая все вышесказанное, можно подчеркнуть, что этика 

протестантства призывает человека совершать посильный труд для 

исполнения законов, оставленных Христом. Совершая этот труд, 

человек не будет иметь нужды в чем-либо на земле. Однако необхо-

димо помнить и о том, что не «хлебом единым будет жив человек», 

т. е. кроме труда, явно приносящего утилитарную пользу, необхо-

димо совершать и милосердные и бескорыстные поступки. В проте-

стантизме уделяется внимание не только труду во имя личного спа-

сения, но и труду во имя спасения ближних! Социальные позиции 

личности, взаимоотношения между человеком и его окружением 

определяют и определяются состоянием отношений между челове-

ком и Богом. Христос призвал рассказать всем народам благую 

весть, что также является трудом, причем весьма сложным. Так 

кардинальное протестантское утверждение о «священстве всех ве-

рующих» можно толковать отнюдь не в духе популярного понима-

ния в словаре Вебстера, где «каждый человек сам себе священник». 

Более правильным, на наш взгляд, будет следующее: «каждый муж-

чина является священником для любого другого человека». Следо-

вательно, вместо того, чтобы продвигать силу современного инди-
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видуализма, эта фраза продвигает силу сообщества. Мы ответствен-

ны друг перед другом, а не только перед Богом. Именно так трактуя 

и развивая протестантскую экклезиологию, мы освобождаем ее от 

недооценки и неполноценной интерпретации. 

Основоположник данного исследования М. Вебер в свое вре-

мя заметил то, с итогами чего сегодня сталкивается мировая циви-

лизация в условиях экзистенциального противостояния: румянец 

протестантизма как «смеющегося наследника» Просвещения в свою 

очередь тоже начинает меркнуть и что неумолимые требования со-

временной рационально организованной экономики превращают 

организацию труда в «призвание», но лишают их религиозного 

смысла. Он заметил, что даже накопление богатства принимает ха-

рактер спорта, а люди в машине капитализма стали разделенными 

существами, «специалистами без духа, сластолюбцами без сердца» 

[7]. 

Тем не менее, говоря о «духе протестантизма» именно сего-

дня, стоит обратиться к аспектам его жизненности и культурной 

значимости: этике активной социальной позиции, выражающейся в 

распространении Евангелия, в активной ратной, трудовой, социаль-

ной деятельности.  

Православие, католицизм и протестантизм — направления 

одного христианского этического учения осуществления деятельно-

сти самосовершенствования и спасения души. Каждое из этих 

направлений имеет свои сильные стороны, свои недочеты, в этом 

всем заключается суть человека — невозможность не совершать 

ошибок. Однако ошибки бездуховности, забвения вечных ценно-

стей, ложь, насилие и мракобесие очень дорого обходятся человече-

ству.  «Нас отравили мирские яды, сорняки подозрительности уве-

личили расстояние между нами, и мы престали взращивать со-

причастность …действия и решения, немного или совершенно ни-

чего общего не имеющие с Иисусом и с Евангелием, продиктован-

ные прежде всего жаждой прибыли и власти, ослабили общение. 

Таким образом мы допустили, чтобы плодотворность была постав-

лена под угрозу разделениями» [2].  

Протестантская этика — морально-нравственная концепция 

труда души человеческой в поисках себя. Приняв данную этиче-

скую установку за основную, можно занять активную жизненную 
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позицию, поощряющую развитие личности. Проникнувшийся ис-

тинным экзистенциальным «духом протестантизма», человек смо-

жет обрести смысложизненные ориентиры даже в самое страшное 

время, не допустить мирового катаклизма, к которому «ведут» по-

ощряемое стяжательство, необоснованная гордыня, покровитель-

ствующая лжи и насилию во имя одностороннего «успеха любой 

ценой». Дух протестантизма — возможно, путь к новой этике со-

временного человека как выражению диалектики ценностей обще-

человеческих и «сугубо личных», что потребует серьезного труда, 

результатом которого обязательно будет успех! Успех экзистенци-

альный, в том смысле, что определит бытие человека и человече-

ства посредством библейских идеалов, труда на ратном, духовном 

или «житейском» поприще, заслуженное уважение, силу, власть и 

мощь. 
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А.Ю. ГОРБАЧЕВ 

Феномен сознания 

(тезисы) 

Аннотация. Рассматривается феномен сознания. Носителями 

сознания являются философы, носителями вербализованной психи-

ки (коллективного бессознательного) — обыватели. Вербализован-

ная психика (коллективное бессознательное) выступает источником 

сознания и необходимым условием его актуализации. Анализиру-

ются оппозиции сознание — вербализованная психика, сознатель-

ное — бессознательное, психическое — допсихическое и другие.  

Ключевые слова: сознание, вербализованная психика, кол-

лективное бессознательное, философ, обыватель, универсальное, 

познание (мышление), истина, носитель, информация, инструмент, 

отражение. 

 

Abstract. The phenomenon of consciousness is considered. The 

carriers of consciousness are philosophers, the carriers of the verbalized 

psyche (collective unconscious) are the laymen. Verbalized psyche (col-

lective unconscious) acts as a source of consciousness and a necessary 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Горбачев А.Ю.  Фено-

мен сознания (тезисы) // Философия хозяйства. 2023. № 3. С. 181—188. DOI: 
10.5281/zenodo.7929811.  
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condition for its actualization. The oppositions consciousness — verbal-

ized psyche, conscious — unconscious, mental — pre-psychic and others 

are analyzed. 

Keywords: consciousness, verbalized psyche, collective uncon-

scious, philosopher, layman, universal, cognition (thinking), truth, carri-

er, information, tool, reflection. 
 

УДК 101 

ББК 87 

 

1. В широком смысле слова сознание (разум, ум) есть ин-

струмент оперирования универсалиями, в узком — инструмент по-

знания истины. 

2. Сознание представляет собой антропогенный инструмент, 

оснащенный диалектической логикой (диалектико-материа-

листической методологией, диалектико-материалистической гно-

сеологией). 

3. Внутренний мир человека репрезентирован двумя уровня-

ми, от низшего к высшему: 

а) вербализованной психикой; 

б) сознанием. 

4. Сознание в снятом виде содержит в себе вербализованную 

психику. 

5. В человеческом мире нет гносеологической нейтральности. 

Место сознания не бывает вакантным: как правило, оно занято вер-

бализованной психикой. 

6. При помощи термина «вербализованная психика» диффе-

ренцируются психика человека и животных, а также психика чело-

века и сознание. 

7. Критерием перехода от животного к человеку служит не 

трансформация психики в сознание, а трансформация сенсорно-

знаковой (невербализованной) психики в словесно-знаковую (вер-

бализованную). Последняя представляет собой не сознание, а необ-

ходимое условие его актуализации. 

8. Психика человека существует не только в вербализован-

ной, но и в невербализованной форме, поскольку у человека имеют-

ся инстинкты и поскольку они актуализируются не только на телес-
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ном, но и на психическом уровне. Однако в строгом смысле слова 

исключительно вербализованная психика является человеческой. 

9. Сознание наличествует лишь у человека, и лишь он обла-

дает умением говорить. Невербализованного сознания не существу-

ет. 

10. Носителем сознания является философ, носителем верба-

лизованной психики — обыватель. 

11. Обыватели — владеющие речью люди обоих полов и лю-

бых возрастов, т. е. люди, обладающие вербализованной психикой, 

или носители коллективного бессознательного. 

12. Философы — мужчины зрелого возраста, обладающие со-

знанием. 

13. «Обладать сознанием — значит обладать им не в каждой 

ситуации, а в стратегически важных ситуациях» [1, 21]. 

14. Содержательная одинаковость при формальном многооб-

разии — вот общая формула коллективного бессознательного. 

15. У коллективного бессознательного — потенциально не-

ограниченное количество носителей и форм. Не понять их означает 

пополнить их ряды. Пытаться понять их по отдельности и / или в 

рубрицированном виде означает отправиться в погоню за дурной 

бесконечностью, бессмысленную по меньшей мере вследствие заве-

домой произвольности и локальности ее охвата. Вместе с тем по-

пытки этого рода образуют необходимое условие понимания носи-

телей и форм коллективного бессознательного. Достаточное же 

условие их понимания, или собственно понимание носителей и 

форм коллективного бессознательного, осуществимо только как 

понимание сущности коллективного бессознательного. В этом слу-

чае отдельные носители и формы коллективного бессознательного 

предстанут в своей подлинности: проявлениями единой сущности. 

16. То, к чему возможно прийти не прибегая к помощи созна-

ния, относится к сфере бессознательного. 

17. Называть бессознательное (допсихическое, а также невер-

бализованное и вербализованное психическое) сознательным — не 

заурядная подмена понятия, не терминологическая оплошность и не 

простительная оговорка, а мировоззренческая (гносеологическая) 

ошибка, означающая исключение сознательного из действительно-

сти. 



 

 
184 

18. Сознание вырастает из вербализованной психики (коллек-

тивного бессознательного). 

19. Человеческая психика — волшебный монстр: в его арсе-

нале дурная бесконечность вариаций коллективного бессознатель-

ного противостоит единственной вероятности превратиться в со-

знание. 

20. Будучи креативным инструментом отражения универсума, 

вербализованная психика способствует созданию новых форм от-

ражения, которые целиком относятся к заблуждению. Вместе с тем 

заблуждение является источником возникновения истины, а верба-

лизованная психика — источником возникновения сознания. 

21. Когда душа (вербализованная психика) мелеет, разум (со-

знание) остается на голодном пайке. 

22. Философ не подавляет и не блокирует переживания, а при 

помощи своего сознания совершенствует их. 

23. Так как сознанием обладает исключительно человек, точ-

нее, философ, словосочетания «человеческое сознание», «сознание 

человека», «сознание философа» и т. п. являются тавтологичными. 

24. Сознание не бывает массовым (совместным, групповым и 

т. п.), потому что массы людей — носители не сознания, а коллек-

тивного бессознательного; оно же, соответственно, является массо-

вым. 

25. Оксюморонами «массовое сознание», «обыденное созна-

ние» и аналогичными им, декларирующими широкую распростра-

ненность, легкодоступность и примитивность сознания, термин «со-

знание» не просто дискредитируется, а обессмысливается. 

26. В противопоставлении бытия и сознания содержится гно-

сеологически несостоятельная возможность отделенности сознания 

от бытия (возможность внебытийного сознания) и тем самым — 

утверждение о несуществовании сознания. 

27. Содержанием термина «бессознательное» выступает не 

отсутствие сознания, а, как минимум (в узком смысле слова), нали-

чие психического (вербализованного и невербализованного), как 

максимум (в широком смысле слова), наличие психического, биоло-

гического и физического. 

28. Сознание философично. Иными словами, оно работает 

исключительно по философской модели. Если же сознание работает 
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по мужской модели, то тем самым оно работает по женской модели. 

А если сознание работает по женской модели, то оно не работает, 

точнее, отсутствует. 

29. Носитель сознания — философ — является потенциаль-

ным носителем вербализованной психики — обывателем. Опас-

ность этой метаморфозы ежеминутна. 

30. Поскольку у обывателей нет сознания, в их внутреннем 

мире вербализованная психика занимает монопольное положение. 

Она может доминировать над сознанием у философа, превращаю-

щегося в обывателя. 

31. Обыватели путают гносеологические границы бессозна-

тельного с психологическими и, соответственно, часть феноменов 

психики относят к феноменам сознания, а также не умеют иденти-

фицировать собственно феномены сознания.  

32. Обыватели не продуцируют сознательное, потому что у 

них отсутствует сознание. Бессознательное продуцируется ими не-

преднамеренно либо намеренно. Намеренно продуцированное бес-

сознательное, несмотря на его очевидную психологизированость, 

чаще всего принимается обывателями за сознательное.  

33. Не считаясь с тем, что наличие гносеологических феноме-

нов подтверждается исключительно гносеологически, обыватели 

наделяют себя презумпцией обладания сознанием, имея на то лишь 

волюнтаристские основания. 

34. Убежденность обывателей в наличии у них сознания 

наглядно проявляется в том, что психиатрическую неадекватность 

они именуют безумием, сумасшествием, умопомешательством и 

другими словами с семантикой отсутствия и / или утраты ума (со-

знания). 

35. Поскольку обыватели способны лишь имитировать нали-

чие у них сознания, они могут быть ближе к нему либо дальше от 

него, но не с ним. 

36. Для обывателя стать культурным означает освоить гно-

сеологическую мимикрию, или, проще говоря, научиться притво-

ряться умным. 

37. Самый подобающий повод навлечь на себя ненависть — 

быть носителем сознания, а не прикидываться им. 
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38. Убежденность в гносеологической достаточности верба-

лизованной психики (коллективного бессознательного) есть убеж-

денность в ненужности сознания.  

39. Наличие сознания, познания (мышления) и истины пред-

полагает наличие их иерархически структурированных предше-

ствий (низовых аналогов) вплоть до простейших форм идеального. 

40. Сознание, познание (мышление) и истина обладают слож-

ностью предельного уровня, поэтому актуализация их обеспечива-

ется максимальным количеством неудачных попыток. 

41. Сознательное — не высшая форма психического, а суве-

ренная и высшая форма отражения, потому что сознательное уни-

версально, психическое локально (носит частный / общий харак-

тер); соответственно, отражательный потенциал сознательного яв-

ляется универсальным, психического — локальным (частным / об-

щим). 

42. Считать сознательное высшей либо невысшей формой 

психического — значит сводить сознательное к психическому, под-

менять первое вторым и тем самым блокировать возможность по-

нимания психического и сознательного. К аналогичному результату 

приводит также редукция психического к телесному. 

43. Сознание универсально и абсолютно. Оно может совер-

шенствоваться, однако его прогрессивное качественное изменение 

неосуществимо. 

44. Качественная трансформация сознания бывает только ре-

грессивной. «Изменение сознания» означает либо его превращение 

в человеческое бессознательное, либо изменение человеческого 

бессознательного. 

45. Сознание является универсальным, следовательно, совер-

шенным инструментом отражения. Все предшествующие сознанию 

инструменты отражения входят в его инфраструктуру. 

46. Сознание — предельно высокая инструментальная форма 

отражения (идеального). 

47. Квалифицированно дифференцировать вербализованную 

психику и сознание возможно лишь через соотнесение их, соответ-

ственно, с материальным и идеальным. 
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48. Универсальность сознания — необходимое условие объ-

ективности (истинности) познания, универсальность познания — 

достаточное условие его объективности (истинности). 

49. В лексеме «сознание» приставка указывает на совмест-

ность субъективного с объективным, а не субъективного с субъек-

тивным. 

50. Сознание — единственный инструмент, посредством ко-

торого человек, точнее, философ, познает (мыслит), или осваивает 

истину (оперирует информацией универсального уровня). 

51. Сознание и психика суть инструменты оперирования 

информацией. Сознание — инструмент оперирования информацией 

в понятийной форме; вербализованная психика — инструмент 

оперирования информацией в словесно-знаковой форме; 

невербализованная психика, или психика животных, — инструмент 

оперирования информацией в сенсорно-знаковой форме.  

52. Вербализованная психика при отсутствии контроля над 

ней со стороны сознания создает фантомы и обслуживает иллюзии. 

53. Искоренение иллюзий устраняет информационную базу 

сознания и воздвигает непреодолимый барьер для его актуализации. 

Поэтому наличие иллюзий представляет собой необходимое усло-

вие существования сознания.  

54. Атрибутом наличия сознания выступает способность от-

личать подлинность от кажимости. Иными словами, сознание есть 

инструмент идентификации и дифференцирования реального и вир-

туального. 

55. Выводы, формулируемые при помощи сознания, посколь-

ку оно оснащено диалектической логикой,  являются двухуровне-

выми. Это понятия, которые формируются на основе вербализован-

ных представлений и / или понятий. 

56. Выводы, формулируемые при помощи вербализованной 

психики, поскольку она оснащена формальной логикой и алогиз-

мом, являются одноуровневыми. Они суть вербализованные пред-

ставления, возникающие на основе вербализованных представле-

ний. 

57. При помощи психики фиксируется форма (явление), при 

помощи сознания определяется содержание (сущность). 
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58. Вербализованная психика превращается в сознание при 

стимулирующем участии потребности в познании, которая проду-

цируется при помощи вербализованной психики. 

59. Все положительные отзывы обывателей о сознании на де-

ле оказываются комплиментами, адресованными глупости; при этом 

глупость наделяется благообразными псевдонимами: «ум», «чув-

ства» «вера», «желания» и т. п. 

60. Рассуждать о сознании, не имея его, нелепо, хотя и не бес-

смысленно. Находками на этом пути могут оказаться не только аб-

сурдные либо тривиальные идеи, но и глубокие догадки. Правда, по 

достоинству оценить то и другое способен лишь обладатель созна-

ния. 

61. «Умный не станет говорить о своем уме» — в таком духе 

разглагольствуют те, у кого нет ума и кому хочется жить в окруже-

нии себе подобных, для того чтобы некоторых из них признавать 

умными, руководствуясь соображениями собственной витальной 

выгоды.  

62. «Сознание и его гносеологические корреляты — познание 

(мышление) и истина — являются высшими экзистенциальными 

ценностями. Однако ценность сознания, познания (мышления) и 

истины декларативна без их доминирующей роли в жизни челове-

ка» [1, 61]. 
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Д.В. КУЗИН  

Парадигма сложности в современном менеджменте 

Аннотация. В статье рассматриваются основные аспекты 

применения теории сложности к решению актуальных современных 

проблем управления. Ключевые вызовы управлению, связанные с 

усложнением многих процессов в современном мире, делают необ-

ходимым не просто изменять управленческое мышление, но и нахо-

дить эффективные способы отвечать на них. Автором дается трак-

товка параметров сложности и обосновывается необходимость 

формирования системы управления, адекватно отвечающей этим 

параметрам. Уточняется и расширяется понятие «управление слож-

ностью», все чаще применяемое в научной литературе в последние 

два десятилетия. Выделяется десять областей современного ме-

неджмента, принципиальных для работы в условиях возрастающей 

сложности. В заключение отмечается, что комплексное междисци-

плинарное изучение проблем сложности и управления должно стать 

неотъемлемой и важной частью образовательных бизнес-программ 

разного уровня.  

Ключевые слова: сложность, теория систем, менеджмент, 

управленческое мышление, хаос, неопределенность, обучение. 

 

Abstract. The article addresses major applications of complexity 

theory to relevant contemporary management problems. The key chal-

lenges facing management and related to many complex processes in the 

modern world urges not just to change the management thinking, but to 

find effective ways to address them. The author suggests major parame-

ters describing the complexity and argues that the management system 

has to match these parameters. He clarifies and extends the notion «com-

plexity management» more often used in scientific literature over the last 

20 years and focuses ten fields of contemporary management important 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Кузин Д.В. Парадигма 

сложности в современном менеджменте // Философия хозяйства. 2023. № 3. 

 С. 191—217. DOI: 10.5281/zenodo.7929827. 



 

 
192 

to work with the growing complexity. Finally, it is suggested to extend 

complex interdisciplinary studies of complexity and management which 

have to be integral and vital part of business education programs of dif-

ferent levels. 

Keywords: complexity, systems theory, management, manage-

ment thinking, chaos, uncertainty, education. 

 
УДК: 303.02 (330.101) 

ББК 60.82 

 

Введение 

Сложность — как понятие1 — достаточно неоднозначна и 

многомерна, поэтому при различных подходах к ее анализу, в раз-

личных формах, явлениях, процессах, проблемах, ситуациях, сцена-

риях, времени проявляются разные аспекты сложности.  Еще в се-

редине 1930-х гг. русский религиозный философ Г. Флоровский 

сказал: «И вдруг все стало как-то очень серьезно…» [20]. В совре-

менной реальности все стало не просто очень серьезно и тревожно, 

но и чрезвычайно сложно, и уровень этой сложности возрастает 

экспоненциально, при этом сложность постоянно наполняется но-

вым содержанием. Начиная с 1950-х гг., и особенно активно с 1980-

х гг., проблематика сложности  является предметом междисципли-

нарного изучения разного типа систем (прежде всего, социотехни-

ческих, социобиологических, человекомерных и саморазвивающих-

ся)2, а также саморазвивающихся рефлексивно-активных сред, в 

которых существуют и развиваются такие системы. В XXI в. — веке 

сложности — эта проблематика становится одной их основных3. 

При этом «парадигма сложности», понятие, введенное французским 

 
1 Сложность (с лат. «complexus») — связь, сочетание, сплетение («сomplexity» в 

пер. с англ. — сложность и комплексность (полнота, охват, многоаспектность)). 
2 Междисциплинарные аспекты сложности в течение ХХ в. разрабатывали 

А.А. Богданов, Л. фон Берталанфи, Н. Винер, С. Бир, Э. Лореннц, И. Пригожин, 

Г. Хакен, Н.Н. Моисеев, С.П. Курдюмов, Э. Морен, Ж. Делез, Д.С. Чернавский, 

М. Геллман, В.С. Степин, К. Майнцер, Т. Льюин и многие др. 
3 Согласно данным издательства «Elsevier», число журнальных публикаций в 

их базе данных по проблемам сложности в период с 2000 по 2014 г. возросло 

почти  в 6 раз, только в 2014 г. было опубликовано 5000 статей [29, 4]. 
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философом и социологом Эдгаром Мореном в 2002 г. [13, 36], не-

смотря на обилие научной литературы по этой теме, пребывает се-

годня все еще в стадии становления. Но несомненно то, что эта но-

вая парадигма является одной из главных составляющих другой 

изменяющейся сейчас классической парадигмы менеджмента, осно-

ванной на порядке, правилах, линейности, предсказуемости, рацио-

нальности, измеримости и универсальности. Все эти и другие ха-

рактеристики этой парадигмы с учетом сложности подвергаются 

существенным изменениям и пересмотру. Новая парадигма рас-

сматривает беспорядок, самоорганизацию, неопределенность, кри-

зис, риск как реальность, как некую данность, с которой надо 

научиться работать. 

Поэтому особенно в последние два десятилетия все более ак-

туальной как с исследовательской, так и с практической точки зре-

ния становится проблематика управления сложностью (complexity 

management), связанная с применением теории сложности к реше-

нию различных управленческих проблем  [1, 80].  

Современные менеджеры все более приходят к осознанию 

нескольких принципиальных вещей: 

1) мир (в том числе мир технологий, экономики и политики) 

стал качественно другим; 

2) традиционные модели управления в парадигме менедж-

мента XX в. (М1.0) уже не достаточны или даже часто контрпро-

дуктивны; 

3) современной «новой наукой» о системах и сложности 

предложены другие философия, принципы, методологические под-

ходы, инструменты, модели и т. д., которые должны быть использо-

ваны в практике для достижения успеха организаций [27, 21];  

4) для управления сложными социальными системами необ-

ходимо понять, как они формируются, растут и саморазвиваются, а 

не просто как их конструировать [1, 100]. 

Поэтому управление в условиях нарастающей сложности — 

это один из принципиальных вызовов как для всего мирового сооб-

щества, которое стоит на пороге какой-то, еще не до конца понят-

ной глобальной трансформации, так и для Росси, ищущей свой 

путь. Пройдя в феврале 2022 г. точку бифуркации, закончив  

30-летний период постсоветской трансформации и войдя в ситуа-
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цию сильной необратимости (которая еще более усилилась в самое 

последнее время), мы оказались на перепутье с необходимостью 

непростого выбора дальнейшего существования и развития страны 

под давлением разнонаправленных сил, факторов, интересов, идей и 

т. д. Выбор правильных и эффективных моделей управления на раз-

ных уровнях в таких сложных условиях — задача чрезвычайной 

важности и актуальности. 

Понимание сложности 

Для того, чтобы понять, как сложность влияет на разные про-

цессы управления особенно в современных условиях, прежде всего 

следует кратко разобраться с эпистемологией сложности — со зна-

нием о ней как таковым. Неопределенность самого понятия «слож-

ность» проявилась в формировании и развитии нескольких направ-

лений такого знания как в естественных, так и в социальных 

науках — философии, социологии [9], экономике [2].  Далеко не все 

они имеют прямое отношение к проблемам управления и могут 

быть рассмотрены в данной статье, однако их определенные мето-

дологические основы обязательны для понимания многих стоящих 

сейчас перед нами управленческих проблем.  

Базовая понятийная типология сложности, отраженная в 

большинстве научных работ прикладного характера, включает сле-

дующие ее виды. 

Алгоритмическая сложность (в рамках теория информации, 

по А. Колмогорову) как мера информационных и вычислительных 

ресурсов, необходимых для точного определения и описания объек-

та, решения задач, количества операций, переходов, циклов и т. д. 

Субстантивная, или структурная (статическая), слож-

ность — это системы, подсистемы, организации и их среда, формы, 

структуры и  количество элементов в них; иногда этот вид сложно-

сти называется «сложность в деталях», а точнее в их количестве.  

Функциональная сложность — это содержательное изменение 

и взаимосвязь всех основных функций управления (планирования, 

прогнозирования, организации, координации, контроля, мотивации 

и др.), новое наполнение операционных функций, маркетинга, HR-

менеджмента, управления знаниями и др., увеличение числа функ-
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ционалов в организации, которых сейчас, по разным оценкам, уже 

свыше пятилесяти. 

Поведенческая (динамическая) сложность характеризует по-

ведение системы, ее подсистем и элементов, в том числе, человека, 

групп, команд, включая разные режимы их функционирования и 

изменений, стратегии,  способы взаимодействия, принятия реше-

ний, разрешения противоречий и конфликтов, достижения догово-

ренностей и согласия и т. п. 

Коммуникационная сложность может, с одной стороны, рас-

сматриваться как вариант предыдущей (как сложность взаимоотно-

шений), а, с другой, как самостоятельный вид, включающий в себя 

различные аспекты передачи и приема информации и связанные с 

этим искажения, препятствия, ограничения и т. п. («шумы»). 

Сложность деятельности характеризует механизмы расшире-

ния проблем с появлением областей недостаточного знания (или его 

отсутствия), непредвиденности и непредсказуемости чего-либо как 

внутри организации, так и в ее среде, альтернативных вариантов 

последующих действий, различных нелинейных эффектов, отсут-

ствия однозначных интерпретаций ситуаций и соответствующих 

понятных и очевидных решений, требующих учета разных мнений 

и суждений, а также конвергенции (интеграции) разных идей. 

Социальная сложность проистекает из того, что взаимодей-

ствующие люди по-разному смотрят на одни и те же вещи и фено-

мены, исходя из своих ценностей, знаний, опыта, предпочтений и т. 

п., оперируя определенными категориями или понятиями, в которые 

вкладывают свои смыслы, выстраивая для себя определенные прио-

ритеты и строя на этом свои отношения. 

Институциональная сложность обусловливается, по меньшей 

мере, следующими аспектами: противоречивым, а иногда и кон-

фликтным сочетанием формальных и неформальных правил, норм и 

понятий, регулирующих жизнь и, в частности, экономическую дея-

тельность; качеством, реальным наполнением и переплетением этих 

институтов; соответствием качества экономического потенциала и 

качества институтов; сочетанием и противоречием разных «куль-

турных кодов» — индивидуализма и коллективизма (черта совре-

менной России) с разными смыслами, ценностями, запросами, от-
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ношениями к реальности, перспективами и с нахождением вариан-

тов их соединения. 

Эволюционная сложность характеризует прохождение систе-

мой периодов турбулентности, точек бифуркации с анализом сцена-

риев развития, позитивным настроем и готовностью воспользовать-

ся открывшимися возможностями адаптации к новым условиям или 

формирования новых условий, чтобы повернуть вектор развития в 

новое русло. 

Особо следует выделить — возможно, главный — вид слож-

ности — когнитивную — сложность понимания, восприятия, трак-

товки, оценок и искажений разных смыслов, ценностей, идей, ин-

формации, фактов, явлений, трендов, процессов, ситуаций, обстоя-

тельств, интересов, поведения и т. д. Поскольку в природе сложно-

сти как таковой нет — это продукт нашего мышления и его каче-

ства, значит, вызов сложности — это прежде всего вызов нашему 

мышлению, в том числе и управленческому. Комплексное мышле-

ние — это, в том числе, и понимание ограничений нашего знания об 

организациях и их среде, о том, что мы можем предвидеть, сплани-

ровать, предсказать и на основе этого достигнуть каким-то рацио-

нальным способом, а что не можем, но способны постоянно обу-

чаться и адаптироваться и на основе этого управлять. 

Что же стоит на пути этих новых парадигм мышления, преж-

де всего мышления лиц, принимающих ключевые и ответственные 

решения со множеством разных часто слабо предсказуемых и неяв-

ных последствий?  

Рассмотрим две составляющие такой сложности: первую — 

что и как мы осмысливаем, вторую — кто осмысливает и действует. 

Говоря о первой, следует учесть несколько важных обстоятельств. 

Во-первых, это проблема самого мышления. Как выразилась 

нейролингвист Т.В. Черниговская, «мы пытаемся нашим мозгом 

понять мозг», т. е. мы, по сути, физически ограничены и еще далеки 

от понимания сознания и мышления как таковых. Но оставим эту 

тему специалистам. Здесь важно другое — мы пытаемся понять 

сложность, сами являясь очень сложными и находясь в сложном 

мире. Мы — часть этого мира, в том числе, и социальной реально-

сти. При этом, развивая мысль Насима Талеба — автора «Черного 

лебедя», который в интервью несколько лет назад сказал, что «мы 
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не до конца понимаем мир, в котором живем». Профессор Черни-

говская считает, что «мы не готовы к этому новому миру», который 

она назвала «нечеловекомерным» (но, при этом, созданным челове-

ком?!), т. е. таким, где человеку трудно жить в нынешних измере-

ниях скорости, размерности и сложности, где искусственные систе-

мы принятия решений начинают постепенно доминировать, и чело-

век во многих сферах становится по существу не нужным. То есть 

наша цивилизация создала совершенно новый мир, для восприятия 

которого мы изначально не очень приспособлены. Поэтому, по сло-

вам Т.В. Черниговской, сейчас рождается «новый вид» человека, 

который можно назвать «человек в растерянности». А если мы что-

то не понимаем (или недопонимаем), если у многих сейчас расте-

рянность, стресс и тревога, то как эффективно управлять разными 

процессами?  

Во-вторых, говоря о реальности как осознанной действитель-

ности, мы должны понимать, что ее восприятие, а, соответственно, 

и поведение очень индивидуальны. Иначе говоря, фактически речь 

идет о распределенной или «фрагментарной реальности», в которой 

каждый выделяет и берет существенное и значимое для себя, игно-

рируя или вовсе отвергая многие другие ее характеристики, аспек-

ты, факторы и т. п. 

В-третьих, это связанная с предыдущим проблема упроще-

ния — естественная попытка человека, не до конца понимающего 

сложность во всем ее многообразии. Собственно, упрощение как 

метод познания естественен, а снижение уровня сложности путем 

упрощения, например, организационной структуры и правил, более 

четкого распределения полномочий и обязанностей, устранения 

элементов или избыточных функций, не увеличивающих стоимость 

и др. — это обычная практика управления. Напротив, искусствен-

ное или непродуктивное усложнение (часто атрибут бюрократии), 

когда в нем нет необходимости, даже вредно. 

Но упрощение становится вредным в тот момент, когда «про-

стота хуже воровства», когда она упускает или отвергает что-то 

важное, существенное или просто другое потому, что его трудно 

понять и оно не вписывается в привычную систему координат. 

Люди, которые упрощают действительность, говоря словами 

Н. Талеба, 1) думают в статике («не способны думать на шаг вперед 
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и не ведают, зачем это нужно»); 2) думают в низкой, а не в высокой 

размерности; 3) думают в терминах действий, а не взаимодействий. 

«А когда доходит до катастрофы <…> вспоминают о неопределен-

ности, о штуке, названной “Черный лебедь” <…> не понимают, что 

нельзя шутить с системой, если итог чреват неопределенностью, ну 

или, в более общем виде, что следует избегать действий, влекущих 

большие убытки, если исход не гарантирован». Важнее всего здесь 

то, по мнению Талеба, что убытки их не касаются [19, 26—27].  

В-четвертых, наше мышление постоянно подвергается «ата-

кам», суть которых в чрезмерном воздействии самых разных внеш-

них возмущений и в растущей когнитивной перегрузке (табл. 1). 

Таблица 1  

Вызовы современному мышлению 

Информационная  

перегрузка 

Готовые к употреб-

лению решения 

Усложнение 

мира 

Синергизм подхо-

дов и методов 

Дуализм (дихото-

мии) мышления 

Атаки на мышление 

Понимание  

другого  

и других 

Самостоятельность и 

независимость 

Разрыв мышления 

(намерений) и дей-

ствия 

Источник: составлено автором по [14]. 

 

В-пятых — это проблема «форматов мышления» [6]. Люди 

склонны оперировать «управляемыми форматами» — привычными 

категориями, образами, алгоритмами, идеями, подходами, техноло-

гиями, инструментами, моделями, структурами, стратегиями и т. д. 

В результате:  

1) возникают разрывы между сутью перемен и их восприяти-

ем человеком, соответственно, и реакцией на них; 

2) появляются многочисленные психологические барьеры 

новому мышлению и «когнитивные ловушки», связанные с невер-

ным восприятием событий, явлений, рисков и т. д., неверными ожи-

даниями, упрощениями, недо- или переоценками чего-либо, толко-

ванием прежних нарративов и др.; 
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3) возникают трудности переформатирования (рефрейминга) 

проблем (видимое, доступное, известное, простое против сути или 

корня проблем или «элегантное» решение не той проблемы) [7]; 

4) проявляется так называемый эффект Даннинга — Крюге-

ра — рост числа неэффективных руководителей, убежденных, что 

они на самом деле эффективны; 

5) увеличивается число неэффективных институтов и орга-

низаций, не способных обеспечивать саморазвитие и выживание в 

условиях таких перемен; 

6) появляется ментальный блок: ряд людей «не в состоянии 

понять, что если что-то глупое работает (и делает деньги, т. е. оно, 

по определению, рационально), глупым (т. е. иррациональным. — 

Д.К.) оно быть не может» [22, 50].  

В-шестых, нашему мыслительному аппарату мешают достичь 

совершенства недостаток знаний, недостаточная вычислительная 

мощность, постоянная неполнота или недостоверность информа-

ции, неспособность воспринимать некоторые ее виды и пр. — все 

то, что Г. Саймон определил, как «ограниченную рациональность», 

делающую наш выбор, поведение и  решения не строго оптималь-

ными с математической и рациональной точек зрения, а удовлетво-

рительными, целесообразными и относительно приемлемыми, воз-

можно, даже компромиссными и часто иррациональными для опре-

деленных заинтересованных лиц в конкретных ситуациях.  

Другим аспектом когнитивной сложности является позиция 

субъекта оценки сложности — внешнего наблюдателя — его зна-

ний, информированности, фокуса, целей, предпочтений и т. д., а 

отсюда — неоднозначности и относительности этой оценки [3]. Это 

ставит проблему субъективности сложности и так называемой 

«мягкой сложности», которая зависит от позиции и интерпретации 

конкретного лица. Концепция наблюдателя — ключевой элемент 

новой парадигмы сложности. Однако речь идет не просто о каком-

то конкретном наблюдателе, а с точки зрения представлений о са-

моразвивающихся и рефлексивно-активных средах с множеством 

взаимодействующих наблюдателей (с распределенным наблюдате-

лем), с их мышлением, ценностями, интересами, точками зрения, 

перспективами, контекстами, взаимодействиями и т. д. Иначе гово-

ря, сложность — это всегда некое субъектно-объектное отношение, 

при котором субъекты воспринимают сложность и оценивают ее 
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уровень, а также строят и проецируют отношения на окружающую 

их среду в попытках ее упорядочения, прогнозирования, планиро-

вания или манипулирования в зависимости от обстоятельств, т. е. 

ситуационно. При этом мера сложности (количественная или каче-

ственная оценка ее уровня) зависит от знаний, понимания, интер-

претации, опыта конкретного лица в отношении конкретного объек-

та или феномена в определенном контексте, времени, системе его 

связей и отношений, а также ограничений [21, 28—32].  

Если перейти от собственно категории «сложность» к ее про-

явлению в различных системах, то такие сложные адаптивные си-

стемы («Complex Adaptive Systems», или «CAS»)  имеют следующие 

основные характеристики [13]. 

Холизм: понимание целостности системы, взаимодействий ее 

элементов, синергетических эффектов, коэволюции частей системы 

и т. д. — поведение совокупности невозможно предсказать, исходя 

из ее компонентов. 

Эмерджентность: возникающие свойства или трансформа-

ции, часто неизвестные ранее, неожидаемые, непредсказуемые и 

случайные, как у всей системы, так и у ее элементов в их взаимо-

связи и во встроенности друг в друга; 

Многомерность: одна сторона связана с масштабировани-

ем — с изменением масштаба меняются взаимодействия и, соответ-

ственно, свойства объекта или добавление к допущенным случай-

ным или закономерным ошибкам еще одной может многократно 

усилить аспект сложности [22, 137], другая — рассмотрение какого-

то объекта (например, организации или процесса) с разных точек 

зрения — экономической, социологической, культурной, техноло-

гической, антропологической, политической и др.  

Обратные связи разных типов, связывающие как элементы и 

процессы внутри системы, так и саму систему с внешней средой. 

Чем больше у системы взаимоотношений с внешней средой, тем она 

сложнее. 

Связь пространства и времени, событий, процессов и явле-

ний, жизненный цикл системы и накапливаемая ею «системная (ор-

ганизационная) память». 

Системная нестационарность — метаморфозы преобразова-

ний и превращения простого в сложное и наоборот, жизненные 

циклы и переключения режимов функционирования, фазовые пере-
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ходы и качественные трансформационные скачки и т. п., изменение 

ключевых характеристик и параметров, эволюция структур и функ-

ций во времени. 

Множественность и разнообразие — природный механизм 

обучения, основа устойчивости, конкурентоспособности и есте-

ственного отбора сложных систем, их готовности к многовариант-

ному будущему, потенциальной неустойчивости и рискам, в том 

числе распада.  

Функциональная избыточность — в силу этого сложная си-

стема при отказе отдельных ее элементов и даже целых подсистем 

не всегда теряет работоспособность и даже результативность, зача-

стую демонстрируя только снижение ее эффективности и компен-

сируя недостатки одних частей возможностями и сильными сторо-

нами других.  

Нелинейность — нарушение очевидных причинно-

следственных связей (казуальная непрозрачность), неинерцион-

ность, нелогичность и спонтанность, неоднозначность и непропор-

циональность эффектов, альтернативность, различные темповые 

характеристики в развитии системы и ее подсистем, неочевидность 

пути ее развития, асимметрия в жизни и в отношениях людей, плата 

за ошибки и просчеты других людей, нелинейность риска, нелиней-

ное усложнение и, возможно, усугубление проблем и др. 

Когерентность — временная, волновая и пространственная: 

одновременное, согласованное или случайное протекание несколь-

ких, взаимопересекающихся и накладывающихся друг на друга 

волнообразных процессов. С такой ситуацией весь мир столкнулся с 

начала пандемии COVID-19 и далее с началом СВО на Украине. 

Сингулярность, понимаемая в контексте нашего рассмотре-

ния, с гносеологической точки зрения — как прекращение в какой-

то момент времени ряда действующих закономерностей, точка 

окончания чего-то  и порождения чего-то нового или другого; с 

технологической — как момент, после которого научно-

технический прогресс будет настолько стремительным и сложным, 

что станет очень трудным или даже невозможным для человеческо-

го понимания; с экономической — как максимальное приближение 

по времени акта потребления к акту производства, что ставит под 

сомнение устойчивость существующей хозяйственной системы; с 
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управленческой — сближение актов принятия решения и получения 

результата; с когнитивной — как область неизученного.  

Относительность: сложность изучаемой системы относи-

тельна по отношению к уровню изучающей системы, зависит от 

знаний изучающей системы (или субъекта ее анализа); дихотомии, 

имеющие многочисленные внутренние связи — сложность и про-

стота, хаос и порядок, стабильность и нестабильность, рациональ-

ность и иррациональность. 

Стремление к выживаемости: «чем более системно (и слож-

но. — Д.К.) явление, тем острее стоит вопрос выживания» [22, 313]. 

Эти и другие характеристики системной сложности, того, в 

результате чего она возникает и с чем она связана, обобщенно пред-

ставлены в табл. 2. 

Таблица 2  

Матрица сложности 

Целостность / 

эмержентность / 

ко-эволюция частей 

Размерность (коли-

чество элементов) 

Синергия / взаимо-

зависимость / 

взаимовлияние / 

взаимосвязанность  

Многомерность Многообразие  Масштабирование 

Хаотичность  Скорость 
Неопределенность / 

неоднозначность 

Случайность / 

неожиданность / 

риски 

Нелинейность / не-

логичность / много-

причинность 

Непредсказуемость 

/ плохая прогнози-

руемость эффектов  

Изменчивость / во-

латильность / неста-

бильность 

Смыслы и ценности 

Вариативность / 

альтернативность / 

множественная пер-

спектива 

Противоречивость / 

конфликтность 
Самоорганизация Иррациональность 

Когерентность Сингулярность 

Комбинация / кон-

вергенция / много-

полярность 

Источник: составлено автором. 
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Концепция управления сложностью 

В обширной современной литературе по разным проблемам 

управления, связанным с обсуждаемой темой, есть одно существен-

ное, с нашей точки зрения, методологическое упущение. В послед-

ние два десятилетия XX в. совершенно очевидно обозначилась 

связь наук о сложности (прежде всего теории систем, системной 

динамики, теории хаоса и др.) с проблемами управления. Уже в 

XXI в. стали все чаще употреблять понятие «управление сложно-

стью», публикации с таким названием появилась и в России [21]. 

Однако почти нигде достаточно определенно не сказано, что значит 

управлять сложностью4. Можно ли ею управлять и в каком смысле 

мы можем об этом говорить? Или правильнее говорить об управле-

нии в условиях сложности, или об управлении сложными система-

ми, или об учете сложности в решении определенных управленче-

ских проблем?  

Согласно классической теории управления, «управление 

сложностью» как понятие — не совсем точное, так как говоря об 

управлении, мы подразумеваем либо целенаправленное воздействие 

некоего субъекта (человека или группы людей) на некий объект (на 

сложность), либо управленческие отношения между ними. Но в 

данном случае объект весьма своеобразный, так как фактически мы 

имеем дело не с субстанцией, а либо с субъективным восприятием, 

либо с оценкой неких характеристик реальных объектов, явлений, 

процессов и ситуаций, а если и с субстанцией (например, с эконо-

микой), то она живет своей двойственной стоимостной и не стои-

мостной жизнью, имеет дуальную организацию, далеко не всегда 

подвластную субъектно-объектному управлению [16; 17]. 

 
4 С 1999 г. в научной литературе появляется связка «сложность и управление» 

[27].  Даже в одном из наиболее полных пособий  о сложности и управлении, 

вышедшем в  2011 г., среди сотен наименований литературы, работ со словом 

«менеджмент» всего несколько.  При этом, в основной массе использованных 

публикаций речь идет о разных теоретических аспектах сложности, о формиро-

вании другой парадигмы знания и мышления, в том числе управленческого, о 

многоаспектном понимании организации и самоорганизации, о различных при-

кладных аспектах теории сложности в управлении для решения практических 

проблем в новой реальности.  
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В одной из статей предложена следующая трактовка этого 

понятия: а) реакция и адаптация организации к сложной среде; б) 

создание и «внутренняя настройка» сложности в организации [30]. 

Попробуем сделать уточнение и расширение этой трактовки.  

С точки зрения воздействия, по всей видимости, может рас-

сматриваться влияние управляющего лица не на сложность как та-

ковую, а на организацию как сложную систему. Во-первых, на по-

нимание этой сложности другими людьми (формирование их мыш-

ления, изменение системы ценностей, обучение). Во-вторых, на са-

му систему и ее компоненты, на элементы ее среды, на параметры, 

процессы, поведение и т. д. для снижения неопределенности и рис-

ков, комбинации разных режимов функционирования и ресурсов, 

нахождения путей увеличения добавленной стоимости, манипули-

рования сознанием и поведением людей в этой системе с целью по-

вышения ее результативности, эффективности, конкурентоспособ-

ности, безопасности, выживания и развития. В-третьих — на соче-

тание режимов упрощения или снижения сложности до управляе-

мых уровней (там, где это возможно и необходимо) и, наоборот, 

усиление и создание («конструирование») сложности (например, 

создание управляемого или контролируемого хаоса или поощрения 

самоорганизации внутри больших организаций, построенных пре-

имущественно на бюрократических принципах и др.). 

С точки зрения управленческих отношений речь может идти о 

многоаспектном совместном восприятии, согласовании и принятии 

сложности взаимодействующими субъектами для достижения опре-

деленных целей, о развитии адаптационных возможностей в турбу-

лентной среде и формировании новой среды, о совместном проек-

тировании организации (сотворчестве), сетей и бизнес-экосистем и 

соответствующих механизмов по овладению сложностью и работе в 

таких условиях для решения определенных управленческих про-

блем, о стратегическом управлении смыслами [13], о согласовании 

интересов и действий разных  стейкхолдеров и др. 

Такая постановка требует соответствующего многоаспектно-

го рассмотрения «управления сложностью» — теоретического 

(концептуального исследования проблем управления, связанных со 

сложностью), практического (как разные теории сложности могут 

быть применимы в практике менеджмента и что необходимо делать 
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в таких условиях), консультационного (как те, кто обладает соот-

ветствующими знаниями и компетенциями, могут помочь лицам, 

принимающим решения), образовательного (как формировать си-

стему знаний и управленческое мышление в парадигме сложности). 

Теоретики, рассуждающие об использовании теории сложно-

сти в управлении, предлагают разные подходы, которые можно 

обобщить следующим образом [28, 372—376].  

Изначальный (называемый разными авторами «объективист-

ский», «базирующийся на правилах», или «неоредукционистский», 

упрощенный подход) исходит из того, что сложные системы (или 

феномены), во-первых, могут быть разложены на более простые 

части или понятные (стандартные) управляемые процессы (редуци-

рованы); во-вторых, в рамках классической научной рационально-

сти в управлении они анализируются извне (отношение «субъект — 

объект»), по отдельности или по частям и, в-третьих, что есть некий 

набор универсальных закономерностей, правил, инструментов и 

моделей (в том числе математических и экономических), которые с 

использованием нового знания обработки информации, принятия 

решений и вычислительных мощностей могут быть применимы в 

определенном контексте для операционного и стратегического 

управления разными процессами с вполне предсказуемыми резуль-

татами.  

Другой взгляд говорит о том, что естественные (или техниче-

ские) и социальные системы очень различны, и подходы к их анали-

зу и управлению также должны быть другими, взять хотя бы осу-

ществление контроля, не говоря уже о других функциях управле-

ния, о поведении людей, о ценностях, интересах и пр. Кроме того, 

если, например, рассматривать такую социальную систему, как ор-

ганизацию, то последняя, в отличие от естественных систем, имеет 

разные «образы» и, соответственно, разные междисциплинарные 

аспекты рассмотрения и управления.  

Третий («плюралистический», «взаимосвязанный», или «ин-

терпретаторский») подход — исследует сложные социальные си-

стемы изнутри — с точки зрения взаимодействующих в них акторов 

с их смыслами, ценностями, целями, культурой и интересами. Он 

фокусируется на их критической рефлекции, коммуникационной 

рефлексии (в отношениях «субъект — субъект» и «субъект — поли-
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субъектная, или мультиагентная, саморазвивающаяся среда» («ме-

тасубъект»), плюрализме оценок, открытости и толерантности к 

разным идеям относительно сложности (пусть  и неверным или не 

полностью верным) при разработке механизмов управления. Ком-

плексное мышление при таком взгляде есть искусство балансирова-

ния между представлением о том, что мы знаем о сложности систе-

мы и результатах ее поведения, и тем, что не знаем наверняка. Ис-

пользуя метафору, наличие чего-то, что мы считаем гвоздем, не 

означает, что надо немедленно брать и применять молоток. Иначе 

говоря, то, что делалось ранее (и возможно было результативным и 

успешным), совершенно не означает, что это надо обязательно ис-

пользовать, что это сработает везде, всегда и далее в другой ситуа-

ции. Догматизм — редко хорошая долгосрочная стратегия.  

Практические проблемы управления сложностью 

Из приведенной выше матрицы сложности следует один 

принципиальный вывод, который согласуется с известным законом 

необходимого разнообразия Росса Эшби: сложность (разнообразие) 

управляющей системы должна быть не менее сложности (разнооб-

разия) управляемой системы (объекта управления). Поэтому для 

управления с таким набором характеристик сложности (возмуще-

ний на входе, по Эшби) необходимы адекватное ей мышление в вы-

сокой размерности, соответствующий системный анализа и меха-

низмы управления. Отсюда возникает по меньшей мере три вопро-

са: 1) как наиболее эффективно управлять в условиях такой сложно-

сти и отдельными элементами матрицы сложности? 2) есть ли у нас 

ресурс таких управленцев с соответствующими компетенциями, а 

если их недостаточно? 3) как их готовить и кто это будет делать? 

Разумеется, рамки статьи не позволяют подробно ответить на все 

эти вопросы, поэтому остановимся, главным образом, на первом.  

Можно выделить несколько достаточно очевидных областей 

учета и практического применения концепции управления сложно-

стью в ее расширенном понимании. 

1. Построение моделей управления, ориентированных больше 

на самоорганизацию, саморегулирование и самообучение, чем на 

внешние воздействия; усиление режимов свободы (основы для 
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творчества, креативности и инноваций) и снижения бюрократиче-

ских правил, контроля.  

2. Сознательное и намеренное конструирование областей с 

дополнительной возникающей повышенной сложностью или при-

нятие неотъемлемого усложнения (определенные типы работ) путем 

комбинации частей организации с относительной стабильностью и 

изменчивостью — кросс-функциональных команд, сетей, иннова-

ционных проектов, организация масштабных событий и др. для по-

вышения результативности и конкурентных преимуществ организа-

ции [11]. 

3. Практическое применение элементов теории хаоса. Во-

первых, сознательное введение элементов хаоса, «адаптивного 

напряжения» [27, 31]  в практику работы (креативные команды без 

жестких правил и с максимальной степенью свободы для реализа-

ции инноваций, гибкая занятость вне жестких правил, виртуальное 

рабочее место и т. п.). Во-вторых, поскольку сложные системы не 

имеют стабильных элементов и точек воздействия, чтобы можно 

было управлять ими, применима концепция «в нужном месте и в 

нужное время», которая отражает ситуацию подвижности и локаль-

ность точек бифуркации и воздействия в пространстве и времени. 

Чем сложнее организация, тем труднее определить ценность и роль 

каждого элемента и понять, когда и где стоит вмешаться и скоррек-

тировать работу, но нахождение таких точек крайне важно [29]. В-

третьих, важно использование малых резонансных воздействий на 

отдельные элементы системы, дающих значительные нелинейные и 

масштабируемые эффекты (организационные меры, точечное и ад-

ресное стимулирование, целевая подготовка необходимых кадров, 

развитие ключевых компетенций и работа с их основными носите-

лями — компетентами, контекстное использование ключевых ре-

сурсов и др). 

4. Сам по себе фактор времени и скоростей приобретает 

особый смысл и значение. Сложность системы (процессов, деятель-

ности) нарастает вместе со скоростью их функционирования, про-

текания, развития и изменений. Мы живем в очень быстром и из-

менчивом мире, отношение ко времени меняется на глазах, многое 

происходит здесь и сейчас, а другие процессы, наоборот, становятся 

«долгоиграющими». Медленные все больше проигрывают быстрым, 
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а основная конкурентная борьба идет за скорость во всем. Скорость 

и темпы работы разных организаций — это то, насколько быстро 

они адаптируются к переменам, насколько быстро разрабатывают, 

осваивают и развивают новые технологии и внедряют инновации, 

сокращают время достижения результата и выхода на рынок, меня-

ют бизнес-модель, передают и обрабатывают информацию, распро-

страняют знание, управляют денежными и материальными потока-

ми, обеспечивают безопасность, принимают молниеносные, но вер-

ные решения, обучаются, а также нанимают и удерживают наиболее 

полезных и талантливых сотрудников, которые умеют быстро и эф-

фективно работать, и т. д [12]. Напротив, неумение правильно ви-

деть и оценивать перспективу чревато большими проблемами в бу-

дущем. При этом важным аспектом динамической сложности явля-

ется вопрос о различных шкалах времени для различных частей 

процесса. Часто возникают такие ситуации, когда скорости измене-

ния компонентов одного и того же процесса различны: одни компо-

ненты изменяются быстрее, другие — медленнее. Все это должно 

учитываться в управлении. 

5. Использование неопределенности и нестабильности как ре-

сурса, готовность к случайностям и непредвиденным явлениям 

(цикл работ Н. Талеба по общей проблематике «Incerto — Неопре-

деленный), сценарное многовариантное планирование и параметри-

ческое стратегическое управление, конструирование желаемого бу-

дущего с учетом разных смыслов, систем ценностей, исходя, как из 

принятых сейчас решений и действий, согласно П. Друкеру, так и 

потенциально возможных в данных условиях. 

6. В стратегическом управлении: использование разнообраз-

ных синергетических эффектов при слияниях и поглощениях, фор-

мировании стратегических партнерств и альянсов, конструировании 

новых бизнес-моделей и экосистем, реализации масштабных проек-

тов и программ;  переосмыслений границ, барьеров и скрытых 

ограничений; комбинации стратегических ресурсов; оптимизации 

портфелей активов; формировании стратегических компетенций; 

выявлении стратегических возможностей и перспектив и др. Пра-

вильное решение заключается не в максимальном упрощении орга-

низационной структуры или чего еще, а в устранении ограничений, 

которые мешают достижению результата и при этом не дают суще-
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ственного экономического эффекта. Если компании будут рассмат-

ривать уровень сложности деятельности не как проблему, которую 

нужно устранить, а как вызов, на который нужно научиться отве-

чать и даже использовать его в своих интересах, то они могут от-

крыть для себя дополнительный источник прибыли и конкурентных 

преимуществ [15]. 

7. Развитие человеческого потенциала и капитала организа-

ций (в том числе управленческого и лидерского) с привлечением 

людей с креативным, нестандартным, системным, визуальным, ди-

зайнерским типами мышления и соответствующими компетенция-

ми, обладающих множественным интеллектом — аналитическим, 

интеллектом изменений, эмоциональным, духовным, межкультур-

ным и др.  

8. Новое управление знаниями, основанное на целостном (хо-

листическом) мышлении и видении. Большинство систем поддерж-

ки принятия решений («Decision Support Systems», или «DSS») сфо-

кусированы на анализе и оценке альтернатив применительно к кон-

кретным ситуациям без учета человеческих потребностей и предпо-

чтений. Поэтому последнее становится областью повышенного 

внимания к развитию организационного обучения и требует разра-

ботки новых интеллектуальных и «чувствительных» систем управ-

ления знаниями и принятием решений, особенно в различных про-

блемных ситуациях. Например, улучшение продукции (модерниза-

ция, усовершенствования, изменения и т. п.) представляет собой 

комплексный процесс с вовлечением многих стейкхолдеров, имею-

щих разное видение того, что надо делать с технической, стратеги-

ческой, организационной и др. точек зрения; у них разный стиль 

принятия решений, разные образование и подготовка, уровень зна-

ний и опыт, наконец, разное мышление [29].  

Одной из заметных системных методологий анализа является 

предложенная К. Курцем и Д. Сноуденом модель  «Cynefin sense-

making framework». В ней система (или комплексная проблема) и 

реакция на нее с точки зрения знания классифицируется как «из-

вестная» (предсказуемая, линейная), «познаваемая» (причины и 

следствия разорваны во времени и пространстве), «сложная — ком-

плексная» (причины и следствия когерентны и часто неповторимы) 

и «хаотичная» (нелинейная). Каждый из этих элементов модели 
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предполагает разные методологии реагирования — соответственно, 

категоризацию, анализ чувствительности, апробирование, ситуаци-

онное реагирование и действие [25, 462—483].   

9. Создание комплексных систем риск-менеджмента, повы-

шающих уровень понимания и принятия различных по природе 

рисков, уровень зрелости риск-менеджмента, чувствительность к 

рискам и реакцию на них и т. д. Так, сейчас чрезвычайно актуаль-

ными и, наверное, ключевыми для многих российских бизнесов яв-

ляются санкционные риски, которые сформировали среду чрезвы-

чайной сложности, непредсказуемости и напряжения в связи с  

уменьшением доступных технологий, компонентов, запасных ча-

стей и соответствующим упрощением продукции с возможной по-

терей конкурентоспособности;  заменой партнеров (их устойчиво-

сти, стабильности и лояльности); усложнением, удлинением и удо-

рожанием логистических цепочек; проблемами с осуществлением 

платежей; проблемами персонала; снижением инвестиций и труд-

ностями финансирования текущих операций и особенно инноваци-

онных проектов; угрозой вторичных санкций для иностранных 

партнеров и возрастающими комплаенс- и репутационными риска-

ми и др. 

10. Важнейшей интегрирующей областью современного 

управления является лидерство, создающее систему и механизмы 

комплексного видения перспектив и реагирования на сложность в 

разных ее проявлениях. Помимо вызова мышлению и компетенциям 

лидеров, о которых речь шла выше, можно выделить еще, по мень-

шей мере, два класса операциональных вызовов, с которыми они 

могут столкнуться: технические и адаптивные [23; 24]. Технические 

вызовы, при всей возможной сложности, имеют известные способы 

преодоления, основанные на доступном знании и прошлом опыте. 

Адаптивные вызовы отличаются тем, что они либо встречаются 

впервые, либо требуют изменения традиционного подхода к реше-

нию определенных проблем, либо представляют собой проблемы, 

которые недостаточно хорошо понятны, чтобы иметь однозначно 

эффективное решение (см. пункт 8). Современный мир все чаще 

предъявляет руководителям-лидерам именно такие адаптивные вы-

зовы. 
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Одним из ответов на них может быть система комплексного 

реагирования, которая включает четыре ключевых взаимосвязанных 

компонента: 1) интеграцию знаний, функций, ролей, задач, видов 

деятельности, практик, правил, уровней, игроков, преодоление ба-

рьеров и границ («наведение мостов»); 2) ответ на угрозы и воз-

можности, проистекающие из разных взглядов и позиций акторов-

стейкхолдеров (позиционирование); 3) согласование различных 

оценок желательности, возможности, целесообразности тех или 

иных действий и изменений разными акторами, согласование пози-

ций лидеров мнений (легитимизация); 4) реакция на изменяющиеся 

обоснования действующих соглашений, проектов, программ, стра-

тегических решений, изменений, регулирования и т. д. (адаптивное 

реагирование). Такая система фактически характеризует как ком-

плексность самой лидерской деятельности, так и множественность 

лидеров — формальных и неформальных, физических и виртуаль-

ных, централизованных в организации или распыленных в ней или 

вовне [26, 15—16]. 

Этот далеко не полный список управленческих приложений 

теории сложности может быть, конечно же, продолжен. 

Заключение 

В заключение хотелось бы обозначить еще один важный 

практический аспект «парадигмы сложности», который был выде-

лен выше — образовательный. Особенностями современной жизни 

являются многодисциплинарность и конвергенция знаний. И здесь 

своя сложность, так как нужно научиться воспринимать другое и 

сложное и развивать «мягкие навыки».  Совершенно очевидно, что 

в условиях нарастающей сложности мира и различных процессов в 

нем необходимы новые подходы к образованию. Сегодня необхо-

димо прежде всего научить учиться, научить и развить соответ-

ствующие компетенции: как воспринимать и не бояться сложного, 

как использовать и контролировать свои внимание и память, как 

справляться со стрессом и мультизадачами, которые идут парал-

лельно, как находить, фильтровать и использовать информацию, как 

работать с разнообразием и мультикультурностью, как создавать 

среду для инноваций и прорывов и многое др. 
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Однако, если посмотреть на современные учебники и даже 

курсы по менеджменту, то в них нет специальных разделов по про-

блемам сложности (не всегда даже есть основы системного анали-

за), что является, на наш взгляд, серьезным пробелом в становлении 

и развитии современного управленческого мышления. Опросы вы-

пускников даже престижных университетов мира часто показывают 

интересную закономерность: в первые годы работы они используют 

преимущественно инструментальные навыки, далее все более тре-

буются мягкие навыки, а по прошествии лет, когда эти люди уже 

многому научились, достигли каких-то высот и успехов, главным 

для них становится системное мышление. Так, может, стоит и начи-

нать с его формирования с первых лет обучения — с вопросов «за-

чем», «почему» и «что», а уже потом «как»? 

Здесь, уместно обратиться к одному из последних исследова-

ний о будущем управленческих профессий, подготовленному рос-

сийской Ассоциацией менеджеров и НИУ ВШЭ и представленному 

профессиональному сообществу в октябре 2022 г. Приведем только 

одну выдержку из этого исследования.  

Говоря о ключевых навыках, которые потребуются современ-

ным менеджерам по всем профессиям в ближайшие годы, респон-

денты (а это 240 топ-менеджеров) выделили следующие: 

• умение быстро адаптироваться к новым условиям — 81%; 

• умение видеть возможности в сложной, неопределенной 

среде — 69%; 

• навыки антикризисного управления, включая быстрое 

принятие решений — 68%; 

• способность к критическому мышлению — 62%; 

• умение самовосстанавливаться и управлять психоэмоцио-

нальной нагрузкой — 61%; 

• умение видеть опасности и управлять рисками — 56%; 

• высокие способности к обучению — 52%; 

• комплексное многоуровневое решение проблем и поста-

новка целей — 51%. 

Кстати, анализ мнений топ-менеджеров, проведенный еще в 

2015 г.  «Harvard Business Review Analytic Services», показал следу-

ющее: 86% менеджеров признали, что уровень сложности их биз-
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нес-процессов и принятия решений стал настолько высоким, что это 

ставит под вопрос их способность к росту бизнеса в цифровой эко-

номике, а шестеро из десяти, указали на 11%-й рост операционных 

затрат в связи со сложностью разных процессов. 

Поэтому, говоря о формировании компетенций, следует, по 

всей видимости, уделять больше внимания структуризации проблем 

и оценкам различных проблемных ситуаций с разных точек зрения 

и с разной перспективой, включая взаимодействие многих стейк-

холдеров, комбинации интересов и целей,  механизмов контроля, 

действий и реакции на них, неопределенностей и рисков, интересов 

и конфликтов и других элементов сложности среды, в которой про-

текают разные процессы, с применением как жестких инструментов 

оценок (КПЭ или критических факторов успеха), так и мягких (мо-

раль, обязательства, доверие, договороспособность, забота, обучае-

мость и научение и др.) [29, 91]. 

В связи с этим, курсы программ подготовки современных 

управленцев по принятию решений, организационному поведению, 

проектированию организаций, управлению человеческими ресурса-

ми, маркетингу, операционному и стратегическому менеджменту 

(особенно в цифровой среде) должны либо предваряться введением 

основ теории систем, системного анализа и сложности, либо они 

должны интегрировать эти проблемы в курсы по управлению для 

формирования комплексного мышления будущих менеджеров и 

лидеров. 
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Памяти И. И. Рудяк 

Год назад Ирина Изяславовна Рудяк ушла из жизни в расцвете 

не только своих сил, но и своего неординарного таланта: быть од-

новременно выдающимся мыслителем-эрудитом, соединившим 

естественно-научные и гуманитарно-философские начала в единое 

размыслительное целое, и быть созидательницей оригинального, 

можно сказать, что и импрессионистского, преподнесения в устном 

взволнованном слове или печатных страницах-скрижалях своих не-

стандартных мыслей благодаря привольно шедшей из глубины раз-

носторонне одареной натуры оригинальной, ни с чем и не сравни-

мой, поэтики, а уж ежели для ясности уточнить феномен Ирины 

Изяславовны, то, пожалуй, лишь сравнив его с феноменом в рус-

ской поэзии ХХ в. Марины Цветаевой. Яркой звездой явилась отку-

да-то из Серебряного века на русском ученом небосводе Ирина 

Изяславовна, ярко светясь перед нашим доброжелательно и пони-

мающе воспринимавшим ее ученую страду взором, внезапно, но с 

яркой вспышкой, безвременно погаснув. Светлая ей память! 

 

 

* * * 

 

 

21 марта 2023 г. в МГУ имени М.В. Ломоносова состоялся 

теоретический семинар «Дискуссионные проблемы современной 

обществоведческой и экономической мысли» на тему: «“Новые лю-

ди”, или Кто там?» (в смешанном формате). Выступили 24 доклад-

чика: доктора наук Ю.М. Осипов, С.В. Бирюков (Новосибирск), 

И.Р. Бугаян (Ростов н/Д), Ф.И. Гиренок, Н.Д. Елецкий (Ростов н/Д), 

К.В. Молчанов, Г.Р. Наумова, Р.М. Нижегородцев, П.А. Покрытан, 

И.В. Пшеницын, Г.С. Широкалова (Н. Новгород), Н.Б. Шулевский; 

кандидаты наук О.В. Доброчеев, Е.С. Зотова, В.В. Кашицын (Ново-

российск), Н.П. Недзвецкая, Е.А. Починкова (Новороссийск), 

Е.Х. Хабибуллина, В.В. Чапля (Краснодар); научный сотрудник 

Т.С. Сухина, инженер И.Г. Морозов, аспирант А.А. Медникова. 

 



 

 
222 

Е.С. ЗОТОВА 

«Новые люди», или Кто там? 

(обзор дискуссии) 

Аннотация. Представлен обзор выступлений на состоявшем-

ся 21 марта 2023 г. на экономическом факультете МГУ имени 

М.В. Ломоносова в смешанном формате теоретическом семинаре 

«Дискуссионные проблемы современной обществоведческой и эко-

номической мысли» на тему: «“Новые люди”, или Кто там?». 

Ключевые слова: «новые люди», новый мир, постчеловек, 

антропогенез, постгуманизм, философия хозяйства. 

 

Abstract. The article presents a review of reports at theoretical 

seminar «Discussion Problems of Modern Social Science and Economic 

Thought» on the topic: «“New People”, or Who is There?» that was hold 

on the March 21, 2023 at Faculty of Economics of Lomonosov Moscow 

State University in a mixed format. 

Keywords: «new people», new world, posthuman, anthropogene-

sis, posthumanism, philosophy of economy.  
 

УДК 101, 111, 330 

ББК 65в 

 

21 марта 2023 г. на экономическом факультете МГУ имени 

М.В. Ломоносова в смешанном формате состоялся теоретический 

семинар «Дискуссионные проблемы современной обществоведче-

ской и экономической мысли» на тему: «“Новые люди”, или Кто 

там?». 

Организаторы семинара — лаборатория философии хозяйства 

и научный совет «Центр общественных наук МГУ» — так сформу-

лировали проблему для обсуждения: «Постмодерновая — техно-

тронно-электронная, виртуально-оцифрованная, гуманитарно-

упрощенная и цивилиционно-внеприродная — современность очень 

гордится явлением на земной арене не просто нового типа, а, пожа-

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Зотова Е.С «Новые 

люди», или Кто там? (обзор дискуссии ) // Философия хозяйства. 2023. № 3.  

С. 222—231. DOI: 10.5281/zenodo.7929843. 
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луй что, уже и иного вида (подвида) людей (от иной внешности и 

телесной динамики через иное ментально-культурное наполнение 

сознания до иной видовой (подвидовой) сути), а может, уже и не 

совсем людей, а всего лишь их человекообразных подобий, массово 

явившихся в особенности в гигантских ярко-призрачных агломера-

циях, где уже не только свой, но по сути уже иной мир, вовсе не 

такой уж зе́мный, не говоря что земно́й. Кажется, что за этим “но-

вым людом” с его “новым миром” ничем не ограниченная перспек-

тива, как и сама великая экзистенциальная виктория, пусть пока и 

не совсем окончательная, отчего и вопросы: кто же там в этом, уже 

и ином “новом мире”, да и так ли уж для этого кто и его иного мира 

все на Земле, в природе и в космосе победно и перспективно?». 

Открывая дискуссиию, д.э.н., профессор Ю.М. Осипов (эко-

номический факультет МГУ), задал аудитории вопрос: «Имеет ли 

основание постановка о “новых людях” или это всего лишь когни-

тивный мираж, этакие то ли НЛО, то ли НЛС — неопознанные люд-

ские объекты или неопознанные людские субъекты? На мой взгляд, 

имеет, причем не по одному вовсе основанию. 

Во-первых, нетрудно заметить, что на Земле, в той же нашей 

стране, ныне бытуют массы уже явно других, чем хотя бы мы греш-

ные, людей, причем других не только ментально-культурно и мо-

рально-поведенчески, что, в общем-то, более или менее объяснимо 

сменой поколений, принципов воспитания и систем образования, 

образов жизни, техно-материальных возможностей, характеров тру-

да и досуга, развитием той же глобализации (открытием границ) с 

усилившейся миграцией населения и ускорившейся пространствен-

ной динамикой землян, но уже и других физиологически, физионо-

мически, психически — в телесной динамике, в выражении глаз, в 

мимике, в общем, как ни крути, явно внешне, поведенчески и внут-

ренне других людей, явление которых хоть и обусловлено сменой 

поколений, но только сменой поколений не объяснишь: перемены в 

людях куда как значительнее и тянут, в  общем-то, на мутацию. 

Во-вторых, замечается это кем-либо или нет, не суть важно, 

но перед нами явно разворачивается процесс превращения человека, 

каким мы его знали и пока еще знаем, в какое-то иное человекооб-

разное существо, пока лишь в частично денатурализуемого и обыс-

кусствываемого гомонида с пределом в виде постчеловека, отчего 
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уже видим как раз ему – постчеловеку – предтечу, ну пусть пред-

предтечу, ибо овладевший планетой и всей человеческой экзистен-

цией искусственный, он же и технотронный, мир требует и адекват-

ного себе искусственно-технотронно-человекообразного существа, 

а для планеты Земля, заметим особо, буквально инопланетянина, 

пусть и явившегося здесь, на Земле, в итоге каких-то мутационных 

процессов в земно-космическом генофондном очаге. Вываривается, 

и все тут!» 

Я так вижу, сказал профессор Осипов, ощущаю и понимаю, и, 

как мне кажется, проблема, а точнее бы сказать, суперпроблема, 

есть, во всяком случае, ее не проигнорируешь, отчего стоит, на мой 

взгляд, не только ее заметить и поставить, но и обстоятельно обсу-

дить. 

По поводу «нового» человека, подчеркнул д.э.н., заведующий 

лабораторией Института проблем управления РАН Р.М. Нижего-

родцев, сразу скажу, что предпочел бы оставить споры о видах и 

подвидах биологам, и поставить в центр нашего внимания логику 

социальных отношений. Потому что новизна этого «нового» чело-

века, разумеется, не в каких-то антропометрических данных, а 

прежде всего в мотивах поведения, в той фрагментации мотивов, 

стимулов и потребностей, которая сопровождает человека в течение 

всей его жизни. 

Можно пожаловаться на то, что студенты невнимательны на 

лекциях, что они занимаются в это время своими делами, а то и во-

все удирают с них. Ну и что? Сегодня, когда человеку предлагается 

учиться всему, чему не лень, в течение всей жизни, возникает про-

блема избыточного обучения (overlearning), т. е. время от времени 

человеку приходится учиться тому, что ему, скорее всего, никогда в 

жизни не пригодится. Можно к формированию этих избыточных 

компетенций относиться спокойно и воспринимать как закалку ха-

рактера, как преодоление себя. А кому-то жаль времени на такое 

преодоление. Но это не значит, что эти люди не хотят учиться в 

принципе, они просто не хотят учиться таким образом и тому, что 

им предлагается. 

Это не человек изменился, это реальность, в которой он пре-

бывает, стала немного другой. Она фрагментируется, рассыпается 
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на куски, и для каждого куска реальности возникает свой круг мо-

тивов и образцов «правильного», адекватного образа действий. 

В конечном счете, каждый живет в той реальности, которую 

сам себе придумал. Собственно, так было всегда, но никогда прежде 

реальности, построенные разными людьми, не были столь непохо-

жи друг на друга. Нет единого представления о том, что есть прав-

да. Вместо этого существуют разные трактовки событий, и бог зна-

ет, что из этого является правдой. Есть разные версии правды, в ка-

кой тебе нравится — в той и живи… 

Поэтому основные изменения не в самом человеке, а в том, 

каким образом проявляются его мотивы и реализуются устремле-

ния. Эти изменения созвучны современным технологическим сдви-

гам и в значительной степени из них вытекают, заметил Р.М. Ниже-

городцев. 

«Феномен “новых людей”, — сказал д.ф.н., профессор 

Н.Б. Шулевский (философский факультет МГУ), — тип и функции 

присущего им разума волнуют власть и обычных людей. Порожда-

ющим и креативным принципом новых людей, их разума служит 

новизна-самоцель. В словосочетаниях “новый человек”, ”новый ра-

зум” значимыми становятся не люди и разум, а новизна. Кто был 

первым инноватором в мире? Автором, инициатором новизны в ми-

роздании стал демонический персонаж — дьявол, учредивший 

первую инновацию — грех.  Дьявол извратил разум, сделал его 

орудием отрицания и самоотрицания, античеловеческих изобрете-

ний. Отрицание сакральности, предательство (иудство) стало пер-

вым и основным открытием-изобретением разума. Смерть — второе 

уникальное открытие-изобретение разума. Пытки — третье  ориги-

нальное открытие-изобретение разума. Исцеление разума от демо-

низма возможно лишь в контексте целостного духа, который вос-

станавливает сакральные взаимосвязи разума и сознания, устанав-

ливает смысловую и логосную ответственность разума за свои дела. 

Первыми опытами реального очищения и освобождения разума от 

своей негативности стали философия хозяйства и софиасофия. Но 

полное восстановление союза разума и сознания, видимо, осуще-

ствит лишь тотальный кризис, который станет последним открыти-

ем-изобретением  абстрактного разума, который сам заколотит 

предпоследний гвоздь в крышку своего “макинтоша”». 
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Д.э.н., профессор И.В. Пшеницын (г. Москва) отметил, что 

«хаотическая новизна деградирующего человека» рассматривает 

жизнеспособность индивидуальной новизны человека. Абсолютная 

новизна человека есть порождение нарастающего хаоса и деграда-

ции духовного потенциала народа, утраты духовных скреп между 

поколениями. Вместе с тем сбережение народа России отрицает по-

литику консервации традиционных ценностей, убивающей жизне-

способную новизну. В любом случае творческий молодой человек 

должен сохранять духовную связь со своим народом, сберегать и 

передавать следующим поколением главную народную ценность — 

жизнь, не подменять жизнь иллюзией поиска истины. 

 «Деды», «отцы», «внуки»: чем отличаются поколения? — за-

далась вопросом  д.соц.н., профессор Г.С. Широкалова (Приволж-

ский филиал Федерального научно-исследовательского центра РАН, 

г. Нижний Новгород). 

В год народного искусства и нематериального культурного 

наследия народов России (2022 г.) Российское общество социологов 

провело исследование «Культурное наследие и связь поколений». 

Докладчик представила некоторые данные по «срединной» Рос-

сии — ЦФО, где опрошено 1416 студентов вузов. Сравнение харак-

теристик трех поколений свидетельствует о вытеснении из повсе-

дневной жизни россиян элементов народной культуры. Вот не-

сколько примеров из длинного списка: 74% «дедов» знают/поют 

народные песни, из «внуков» — 36%, играют на народных инстру-

ментах — 30% и 11%, владеют народными промыслами — 32% и 

10%, используют народную медицину — 56% и 20% соответствен-

но. В большей степени сохраняются элементы национальной кухни, 

которая становится туристическим брендом — 82% и 55%. 

Существует мнение, что отказ от традиций, не вписывающих-

ся в реалии современной жизни, объективен, и поэтому не нужно их 

«искусственное» сохранение. Но... народная культура это и фактор 

формирования менталитета, и маркер нации. Утрата ее отчуждает 

друг от друга поколения «большой семьи», ведет к атомизации об-

щества, обеспечивая условия для культурной интервенции с целью 

разрушения исторической, национальной самоидентификации. 

Культура замены рано или поздно становится культурой отмены, 

подчеркнула профессор Широкалова. 
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«Просвещенья дух», отметил к.т.н. О.В. Доброчеев (НИЦ 

«Курчатовский институт», г. Москва), подарил нам космос, возду-

хоплавание, мирную атомную энергию, доступную личную связь и 

одновременно с этим катастрофы Хиросимы и Нагасаки, искус-

ственный вирус CQOVID-19 и грозит Третьей мировой войной.  

Как минимизировать эти плоды просвещения? Опыт физики, 

открытия которой создали нынешний мир, говорит, что в ядре 

научного знания должны сочетаться его точное количественное и 

образное содержания. В первый раз сделал в 1686 г. Ньютон в труде 

«Математические начала философии природы», в котором извест-

ному тысячи лет принципу детерминизма добавил частное матема-

тическое содержание — и полетели ядра к цели по расчету акаде-

мика Наполеона, а через 280 лет и ракеты на Луну. Через полтора 

века Больцман уточнил законы Ньютона для больших систем (тер-

модинамики), с помощью статистической интерпретации энтропии 

и закона ее возрастания — и поехали автомобили, рванула химия и 

родилась квантовая механика. А через 70 лет психолог Эшби, изу-

чив физику, подарил миру теорему о необходимом разнообразии, 

согласно которой только образованный человек может управлять 

малообразованным.          

Это наталкивает на необходимость поиска синтеза философ-

ского хозяйственного знания с естественнонаучным и математиче-

ским (т. е. физическим) для плодотворного решения злободневных 

задач человечества. И процесс этот давно начался.   

Философия хозяйства в отличие от классической философии 

стала объединяться с физикой, поэтому шансы рождения на ее ос-

нове физики хозяйства, состоящей в синтезе философии хозяйства с 

естествознанием и математикой, высоки — таков вывод 

О.В. Доброчеева. 

В своем докладе «Антропогенез — новые факторы видообра-

зования» к.э.н. Е.А. Починкова (Московский гуманитарно-

экономический университет (филиал), г. Новороссийск) проанали-

зировала те аспекты эволюции человека как биологического вида, 

которые принимаются во внимание биологами. Таковыми являются 

естественный и половой отбор. Однако человек отличается от дру-

гих биологических видов тем, что в своем развитии он стал пред-

принимать попытки на основе полученных знаний повлиять на 
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свою природу. Таким образом, обнаруживается фактор, не прини-

маемый во внимание биологами — влияние идей на эволюцию че-

ловека. Идеи влияют на поведение как отдельных индивидуумов, 

так и общества в целом. В условиях стремительно расширяющегося 

информационного пространства влияние общественных идей на 

перспективы жизни как самого человека, так и окружающей его 

природы следует признать существенными. В рамках гуманитарно-

го знания следует сформулировать критерии оценки формулируе-

мых идей в свете перспектив эволюции человека, заметила Е.А. По-

чинкова. 

На современном этапе развития цивилизации, сказал д.э.н., 

профессор Н.Д. Елецкий (Инфрмационно-образовательный центр 

Ростовской области), динамика технических и социальных перемен 

способствует формированию тенденций эволюции биосоциальной 

природы человека. Эти тенденции характеризуются различной сте-

пенью альтернативности в зависимости от особенностей различных 

сторон эволюционного процесса. Так, его технические параметры 

определяются, главным образом, собственными внутренними зако-

номерностями и объективной логикой аттракторного технико-

технологического развития, и в ряде ключевых аспектов характери-

зуются безальтернативностью либо незначительной вариантностью, 

возможной лишь в отношении второстепенных особенностей траек-

торий. Это относится, прежде всего, к дальнейшему развитию ки-

боргизации (включая ее эндо- и экзогенные варианты), и искус-

ственного интеллекта. В то же время, социальная форма данных 

безальтернативных или малоальтернативных технических тенден-

ций содержит потенциал широкого спектра вариантов, различаю-

щихся, прежде всего, по ключевому критерию степени гуманиза-

ции. Сохранение инерционного вектора господства глобальной оли-

гархии (в любом его конкретном варианте) чревато разделением 

человечества на два биологических подвида, с поляризацией пози-

тивных и негативных следствий технических трансформаций: «раса 

господ» будет пользоваться достижениями технических новаций, в 

то время как основная часть человечества окажется в «электронном 

концлагере» со все более ужесточающимися условиями существо-

вания. Возможна и гуманистическая альтернатива использования 

киборгизации, искусственного интеллекта и других технических 
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достижений, но ее необходимым условием являются формационные 

преобразования, связанные с ликвидацией капиталистических соци-

ально-экономических структур и переходом к гуманистической мо-

дели посткапитализма, сделал вывод профессор Елецкий. 

Постгуманизм мыслит человека как часть мира, заметила ас-

пирант философского факультета МГУ А.А. Медникова, поэтому 

человек мыслится как часть сообщества животных и шире — как 

часть мира вещей. Постгуманисты настаивают на приближении че-

ловеческого опыта к земному, к животному посредством использо-

вания биотехнологий. Человек становится всеобщим эквивалентом 

для животных — как деньги для товара. Он призван обнаружить 

антагонизм, заложенный в животном.  

С другой стороны, проводится работа по переопределению 

животного, и оно понимается как существо, способное воображать, 

аффектировать, желать и т. д. При этом переопределяется термин 

«инстинкт», который начинает объясняться как феномен, основан-

ный на игре. В конце концов, звучат лозунги о том, что касательно 

животных можно назвать только одно правило: животные не под-

чиняются никаким правилам, сказала А.А. Медникова. 

Каким должен быть современный эффективный политиче-

ский менеджер? — задался вопросом д.полит.н., профессор 

С.В. Бирюков (СИУ—РАНХиГС, г. Новосибирск). Политический 

менеджер — лицо, обеспечивающее деятельность политиков, фор-

мирующих и реализующих политические решения, и призванное 

создавать благоприятные административные, социальные и иные 

условия для их реализации. Он не обладает собственной политиче-

ской субъектностью и характеризуется так называемой «приглу-

шенной» (или латентной) политической идентичностью. Сегодняш-

ний политический менеджер должен не только организовывать и 

координировать деятельность различных государственных, полити-

ческих или общественных структур для реализации их миссии, но и 

плести «политическую ткань» (в смысле платоновского «Полити-

ка») для содействия формированию качественной новой системы 

общественных отношений. 

«Профессия политического менеджера была обесценена дли-

тельным периодом деполитизации, преобладанием экономикоцен-

тричного подхода и чрезмерной “экономизацией” государственного 
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и политического управления. Политический менеджмент долго был 

привязан к решению локальных и коньюнктурных политических 

задач (выборы, пиар-кампании и т. д,), и не связывался с задачами 

стратегического развития (“технология вытеснила стратегию”). 

Собственно, обслуживание задач утилизации и содействие процессу 

“консервации не-развития” обесценивает и выхолащивает полити-

ческий менеджмент как особый и специальный вид деятельности. 

Сегодня, когда начался объективно предопределенный процесс ре-

политизации нашего общества, необходимо восстановление роли 

политических менеджеров во всей полноте выполняемых ими 

функций. Восстановление политических менеджеров в их полно-

ценном статусе — не только общеполитическая, но также образова-

тельная, культурологическая и социальная задача», — сказал про-

фессор Бирюков.  

«Формирование новых людей, или, точнее, людей нового ти-

па, — заметил д.э.н., профессор П.А. Покрытан (факультет гло-

бальных процессов МГУ) детерминировано рядом условий, форми-

рующихся в предыдущий период развития общества. Эти условия 

появляются в различных областях: политике культуре, морали, об-

разовании, праве, религии. Главным фактором их появления высту-

пают преобразования экономического порядка. Новый человек яв-

ляется продуктом постоянного конфликта между натуральной и ры-

ночной формами связи общественных отношений. Динамично раз-

вивающаяся всеобщая форма товарных связей постоянно револю-

ционизирует общественные отношения, вызывая к жизни нового 

человека. В свою очередь и надстроечные отношения не остаются в 

стороне. Особая роль отводится педагогике, которая в ХХ столетии 

активно воспитывала человека нового типа, а в ХХI-ом она вытес-

нилась рыночными детерминантами, реставрация которых в нашей 

стране сопровождается бурным процессом расчеловечивания на 

всех этажах социальной пирамиды». 

В заключительном слове Ю.М. Осипов заметил: «Дискуссия 

состоялась, подтвердив, что феномен “новых людей” так или иначе 

имеет место, вовсе не сводясь к смене поколений и переменах в мо-

рально-культурных кодах. Да, с явлением “инопланетян” среди нас 

не все согласны, хотя, как показала дискуссия, невозможно отри-

цать факт какой-то серьезной антропологической мутации, ибо дру-



 

 
231 

гие, может, пока еще не иные, но все-таки немало антропологически 

отличные от нас человеки среди нас, вокруг нас, а может, уже и мы 

среди них. 

Тут что-то похожее на неолитическую антропореволюцию с 

переходом-скачком от неандертальца к кроманьонцу с той лишь 

разницей, как я склонен считать, что в обратном порядке: от крома-

ньонца (уже археокроманьонца) к неандертальцу (теперь к неонеан-

дертальцу). К какому же неонеандертальцу? А как раз к технотрон-

но-оцифрованному (замещающемуся технотроникой и насмерть 

ужаленному цифровизацией). Нет, не к обезьяне вовсе устремился 

человек, от которой или с участием которой, может, он и произо-

шел, а к искусственному человекообразному органчику, пристроен-

ному к глобальному технотронному агрегату и опутанному гло-

бальной электронно-цифровой сетью. Хочешь-не хочешь, а прогля-

дывает антропофинал с поглотившим человека технотронно-

сетевым погостом: движуха еще побудет, а вот жизни как жизни 

уже как-то не предвидится. 

Зависит ли от человека сия в нем мутация? Частично зависит, 

но вряд ли в решающей степени, а потому новая 

(не)антропологическая революция непременно свершится, а ежели 

человек как человек вдруг выживет, то это будет чудом, хоть и, 

скорее всего, явленным через катастрофу. 

Мысли невеселые, да что поделать, глядя археогуманитарно 

на нынешний в основе вроде бы все еще человеческий мир, сам се-

бя, правда, неуклонно зачем-то отрицающий, разумеется, новоуто-

пически. 

Итак, проблема есть, ее нельзя не замечать, есть над чем ду-

мать все-еще-гуманитариям!». 
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* * * 

 
12 апреля 2023 г. на экономическом факультете МГУ имени 

М.В. Ломоносова в рамках международной научной конференции 

«Новая экономическая реальность: структурные и региональные 

аспекты» (Ломоносовские чтения — 2023) состоялось заседание 

секции лаборатории философии хозяйства на тему: «Современная 

экономическая реальность: философско-хозяйственный аспект», на 

котором выступили 20 докладчиков: доктора наук Ю.М. Осипов, 

С.Г. Ковалев (СПб.), А.В. Кузнецов, К.В. Молчанов; кандидаты 

наук  Е.О. Выдрина (СПб.), В.Е. Гаврилова, Е.С. Зотова, 

Н.П. Недзвецкая, В.В. Кашицын (Новороссийск), Е.А. Починкова 

(Новороссийск), Т.В. Рахимов, Г.В. Фадейчева, Е.Х. Хабибулина, 

Т.Ю. Яковец; научный сотрудник Т.С. Сухина; аспиранты И.З. Ге-

лисханов, А.М. Хашиева; независимый исследователь Д.М. Камари; 

студент П.Д. Шельмаков. 

 

 

 

Т.С. СУХИНА  

Современная экономическая реальность:  

философско-хозяйственный аспект 

Аннотация. Представлен обзор работы секции «Современная 

экономическая реальность: философско-хозяйственный аспект» в 

рамках экономической секции Ломоносовских чтений — 2023 «Но-

вая экономическая реальность: структурные и региональные аспек-

ты», состоявшейся на экономическом факультете МГУ 12 апреля 

2023 г. На заседании были рассмотрены тенденции движения со-

временной российской экономики к новой реальности в философ-

ско-хозяйственном аспекте. 

 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Сухина Т.С.  Совре-

менная экономическая реальность: философско-хозяйственный аспект // Фило-

софия хозяйства. 2023. № 3. С. 232—242. DOI: 10.5281/zenodo.7929909. 
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Ключевые слова: философия хозяйства, современная эконо-

мическая реальность, экономика, российская экономика, общество, 

цифровые платформы.  

 

Abstract. Presents the review of the session « Modern economic 

reality: philosophical-economic aspect» within the economic section of 

Lomonosov Readings — 2023 «New Economic Reality: Structural and 

Regional Aspects», which was held at the Faculty of Economics of Mos-

cow State University on April 12, 2023 is presented. At the meeting the 

tendencies of the movement of the modern Russian economy towards a 

new reality in the philosophical and economic aspect were considered.  

Keywords: philosophy of economy, modern economic reality, 

economy, Russian economy, society, digital platform. 
 

УДК 330 

ББК 65в 

 

В апреле 2023 г. на экономическом факультете МГУ в рамках 

работы экономической секции «Новая экономическая реальность: 

структурные и региональные аспекты» состоялись 3 сессионных 

заседания секции 12.1. «Современная экономическая реальность: 

философско-хозяйственный аспект» под руководством заведующего 

лабораторией философии хозяйства экономического факультета 

МГУ, д.э.н., профессора Ю.М. Осипова в очном формате.  

Цель работы секции: рассмотреть тенденции движения со-

временной российской экономики к новой реальности в философ-

ско-хозяйственном аспекте.  

Открыл заседание руководитель секции д.э.н., профессор 

Ю.М. Осипов с вступительным докладом: «Откликаясь на обще-

факультетское название Ломоносовских чтений — 2023 “Новая 

экономическая реальность”, мы предпочли более сдержанное: “Со-

временная экономическая реальность: философско-хозяйственный 

аспект”, подчеркнув тем самым саму проблему качественной но-

визны нынешней — прежде всего российской — экономики, а в 

нашем понимании — хозяйства, а затем уже экономики как стои-

мостно-денежно-оценочно-финансово-капитало-обусловленной ча-

сти хозяйства. 
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В самом деле, велики ли качественно обновленческие тен-

денции в современной реальности? Да, кое-какая новизна есть, не-

мало и почему-то конспиративная (а почему — в общем-то ясно 

даже непосвященному наблюдателю — кризис, санкции, война, пе-

рестроение планетарного мира), но иное дело — новая реальность! 

Да, она, конечно, есть, однако какая же она не в функциональном, а 

в содержательном плане? И какую в действительности роль играют 

цифровые новшества, хотя бы в виде так называемых “цифровых 

платформ”? Да, шаг к новизне сделан, но, во-первых, можно ли уже 

говорить о качественном изменении характера экономики и ведомо-

го ею хозяйства или же это пока всего лишь первый шаг в сторону 

какой-то неоэкономики с возможным для нее постэкономическим 

технотронным запалом?». 

В докладе «Современные реалии и державная конкурентно-

способность РФ» д.э.н., профессор С.Г. Ковалев (Санкт-

Петербургский государственный экономический университет) от-

метил, что «современный мир — это не просто турбулентный мир, 

но это и историческая среда, причем агрессивная, активная в своем 

воздействии на РФ, в которую волею судьбы включена и погружена 

страна. Державное выживание в этом новом мировом порядке тре-

бует колоссальных мобилизационных усилий и со стороны государ-

ства, и со стороны граждан. А это целый пласт острейших проблем 

повышения державной внутренней и внешней дееспособности, 

прежде всего ресурсной, производственно-технологической, про-

дуктовой конкурентоспособности. Решение проблем предполагает 

переход к иной модели развития страны, жестко ориентированной 

на товаропроизводящий сектор. Развитие следует переориентиро-

вать на повышение конкурентоспособности товаров, хозяйствую-

щих субъектов и экономики страны в целом, на повышение ее доли 

в мировом хозяйстве. Это сложнейшая и одна из важнейших про-

блем, стоящих перед страной.  

Тип развития обусловлен как объективными внутренними и 

внешними условиями и в данный момент, и в прогнозируемом бу-

дущем, а также дееспособностью политической элиты, видением ею 

перспектив страны, ее усилиями по достижению целей. А это тре-

бует определения целей и задач развития, исходя из объективных 

внутренних и внешних реалий РФ; формирования механизма разви-
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тия под достижение целей и задач; разработки концептуальной 

идеологии, ориентированной на сплочение всех граждан страны в 

процессе движения по намеченной траектории развития». 

Д.э.н. А.В. Кузнецов (Финансовый университет при Прави-

тельстве РФ, Москва) в докладе на тему: «Цивилизационное влия-

ние Китая на процесс глобализации» отметил, что Китаю принад-

лежит уникальная роль в процессах глобализации, которую воз-

можно обобщить в пяти основных тезисах. 

1. Политика изоляции как путь китаецентричной доктрины. 

2. Включение Китая в международное разделение труда но-

сило преимущественно недобровольный характер. 

3. Китай первым создал условия для промышленной револю-

ции. 

4. Политика открытости как реакция на расширение Запада. 

5. Скрытое влияние Китая не мировую экономику. 

Между тем Поднебесная продолжает активно овладевать за-

падными учениями и технологиями в надежде через них достигнуть 

теоретической и технологической самодостаточности с целью пре-

вращения страны из объекта международных отношений в субъект, 

формирующий международные нормы поведения». 

К.э.н., профессор В.В. Кашицын (Государственный морской 

университет имени адмирала Ф.Ф. Ушакова, Новороссийск) в до-

кладе «Экономическая реальность и кривое зеркало ее восприятия и 

отражения: истоки, закономерности, противоречия, перспективы» 

отметил, что «исторически и логически существует два взаимосвя-

занных и противоречивых варианта в восприятии и отражении эко-

номического знания, экономического процесса: это научный, взве-

шенный, методологически сбалансированный вариант и вариант по 

принципу “от противного”, через преодоление максимального 

ущерба и убытков. И экономическая ткань эволюционирует, балан-

сируя между этими вариантами. А начинается все с возникновения 

и неуклонной максимизации прибавочного продукта и его непри-

миримой ожесточенной борьбы с продуктом необходимым, в кото-

рой экономический процесс пережил эволюционно ряд качествен-

ных мутаций-преобразований в ареале взаимосвязи производитель-

ных сил и производственных отношений. 
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В первом ряду стоит относительное обособление на базе эво-

люции разделения труда, выделения основных факторов производ-

ства: земля, труд, орудия труда и средства производства (капитал), 

организационно-управляющий фактор (предпринимательство). По-

следние сто лет добавились пространство и время. Результат — 

экономические закономерности. 

Во-втором ряду обособляются объект и субъект хозяйствен-

ной деятельности и власть-государство (эффект публичности и те-

ни). Результат — противоречия. 

В третьем ряду появляется и развивается социализация хо-

зяйственной деятельности как результат развития противоречий. 

В четвертом ряду появляются и развиваются подэтапы гранд-

трагического этапа подавления объективации экономического про-

цесса, укоренившегося посредством рынка и его товарности: 

а) подавление рынка-конкуренции монополией, 

б) подавление государства как инструмента гармонизации от-

ношений, 

в) подавление социализации как способа балансировки отно-

шений, 

г) подавление окончательное объективности (материально-

сти) процесса в лице равновесия, гармонизации и сбалансированно-

сти, 

д) “торжество” мнимых иррациональных миазмов-эффектов. 

И, соответственно, окончательное подавление процесса раз-

вития в апофеозе деградации (сегодняшнее время). 

В итоге: безальтернативность реактивации всех без исключе-

ния микро- и макроформ социализации экономических процессов». 

В докладе «Система общественных потребностей в современ-

ной экономической реальности: философско-хозяйственный ас-

пект» к.э.н., доцент Г.В. Фадейчева (Академия труда и социальных 

отношений, Москва) отметила, что «в многоуровневой системе об-

щественных потребностей правомерно выделить особую обще-

ственную потребность — общественную потребность развития, ко-

торая требует реализации четкой экономической политики, направ-

ленной на подъем реального сектора экономики в интересах стра-

ны». По мнению докладчика, «общественная потребность развития 

России в современной экономической реальности требует преодо-
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ления сформированного в 1990-е гг. ранее нетипичного для русско-

го мира индивидуалистического типа поведения — с соответству-

ющей мотивацией и моделью жизненных установок, укоренению 

которой в определенной степени способствовали отказ от государ-

ственной идеологии и социально-экономические последствия поре-

форменного периода. Для достижения целей национального разви-

тия, формирования системы общественных потребностей, отвеча-

ющих интересам России и ее позициям в новой экономической ре-

альности, наряду с вопросами неоиндустриализации, внедрения но-

вых технологий, перехода к более высоким технологическим укла-

дам ключевым является вопрос формирования адекватной данным 

задачам модели поведения молодежи и ее вовлечения в реализацию 

масштабных перемен».  

В своем докладе «Философские основы общественного хо-

зяйства как источник противоречий» к.э.н. Е.А. Починкова (фили-

ал Московского гуманитарного экономического университета в Но-

вороссийске) сформулировала тезис, что в основе любого хозяйства 

лежат философские концепции. Именно они определяют организа-

ционные формы хозяйства, запрет или поощрение отдельных видов 

деятельности, ключевые цели деятельности. В условиях сложной 

системы общественного сознания могут возникать противоречия 

между отдельными элементами системы. В связи с этим предлага-

ется в рамках гуманитарных наук анализировать идеи, выдвигаемые 

экономической наукой на предмет их непротиворечивости сложив-

шимся общественным ценностям, а также на предмет их качествен-

ного влияния на природу и сущность человека.  

Д.ф.н., к.э.н., к.соц.н., К.В. Молчанов (экономический фа-

культет МГУ) в докладе «Предметно-гносеологические особенно-

сти современных политэкономических исследований социально-

экономического развития России» представил выводы, сделанные в 

процессе и в результате исследований социально-экономического 

развития России с помощью метода диалектического познания. 

К.э.н., доцент В.Е. Гаврилова (экономический факультет 

МГУ) в докладе «Контуры денежной системы в первой половине 

ХХI в.: золотой рубль, цифровой рубль или бартер на блокчейне?» 

рассмотрела проблемы и сценарии будущего, связанные со «стре-

мительным развитием новых денег, структурно представленных 
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токеном, цифровым кодом и технологией распределенного реестра, 

которые, возникнув из ниоткуда, ставят человечество перед трой-

ственным выбором: производящая экономика, функционирующая 

на традиционных законах здравого смысла, цифровое рабство или 

пиратское хозяйство, опирающееся на криптопанков-майнеров».  

По мнению докладчика, «представленные сценарии развития 

денежной системы при всей их неопределенности с точки зрения 

ответственности власти, степени свободы человека, силы влияния 

искусственного интеллекта на повседневную практику расчетов и 

инвестирования не должны вызывать алармистких настроений. Во-

первых, эти сценарии вряд ли будут реализованы в чистом виде: 

будущее, как всегда, за некой пропорцией указанных монетарных и 

квазимонетарных инструментов в рамках государственных юрис-

дикций. Кстати, государство как таковое в данном случае становит-

ся самым главным общественным благом, за которое предстоит бо-

роться. Во-вторых, подобные сценарии не реализуются быстро: как 

всегда, будут возникать институциональные, социальные, прови-

денционалистские факторы, препятствующие воплощению точно и 

в срок, в соответствии с первоначальным замыслом коллективного 

субъекта, будь то человеческое начало или наделенный субъект-

ностью искусственный интеллект». 

В докладе «Историческая традиция политэкономии и совре-

менность: французская школа» к.э.н. Т.В. Рахимов («Аэророс», 

Москва) отметил, что «сегодня возрождающаяся российская школа 

экономической мысли настойчиво стремится “найти себя”. Рос-

сия — страна с более чем тысячелетней историей. Без высшей идеи 

не может существовать ни человек, ни народ. Учение политической 

экономии будет либо содействовать укреплению нации, либо 

ослаблять, однако характер нации всегда остается неизменным. В 

отношении каждого народа экономическая наука должна подбирать 

меры, применимые к имеющимся обстоятельствам, свойственным 

этому народу интересам, его особенностям, положению в мире. Иг-

норирование этого, попытка неисполнения миссии нации непре-

менно повлечет за собой тяжелые последствия, трудности, в том 

числе и экономического характера. Для каждого народа имеют зна-

чение независимость и могущество страны, однако целью является 
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не простое обогащение, а более сложный идеал: исторический и 

политический». 

В докладе к.э.н. Е.Х. Хабибуллиной (Академия труда и со-

циальных отношений, Москва) «Экономика военного времени: фи-

лософско-хозяйственные аспект» в центре внимания оказалась «мо-

дель государственного регулирования, которая опирается на осо-

знание принципиальных особенностей русской идеологии, своеоб-

разие хозяйственных типов поведения, сформированных тысяче-

летней историей православного христианства, и доминанты его ду-

ховных ценностей». Автор полагает, что «целеполагание русского 

типа регулирования экономики должно основываться на русской 

философии хозяйства, с ее доминантой духовных ценностей право-

славного христианства. Нравственный идеал, исповедуемый наро-

дом более тысячи лет русской истории, привел к укоренению в тра-

дициях совестливости, честности, трудолюбия, готовности идти на 

жертвы, вплоть до самопожертвования ради жизни и блага всего 

народа. Принципиально важно то, что это привело к укоренению 

установки на творчество, глубокому уважению к образованности и 

культуре, к христианской уживчивости и взаимоприятию разных 

этносов, культивированию в лучших представителях народа скром-

ности личных потребностей. Своеобразие русской идеологии, глу-

боко отличной от доминирующей на Западе идеологии индивидуа-

лизма, должно послужить фундаментом для выработки стратегиче-

ских и тактических целей народного хозяйства». 

В докладе «Глобальная социальная динамика в перспективе» 

к.э.н. Т.Ю. Яковец (Международный институт Питирима Сороки-

на — Николая Кондратьева, Москва) представила «три основных 

варианта будущего развития. Во-первых, глобализацию по Клаусу 

Швабу. В этом случае только миллиард человек на Земле получат 

возможность жить нормальной жизнью, а прочее народонаселение 

(уже не народ) будет обречено на прозябание. Для глобального 

населения планеты такой сценарий носит катастрофический харак-

тер. Второй сценарий — коммунистический социализм Китая. В 

Китае КПК действительно управляет воспроизводством народона-

селения, как и всем народным хозяйством. Но за хорошее матери-

альное положение и разнообразие высокотехнологичных потреби-

тельских товаров китайцам приходится платить ограничениями их 
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свободы выбора, в том числе и в вопросах семейной и государ-

ственной демографической политики. Третий вариант — многопо-

лярное мироустройство, которое отстаивает Россия. С.Н. Булгаков 

еще в 1905 г. предлагал создать в России партию христианского со-

циализма. Христианский социализм — это социализм с Богом, при 

котором главная цель такого мироустройства — не обещание тру-

дящимся “куска хлеба”, а проведение гуманной социальной полити-

ки на христианских принципах. В этом случае российский народ 

может перейти из режима депопуляции к росту населения страны».  

И.З. Гелисханов (аспирант, экономический факультет МГУ) 

в докладе «Феномен цифровых платформ» обратил внимание на 

актуальность «изучения сущности и работу организаций, осуществ-

ляющих свою деятельность посредством использования цифровых 

платформ (платформенных организаций) и представил результаты 

исследования платформенных механизмов управления трансакция-

ми». Как показывают результаты анализа различных видов трансак-

ционных платформ, увеличение уровней частоты трансакций, не-

определенности и специфичности активов приводят на практике к 

необходимости применения более интегрированных платформен-

ных механизмов управления трансакциями, которые получат, со-

гласно прогнозам автора, наибольшее распространение в платфор-

менной экономике в среднесрочной и долгосрочной перспективе. 

Студент Православного Свято-Тихоновского гуманитарного 

университета П.Д. Шельмаков представил доклад «Судьбы модели 

“экономического человека”», в котором рассмотрел изменение 

представлений о роли и месте человека в экономике. Отметив, что 

принятие решений экономическим человеком осуществляется уже 

не только на основании собственного анализа возможных альтерна-

тив и выбора оптимального варианта, но с ориентацией на обще-

ственное мнение, что качественное и количественное изменение в 

информационной среде улучшает информированность «экономиче-

ского человека», автор заключил, что «модель “экономического че-

ловека” в наши дни претерпевает кризис, в первую очередь связан-

ный с тем, что большинство принципов, стоящих в ее основе либо 

неактуальны, либо сильно видоизменились». 

В своем докладе «Открывающиеся возможности в условиях 

глобальной экономической нестабильности» к.э.н. Е.О. Выдрина 
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(Санкт-Петербургский институт (филиал) ВГУЮ) отметила, что 

«сегодня, в связи с изменением условий хозяйствования на террито-

рии не только России, но и всего мира, осложнение экономических 

отношений, обострение различного рода конфликтов оказывают 

негативное влияние на благосостояние мирового сообщества. Для 

российской экономики ключевой ”открывающейся возможностью” 

становится вынужденная необходимость в восстановлении и равно-

мерном росте собственного производства в разных отраслях эконо-

мики, которой обеспечит рост потребности в трудовых ресурсах. 

Расширение производства основного капитала должно привести к 

росту заработной платы и прибылей, но пока основной капитал не 

изготовлен, будет ощущаться недостаток потребительских товаров. 

Данная мера позволит уменьшить зависимость от внешних партне-

ров. Одновременно с укреплением экономики внутри государства 

следует расширять экономико-политические отношения, направ-

ленные на Восток, перенимать позитивный опыт в отношении раз-

работок и применения новых технологий, достижений науки, тех-

ники, здравоохранения и образования». 

Д.М. Камари (независимый исследователь, Москва) в докла-

де «“Искусственный поручитель”: слабые связи в обществе техно-

логического развития» отметил, что «развитие информационных 

технологий и развития всеобъемлющих баз данных открывает неиз-

веданные возможности перед индивидом. Способность искусствен-

ного интеллекта анализировать большие массивы информации об-

легчает задачу по принятию оптимального решения на долгосроч-

ный период времени и построению сценариев развития ситуации». 

Проанализировав роль и влияние института поручительства и сла-

бых связей на процесс трудоустройства, автор пришел к выводу, что 

«механизм регуляции и распределения трудовых кадров путем ис-

пользования систем искусственного интеллекта может быть эффек-

тивен только на основе консолидации усилий как со стороны госу-

дарственного, так и частного сектора. Пока на рынке будет дисба-

ланс распределения рабочей силы, бесполезно рассчитывать на ин-

вестиционную активность со стороны компаний в развитие своих 

кадров. Одновременно сами кадры не будут вкладывать средства в 

свое развитие, заранее зная, что это не принесет результат».  
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Подводя итог, Ю.М. Осипов заключил: «Судя по тому, что 

было высказано ораторами, современная экономическая реальность 

отличается не столько качественной новизной, сколько приспособ-

лением к действительно новым, вполне себе и кризисным, обстоя-

тельствам. Так или иначе, но кое-какая новизна есть, в том числе и 

“цифро-платформенная”, однако куда, к какой новой реальности 

движется сейчас экономическая реальность, остается открытым во-

просом, над чем как раз и стоит размышлять экономистам и фило-

софам хозяйства, однако при условии большей информированности 

о реально происходящем, чем это имеет место сейчас, в условиях 

межцивилизационной конфронтации». 

 

 

* * * 

 

 

13 апреля 2023 г. на экономическом факультете МГУ имени 

М.В. Ломоносова в рамках международной научной конференции 

«Новая экономическая реальность: структурные и региональные 

аспекты» (Ломоносовские чтения — 2023) состоялся круглый стол, 

организованный лабораторией философии хозяйства, на тему: 

«Смыслология, цифрология и мифология от экономики», на кото-

ром выступили 12 докладчиков: доктора наук Ю.М. Осипов, 

М.Л. Альпидовская, И.Р. Бугаян (Ростов н/Д), Ф.И. Гиренок, 

С.Г. Ковалев (СПб.), А.В. Кузнецов, И.Ю. Фомичев (Тюмень), 

К.А. Хубиев, О.Р. Чепьюк (Н. Новгород); кандидаты наук 

О.В. Доброчеев, В.В. Кашицын (Новороссийск); аспирант И.З. Ге-

лисханов. 
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Анонсы — 2023 

VII МЕЖДУНАРОДНЫЙ ПОЛИТЭКОНОМИЧЕСКИЙ КОНГРЕСС 

Секция лаборатории философии хозяйства  

экономического факультета МГУ 

 «Политическая экономия  
и актуальная экономическая реальность сегодня» 

 

Политическая экономия зарекомендовала себя как триипостас-

ный гуманитарный феномен: во-первых, как наука, объективно-де от-

ражающая реальность, которую она называет экономической (прав-

да, какую же именно реальность она отражает пусть и весьма услов-

но, и не полно, и не всегда достоверно, нередко и искаженно?); во-

вторых, как субъективно-оценочный, следственно, и идеократический, 

то бишь позитивный, апологетческий, критический, разносный, судия 

экономической реальности (правда, какой же?), уже этим оправдывая 

свой «политический» предикат и свое назначение быть не только 

наукой, но и идеологией; в-третьих, как прогностический дознаватель 

и проективный актор текущей экономической реальности (опять же 

какой?), чем еще более оправдывая свой «политический» предикат. 

А вот и дискуссионная постановка: современная политическая 

экономия (какая же концептуально?) с учетом триипостасности — 

как науки, как идеологии и как творца реальности — перед лицом и 

вызовом современной экономической реальности (какой же?), не избе-

гая обращения к вопросу о практической роли и исторической ее — 

политэкономии — ответственности! 

8 июня 2023 г. 

(Экономический факультет МГУ) 

 
*** 

 

АВТОРСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ-ПРЕЗЕНТАЦИЯ  

«Философия хозяйства в актуальном слове» 

Более 120 лет назад впервые явилась в Московском университе-

те и более 30 лет назад возродилась в том же университете филосо-

фия хозяйства — это уникальное течение гуманитарной мысли, об-



 

 
244 

ращенное к творящему человеку и его земно-космическому жизнеот-

правлению, не исключая ничего из бытийственного (онтологического) 

и ничего из размыслительного (гносеологического), отчего вполне 

обоснованно занявшее достойное место не так даже в среде специа-

лизированных наук и в сфере философии как таковой, как в ряду агре-

гативных потоков человеческой мысли — научной, философской, бого-

словской, не просто обогатив человечество еще одним оригинальным 

знанием, а обеспечив его иным целостным восприятием само̂го себя и 

своего сотворительного бытия, тесно единясь при этом с Софией 

Премудростью Божией в рамках открытой и утвержденной им со-

фиасофии, преодолевая сплотившуюся за века гуманитарную догма-

тику и выводя человеческую мысль на безграничный познавательно-

осознавательный простор. 

Пришло время обратиться к реальному опознаванию философии 

хозяйства: что есть философия хозяйства, зачем она, что дает, какие 

имеет итоги? И чтобы сделать в этом непростом деянии вразуми-

тельный заход, целесообразно поначалу обратиться к тем из гумани-

тариев, кто признает философию хозяйства, является ее актором, 

если не агентом, публикуется в философско-хозяйственных изданиях, в 

том же журнале «Философия хозяйства», делая это несмотря на 

прохладное, мягко выражаясь, отношение к философии хозяйства в 

официальных кругах и в среде широкой ученой общественности. 

Отсюда и необычная идея необычного мероприятия: проведение 

авторской конференции-презентации «Философия хозяйства в акту-

альном слове», что дает возможность как реализовать дискуссион-

ное «опознание» гибкого и ускользающего от точных определений, а 

потому и немало загадочного предмета, так и воспринять сей пред-

мет в уже представленном свету печатном слове посредством предо-

ставления участникам конференции различного рода актуальных ма-

териалов, среди которых и самые свежие публикации, а также по-

двигнуть себя к еще не сказанному, но уже нетерпеливо поджидаю-

щему новому философско-хозяйственному слову — что устному, что 

печатному. 

 

22 июня 2023 г. 

(Экономический факультет МГУ) 
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*** 

 

ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

из цикла 

«Средняя Россия: земля и люди» 

на тему: 

«Переменная социохозяйственная реальность:  
вызовы, деяния, итоги» 

 

Нынешняя социохозяйственная реальность вроде вязкого вихре-

вого потока: от вызова к вызову, от деяния к деянию, от итога к ито-

гу, однако и от надежды к надежде, от промаха к промаху, от выхода 

к выходу. Все вроде бы как обычно, но как-то и очень по-иному: вне-

запные перемены, порождаемые неугомонным и трескучим, а вовсе не 

покойным и тишайшим временем, не минуют никого и ничего, а пото-

му и шум вокруг, и сполохи, и теснины, и отчаяние, и подвиги. Если все 

не так, то тогда как — не в безмятежной же ползучей спячке? 

 

Июль 2023 г. 

 

*** 

 

ОРЛЕНКОВСКИЕ ЧТЕНИЯ — 2023 

Всероссийский научный симпозиум 

«Поступь Иного — хождение по мукам  
от неотступных бытийных перемен» 

 
Иное (с большой буквы) — физически не ощущаемая метафизи-

ческая, магнетического свойства сила, вызывающая в текущей земно-

человеческой экзистенции тягу к переменам, либо человеком заблаго-

временно проективно осознаваемым и деловито вовремя реализуемым, 

пусть и без стопроцентного попадания в цель в силу исходно высокой 

неопределенности вызревающих в глубинах бытия перемен, либо пере-

мены сами сходу настигают человека, аки гром среди ясного неба, вы-

зывая в сознании и бытии человека если не панику, то небезотчаянное 
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фуркационное напряжение с неоднозначным на громыхнувшие переме-

ны реакциями и от них последствиями, нередко и роковыми. 

Время внезапных перемен — время хождения по экзистенциаль-

ным мукам! 

Что же сегодня, куда летит подгоняемая неукротимым Иным, 

над которым у человека власти нет, земно-человеческая, а может, 

уже и немало иная, то бишь не совсем зе́мная и не совсем человеческая, 

сполошно и вихрево переменная реальность? 

 

Сентябрь 2023 г. 

 

 

*** 

 

 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

 

«Россия в борьбе за Россию: государственность  
и социум, хозяйство и культура, война и мир» 

 
Нынешняя Россия, она же в реалии Российская Федерация, в 

борьбе, причем вовсе не только и не столько в той войновской войне, 

разыгравшейся на Украине, сколько, во-первых, в давно уже ведущейся 

с переменными успехами и неудачами нескончаемой экзистенциальной 

войне Запада с Россией (Российской империей, СССР, Российской Фе-

дерацией), во-вторых, в точно так же издавна ведущейся и тоже в 

общем-то экзистенциальной войне, но уже с внутренним противни-

ком, не менее, если не более антироссийским, чем внешний противник, 

а в общем — Россия в постоянной борьбе с анти-Россией, как внешней, 

так и внутренней, что как раз и оказалось сегодня нескрываемо оче-

видным. Важно принять во внимание, что пореформенная — глобали-

зованная и вестернизированная — Российская Федерация лишь частью 

своей — глубинной, корневой, давненько уже отринутой в навь — соб-

ственно Россия, а так…  некий вычурный, нелепый и неперспективный 

гибрид псевдо-Запада с псевдо-Россией, обремененный, как всякий ок-

сюморон, сонмом непримиримых противоречий, лишь ждущих, набира-

ясь сил, момента своего разрешения, может, и грозового, как раз через 

борьбу и в борьбе России за Россию. 

Отсюда эпохальное заключение: чтобы отстоять себя в этой 

судьбоносной борьбе и в итоге победить, внешней России в образе 
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Российской Федерации необходимо для начала… победить саму себя 

(!), радикально изменившись в сторону самой же себя и представ в 

итоге иной Россией, воистину самой себе онтологически и на перспек-

тиву соответствующей — Россией соборной! 

Сбудется ли это или что-то подобное — время покажет, а лю-

бой идеал вовсе на для того, чтобы его, сломя голову, любой ценой до-

биваться, хотя стремиться к нему с холодным умом и горячим серд-

цем все-таки непременно надо, однако памятуя при этом, что бытие-

история способно выдать на гора и что-то совершенно бесподобное, 

что, кстати, оно по обыкновению и делает. 

Россия вперед, но вперед к России! 

 

Декабрь 2023 г. 

(Экономический факультет МГУ) 
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Требования к оформлению статей 

Редакция принимает к рассмотрению статьи объемом до 35000 
знаков (с пробелами), включая метаданные и библиографию.  

Для каждой статьи обязательно наличие на русском и ан-
глийском языках: сведений об авторе (прилагаются в отдельном фай-
ле); названия статьи; аннотации; ключевых слов; списка литературы. 

Аннотация к статье должна быть информативной, в ней должны 
отражаться цель работы и ее основные результаты исследования, об-
ласть их применения, выводы. Недопустимо несоответствие между 
русскоязычной и англоязычной аннотациями. Англоязычная аннотация 
должна быть написана грамотно (100—150 слов). 

Сведения об авторе (в текстовом оформлении) на русском и 
английском языках должны включать: полные фамилию, имя и от-
чество; ученую степень, звание; занимаемую должность; основное ме-
сто работы (учебы), без сокращений; адрес электронной почты, кон-
тактный телефон.  

Каждая статья должна сопровождаться индексом УДК, ББК (по-
сле аннотаций и ключевых слов). 

Требования к электронной версии: текст статьи в формате MS 
Word (.doc или .docx) стандартным шрифтом Times New Roman (14 пт.) 
с межстрочным интервалом — 1,5, отступ «первой строки» — 1 см.  

Не допускаются в тексте статьи выделения, кроме курсива. 
Автор и название статьи пишутся обычным шрифтом строч-

ными буквами, не допускается использование других стилей, распола-
гаются по центру, сначала на русском, затем на английском языках. 

Список цитируемой литературы указывается в конце статьи. 
Оформляется в соответствии с ГОСТ 7.0.5–2008. Ссылки на литерату-
ру — внутритекстовые. В квадратных скобках после цитаты указывается 
номер источника в списке литературы и после запятой — номер страни-
цы (например, [1, 3]). Несколько источников указываются через точку с 
запятой [1, 15; 8]. 

В список литературы включаются только публикации, которые 
упоминаются в тексте статьи. В списке литературы помещаются снача-
ла публикации на русском языке (в алфавитном порядке), затем публи-
кации на языках, основанных на латинском алфавите (также в алфавит-
ном порядке). 

Дополнительно под заголовком References должен прилагаться 
список русскоязычных источников в латинском алфавите: либо в пере-
воде на английский язык, либо в виде транслитерации.  
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Математические символы и формулы должны быть набраны в 
редакторе формул, прилагаемом к MSWord. Слева в скобках — нумера-
ция формул. Графики строятся с использованием Excel (файл обязатель-
но должен содержать исходные численные данные).  

Таблицы выполняются табличными ячейками Word. 
Рисунки и схемы сгруппировываются внутри единого объекта, 

допуская возможность редактирования, перемещений в тексте и изме-
нений размеров. Название — под рисунком. Подписи не должны быть 
частью рисунков или таблиц. Размер шрифта внутри рисунков — 10. 
Размер таблиц и рисунков не должен превышать 11 см по ширине и 14 
см по высоте. Цвет рисунков — черно-белый. Не использовать в статье 
сканированные, экспортированные или взятые из Интернета графические 
материалы и не вставлять их в документы Word. Количество графическо-
го материала должно быть не более 5 рисунков. 

Количество таблиц и рисунков в статье должно быть не более 8 
в совокупности. 

Плата за публикацию не взимается, главное — качество материала 
и его соответствие профилю журнала. Подписка на журнал (6 номеров в 
год; один номер объемом 19 п. л.) осуществляется в редакции. Оформить 
подписку можно в отделениях связи, почтовый индекс в каталоге «Прес-
са России» — 83115. Библиотечный индекс — 741. Все вышедшие с 
1999 г. номера журнала можно приобрести в розницу.  

Наш адрес: 119991, Москва, Ленинские горы, МГУ, 3 учебный 
корпус, экономический факультет, к. 331, тел. (495)939-4183. 
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Порядок рецензирования статей, 

поступающих в журнал «Философия хозяйства» 

 
1. Все присланные для публикации материалы рассматриваются 

редколлегией на предмет соответствия их научного уровня тематике 
журнала. При несоответствии присланного материала профилю журна-
ла и требованиям к оформлению статей присланный материал не ре-
цензируется и не публикуется. 

2. Все рукописи, поступающие в журнал, направляются по профи-
лю научного исследования на рецензию членам научно-редакционного 
совета (НРС), при необходимости членам научно-экспертного совета 
журнала (НЭС) или приглашенным рецензентам, имеющим соответ-
ствующую компетенцию. 

3. Рецензенты уведомляются о том, что присланные им рукописи 
являются частной собственностью авторов и относятся к сведениям, не 
подлежащим разглашению. Рецензентам не разрешается делать копии 
статей для своих нужд. 

4. В случае отказа в публикации автору рецензируемой работы мо-
жет быть предоставлена возможность ознакомиться с текстом рецензии 
без упоминания имени рецензента. 

5. Если в рецензии на статью содержатся рекомендации по ее дора-
ботке, то рецензия может быть направлена автору для продолжения 
работы над статьей.  

6. Решение о целесообразности публикации после рецензирования 
принимается НРС. 

7. Материалы, относящиеся к деятельности редакции и НРС, со-
храняются. 

8. Ответственность за использование данных, не предназначенных 
для открытых публикаций, несут авторы в соответствии с законода-
тельством РФ. 

Редакционная этика журнала 

Редакция принимает к публикации достаточные по научному ка-
честву и соответствующие основному направлению издания авторские 
материалы, не содержащие не обозначенные специально (кавычками, 
сносками) заимствования из опубликованных ранее работ, включая и 
собственные авторские. 

Текст материала должен быть не только самостоятельно выпол-
ненным его автором, но и ранее не публиковавшимся. 

Подаваемый в журнал материал не должен быть одновременно 
предлагаем другим изданиям. 
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Автор подаваемого материала гарантирует ненарушение автор-
ских прав иных лиц и организаций. 

Редакция подвергает любой предлагаемый для публикации текст 
проверке на плагиат. В случае обнаружения не обозначенных соответ-
ствующим образом заимствований, включая собственные авторские, 
редакция либо отклоняет полученный материал, либо предлагает авто-
ру внести в текст необходимые коррективы. 

Редакция строго соблюдает научно-творческую направленность 
журнала и воздерживается от публикации априорно идеологизирован-
ных и политизированных материалов. 

Редакция не допускает публикации любых «фобских» материа-
лов, как и наличия грубых выпадов в адрес официальных органов и 
лиц, других авторов, независимо от государственной и гражданской 
принадлежности. 

Редакция гарантирует конфиденциальную сохранность подавае-
мого материала и невозможность пользования им до его опубликования 
никакими лицами, включая сотрудничающих с редакцией. 

 
 


