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Ю.М. Осипов 

Российское системное перестроение  

как неизбежная актуальность 

 

В 2009 г. Центр общественных наук при МГУ провел под эгидой Со-

вета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации Междуна-

родную научную конференцию — Малый университетский форум на тему: 

«Российское перестроение: общество, политика, экономика», материалы ко-

торого, включая и итоговую резолюцию, были переданы от имени Совета 

Федерации высшему руководству страны (материалы конференции и статьи 

по ее итогам см.: [1 — 3; 7; 10 — 16]). 

Нет, мы не можем сейчас сказать, что «воз, мол, и ныне там», что в 

стране ничего перестроенческого не происходит, как и в то же время не мо-

жем уверенно утверждать, что в стране развернулся активный перестроен-

ческий процесс. 

Дело в том, что форум выступил за решительный переход от порефор-

менной модели национального хозяйства к постреформенной, преодолева-

ющей пороки первой из названных моделей и устремленной к суверенному 

и целостному (системному) развитию национального хозяйства. 

Российское правительство предпочло «неторопливую полумерность», 

видимо, во-первых, не имея возможности эффективно оторваться от 

«опеки» глобализма и радикально переориентировать запущенную россий-

ской реформой модель (собственно, тоже имманентно глобалическую); во-

вторых, предпочтя мягкий, как бы и эволюционный, переход от энерго-сы-

рьевой экспортно-импортной к модели всестороннего развития; в-третьих, 

надеясь на некоторое самоизлечение пореформенной модели через перете-

кание капитала в новые или реанимируемые производительные сферы с не-

кой «помощью» глобального капитала (внешние займы банков и корпора-

ций, приход иностранного производительного капитала и т. п. «вещи»). 

Что же вышло (или выходит) в итоге? 

А случился, по-видимому, некий средний вариант: модель порефор-

менная не повержена, но зато весьма дополнена государственной (государ-

ственно-корпоративной) инициативой, нацеленной на решение ряда неот-

ложных задач хозяйственного бытия по самому близкому, понятному и 
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непременному для большого государства критерию — геостратегиче-

скому, включающему и такие аспекты, как государственная (национальная, 

страновая) безопасность и национальный суверенитет. 

Усилия правящих верхов были направлены прежде всего на возрожде-

ние и развитие оборонно-промышленного комплекса вкупе с возрождением, 

перестроением и переоснащением российской армии, а также на подъем не-

которых значимых для государственной безопасности и национального су-

веренитета сегментов, вроде авиастроения, судостроения, автостроения, 

транспорта, связи, инфраструктуры, портового хозяйства, атомной энерге-

тики, космической отрасли, аграрной сферы, а также модернизации и разви-

тия экспортных энерго-сырьевых отраслей. 

Что касается банковско-финансовой сферы, то, не прибегая к большим 

радикальным переменам, правительство держит курс на оптимизацию бан-

ковско-финансовой системы, избавляясь от «жуликоватых» ее компонентов 

и втягивая, пусть и не широким фронтом, банковско-финансовых агентов в 

сферу производительного бизнеса. 

Есть и действуют в стране государственные корпорации, возник сонм 

государственных проектов с их прямым и косвенным финансированием, 

имеют место строительство новых и модернизация старых предприятий с 

оснащением их современным (хайтековским) оборудованием, на экспорт 

идут не одни углеводороды, алмазы или та же древесина, но и продукция с 

высокой добавленной стоимостью, вовсе не только военная. 

Да, хотелось бы большего, а именно, вполне бурного процветания всего 

национального хозяйства по примеру Китая, Южной Кореи или Сингапура, 

но приходится констатировать пока то, что есть — небурное и «непроцвет-

ное» развитие национального хозяйства, но все-таки… развитие! 

Чтобы адекватно рассуждать о текущей российской хозяйственной ре-

альности, надо бы принять во внимание несколько сопутствующих смысло-

фактологических моментов. 

Во-первых, революция (она же и антисоциалистическая контрреволю-

ция) 1990-х совершалась не ради развития страны, а ради крушения СССР, 

сдачи России Западу (пусть по дивному варианту «интеграции» России в 

Запад) и ради частного, вполне и безудержного (отложенного, «изголодав-

шегося») присвоения накопленного и просто ресурсного странового богат-
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ства; так что если сегодня развитие, то развитие все-таки анти-революци-

онное… хоть и в условиях пореформенной, пусть уже и не такой, как ранее, 

откровенно грабительской, модели хозяйственного бытия. 

Во-вторых, в суждениях о реальности как таковой нельзя полагаться 

лишь на открытые публике данные, ибо, помимо всем известной их фальси-

фикации, многое, очень многое из реально существующего попросту в этих 

данных не отражается; любая «реальная» реальность всегда значительно 

«шире» той, которая обычно бывает публично демонстрируемой; так что ре-

альное российское хозяйство вкупе с его экономикой вовсе не то же самое, 

что легально вовсю экспонируется; судить о такой реальности через призму 

показательных данных примерно то же самое, что судить о научной ценно-

сти ученых работ и самих ученых по выдуманным кем-то затейливым и 

весьма ложным рейтингам. 

В-третьих, важнейшие проекты, программы и решения вовсе не обяза-

тельно публично афишируются, что означает достаточно конспиративный 

характер национального государственно-корпоративного хозяйствования, 

— и это совершенно нормально; есть теневой сегмент, есть просто не учи-

тываемый сегмент, а есть сегмент, сознательно «замалчиваемый»; отсюда о 

деятельности правящих кругов и ее результатах судить по справочным кар-

тинкам более чем опрометчиво; сегодняшний «Госплан» вовсе не на Мохо-

вой улице г. Москвы, как было когда-то в СССР, а на Знаменке да Фрунзен-

ской набережной, если не на Лубянке. 

В-четвертых, надо учитывать, что современная экономика полна раз-

ных фиктивно-финансовых чудес, непроизводительных перераспредели-

тельных манипуляций, необыкновенных «муляжей», «миражей», «воздуш-

ных шариков»; так что судить о состоянии и достижениях экономики и хо-

зяйства в целом по тем же официальным объемам ВВП, темпам его роста, 

даже и по размерам занятости вряд ли вполне реалистично; главное здесь — 

качество и состав реального производства, как и качество и уровень самой 

жизни в той или иной стране, включая и Россию; всего лишь такие факты, 

как тотальная суперавтомобилизация или та же тотальная компьютериза-

ция, «мобильнизация» и интернетизация страны, говорят о многом. 

В-пятых, полезно принять во внимание и тот факт, что развитие пред-

полагает не только вложения в него капиталов, техники и труда, но и нали-

чие рынков сбыта для возникающего нового производства (предложения), 

причем в условиях общей открытости экономики и хозяйства внешнему 
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миру; отсюда острейшая проблема конкурентоспособности отечественной 

продукции, завоевания для нее своего же собственного рынка, как и выхода 

продукции за пределы страны; с наследием общей конкурентоспособности 

советского хозяйства и провала 1990-х весьма непросто выйти на необходи-

мые конкурентные и спросовые параметры; отсюда и не слишком бурное и 

масштабное развитие, демонстрируемое нынешней Россией. 

Итак: 1) не все так уж плохо в родных окаемах — развитие в стране 

имеет место; 2) многое из совершаемого не бросается в глаза, происходит 

не слишком заметно, как бы и за пределами официальной экономографии; 

3) правящие круги, ведомые геостратегическими мотивами, взялись за ту 

часть хозяйственного бытия, которая оказалась объективно важнее и ре-

ально исполнимее (значительно и закрытую — оберегаемую «от сглаза»); 

4) собственно экономическая подсистема (финансовая, капитальная) оста-

ется пока в тугой сцепке с глобальным контекстом, а потому и не слишком 

вольной и национально ориентированной; 5) в России идет становление но-

вой России как некой малой России в большой России, что явно неизбежно, 

вполне допустимо и стратегически совершенно оправданно. 

Системное перестроение в постреформенном ключе остается на сего-

дня главной, вполне и фундаментальной, национальной задачей, тем более, 

что речь может сейчас идти не просто о развитии хозяйства в интересах 

нации, а о его нео-развитии, мало что современном, а и ухватывающем в 

качественном аспекте и выражении само будущее. 

«Нео» — не просто новое, что понятно, не только на данный момент 

совершенное, что тоже понятно, а, что как раз и пока не слишком восприни-

маемое самое важное — другое, весьма уже отличное по образу своему от 

всего предшествовавшего. 

Заметим, что человечество так или иначе вступило (пусть Россия, к 

примеру, вступает) в новую историческую (возможно, что уже и внеистори-

ческую) фазу (эпоху) бытия, когда стало непреложным фактом доминиро-

вание созданного человеком неприродного (искусственного) мира, и этот 

мир не только ежечасно о себе заявляет, превращая бытие человека в иное 

бытие, но и покушается уже на самого человека, требуя от него качествен-

ного себе соответствия, то бишь требует какого-то тоже иного человека, 

если не иного лишь человекообразного существа. 

Нео-мир — нео-бытие — нео-человек! 
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О «нео» и его разносторонних проявлениях можно говорить и говорить, 

но мы сосредоточим здесь внимание на проблеме развития национального 

хозяйства России и необходимом в связи с этим его перестроении (каче-

ственной мутации, если угодно). 

Вглядимся попристальнее в три кита социохозяйственной современно-

сти: неоэкономику (неохозяйство), неоиндустриализацию (неопроизвод-

ство) и неодирижизм (неоуправление). 

России не избежать плавания на сих трех китах, ежели она хочет быть 

не только современной, но и будущной страной, как и не избежать ей необ-

ходимого их — этих китов — под себя укрощения. 

1. Неоэкономика 

Согласно философско-хозяйственному подходу, экономика есть осо-

бого рода хозяйство, ведущееся с участием, на основе и под эгидой стоимо-

сти, а на поверхности — денег, что позволяет говорить об экономике как об 

оденеженном хозяйстве. Отсюда экономика — хозяйство денег, с одной 

стороны, и опосредованное уже этим оденеженным хозяйством остальное 

хозяйство — с другой. 

Неоэкономика прежде всего — хозяйство нео-денег, оторванных от 

ценностного носителя — золота — и предоставленных самим себе. Нео-

деньги — сами-себе-деньги, совершенно идеальные, субъективированные, 

виртуализированные, произвольные (нынешний доллар — наилучший 

этому пример). 

В неоэкономике деньги не просто посредник в хозяйственном про-

цессе, а в первую очередь его попечитель и господин. Финансы, а это есть 

не что иное, как работающие деньги, не просто обслуживают хозяйство, а 

всецело доминируют в нем: не финансы для хозяйства, а хозяйство для фи-

нансов, олицетворяемых прежде всего финансовым капиталом. Отсюда вы-

ходит, что неоэкономика в основе своей — финансомика. 

Экономика вообще — социальное счетно-решающее мегаустройство; 

что касается неоэкономики, то это, будучи тоже социальным счетно-реша-

                                                 
 В апреле 2016 г. в МГУ имени М.В. Ломоносова в рамках Ломоносовских чтений — 

2016 состоялось заседание секции лаборатории философии хозяйства на тему: «Неоэко-

номика как высшая форма экономики (осмысление в русле научной школы философии 

хозяйства)» (см.: [6; 9]). 
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ющим мегаустройством, оказывается тотально и решительно технизирован-

ным (компьютеризованным) и техноинформатизованным устройством, 

сравнимым с гигантским «мозгом». Неоэкономика — безусловно когнитив-

ная (мозгоподобная) экономика. Молниеносная обработка тотальной ин-

формации и взгляд на экономику через информационное поле, сидящее в 

компьютерах, из них выскакивающее и вскакивающее в людские головы, 

полностью погруженное в это поле и его ни на миг не покидающее. Не ин-

формация в экономике, как было и бывает обычно, а экономика под инфор-

мацией и в ее безраздельной власти — разница! 

Как счетно-решающий «мозг», экономика, бытующая в реальных со-

знаниях (и мозгах) людей (ей просто негде больше быть со своей чисто иде-

альной стоимостью), — вне времени-пространства (как и сознание тоже). 

Но в реальности экономика, будучи распределенной по хозяйству и соци-

уму, вынуждена сочетаться со временем-пространством, а потому и счи-

таться с этим в своей текущей работе. Не то неоэкономика, которая, будучи 

оснащенной быстродействующими (мгновеннодействующими) техниче-

скими, информационными и коммуникационными средствами, работает 

практически уже независимо (или почти независимо) от времени-простран-

ства, оказываясь невероятно мобильной, скорой, маневренной. Это важней-

шая прерогатива неоэкономики — не просто «мозг» (как образ), а самый 

настоящий, гигантский и безграничный… э-э… социотехнический мозг, ра-

зумеется, в своей решающей сердцевине вполне нематериальный. Это, ско-

рее, некое идеальное облако, энерго-информационное поле, чисто ноосфер-

ная компонента бытия. 

Из вышевысказанного выходит, что неоэкономика будучи неограни-

ченной и высокомобильной целостностью, теряет, в отличие от обычной 

экономики, такие свои характеристики, как механизм, организм, система, 

хотя в сфере неоэкономики, в ее составе, можно обнаружить и механизмы, 

и организмы, и системы, но всего лишь как локальные компоненты неоэко-

номики, а не как охватывающие ее в целом. Как целостность неоэкономику 

уместнее сравнить, наряду с «мозгом», еще и с «морем», «атмосферой», тем 

же гигантским «облаком». 

Физио-техно-натуралистический подход совсем не годится для харак-

теристики неоэкономики, которую в целом уже не загнать в механическое, 

органическое или системное представление, как и соответствующим обра-

зом не смоделировать. 
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Неоэкономика слишком уже сама по себе, слишком она эластична и 

вольна, слишком вообще неопределенна, чтобы подчиняться традиционным 

о ней научно-аналитическим представлениям: это уже другой мир, требую-

щий и совершенно иного трактования, как и, разумеется, иного с ним дело-

вого обращения. 

Освобожденная от давления и контроля со стороны золота, тотально 

виртуализированная, высокоподвижная, безграничная, прямо-таки «лету-

чая», неоэкономика тяготеет не к порядку, еще и законно-обусловленному, 

а… нет, не к беспорядку как таковому, хотя это тоже есть, а… к созидатель-

ному (творящему) хаосу, находящему воспроизводственное воплощение не 

в порядке как таковом, а в хаосмосе, представляющем собою произвольно 

возникающий «порядок-беспорядок», не доходящий до космической закон-

ченности, а остающийся как бы посередине между хаосом и космосом. 

Тут уже царство не закона и порядка, а беззакония и хаоса, еще и свое-

образной «преисподней» неоэкономики — субэкономического зазеркалья. 

Неоэкономика — сама-себе-экономика, causa sui (сама себе причина), 

которая существует и реализуется сначала для себя, потом для хозяйства и 

социума, а затем снова для себя — итогово (с доходом). И получается, что 

не экономика для хозяйства и в хозяйстве, хотя это и есть, а… хозяйство для 

экономики, под ней и под нее. Виртуальные, своевольные и вполне произ-

воловые деньги, которые уже и не-совсем-деньги (некие квазиденьги), хоть 

и обслуживают они вроде бы живое житие, но лишь выворачивая его в свою 

сторону и в свою же пользу. Кто владеет деньгами (стоимостью), тот вла-

деет экономикой, а соответственно и всем уже полуживым житием. 

Неоэкономика — последнее слово экономики, ее высшее проявление, 

ее последний шанс, но при этом какая же она — неоэкономика — утончен-

ная, изощренная, ловкая, хитроумная, путаная и паутинная, одним сло-

вом — экстра- и ультра-экономика, для которой нет в современном дискурсе 

даже достойного словесно-понятийного определения. 

Неоэкономика — не рыночная вовсе экономика, а вполне себе… сете-

вая — нето-экономика, в которой не рынки решают, а сетевые «пауки» для 

сетевых же «мушек»; не на и не в рынок выходят и входят агенты, а в 

сети, — и попробуй там — в сети — отважно поконкурировать, повольни-

чать, повыпендриваться... вне сети, вопреки «паукам» и «паучкам», без ве-

дома «смотрящих», — будет тебе и «рынок», и «конкуренция», и «свобода», 

как и — разумеется… неминуемое банкротство. Радуйся, что ты — агент в 
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сети, довольствуйся этой удачей, не нарушай сетевого «устава» (прямо как 

в армии, монастыре, учреждении, только гораздо круче!), тогда и оста-

нешься, и будешь — до поры, может, и успех какой-нибудь тебя вокруг 

настигнет. 

Неоэкономика иерархична, многоуровнева, пирамидальна, центриро-

вана и полицентрирована: в ней есть кому осознанно решать — сверху, кому 

осознанно служить — в середине, а кому и осознанно просто подчиняться — 

в низах. 

Да, неоэкономика — поле разнообразной, высокоранговой, изощрен-

ной битвы, хотя и не рыночно-конкурентной в обычном понимании — меж 

самодеятельными агентами, составляющими-де «рынок», а как бы битвы 

вообще, неизвестно кем и как ведущейся, как бы атмосферной, мореподоб-

ной, плазменной. Битва тут как состояние, пребывание, бытие. Битва всех 

против всех, что не значит, что нет договоров, контрактов, согласий, консо-

лидаций, объединений, альянсов, тех же «стрелок», «сходок», каких-то там 

«соборов». Все тут есть, кроме действительно что-то решающих «рынков». 

Рыночная экономика — вполне уже обессмысленный анахронизм. Неоэко-

номика — экономика тоже с рынками, конечно, но как лишь просто товар-

ными рынками либо корректировочными (настроечными) деяниями-про-

цессами; это вовсе уж не рыночная экономика — как вполне подотчетная 

рынкам экономика. 

В неоэкономике любой экономический параметр может быть любым 

по величине, но при этом и не каким угодно (битва допускает многое, но, 

разумеется, не все — на то она и битва). Произвол на произвол дает меру, 

как и мера на меру тоже дает меру, и произвол никуда при этом не исчезает, 

а потому-то он как раз сам себе и мера… до встречи с другим произволом 

или же с неодолимой им другой мерой. Мера — из хаоса, но она же и об-

ратно в хаос, что как раз и говорит о том, что неоэкономика — сама себе 

мера. 

Неоэкономика — не просто новая экономика, ее очередная историче-

ская форма, это уже экономика, отрицающая и… саму себя — как раз через 

свою внешнюю для себя технологизацию, в свою очередь, отрицающую со-

циальность экономики, ее зависимость от социума и вообще от социального 

фундаментального начала. 
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Глобализация, характерная для неоэкономики — не просто миромас-

штабность с высокой внутримировой взаимозависимостью элементов, ча-

стей и процессов, а и отрыв виртуализированной экономики как от реально-

сти вообще, так и от реальности собственно социальной. В этом-то отрыве 

и выражается самоотрицание экономики как собственно экономики, сопро-

вождаемое ее превращением в пост-экономику (в ту же техномику). 

Неоэкономика — мир не просто цифр и чисел, а весьма отвлеченных от 

социо-натуро-хозяйственной реальности цифр и чисел, весьма уже предо-

ставленных самим себе; неоэкономическая реальность — реальность сна-

чала собственно цифр и чисел, а потом уже собственно реальности, а потому 

неоэкономика — сама себе реальность, как и сама себе ирреальность со-

вершенно уже оцифренная, состоящая из цифр, навязывающая себя соб-

ственно реальности, ее заметно и замещающая. 

Производительный процесс, как и любой другой реальный хозяйствен-

ный процесс, не прекращается при неоэкономике, но значительно зависит 

от стоимостного счетно-ценностного потока и его цифровых показателей 

(от потока стоимостных цифр, их, этих показателей, взаиморасположения и 

динамики). Теперь не производство само по себе определяет стоимость и ее 

динамику, а стоимость, ее динамика определяют производство. Миллионы, 

миллиарды, триллионы… однако, чего? Да попросту голых цифр и весьма 

произвольных чисел, пусть и кем-то вроде бы довольно рассчитанных. 

Оцифрованное облако — не оцифрованная реальность, тут уж разные миры: 

мир цифр от цифр и мир цифр от реальности. Разумеется, есть соответствие 

между облачным и реальным мирами, но вполне подвижное соответствие, 

упорно восходящее к несоответствию. 

Отсюда и перманентная кризисность неоэкономики: облако и реаль-

ность не только не одно и то же, а великая разность и розность, бытующие 

хоть и во взаимодействии, но не вместе и не во взаимности. 

Перманентная кризисность — необходимое ныне условие непрерыв-

ного поиска совместности и взаимности между облаком и реальностью, их 

воспроизводственного взаимосоответствия. Главное спасительное средство 

для неоэкономики от собственного же краха — высочайшая производитель-

ность глобализированного производства, его невероятная избыточность, как 

и немыслимая фиктивность (фальшивость), что позволяет цифрам и числам 

вольно гоняться по свету друг за другом в своем безудержном финасово-
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оценочно-инвестиционном раже, не страшась какое-то время своего тоталь-

ного банкротства. 

Избыточное производство — вовсю избыточное и облако, а раз все тут 

избыточно, то и неоэкономическая игра тоже вполне избыточна, правда, не 

игнорирующая, а постоянно подтверждающая финансово-кабальный прин-

цип эксплуатации ирреальным облаком реального производства: никакого 

тебе производства без «резолюции» облака, никакого реального хозяйства 

вне облакового вмешательства, никакого хозяйства без облаковой кабалы. 

Тут ведь хозяйство не человека как такового, не производства как такового, 

даже не хозяйства как такового, а именно… облака, правде, вполне вроде 

бы осознаниенного, и институционализированного, но все-таки облака — 

как накачанного донельзя духообразной стоимостной субстанцией гигант-

ского пузыря, правда, вроде бы не мыльного, но… почему же и не мыль-

ного? 

2. Неоиндустриализм 

Неоиндустриализм — вовсе не так новый индустриализм, как каче-

ственно особый индустриализм, причем настолько особый, что как бы уже 

и не индустриализм, а именно пост-индустриализм. 

Само понятие «индустриализм» ныне следует трактовать не как нали-

чие в хозяйстве тяжко и громко выраженной техники, ее широкого произ-

водства и ее же непременного участия в любом из культивируемых произ-

водств, а как присутствие в хозяйстве созданного человеком искусственного 

производства с искусственной же производительной силой. Теперь уже 

нельзя ограничиваться в понимании индустриализма машиной, фабрикой и 

железной дорогой, как и тем же электричеством, ибо ко всему этому приба-

вилось многое другое, чего к железу не сведешь и чьего ужасного скрежета 

не услышишь — радио, химия, электроника, микропроцессоры, биотехно-

логии, нанотехнологии, атомная энергетика, интернет и т. д. Тут вроде бы 

уже и не пахнет индустрией — белые халаты, стерильная чистота, умные 

приборы, однако и здесь тоже индустрия, но уже другая — не железная, не 

тяжкая, не грохочущая. Тут господствует, наряду с обычной индустрией и 

                                                 
 В апреле 2013 г. в МГУ имени М.В. Ломоносова в рамках Ломоносовских чтений — 

2013 состоялась секция, организованная лабораторией философии хозяйства, на тему 

«Неоиндустриализация как проективно регулируемый инновационный процесс» (см.: 

[5]). 
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как бы над ней, нео-индустрия, отличающаяся как раз чистотой, тишиной, 

даже и вкрадчивостью (см.: [8]). 

Невозможно представить себе современное производство и само по 

себе нынешнее жизнеотправление без всякой чудо-техники и разнообразной 

чудо-технологики: умных машин; скрытых в недрах материалов и в «пусто-

тах» мирозданья процессов; мгновенной связи; скорых перемещений во вре-

мени и в пространстве; телевидения, интернета, невидимой навигации и 

многого другого, что превратило сказку в быль, изменило бытие, жизнь, хо-

зяйство, экономику, сознание, вообще человека. 

Неоиндустриализм породил новый мир — нео-мир, он же и высший 

арт-мир. Да и человек становится уже и новым человеком — более искус-

ственным, технизированным, электронизированным. Чип — уже не проект, 

а реальность: дело в очереди теперь за чипо-веком, замещающим собою соб-

ственно человека. 

Куда теперь человеку без умного и чудодейственного неоиндустриа-

лизма, как и той же нео-науки — не так уж исследовательской, как демиур-

гической; куда без работающих технических систем, когнитивных техноло-

гий, технизированных социума, хозяйства, экономики, культуры. Что те-

перь человек без компьютера, информатики, программистики, интернета, 

«мобильника», умного автомобиля, искусственного спутника Земли, нави-

гатора, а главное — что вообще человек без неоиндустриального искус-

ственного мира и без необходимой с этим миром нео-органики? 

Неоиндустриализм не только служит человеку, ему споспешествует, но 

и меняет человека, превращая в нео-человека, мало того — он, безусловно, 

уже владеет, пусть еще и не полностью, человеком, его сознанием, подвигая 

человека к превращению уже в пост-человека. 

Неоиндустриализм — чудо о двух концах: с одной стороны, облегчен-

ное, комфортное, сытое, долголетнее для особи бытие, а с другой — техни-

зация, чипизация, кибернизация человека, его сознания, превращение чело-

века в иное человекообразное (даже и в чистого человекобраза). 

Неоиндустриализации не избежать, но, увлекшись ею, можно и упу-

стить самого по себе человека — все-еще-человека, хотя, возможно, и 

удастся перейти к какому-то сверх-человечеству, вполне уже, что совсем не 

исключено, и апокалиптическому). 

Входит ли сие превращение (супермутация) в проект под кодовым 

названием «Человек» или нет — вопрос, который как раз и разрешит XXI в. 
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от Р. Х., столь стремительно переменный (не переменчивый, что понятно, а 

именно переменный — супермутационный). 

3. Неодирижизм 

Дирижизм как понятие родился, судя по всему, во Франции (от фр. 

diriger — управлять) — как некая альтернатива одновременно кейсианству, 

фашистскому управлению капиталистической экономикой и сталинскому 

директивному планизму. Однако суть дела тут не в особенностях способов 

управления, а в самом феномене управления в сфере хозяйства и экономики: 

управление как управление присуще не только армии или тому же государ-

ственному аппарату, а и хозяйству с экономикой тоже. Иное дело, что, со-

гласно определенной политэкономической догматике в национальном хо-

зяйстве и в так называемой «прогнозной экономике», управления со сто-

роны государства либо не должно быть вовсе, либо оно должно быть мини-

мальным. Тут не «dirigisme» более потребен, а «laissez faire» («позвольте 

действовать»), что вроде бы и более соответствует основам свободного ка-

питалистического хозяйствования (свободе частного бизнеса). 

С крахом (отменой) советского социализма с роспуском СССР сталин-

ский «планизм» был упразднен, и в реформируемой на «рыночно-экономи-

ческих» началах Российской Федерации была запущена «рыночно-экономи-

ческая (капиталистическая) свобода». Занимаясь реформой и социохозяй-

ственной перестройкой, государство как бы отмежевалось от непосред-

ственного хозяйственного процесса, оставив под своим управлением лишь 

часть денежно-финансовой сферы и часть социального сегмента. Все 

остальное ушло под свободную частную инициативу. Если некий дирижизм 

и сохранился в РФ, то в очень урезанном виде. Его — дирижизма — как бы 

и не стало. 

Но вот пришли 2000-е гг., была осуществлена полу- или квазидири-

жистская социо-хозяйственная стабилизация, а потому, уже к рубежу  

2000-х и 2010-х гг., когда возникла потребность активизации социохозяй-

ственного развития, а по сути — перестроения российских хозяйства и об-

                                                 
 В феврале 2011 г. в МГУ имени М.В. Ломоносова состоялось заседание семинара «Дис-

куссионные проблемы современной обществоведческой и экономической мысли» на 

тему «Неодирижизм как императив текущего момента». В апреле 2012 г. в рамках Ломо-

носовских чтений — 2012 состоялась секция лаборатории философии хозяйства «Обнов-

ление инновационного механизма: неолиберализм вкупе с неодирижизмом» (см.: [4]).  
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щества в сторону развития и суверенитета, во всю силу встал вопрос о необ-

ходимости и возможности запуска государственного (либо государственно-

корпоративного) дирижизма, мотивированного, помимо достижения целей 

развития и суверенитета, переходом от пореформенной модели экономики 

к постреформенной, хотя это разделялось не столько властями и бизнесом, 

сколько частью научно-экспертного сообщества. 

Само понятие «дирижизм» настолько пугает отечественный либераль-

ный экономизм, что о нем российское руководство предпочитает не гово-

рить, хотя и делает все возможное и даже невозможное, чтобы удерживать 

российское национальное хозяйство в русле с таким-де трудом и издерж-

ками добытой пореформенной (якобы «либеральной») модели. На практике 

экономический дирижизм в России есть, но, во-первых, как бы сугубо-де 

либеральный, а во-вторых, вполне на время и вынужденный, ибо дирижизм 

хозяйству с экономикой необходим, и от него российскому государственно-

корпоративному комплексу никуда все равно не уйти. 

Не видеть непрерывного, хотя и с разным знаком, дирижизма в россий-

ской и зарубежных (тех же западных) экономиках — ничего не понимать 

вообще в современной экономике, которая насколько свободна, настолько 

и управляемая, правда, не так всегда и везде государствами, как корпора-

тивными агентами — не без участия все того же государства (один практи-

ческий институционализм чего стоит!). 

Дирижизм был, есть и будет; проблема сегодня не в его факте, а в реа-

лизации сего факта; разгосударствление хозяйства и экономики, предприня-

тое в России в 1990-х и далее годах, тоже ведь дирижизм, хотя нам более 

интересен дирижизм, работающий на подъем и развитие национального хо-

зяйства, страновой экономики. 

Интересен нам и новый образ дирижизма — нео-дирижизм, характер-

ный уже для текущего момента. Что здесь означает сие пресловутое «нео»? 

Наверное, тоже какую-то качественную особенность феномена, делающую 

его отличительным от дирижизма вообще. 

Но сначала о самом по себе управлении экономикой и в экономике, вос-

ходящем как раз и к дирижизму. 

В самом феномене управления экономикой и в экономике нет ничего 

необычного: было, есть и будет! Весь вопрос в том, какое это управление, 

кем и как осуществляется, с какими результатами, а также какова мера того 

или иного управления — как количественная, так и качественная. Проблема 
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тут не в самом по себе факте управления или в его отсутствии, а именно в 

мере управления, ибо само по себе управление не только возможно, но и 

необходимо. 

Сама идея свободы экономики от управления так или иначе от лука-

вого, ибо это не соответствует ни сути экономики, нуждающейся в управле-

нии, ни реальной практике, наполненной всякими системами и методами 

управлениями. 

Важно уяснить, что мера управления зависит, помимо его практиче-

ской эффективности, от одного более глубокого обстоятельства, раскрыва-

емого как противоположность управления; экономика ведь действительно 

должна быть в меру свободной и самоуправляющейся, а потому глубинной 

мерой управления является… неуправление, реализующееся либо через са-

моуправление возможного объекта управления, либо через общественную 

стихию. 

Любое управление экономикой и в экономике реализуется в рамках со-

отношения между волевой организацией и как бы стихийной самоорганиза-

цией, — там-то и обнаруживается потребная мера управления. 

Можно управлять открыто, назойливо, директивно — почти как в ар-

мии, а можно управлять незаметно, негромко, поощрительно, даже и попу-

стительно, но в том и другом случае именно управлять, добиваясь чего-то 

намеченного. 

Неуправление — управление неоэкономикой и в неоэкономике, на базе 

и в условиях неоиндустриализма. То же самое можно сказать и о неодири-

жизме. Но что же тогда конкретно стоит за этим «нео» применительно к ди-

рижизму? 

На ум прежде всего приходят такие словечки, как гибкость, дискрет-

ность, мобильность, интенционность, побудительность, а также словосоче-

тания типа создания среды, влияния на процессы, регулирования динамики 

параметров, ориентации поведения, — как раз те самые словечки и слово-

сочетания, характерные для управленческих действий в условиях глобали-

зированной, мобильной, суперсложной, значительно самоопределяющейся, 

заметно более хаосмосной, еще и перманентно кризисной, своевольной, не-

улавливаемой экономики — современной посмодерновой экономики. 

Неодирижизм — управление… как бы без управления, наугад, во взаи-

модействии с общеэкономической стихией — вплоть до операций с хаосом 

и в хаосе, со вполне вероятностным результатом. Разумеется, это не значит, 
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что такой дирижизм не допускает «крутых мер» и директивных действий, 

но в целом же неодирижизм, будучи как бы внешним вмешательством в эко-

номику, должен быть максимально… экономическим, то бишь ей — эконо-

мике — максимально споспешествующим, а не максимально противодей-

ствующим. А уж о замене экономической организации какой-то иной орга-

низацией типа «планового хозяйства» речи вообще быть не может. 

Экономика на то и экономика, чтобы иметь свою организацию, в кото-

рой есть свое управление и которая допускает внешнюю организацию, од-

нако вполне адекватную экономической, а сейчас уже и неэкономической, 

среде. 

Предельная адекватность неоэкономике и неоиндустриализму — глав-

ная характерная особенность неодирижизма. 

* * * 

Вернемся к проблеме российского системного перестроения, которое 

на практике уже идет, но, быть может, не слишком уверенно, споро и эф-

фективно. Главное тут препятствие — маниакальная приверженность выс-

шего правления пореформенной экономической модели. Отсюда и главное 

условие выхода на более эффективное перестроение — восприятие уже 

постреформенной модели, как раз и предполагающей наличие осознанного, 

трезвого и деятельного государственно-корпоративного дирижизма в его 

современной неодирижистской реализации. 

Неодирижизм в матричном отображении 

А. Остов 

1. Концептуальность. 

Куда без концепции практикуемого дирижизма, разве лишь в бездну, а 

потому потребна вполне практическая концепция российского дирижизма. 

К сказанному выше о неодирижизме необходимо добавить, пожалуй, следу-

ющее: российский дирижизм — дирижизм, знаете ли, имперский, что ни хо-

рошо, ни плохо, а попросту что есть, отчего не надо отрицать ни имперского 

центра управления, ни консолидации национального хозяйственного про-

странства вокруг центра, ни центростремительной ориентации всей эконо-

мики страны, а на данный момент движения от пореформенной модели к 

постреформенной — феномена мягкой мобилизации страны, ее ресурсов и 



18 

 

сил, на перестроение и развитие, не ослабляя внимания к оборонно-произ-

водительному комплексу — основному ядру перестроения и развития. 

2. Стратегирование. 

Любой общенациональный, международный или даже глобальный ди-

рижизм предполагает наличие стратегии — как относительно объекта 

управления, так и относительно субъекта управления. Стратегия — набор 

намеченных целей, предположенных намерений, решаемых задач, равным 

образом, и выбор средств и методов достижения всего заранее предусмот-

ренного. Для неодирижизма приемлемее именно стратегирование, а не, 

скажем, стратегическое планирование. Изменчивая неопределенность со-

временности требует не погашения ее через тот же тотальный «планизм», а 

адекватного к ней деятельского приспособления, позволяющего, варьируя 

всем и вся во времени и в пространстве, достигать не столько намертво по-

ставленных, сколько пластично намеченных целей, однако вполне обосно-

ванных и достаточно реализабельных. Стратегирование не только не исклю-

чает окружных перемен и собственного маневрирования, но оно их апри-

орно предполагает. 

3. Структурные перемены. 

В соответствии с избранными стратегическими целями — достижения 

целостного (гармоничного) национального хозяйства в условиях неоэконо-

мики и путем его неоидустриализации. Понятно, что потребен сход с 

энерго-сырьевой дороги с одновременным развитием высокотехнологиче-

ского и наукоемкого производства. Отсюда особое внимание науке и обра-

зованию, вообще интеллектуализму. Немедленная подготовка и сознатель-

ное культивирование национальной творческой элиты и на нее опора. 

4. Текущее регулирование. 

Системная, комплексная, матричная «игра» с экономическими пара-

метрами для обеспечения общехозяйственного воспроизводственного кон-

тура вкупе с переменами, обновлением и развитием. 

5. Социальное обеспечение. 

Преодоление чудовищного разрыва в доходах между разными слоями 

населения, ликвидация гигантских социальных неравенств; доступность для 

всего населения здравоохранения и образования, культуры и спорта; неиз-

менная поддержка пенсионеров и бескорыстная помощь инвалидам. 
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6. Национальная безопасность. 

Борьба с угрозами извне, предотвращение и преодоление любых разру-

шительных рисков. Поддержка и модернизация армии, ОПК, стратегиче-

ских отраслей и производств, модернизация и развитие инфраструктуры, 

связи, транспорта. Борьба с коррупцией и бюрократизмом. Преодоление фи-

нансово-административного деспотизма, подавление его очагов. 

7. Оптимизация природопользования. 

Соответствующая деятельность по всему спектру острейших природо-

охранных, природопользовательских и экологических проблем. 

8. Международная экономическая интеграция. 

Развитие интеграции и повышение ее эффективности. 

9. Оздоровление и оптимизация управления. 

Преодоление административного произвола и реформаторского (мене-

джериального по преимуществу) безумия — антименеджериальная контр-

революция! 

Б. Стрелы 

1. Управление денежно-финансовой системой, или стоимостной, 

сферой. 

Ничего нового по целям, однако в условиях открытой по преимуществу 

экономики. Экономическая конспирация (своеобразное зазеркалье) вместо 

откровенного протекционизма. Укрепление финансово-экономического 

центра. 

2. Управление деловым климатом, или средой экономического 

обитания. 

Благоприятствование деловой активности с селективным моментом. 

3. Управление сознанием и поведением экономических агентов. 

Национализация (патриотизация) сознания и «энтузиазмизация» хозяй-

ственного поведения в угоду национальной эффективности и производи-

тельности. Поощрение труда, творчества, предпринимательства. 

4. Управление текущими экономическими процессами. 

Модернизация, инвестирование, инновационные инициативы. 

5. Кризисное управление. 

Управление в кризисе и кризисом как необходимая ординарность и по-

требная необычность. 
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* * * 

Системное перестроение российского хозяйства и экономики, пусть и 

идущее по извилистой и дискретной линии «от реформизма к пострефор-

мизму» — животрепещущая историческая реальность! Это уже не поже-

лание, не прогноз, даже и не задуманный кем-то проект, а текущая действи-

тельность, пусть и не особенно четко выраженная, но вовсю уже исполняю-

щаяся. Мягкая мобилизация, под которой надо понимать сосредоточение 

сил и ресурсов пореформенной страны ради ее неуклонного развития, — ис-

торический факт, которым уже нельзя пренебречь. 

Формируется новая Россия с многообразной социохозяйственной явью, 

в сердцевине которой не стоимость с капиталом, а гибкая, не тоталитарная, 

демократизированная, национальная по духу и соборная по исполнению им-

перская власть — центрированная, верховная, объемлющая страновое це-

лое и локализованная на местах, в частях и элементах. 

Либо Россия — империя, либо никакой России нет! 

Не надо следовать не слишком дорогому пропагандизму и поносить 

империю как заведомое зло. Ни в коем случае! Империя для России, причем 

империя как внутреннее устройство страны, а не империя-завоевательница 

(метрополия с колониями) — не просто необходимость, а и ее — России — 

спасение! Но не только: это единственная возможность суверенного бы-

тия и целостного развития. 

Важно иметь ввиду, что Россия, базирующаяся на русском многоэтни-

ческом мире, не может быть ни Западом, ни Востоком, ни Югом — генети-

ческий социокультурный код, он же и архетип, восходящий к вековым глу-

бинам, еще и дохристианским, не позволяет России стать неРоссией. Россия 

не просто самобытна и самостна, она еще и альтернативна — что Западу, 

что Востоку, что Югу.  

Россия — сама-себе-Россия! 

Особенность текущего исторического момента — движение России к 

самой себе, хотя и во взаимодействии с Западом, Востоком и Югом, не ис-

ключающем и немалого противодействия, острых конфронтаций и даже 

войн. 

Что примечательно: стоило России объявить о своем суверенном и соб-

ственно российском бытии, как началось беспримерное давление на Россию 

со стороны передового и вроде бы пока лидирующего на планете Запада, 
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как и его внутрироссийских адептов, как при защите всего лишь своих наци-

ональных интересов и русского мира против России тут же была начата так 

называемая гибридная (и санкционная тоже) война, хорошо подтвердившая 

необходимость как раз имперской самоидентификации России. 

Российская власть осуществила в стране революционную реформу 

1990-х, она же обеспечила стабилизацию страны в алгоритме пореформен-

ной социально-экономической модели, она же теперь реализует, пусть пока 

и не очень решительно, системное перестроение согласно постреформенной 

социохозяйственной модели, — и все это происходит, знаете ли, совер-

шенно по-имперски! 

* * * 

Как нами уже было отмечено, Малый университетский форум, посвя-

щенный российскому перестроению, прошел в 2009 г. Содержательные ре-

зультаты его работы были доведены от имени Совета Федерации до высших 

правительственных кругов, включая администрацию президента страны. 

Судя по некоторым практическим действиям центральной власти, а еще бо-

лее по многим ее отрывочным декларациям, позиция Форума была услы-

шана, хотя и не совпала пока еще в полной мере со стратегическим курсом 

государства. И вот теперь научно-экспертная общественность, объединяе-

мая Центром общественных наук МГУ имени М.В. Ломоносова, вновь ста-

вит вопрос о российском перестроении, акцентируя на его ультрасовремен-

ных аспектах, объединяемых почти уже сакральным «НЕО». Инициаторами 

повторного обращения к актуальной проблематике движет не стремление к 

получению гранта, в котором, кстати, им уже было отказано по линии 

РГНФ, а желание, во-первых, адекватно рассмотреть и показать реальность: 

во-вторых, нацелить действующую власть на реализацию неотложной необ-

ходимости; в-третьих, видеть Россию суверенной, развивающейся и процве-

тающей страной, бесцеремонно и надежно овладевшей будущим. 

А тут, понимаешь, правительственная «оптимизация» науки, доводя-

щая ее до самоубийства, — не хватит ли? 
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Проект 

РЕЗОЛЮЦИЯ 

Международной научной конференции 

«Российское системное перестроение как стратегическая  

неизбежность: неоэкономика, неоиндустриализация, неодирижизм» 

8 декабря 2016 г. 

 

Центр общественных наук МГУ (ранее Центр общественных наук при 

МГУ) не впервой поднимает проблему российского социохозяйственного 

перестроения. В 2009 г. Центром была проведена в Московском универси-

тете под эгидой Совета Федерации Федерального Собрания Российской Фе-

дерации Международная научная конференция — Малый университетский 

форум «Российское перестроение: общество, политика, экономика» (2—4 

декабря 2009 г.), концептуальные и прикладные итоги которой были дове-

дены от имени и через посредство Совета Федерации до высших правитель-

ственных кругов и лично Президента Российской Федерации. Сегодня, уже 

в декабре 2016 г., ровно через семь лет, Центр вновь обращается к актуаль-

ной отечественной проблематике, акцентируя внимание на новейших каче-

ственных тенденциях мирового социохозяйственного развития, обозначен-

ных в теме и документах конференции как «Нео». Подтверждая острую, 

вполне и стратегического характера, необходимость в российском социохо-

зяйственном системном перестроении, конференция считает возможным 

декларировать нижеследующее. 

1. Революционная социохозяйственная реформа 1990—2000-х гг., 

проводившаяся под лозунгом возвращения к классической денежно-капи-

тальной конкурентно-рыночной экономике с интеграцией российской эко-

номики в мировую глобализованную среду, привела к возникновению зави-

симой от мировой глобализованной экономики и ее денежно-финансовой 

системы фактически уже псевдонациональной российской экономики, кон-

цептуально оформленной в виде некой пореформенной модели и настой-

чиво на ее основе и в ее рамках реализуемой. 

2. Не имея ничего против самой по себе реформной экономизации 

(капитализации) российского социохозяйственного бытия, его открытия ми-
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ровому контексту, конференция, констатируя свершившийся трансформа-

ционный факт, выступает за переход от зависимой от глобальных условий 

и сил пореформенной модели хозяйства к суверенной постреформенной 

модели, о чем ученое сообщество, группирующееся вокруг Центра обще-

ственных наук МГУ, неоднократно во всеуслышание заявляло, провозгла-

шая и обосновывая при этом курс на российское системное перестроение. 

3. Перестроение — не перестройка, связанная с системным разруше-

нием и фактическим прерыванием нормальной жизнедеятельности страно-

вого хозяйственного организма, а селективные структурно-системные пере-

мены, осуществляемые в целом на ходу, хотя и не сходу, не так противореча, 

как соответствуя общему социохозяйственному развитию. Перестроение — 

эволюционная, хотя и в интенсивном варианте, переориентация социохо-

зяйственного бытия, обусловленная и сменой модели управления нацио-

нальным хозяйством: от пореформенной модели к постреформенной, как 

раз и преодолевающей недостатки и пороки своей «либеральной»-де пред-

шественницы, весьма при этом, как показывает практика, императивно-ди-

рижистской. 

4. «Пост» в настоящем случае означает избавление российского хо-

зяйства от параколониальной зависимости от глобального контекста; акцент 

не на пресловутом «рынке», которого по сути давно уже нет как основного 

регулятора экономики, а на осознанном и суверенном ведении националь-

ного хозяйства посредством разносторонней координации деятельности 

экономических агентов в масштабе страны и эффективной ориентации со-

циохозяйственной реальности из национального центра с опорой на нацио-

нальный государственно-корпоративный комплекс, призванный решать 

главные, в особенности стратегического характера, задачи развития. 

5. Достижение постреформенной модели развития и управления воз-

можно в нынешних условиях планетарного бытия только с учетом главных 

тенденций современности, собирательно обозначаемых конференцией как 

«Нео». Нео — не просто что-то новое, а принципиально новое, сочетающееся 

с отрицанием (преодолением) основного старого (условно, конечно, «ста-

рого»). Если сегодня в мире и в России экономика, то уже непременно как 

нео-экономика (не «рыночная», к примеру, и не «плановая», не очень-то уже 

и системная, совсем уж не механическая, даже не организменная, а мобиль-

ная, спорая, своевольная, реализующаяся как бы вне времени и простран-

ства, при их практической нуллификации, как вольный, хотя и в целом 
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управляемый, «сетевой поток»); если сегодня индустриализация, то как нео-

индустриализация (не тяжеловесная, статуарная и грохочущая, а невесомая, 

тихая, подвижная, даже и вкрадчивая); если сегодня дирижизм, то как уже 

нео-дирижизм (не командный по преимуществу, а более всего побудитель-

ный, ориентационный, указательный, непременно и «вкрадчивый», хотя 

коли уж надо, то и решительный, радикальный, непреклонный). 

6. Неоэкономика — высшая на данный момент историческая форма 

экономики вообще, вполне и постмодерновая, когда экономическая реаль-

ность виртуализируется настолько, что деньги, финансы и капиталы стано-

вятся самостоящими, самодовлеющими и самодвижущимися (самими-себе-

причинами), а вся экономика (а это есть не что иное, как оденеженное хо-

зяйство) оказывается весьма отчужденной от реальных хозяйственных про-

цессов — самой-себе-экономикой, существующей более ради себя и по-сво-

ему, а не ради социохозяйственной реальности и ей в услужение, наоборот, 

экономика довлеет над хозяйственной реальностью, ее кабально (долговым 

образом) нещадно эксплуатируя. Любой функциональный параметр в нео-

экономике может быть произвольно любым (та же цена на нефть, к при-

меру), хотя и не каким угодно, ибо он находится в живой сети других столь 

же произвольных параметров, чье столкновение между собой или же, наобо-

рот, между собой согласие приводят к некоторой воспроизводственной 

мере, конечно же, подвижной. В силу своей оторванности от реальности, 

большой самосвободы и внутренней произвольности неоэкономика тяго-

теет ныне к перманентно кризисному состоянию, становящемуся уже фак-

тической нормой. Неоэкономику уместно сравнить с супербольшим счетно-

решающим устройством, типа бескрайнего «мозга», действующим в сфере 

общественного сознания (ноосфере). Это некое суперсложное, замкнутое на 

себя, хотя и открытое контексту, информационное поле, распростертое на 

весь осознаниенный мир. Не порядок как таковой доминирует в неоэконо-

мике, а некий полупорядок — хаосмос, перманентно исходящий из фунда-

ментального хаоса, как и туда же нисходящий, чтобы вновь выйти на свет, 

никогда и не доходящий до космического порядкового разрешения. Неоэко-

номика — особая, ранее не бывалая, функциональная среда хозяйствования, 

требующая к себе адекватного отношения и особого в ней поведения. Не 

рынок господствует в неоэкономике и не тотальный план, а управляемая 

иерархическая сеть, подчиняющаяся принципу организации самоорганиза-
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ции. Неоэкономика сплошь управляема, но при этом и сплошь самоуправля-

ема — насколько она управляема, настолько и самоуправляема, а в итоге — 

весьма и самовластна, что вовсе не исключает больших властных управлен-

ческих интенций, всегда, впрочем, ограниченных сложностью, масштабно-

стью и самоволием неоэкономики. 

7. Неоиндустриализм — не просто новый этап индустриализации, а 

качественно новый индустриализм, отрицающий (преодолевающий) весь 

предшествующий исторически индустриализм. Машины и фабрики все еще 

остаются, но более всего уже как «умные», самоорганизующиеся машины и 

как «стерильные», подвижные, комфортабельные фабрики. Электроника, 

автоматика, информатика, компьютерика, высокая технологика, хим-, био- 

и нанотехнологика в сочетании с высочайшей производительностью, посто-

янным новаторством, общим динамизмом, непрерывной изменчивостью, 

систематическим обновлением и совершенствованием. 

8. Неодирижизм — макроуправление из центра (центров), но при 

этом как бы не из центра (центров) и как бы… без управления. Парадок-

сально, но факт! Не планирование, тем более уж всего и вся, а стратегиро-

вание (стратегические предвидения и расчеты), способное к учету объектив-

ных перемен, к восприятию субъективных управленческих воздействий и к 

собственной переменчивости. Управление тут по преимуществу не аген-

тами, тем более директивное, хотя это иной раз и необходимо, а управление 

сознанием агентов, их решениями и поведением, равным образом управле-

ние средой и происходящими в реальности процессами, а также важней-

шими параметрами с приоритетным вниманием к денежно-финансовым, ин-

новационным, высокотехнологичным сферам. Наличие ведущего в любой 

большой стране хозяйствообразующего государственно-корпоративного 

комплекса, как и достижение и культивирование национального координа-

ционного согласия в мире агентов по ряду опорных и судьбоносных момен-

тов, что не исключает ни свободы хозяйствования агентов, ни конкуренции 

между ними, ни автономной (собственной) динамики параметров. Побуж-

дение тут вместо команды, договор вместо приказа, стимулирование вместо 

администрирования, согласие вместо соперничества, единение вместо раз-

борок. 

9. Российская хозяйственная практика текущего времени показы-

вает, что, во-первых, социохозяйственное перестроение в стране уже имеет 
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место, разумеется, не очень радикальное, масштабное, активное, в значи-

тельной мере и неявное, не афишируемое, ибо базируется оно главным об-

разом на оживлении и развитии ОПК, что исключительно важно, но при 

этом и недостаточно; во-вторых, такое перестроение идет все еще в рамках 

и на принципах пореформенной модели при сохранении парализующей 

внутристрановую инициативу параколониальной зависимости от внешнего 

глобализованного контекста, в особенности в валютно-финансовой и хайте-

ковской сферах (все равно — импортной ли зависимости или же экспорт-

ной); в-третьих, идущее шаг за шагом перестроение не привело пока ни к 

преодолению энерго-сырьевой специализации страны, полученной от ре-

формы и пореформенно закрепленной, ни к комплексному (целостному) 

развитию страны, разумеется, с учетом уже существующих на международ-

ном уровне специализаций; в-четвертых, правительство, а точнее, его так 

называемый «экономический блок», исповедуя предельный «экономиче-

ский либерализм», все еще надеется не только сохранить пореформенную 

модель, но и еще более ее «либерализовать», уходя от национального управ-

ления хозяйством и его развитием, оставляя квазинациональное хозяйство в 

гуще мирового контекста, обрекая страну на энерго-сырьевую специализа-

цию и зависимость от импорта разнообразной готовой продукции, включая 

высокотехнологическую; в-пятых, в правительственных кругах все еще бы-

тует убеждение в недореформированности страны и ее хозяйства в «либе-

ральном ключе» и ненужности перехода к постреформенной модели, вклю-

чающей субъективно-волевую ответственность за национальное хозяйство 

и сознательное управление им в целях целостного развития страны. 

10. Исходя из мирового прогрессивного опыта, особенностей россий-

ских социума, культуры, этнонационального сознания и хозяйственного по-

ведения, а также учитывая негативные аспекты и последствия пореформен-

ной практики в современной России, конференция высказывается не только 

за социохозяйственное перестроение страны, но и за немедленную смену 

пореформенного курса управления хозяйством и социальными процессами 

на постреформенный. В связи с этим конференция обращает внимание и на 

необходимость внутригосударственного (административного) перестрое-

ния с целью выведения государственно-корпоративного комплекса из поре-

форменного ступора, а национального хозяйства — из пореформенного ту-

пика. 
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11. Ясно, что кадры всегда и везде решают всё, как и всё всегда и везде 

решают кадры! Отсюда опора на новые, вполне уже современные, кадры, не 

только владеющие компьютерной и англоязычной грамотностью, но и зна-

ющие реальную хозяйственную практику. Важно при этом не допускать со-

вершенно неоправданного акцентирования на генетически некомпетентном 

и фактически вредном «эффективном менеджеризме». Примером деятель-

ности последнего, близким к научной и образовательной сферам, является 

так называемая «оптимизация» науки и образования, проводимая самозван-

ным «эффективным менеджментом», не имеющая никакого конструктив-

ного отношения к «оптимизируемым» объектам и лишь их нагло, надменно 

и настойчиво убивающая. 

12. Безоговорочно поддерживая осуществляемые правящими кругами 

инициативы по техно-производительному развитию страны, конференция в 

то же время не может не высказаться за серьезные перемены в концепции и 

способах реализации национальной социохозяйственной стратегии. Конфе-

ренция видит в российском государстве главного хозяйствующего субъ-

екта, ответственного как за проведенную только что глобалического свой-

ства реформу с ее негативными последствиями, так и за преодоление этих 

последствий, а также за текущее развитие страны, ее хозяйства, но уже в 

постреформенном институционально-функциональном формате. Россия — 

страна не просто государственническая, но еще и империальная (по внут-

реннему устройству и типу своего жизнеотправления), а потому отрицать 

первенствующую роль властной вертикали в судьбе страны — вполне смер-

тоносное безумие!  

13. Что касается практических рекомендаций, то конференция исхо-

дит из того положения, что такого рода изысканиями и разработками 

должны заниматься сами политико-практические акторы, в чью обязанность 

входит не только что-то предлагать, но и исполнять предложенное, действуя 

в рамках утвержденной правительством стратегии. Конференция видит 

свою главную задачу в концептуальном обосновании актуальных перемен. 

Конференция не может отказать себе в возможности высказаться в поли-

тико-практическом ключе: назревшая смена политико-экономического 

курса с пореформенного на постреформенный должна сопровождаться пе-

реходом к «мягкой мобилизации» конструктивных сил и необходимых ре-

сурсов развития с применением комплексно-перспективных методов орга-

низации хозяйственной жизни страны, для чего настала пора припомнить 



29 

 

опыт ГОЭЛРО или тех же первых пятилеток, а потому разработать и приме-

нить среднесрочную программу действий по модернизации реконструкции 

и развитию российского национального хозяйства («подъемную пяти-

летку»), как и сопроводить исполнение данной программы жестким финан-

сово-инвестиционным контролем. 

14. Конференция убеждена, что, несмотря на не до конца еще преодо-

ленный пореформенный национальный кризис, Россия уже миновала самый 

тяжелый и опасный момент в своей новейшей истории и вышла (выходит) 

на новый исторический подъем. В России идет формирование новой России 

(возможно, даже и нео-России!), и на этом пути Россию уже никому не оста-

новить! Да будет! 
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