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Одной из привлекатель-
ных забав «ученой об-
щественности» является 

«игра в экономику» — что теоре-
тическая, что экспертная.

Теоретическая игра занима-
ется построением некой умоз-
рительной модели экономики, 
мало того что системной, но еще 
и математически выверенной, 
как и «законодательно» оформ-
ленной (через «систему зако-
нов»). Игра эта восходит к веку 
Просвещения — веку победы 
научного (естествознавческо-
го) подхода к не очень-то науч-
ным (антропосоциальным, гума-
нитарным) реалиям. Вследствие 
бескомпромиссного столкно-
вения навязанного гносеологи-

ческого подхода с противопо-
ложной ему онтологической ре-
альностью ничего, кроме «игры 
в науку», получиться у «просве-
щенцев» не могло.

Экспертная игра сводится 
к фактологическому рассмотре-
нию текущей экономической 
реальности, попыткам ее «объ-
ективного объяснения» с вы-
явлением причин возникнове-
ния того или иного конкретно-
го состояния (картины), а также 
к попыткам фактологически, мо-
дельно и расчетно обоснован-
ного прогнозирования будущих 
экономических ситуаций.

При этом экспертная работа ве-
дется обычно не только вне еди-
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мики надо всем жизнеотправле-
нием человека (человечества), 
ну а потом и господство эконо-
мики с ее стоимостью в самом 
сознании людей, как раз стано-
вящихся из-за этого вполне эко
номическими.

Победа экономизма состоялась 
посредством и в итоге эконо
мической революции (Западная 
Европа, середина I тыс. от Р. Х.) 
и нашла воплощение в эконо
мической цивилизации (сначала 
в Западной Европе, а потом и по 
всему миру).

Крах золотого денежного стан-
дарта в середине XX в. озна-
чил полную победу стоимо-
сти как стоимости, а соответ-
ственно и чистого экономизма, 
что ознаменовалось перехо-
дом к вольной (произвольной, 
самодовлеющей) стоимостной 
цифре и вольному (произволь-
ному, самодовлеющему) эконо-
мизму, а практически — к воль-
ному (произвольному, само
довлеющему) финансизму.

Экономика дополнилась финан
сомикой, овладевшей экономи-
кой и вставшей самоуверенно, 
беспардонно и величаво надо 
всем жизнеотправлением чело-
века (человечества).

Я сознательно не ввожу здесь 
термин «хозяйство», чтобы по-
быть некоторое время наеди-
не с «экономикой», тем более 
что есть счастливые народы, как 
раз самые что ни на есть эконо
мические, не имеющие в своем 
языке слова «хозяйство», как 
есть и счастливые ученые элиты, 
не придающие понятию «хозяй-
ство» никакого особого (кроме 
синонимического относитель-
но «экономики») значения.

Что поделать: трясина грече-
ской «экономики» вкупе с евро-
пейской экономической нау-
кой засосала весь мыслящий по-
экономически мир и никак не 
хочет его от себя отпускать, да 
и сам этот мир не очень-то стре-

ного теоретического представ-
ления об экономике, но и за рам-
ками сколько-нибудь целостно-
го ее видения. Если теоретики 
могут себе позволить не заме-
чать того же реального экономи-
ческого хаоса, органично прису-
щего экономике, но не укладыва-
ющегося в теоретические о ней 
представления, то эксперты все-
таки вынуждены следовать, пусть 
и не слишком осознанно, реаль-
ному хаосу, не выходя при этом за 
пределы и собственного идеаль-
ного (когнитивного) хаоса, про-
являющегося прежде всего и как 
минимум в «экспертном калей-
доскопизме» (сколько экспертов, 
столько и мнений, причем вовсе 
не целостных, а реально и идей-
но вполне фрагментарных).

Положение усугубляется тем, что 
никто из ученых игроков «в эко-
номику» понятия не имеет, что 
же есть на самом деле экономика, 
а если и имеет какое-то понятие, 
то либо более всего иллюзорное, 
либо как-то приближенное к ре-
альности, но не более чем опять 
же фрагментарное — что по кон-
кретно-познавательной гори-
зонтали, что по абстрактно-тео-
ретической вертикали.

Экономическая наука, как и эко-
номическая экспертиза, до сих 
пор так и не ведает, чем они за-
нимается. И это вовсе не частное 
критическое мнение мучающе-
гося хроническим недоверием 
ко всему на свете неудачливого 
зоила — это как раз сама испы-
танная и от точенная в неустан-
ной гносеологической борьбе 
когнитивная реальность в своей 
собственной игровой заданно-
сти и полноте.

Экономика давно уже не «до-
моводство» — это развернутая 
во внедомовом пространстве 
крайне замысловатая и очень 
завлекательная «игротека», 
осуществляемая посредством 
товаро обмена, денег, капитала, 
финансов, то бишь стоимости, 
этой невидимой, эфирной, иде-
альной субстанции, воплощен-
ной в договорных цифрах и ре-
ализующейся в сознании людей 
через их вполне реальные, 
хотя и стабильно встревожен-
ные непрерывной игрой, голо-
вы. Иного места для стоимости 
и экономики, кроме сознания 
и людских голов, просто нет; 
блага, орудия, здания, сооруже-
ния, ресурсы, знания, техноло-
гии, как и тот же труд, — ника-
кая не экономика, а всего лишь… 
реальное производство с реаль-
ным же потреблением!

Именно эта стоимостная по сути 
и способу своей реализации эко-
номика и породила феномен, на-
зываемый экономизмом, отра-
жающий не одно только господ-
ство стоимости в экономике, но 
и господство уже самой эконо-
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мится на вольную волю — чем же 
тогда ему «эффективно» зани-
маться и как же тогда ему «счаст-
ливо» бытовать?

Экономика — экономическое 
жизнеотправление: как всего 
лишь и просто опосредуемое 
движением стоимости (эконо
мизм), так и подчиненное дви
жению обособившейся само
определяющейся стоимости 
(финансизм).

Все здесь от стоимости, через 
стоимость, ради стоимости!

Не от потребностей, благ, вещей, 
а именно от стоимости, ее по-
требностей — как основно-
го блага и как главной вещи 
(от вести).

Стоимостная власть, стоимост-
ное владение, стоимостный фе-
тишизм.

Мир стоимости и стоимост
ный мир!

Однако и власть над стоимо-
стью, владение самой стоимо-
стью, стоимостный диктат.

ка — не механизм, не организм, 
даже не система. Вообще это ни
какой в полном смысле слова не 
порядок! Строго говоря, эконо-
мика уже и не реальность — не 
реальная реальность, а самая 
настоящая ирреальность — ир-
реальная реальность. Все теперь 
в экономике в отрыве, в поле-
те, во мгновении: стоимостный 
виртуал полностью завладел 
экономикой!

Экономика вовсе не космос, 
а всего лишь хаосмос: посто-
янно вырастающий из хаоса 
и в него же непрерывно уходя-
щий обеспорядоченный поря
док, или же опорядоченный бес
порядок. Тут в  приоритете не 
что иное, как творящий хаос, но 
творящий не порядок как тако-
вой — космос, а некую реальную 
иллюзию порядка, или же реаль-
но иллюзорный порядок, спо-
собный не просто к большой 
изменчивости, а сам онтологи-
чески являющийся… изменой: се-
годня он один, завтра — другой, 
послезавтра — третий, причем 
2 × 2 в  нем вовсе не 4, а любое, 
хотя и не какое угодно, число 
(«два» и «два» как бы не успевают 
или же просто не имеют доста-
точной возможности сложиться 
именно в «четыре»).

Экономика ныне слишком ве-
лика, безгранична, сложна, под-
вижна, быстра, переменчива, 
внепространственна и вневре-
менна, моментна, полифонич-
на, оцифренна, информативна, 
виртуальна, она уже слишком 
сама по себе, для себя и от себя, 
слишком ирреальна и как бы па-
раллельна реальной реальности, 
от нее свободна и от нее оторва-
на, чтобы быть упорядоченной, 
системной, космосной.

В основе экономики хаос, а не 
космос, а сама экономика в ре-
альности не более чем хаосмос!

Если экономика, ведомая финан-
сомикой, и подчиняется чему-
либо, то она подчиняется более 
всего себе самой. 

Самое экономическое в эконо-
мике, оно же и сама суть 

экономики — сто
имость!

Если мы го-
ворим «эко-
номика», надо 
прежде всего 
иметь в виду 
не что иное, 
как стоимость; 
если мы назы-
ваем эконо-
мику финан-
сомикой, то 
это означает, 
что стоимость 
уже не внизу, 
не снизу, соци-

ально, в самом 
обществе, из люд-

ских экономических голов, 
чуть ли не объективно, а ввер-
ху и сверху, на социум, в обще-
ство, прямо и априорно в эко-
номические головы, субъектно 
и субъективно.

Если когда-то все экономи-
ческое шло вроде бы от вза-
имодействий людей: не было 
товаро обмена — не было и сто-
имости, то теперь все наобо-
рот: нет стоимости — нет и то-
варообмена! А уж о капитале 
с инвестициями и говорить не  
приходится!

Отношения, взаимодействия, 
рынок — все в прошлом; ныне 
подотчетное правящим эконо-
мическим центрам простран-
ство — сети, ячейки, связи и ие-
рархическое из центров управ-
ление — сверху вниз. 

Экономика снизу замещена эко
номическим реалом!

Однако не все тут так уж просто.

В экономике нет ничего не толь-
ко механического, но и организ-
менного тоже, даже и попросту 
системного. Тут уже одни лишь 
метафоры, вполне приблизи-
тельные: мифотворческие, ил-
люзорные, миражные! Экономи-
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Экономика — causa sui, сама 
себе причина!

Экономике нельзя предложить 
строгую функциональную мо-
дель, которой она должна непре-
менно соответствовать, нельзя 
вывести и утвердить законы, ко-
торым она должна непременно 
следовать, нельзя навязать поря-
док, которого ей иметь вовсе не 
хочется, да и не можется.

Пора бы это понять!

Экономика — игра без правил, 
а ежели правила какие-то и есть, 
то либо есть «бесправиловые» 
ниши (зоны, каналы, щели), 
либо есть немалая возможность 
эти правила не соблюдать, либо 
же есть правила по несоблюде-
нию правил — во всяком случае 
экономика течет более не по 
правилам, а как бы между пра-
вил, мимо правил, а то и вооб-
ще без правил — иначе ведь ни-
какой экономики нет и быть не 
может!

Теперь уже не так случающие-
ся время от времени экономи
ческие кризисы, как сплошной 
и непрерывный глобальный кри
зис экономики; теперь повсюду 
не что иное, как перманентно 
кризисная экономика, для кото-
рой кризис не исключительное 
событие, а постоянное нормо-
аномальное состояние.

Экономика теперь — кризис, 
а кризис — сама экономика!

Экономическая наука все еще 
считает, и вроде бы небезоснова-
тельно, что экономика (в нашем 
сугубо стоимостном понима-
нии) — это не более чем сово-
купность самостоятельных стои-
мостных субъектов, масса блуж-
дающих по миру денег и само-
воспроизводящихся капиталов, 
самовозбуждающихся инвести-
ционных потоков, мир взаимо-
обусловленных цен, в общем — 
совокупность объективно упо-
рядоченных стоимостных аген-
тов, параметров и процессов, 

целостно взаимоувязанных 
и эффективно взаимодействую-
щих друг с другом.

На самом же деле экономика 
только на поверхности выглядит 
совокупностью взаимоувязан-
ных агентов и ловко взаимодей-
ствующих параметров и процес-
сов — видимых, счетных, оциф-
ренных, а внутри-то она совсем 
другая — спиритуальная, эфир-
ная, энергийная.

Наверху лишь физис экономи-
ки, а внутри-то… метафизис, 
как раз тот самый, что аналоги-
чен, к примеру, сознанию с его 
мыслями и смыслами, как и той 
же ноосфере с ее смысловыми 
«частицами» и мыслительными 
«завихрениями». Там-то, в ме-
тафизическом «нутре», вполне 
конспиративном, все основное 
в экономике и решается, хотя 
решается через взаимодействия 
всех упомянутых выше и иных 
внешних параметров и процес-
сов, их субъектно-субъективных 
движителей.

Правоверный ученый-эконо-
мист-эксперт ничего из мета-
физического никогда не при-
знает и такой картинки любез-
ной ему экономики — самой по 
себе сплошь метафизической — 
никогда не примет!

А ведь наряду с поверхностной 
явью экономики есть и глубин-

ная навь — и между явью и навью 
незаметное для глаза и ума не-
прерывное взаимодействие, 
вполне уже трансцендентное.

Любой экономический пара
метр может быть любым, хотя 
и не каким угодно! А кто или что 
здесь решает: субъект вроде бы, 
та или иная объективная-де си-
туация, но… и не субъект, и не си-
туация, а… эх… сказать бы, да ведь 
разве поверят, ибо решает тут… 
экономическое ничто!

И ничто это как раз к хаосу и вос-
ходит, воплощаясь в действенной 
реальности не в упругом космосе, 
а в пластичном хаосмосе. 

Космос держится на пределах, 
стабильных соотношениях и по-
стоянных величинах, на зако-
нах в конце концов. Хаосмос же 
живет беспредельными предела-
ми, своевольными соотношени-
ями, относительными величина-
ми, полноправным беззаконием. 
И не надо хаосмос пытаться пред-
ставлять космосом, как и не надо 
мертвить хаосмосную жизнь, об-
ращая воображаемую «текучую» 
плазму в «твердый» кристалл!

Хаос творит — и в случае с эко-
номикой он творит не космос, 
хотя и в направлении космо-
са, а именно хаосмос. Синерге-
тика! Но такая, которая не вер-
шится никогда не то что закон-
ченным, но даже и сколько-ни-

Экономика ныне слишком велика, 
безгранична, сложна, подвижна, быстра, 
переменчива, внепространственна 
и вневременна, моментна, полифонична, 
оцифренна, информативна, 
виртуальна, она уже слишком сама 
по себе, для себя и от себя, слишком 
ирреальна и как бы параллельна 
реальной реальности, от нее свободна 
и от нее оторвана, чтобы быть 
упорядоченной, системной, космосной
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будь устойчивым в обозримом 
времени порядком.

Нет и не может быть длительно, 
не говоря уже навсегда, стабиль-
ных цен, денег, валютных курсов, 
банковских процентов, инве-
стиций и вообще всего, что есть 
в экономике: общая нестабиль
ность — залог бытия экономи-
ки, ее выживания, самооргани-
зации, развития!

Нет и не может быть никаких 
априорных законов, которые 
должна непременно исполнять 
экономика. Да, цена, к примеру, 
формируется в соответствии с не-
которыми требованиями вроде 
покрытия издержек и получения 
прибытка, но… где они, эти преде-
лы издержек и безграничье при-
бытков, если не… в текущем эконо-
мическом произволе, что означа-
ет, что нет ни априорных преде-
лов, ни априорного безграничья? 
Все в экономике решается на ходу, 
по ходу, в ходе, но никак не в со-
ответствии с системно-космиче-
ским порядком с его бесспорны-
ми и неуязвимыми законами.

В ученых кругах любят толковать 
о том же законе спроса и предло
жения, не задумываясь, что надо 
хотя бы говорить о законе предло
жения, цены и спроса, хотя и это 
тоже весьма проблематично, ибо 
где оно — предложение, како-
во оно, причем во времени, где 
он — спрос, каков он, тоже во вре-
мени, и что есть цена (хоть цена 
предложения, хоть цена спроса), 
ежели цена, хоть и действитель-
но зависит от динамики и соот-
ношения предложения и спроса, 
способна ведь быть само-ценой 
и ни от чего кроме ее вдохнови-
теля и держателя не зависеть, даже 
и от других цен? Тогда что значат 
все эти глубокомысленные разго-
воры о законе спроса и предло-
жения? Что это, если не ставшее 
уже привычным ученое балаболь-
ство? Влияние спроса на цену — 
обыкновенное воздействие спро-
са на цену; влияние излишнего 
или недостаточного предложе-
ния на цену — не более чем обыч-

ное воздействие предложения на 
цену; но вот как тогда понимать 
влияние произвольной цены на 
те же предложение и спрос — по 
какому -такому «закону»?

Итак, в основе экономики — тво-
рящий хаос, онтологический ха-
осмос, субъективный произвол, 
объективная неопределенность, 
функциональная беспредель-
ность, алогическое беззаконие, 
ну и, разумеется, непрерывная, 
всеобщая, вовсю идущая скры-
тая самоорганизация.

А где тут тогда управление?

Оно прямо там — в экономи-
ке, но и вне этой последней, ибо 
помимо управления в экономике 
есть еще и управление самой уже 
экономикой — извне.

Кто или что только не является 
в экономике и в связи с экономи-
кой управителем: субъекты, объ-
екты, факторы, товары, техноло-
гии, кризисы, среды, сети, кор-
рупция, мафии, слухи, призраки, 
а главное — деньги, цены, инве-
стиции, издержки, доходы. Да 
мало ли что еще влияет на управ-
ленческие решения экономиче-
ских агентов и экономическую 
криптосамоорганизацию.

Кто или что только не оказывает 
управленческого влияния на по-
ведение экономики в целом: го-
сударство с правительством во 
главе, большая политика, лукавая 
юриспруденция, войны и коло-
ниальные захваты, международ-
ные соглашения и союзы, регио-
нальные интеграции, научно-тех-
нический прогресс, глобальные 
процессы, въедливые идеологии, 
стойкие мировые религии, неувя-
дающие цивилизации и т. д., и т. п.

Мир вообще — на мир экономи
ки и в мире экономики!

Однако ученых-аналитиков ин-
тересует прежде всего целеполо
женное управление в экономи-
ке и экономикой в целом, когда 
есть управляющий субъект, 
управленческие действия и адек-
ватный им результат.

Ответ: такое управление не 
только есть, но и имеет необхо-
димые, хотя, как правило, и не 
вполне предусмотренные, а ча-
стенько и вполне непредвиден-
ные результаты. Это не управле-
ние хаосом, хотя и такое есть, 
а, скажем так, хаосное управле
ние, местами и временами даже 
и антихаосное, которого ведь 
тоже не избежать.

Экономика бытует в сфере со-
знания — частных сознаний 
и общественного (ноосферно-
го) сознания, включая и глоба-
лизированное сознание. Какой 
бы бессознательной ни казалась 
экономика, она все равно в со
знании, с сознанием и через со
знание, которое, заметим, тоже 
ведь в немалой степени хаоти-
ческое (сознание и экономи-
ка — онтологические адекваты!). 
Находясь в сфере сознания, про-
ходя через сознание, опираясь 
на него, экономика не может не 
быть осознанной, как не может 
и не управляться сознанием — 
вполне и осознанно!

Любой экономический пара-
метр — продукт сознания, как 
продукт частных сознаний, их 
взаимодействий, так и продукт 
воздействия на параметр, его ди-
намику всего общественного со-
знания. Здесь имеет место целый 
сонм управленческих влияний, 

Все в экономике решается на ходу, 
по ходу, в ходе, но никак не 
в соответствии с системно-космическим 
порядком с его бесспорными 
и неуязвимыми законами
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среди которых и прямые управ-
ленческие воздействия на эконо-
мическую реальность, включая 
экономическую ирреальность, 
отдельных экономических субъ-
ектов. Можно даже говорить 
о наличии реально действенных 
и весьма для себя эффективных 
процессах управления со сторо-
ны наиболее удачливых в своих 
интенциях субъектов экономи-
ческого управления.

И тут встает вопрос о наличии 
в реальной экономике таких вот 
удачливых субъектов управле-
ния: есть ли они? Есть, конечно, 
и они вовсе не редкость — в той 
или иной степени практически 
все или почти все — все действу-
ющие субъекты в той или иной 
мере удачливы по части хотя бы 
самоуправления, но, разумеет-
ся… удачливы в разной степени 
и в разной мере обладают управ-
ленческими возможностями 
и достижениями.

Есть малые агенты экономиче-
ского управления — малыми па-
раметрами и процессами; есть, 
скажем так, средние со свои-
ми средними управленческими 
возможностями; есть большие — 
уже с большими возможностями; 
а есть и сверхбольшие — с ги-
гантскими по масштабу и силе 
действия управленческими пре-
рогативами. От отдельных аген-
тов — ныне по преимуществу се-

тевых «мушек» — до мегацен-
тров — ныне тоже уже сетевых 
управителей — «пауков-мон-
стров», обладателей огромных 
экономических пространств, 
вершителей глобальных эконо-
мических процессов, распоря-
жающихся мириадами экономи-
ческих судеб.

Среди мегацентров выделяются, 
бесспорно, империальные топ
центры, а всего могущественнее, 
конечно же, глобальный супер
центр («центр центров»), восхо-
дящий непосредственно к США.

Влияние на мировую экономи-
ку всех этих центров велико, его 
нельзя ни в коем случае недооце-
нивать, хотя вряд ли стоит и пе-
реоценивать, испытывая вос-
хищение и ужас. Центры могут 
многое, располагая не чем-
нибудь, а возможностью исход-
ного и текущего контроля над 
мировой экономикой, ее состо-
янием, поведением и общим дви-
жением, тенденциями развития 
и структурной динамикой. Одна-
ко говорить о каком-то в полном 
смысле слова управленческом 
управлении (диспетчерском) 
мировой экономикой никак не 
приходится — в таком управле-
нии и нет никакого смысла!

Мегацентры, несмотря на нали-
чие общих для них интересов, не 
составляют цельной управлен-

ческой структуры, между ними 
хватает противоречий и взаим-
ной борьбы, хотя нельзя отри-
цать и возможностей достиже-
ния между центрами согласия, 
компромиссов, сговоров, в осо-
бенности если учесть нынешнее 
противостояние традиционно-
экономического Запада осталь-
ному — во многом еще недоэко-
номическому — миру.

Есть, безусловно, центровская, 
или центрообусловленная, эко-
номика, подверженная управ-
ленческому влиянию мегацен-
тров, в особенности глобаль-
ного, но наряду с ней бытует 
и внецентровская экономика, 
реализующаяся хоть и под влия-
нием центров, но уже и по соб-
ственным хаосно-синергийным 
сценариям.

Центровский контроль над ми-
ровой экономикой не то что 
операционально не абсолютен, 
он не абсолютен по самой своей 
природе, ибо никакая экономи-
ка, пока она есть, не потерпит 
над собой никакого управленче-
ского абсолюта: невыгодно, ту-
пиково, зряшно, глупо!

Все агенты так или иначе управ-
ляют, и все при этом так или 
иначе управляются, но — и это 
самое важное — в самоуправля
ющейся экономической среде!

Управление в экономике и эко-
номикой есть, оно все время 
осуществляется, но… на основе, 
в рамках и на условиях общего 
экономического самоуправления.

Управляй себе на здоровье, но… 
в среде и даже на основе обще-
го экономического самоуправ-
ления, причем, повторяем, нема-
ло и конспиративного, а потому 
и не очень-то заметно домини-
рующего в экономике!

Экономика полна разнообраз-
ного дирижизма, без которого 
ей попросту не выжить и не быть: 
сколь экономика самоуправляе
ма, столь же она и управляема!



8 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 5/2016

НАУКА И ЖИЗНЬ | Юрий Осипов

Однако заменить общее эконо-
мическое самоуправление, или 
общий самоорганизационный 
процесс, никаким иным управ-
лением, или организационным 
процессом, невозможно, пока 
есть и действует экономика!

Автор этих строк давно это 
понял: осмысление строения 
и действия хозяйственных меха-
низмов привело к заключению, 
что экономике свойственна са
моорганизующаяся организация 
самоорганизации — многоуров-
невая, разнонаправленная, мно-
гоцентровая, иерархическая, се-
тевая, как и стихийная, вольная, 
турбулентная, «бешеная» (раз 
уж есть произвол, кризисы, бан-
кротства, как и обман, лукавство, 
мошенничество, то почему же 
и в самом деле не бешеная?). 

О тех же планах и рынках 
можно, разумеется, много гово-
рить, демонстрируя свой мудре-
ный профессионализм, но лишь 
как о частных моментах-собы-
тиях, имеющих место в среде 
экономической организации, 
ей свойственных, но ее никак не 
покрывающих и собою не заме-
щающих. И планы есть, и рынки 
есть, но лишь как второстепен-
ные пособители управленче-
ского и самоуправленческого 
процессов, но вовсе не как их 
основания и уж тем более не как 
эффективные в глобальных мас-
штабах заменители.

Всеобщий «экономический 
план» типа советского — боль-
шая культовая иллюзия, привед-
шая СССР в 1970–1980 гг. к па-
дению производительности 
и эффективности с непрости-
тельным «зевком» относитель-
но новой волны научно-техни-
ческого прогресса (о хрониче-
ских дефицитах и профицитах 
мы уж помолчим), а затем, на ру-
беже 1980–1990 гг., и к развалу.

Такой же культовой иллюзией яв-
ляется практический межотрас-
левой баланс, которому-де обяза-
на следовать экономика (то бишь 

реальная динамика обязана под-
чиниться надуманной статике!).

Не менее культовой оказывает-
ся и многовековая иллюзия по 
поводу так называемого рынка. 
Что такое на самом деле рынок, 
кроме, разумеется, средневеково-
го базара, никто толком не знает, 
как никто при этом не может до-
казать, что экономикой и в самом 
деле управляет рынок. Рынок, 
если признать его за некий дей-
ствующий в экономике стихий-
ный регулятор, не более чем под-
механизм экономики, способ-
ной как большое живое целое 
учитывать в своем движении все 
сразу и со всего света и оставля-
ющей тому, что называется рын-
ком, не более чем вспомогатель-
ную корректирующую роль.

«Рынок» — удобное для пусто-
порожних разговоров понятие, 
пристойно висящее в интел-
лект-атмосфере и никому не ме-
шающее. Но зато на него можно 
списать многое из непонятного 
и нерасшифрованного.

«Рынок нефти», к примеру, вовсе 
не означает, что производством 
и реализацией нефти, ее ценой 
«руководит» именно рынок: 
рынок нефти — всего лишь не-
рыночный по происхождению 
факт конкретного рыночного 
бытия нефти, и ничего более!

И все же: как же управляется 
сама с собой экономика? Так вот 
и управляется — как необъят
ное счетнорешающее устрой
ство, в управленческой серд-
цевине которого не что иное, 
как… трансценденция («черный 
ящик»), с чем можно иметь дело, 
но что нельзя ничем имманент-
ным заместить, о чем можно «мо-
дельно» рассуждать, но что никак 
реально не смоделировать.

Как раз та самая трансценденция, 
которая присуща бытию вооб-
ще, жизни вообще, сознанию во-
обще, человеку вообще. Та самая 
трансценденция, которая, буду-
чи вроде бы исходно и функцио-

нально «математической», не до-
пускает никакого целостного, ре-
ального и эффективного матема-
тического моделирования себя, 
сводя практически на нет эконо-
метрику в целом — как попытку 
заместить трансцендентальную 
метаматематику всего лишь че-
ловеческой математикой, кото-
рая, увы, только частично может 
соответствовать экономической 
метареальности.

Логика, конечно, присутствует 
в экономической среде, но… до 
края, причем весьма ближайше-
го, как и до поры, тоже не очень-
то отдаленной. Тут все-таки цар-
ство металогики, как бы логики 
без логики — трансцендентной 
логики!

Как же работает и решает он-
тологическое экономическое 
счетно-решающее устройство? 
Трансцендентно, конечно, или 
иначе — непостижимо! Реша-
ет — и все! Перерабатывая каким-
то потаенным образом всю мыс-
лимую и немыслимую информа-
цию и выдавая на гора… решения, 
однако не в виде прямых команд, 
а в виде обстоятельственного по-
буждения к действию, с чем эко-
номические субъекты считают-
ся и чем охотно или вынужден-
но пользуются. Им только ка-
жется, что они сами по своему 
хотению что-то важное совер-
шают, а на самом-то деле они по 
большей части лишь реагируют 
на осознанные и не очень по-
буждения экономической и неэ-
кономической среды, исключая, 
конечно, случаи действительно 
творческого, нередко и риско-
ванного, управленческого нова-
торства в экономике.

А уж если принять во внимание, 
что сами по себе решения субъ-
ектов в значительной мере труд-
нообъяснимы, то есть трансцен-
дентны, то что тогда вообще го-
ворить о царстве разума, расчета 
и порядка в экономике?

XIX в. — век торжества Разума, 
Просвещения и Науки — создал 
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великую иллюзию в виде отвле-
ченной (теоретической) онто-
логической и гносеологической 
экономической науки (техноло-
гическая часть экономической 
науки здесь не в счет). И вот 
этой-то иллюзией — сначала 
более словесно-речевой, затем 
уже более счетно-модельной — 
теоретическая экономика до сих 
пор и живет. Отсюда бесконеч-
ные мифы, сказки, россказни, ну 
и бесполезные по преимуществу 
диссертации тоже!

Самое большее, что может сде-
лать сегодня теоретическая эко-
номия — снабдить учащегося 
человека разнообразным слова-
рем, что совсем и неплохо. Это 
как раз тот самый словарь, с по-
мощью которого образованный 
человек пытается рациональ-
но мыслить об экономике, во-
круг него нерационально быту-
ющей. И уже от самого этого че-
ловека зависит, окажется ли он 
способным уйти от иллюзии об 
экономике и приблизиться к ее 
действительно реалистическо-
му восприятию. И как же непро-
сто это бывает сделать в услови-
ях господствующей в современ-
ном мире сугубо научной (сци-
ентической) цивилизации!

*  *  *
Экономику XXI в. совсем уж 
нельзя трактовать в механико-
органо-системном ключе: это 
никак уже не механизм, не орга-
низм, даже и не система. Это мир, 
среда, поле, размещающиеся не-
посредственно в сфере созна-
ния, оцифренные (мир цифр), 
сугубо информационные. Самое 
экономическое в экономике — 
стоимость, эта информационно-
оцифренная «сама себе субстан-
ция», не выходящая за пределы 
сознания, ноосферы, людских 
голов, ими вдосталь произво-
димая, однако обретающая при 
этом и трансцендентную от этих 
голов самостоятельность. Эко-
номика — бескрайнее счетно-
решающее устройство, в кото-
ром элементы — люди, их созна-
ние и ум, как и их эмоции и под-

сознание, а части — коллективы, 
фирмы, корпорации, государ-
ства, институты, структуры. И все 
эти элементы и части — в про-
извольной, хотя вовсе и не сво-
бодной, игре; во всеобщем про-
изволе, ограничиваемом лишь… 
своим же собственным произво-
лом; в хаосе и среди хаоса, про-
изводящего из себя не более чем 
хаосмос, но никак не системный 
порядок. Непрерывная тут си-
нергетика — без начала и конца, 
все время с незаконченным, про-
межуточным, перевалочным ре-
зультатом. Кризис — уже и не 
кризис, а перманентное состо-
яние всей экономики, потеряв-
шей какую бы то ни было фун-
даментальность («опорность») 
и ставшей мобильно-моментной 
(«влет»-экономикой). Все теперь 
слишком хаосно, относитель-
но, неопределенно. Бушующий 
«море-океан»! Впереди, видно, 
постэкономика, в основе кото-
рой окажется самая настоящая 
техномика, оснащенная сверх-
мощными и сверхбыстрыми 
компьютерами, а главное — на-
вязанной социуму вита-потре-
бительной мерой. Но тогда уже 
случится и постсоциум с пост
человеком. Разве не так? эс
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