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1 
Евразийская (постсоветская) международная экономическая инте-

грация, или международная экономическая интеграция на евразийском 
пространстве — уже свершающийся и имеющий многообещающую пер-
спективу исторический факт. Однако будучи сложным, противоречивым и 
разнообразно протекающим многофакторным процессом, подлежащим к 
тому же протяженной многоходовой реализации, евразийская экономиче-
ская интеграция требует целостного экспертно-интеллектуального осмыс-
ления, концептуального обоснования и мобильного проектного моделиро-
вания, учитывающих страновые, региональные и общемировые состояния, 
потребности и тенденции, эффективно сочетающихся с геостратегической 
прогностикой. Отсюда и главная задача конференции-форума — внести 
посильный вклад в исполнение большого экспертно-интеллектуального 
деяния. 

2 
То, что сегодня принято называть международной интеграцией в 

цивилизационной истории всегда имело место, только иначе происходило 
— посредством принудительных империальных интенций — и иначе 
называлось — империализацией, а попросту говоря — образованием и бы-
тием империй. И это было всегда — вплоть до середины XX в., когда За-
падная Европа, пережив жуткую межимперскую войну, называемую обыч-
но Второй мировой войной, вдруг вознамерилась вступить на путь 
мирного межгосударственного не просто сотрудничества, но объединения 
(не слияния в большое паневропейское государство, а именно межгосудар-
ственного объединения, существующего в виде союза — Европейского 
Союза). Настал черед и евразийской, хотя уже и постсоветской, междуна-
родной экономической интеграции. И ежели Европа так или иначе воспро-
изводит давние паневропейские тенденции (Римская империя, Римская 
священная империя, римско-папские империальные попытки, Французская 
империя Наполеона Бонапарта, Третий германский рейх), то Восточная 
Европа вкупе с частью Азии воспроизводит паневразийские тенденции, 
идя по следам Византийской империи, Ордынской империи, Российской 
империи, СССР-империи, — и хотя оба интеграционных процесса не яв-
ляются сегодня имперскими, вполне может случиться так, что в будущем 
они могут дать самый что ни на есть имперский результат, разумеется, не 
такой, каким он мог бы случиться в прошлом. Выходит, что в самой по 
себе международной интеграции, тенденции к ней, уж не так много нового 
и совсем мало неожиданного, хотя, конечно же, есть и новое, и ожиданное: 
мирность и договорность процесса, равноправность участников, их деловая 
совместность, согласованность их действий, что во многом диктуется не 
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просто интернационализированным, но уже и глобализированным харак-
тером экономико-воспроизводственного бытия человечества, его — этого 
бытия — высокой международной переплетенностью и взаимозависимо-
стью. При этом важно учитывать что авторитарная глобализация, проде-
монстрированная на рубеже XX—XXI вв. Соединенными Штатами, и не 
устраивающая остальной мир, активно стимулирует международную реги-
ональную интеграцию — как спасительную от глобалического империаль-
ного по духу диктата. 

3 
Что есть сегодня евразийская международная экономическая инте-

грация? В названии конференции-форума содержится по крайней мере 
начало ответа: это есть международное воспроизводственное обустройство 
евразийского (постсоветского) пространства. В этих словах как начало от-
вета, так и характеристика самой сути рассматриваемого интеграционного 
явления: «воспроизводственное обустройство пространства». Здесь нет 
ответа о форме интеграции, её степени, механизмах и институциях. Все это 
подлежит, с одной стороны, всестороннему осмыслению, а с другой — 
является делом конкретной межгосударственной практики. Представлен-
ные в программной брошюре и в № 5 «Философии хозяйства» тезисы дают 
определенную пищу для злободневных размышлений. 

4 
Хотелось бы высказаться по «именному вопросу». Само использо-

вание евразийской терминологии как по поводу обсуждаемой нами между-
народной интеграции, так и при характеристике самой России, вполне до-
пустимо. И если в случае с интеграцией тут нет особой проблемы, то 
относительно России тут не все столь уж безоблачно. Сама по себе Россия 
— не Евразия вовсе, а именно Россия! Обладая как европейскими, так и 
азийскими чертами, находясь географически в Евразии, как бы между Ев-
ропой и Азией, Россия, не будучи ни собственно Европой, ни собственно 
Азией, есть, нравится это кому-то или нет — как раз Россия! Прибегая к 
евразийскому словнику, необходимо все-таки не упускать из виду тот 
факт, что для России сущностно не «евразийство», а самое что ни на есть 
для нее естественное российство, в ядре которого не что иное как рус-
скость (язык, культура, образ поведения, генотипичность, архетипичность, 
традиционность, история, цивилизационность, государственность). И это 
никакой не национализм, а самая обыкновенная констатация обыкновенно-
го исторического факта. 

5 
Интеграция — вовсе не растворение России в евразийских просто-

рах, а формирование на этих просторах общего, хотя и не единообразного, 
экономического пространства. Все участники интеграционного процесса 
— государства и народы — суверенны, независимы и равноправны. И хотя 
Россия является одним из таких участников, она все-таки играет в рассмат-
риваемом интеграционном процессе особую роль (причем не может ее не 
играть!) — роль главного инициатора и, можно сказать, первопроходца, 
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как раз того самого активного субъекта, который де-факто (а не де-юре) 
оказывается так или иначе в функции интеграционного лидера. И это стоит 
нам обсудить, не упуская из виду и такие возможные феномены, как, с од-
ной стороны неизбывное донорство, а с другой — непотребное потреби-
тельство. За интеграцию всегда приходится некоторым странам (как раз 
инициаторам и лидерам) платить, но плата эта должна быть совершенно 
оправданной, как и ни в коем случае не должна переходить в систематиче-
ское, вовсе и не благодетельное, спонсорство. 

6 
К России обращены не одни симпатии и надежды, есть к ней и 

претензии, даже имеет место и откровенное неприятие России вообще, не 
то что в качестве интеграционного лидера. Все здесь сложно, неоднознач-
но, противостойно. Но вряд ли тут можно найти какой-либо другой выход, 
кроме, с одной стороны, равноправной и договорной в основе интеграции, 
а с другой — лидирующей роли России. Россия — империя, но она исклю-
чительно внутри себя и для себя империя, а вот расширяться имперски на 
евразийском (постсоветском) пространстве России абсолютно не нужно, 
невыгодно и вредно. Времена такого рода имперских амбиций прошли и 
никогда не вернутся. Однако об оборонной мощи России не стоит забывать 
ни самой России, ни всем другим странам-евразийцам — ибо это как раз та 
оборонная мощь, которая хранит не только Россию, но и… Евразию, а 
также позволяет России быть не только сильным геополитическим субъек-
том планетарного значения, но и играть ведущую роль в Евразии, как раз 
ту самую роль, которую не может выполнить ни одна из интегрирующихся 
стран. 

7 
Говоря о евразийской (постсоветской) международной экономиче-

ской интеграции, нельзя сегодня обойти и ожиданно-неожиданно возник-
ший «украинский вопрос». Украина, как теперь стало хорошо известно, 
заняла сложную двое-стороннюю, если не разно-стороннюю позицию, 
обернувшись сначала лицом к Европе (ЕС) и повернувшись спиной к Азии 
(России), а затем, после некоторых раздумий над европейскими встречны-
ми требованиями и азиатскими (российскими) вдогонку уходившей к Ев-
ропе Украины преференциями, стала как бы в полоборота, но лицом все 
еще к Европе, а затылкам, естественно, к Азии, намереваясь каким-то хит-
рым образом извлечь выгоду сразу из двух «интеграций», вполне и со сто-
роны Украины виртуальных — что в Европу, что в Азию. Но дело тут даже 
не в хитроумной политике правящих украинских кругов, а в самом очень 
сложном — раздвоенном, если не размноженном, состоянии Украины — 
вполне сейчас расстроенной, разбалансированной, неконсолидированной, 
испытывающей к тому же большие экономические трудности и острые 
политические проблемы. Украина стоит перед вполне дурной дилеммой, 
когда любое из двух интеграционных решений оказывается хуже — жела-
емое и не очень желаемое, манящее и совсем не манящее, вольное и будто 
бы вынужденное. За вхождение в Европу страна готова и что-то потерять, 
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даже частично поступиться своим суверенитетом, а вот получая от едине-
ния с Азией явные выгоды, она готова от этой Азии раз и навсегда отвер-
нуться. Ситуация в Украине драматическая, грозящая перейти в тяжелей-
ший социально-политический кризис, за которым маячат самые 
вредоносные исходы. На карту поставлен гражданский мир, как и сама 
целостность страны. Разумеется, возникновение и разрешение возникшей в 
Украине социально-политической коллизии — дело Украины и ее народа, 
— и история каким-то образом обязательно здесь распорядится, но акту-
альное обращение к «украинскому вопросу» важно для понимания всей 
серьезности, историчности и даже метафизичности разворачивающихся в 
мире интеграционных процессов, в особенности же волнующего всех нас 
евразийского. Здесь опять есть над чем задуматься и что обсудить. 

8 
Евразийский интеграционный процесс, пусть всего лишь экономи-

ческий, в поле пристального внимания всех геостратегических сил плане-
ты. Никто в мире из умных, сильных и дальновидных к нему не безразли-
чен, мало того, никто не откажется от влияния на него в своих собственных 
интересах. Отсюда вполне прозрачная активность ЕС, в частности по по-
воду Украины, Грузии и Молдавии, многозначительная пауза США и 
очень заинтересованная выдержанность Китая. Хочет та или иная евразий-
ская (постсоветская) страна интеграционных интенций или не хочет, исто-
рический ход вещей вовсю настаивает на региональных интеграциях, в том 
числе и евразийской. Можно говорить о неготовности и даже неспособно-
сти России взять на себя интеграционную миссию в евразийском (постсо-
ветском) пространстве, доказывать ненужность для России региональной 
интеграции, указывать на ее затратность и даже губительность, но от инте-
грационной тенденции никому и никуда сегодня не уйти. Не случится 
евразийской (постсоветской) интеграции, возымеют победное место сосед-
ние интеграции — азиатская (восточная) и европейская (западная), воз-
можно, с совершенно непредвиденными итогами для всех зазевавшихся 
евразийских стран. Евразийская интеграция столь же объективна, как и 
любая другая интеграция. И хотя эта интеграция уже факт, но в решающей 
мере пока еще и проект. И исполнение данного грандиозного проекта 
напрямую зависит от проводимой Россией и другими странами-
интегрантами политики. Любая межгосударственная интеграция — дело 
политическое и никаким другим оно быть не может! Субъективный поли-
тический фактор играет здесь великую, если не решающую, роль: что и 
предопределяет необходимость гигантской экспертно-интеллектуальной 
работы, определенный вклад в которую может внести и наша конферен-
ция-форум. 

9 
Итак: обоснование — концепция — политика — многоходовка. Та-

ков последовательный ряд приоритетных параметров евразийской инте-
грационной практики, диктующих на смысло-концептуальном уровне 
главные задачи VI Малого университетского форума. 
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