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Перемены? 

Наконец-то президент страны пошел на замену министра обра-

зования и науки, выдвинув задачу перехода к новому этапу развития 

научно-образовательной сферы. Предшествующим руководством Ми-

нобразования наворочено столько несуразностей, что новый этап не 

может не начаться с расчистки «ливановских конюшен», что можно 

сделать, кстати, быстро и безболезненно: надо перестать третировать 

систему и ее носителей и система сама осуществит жизнеспособное 

восстановление. 

Никто не спорит с тем, что времена меняются, и образование с 

наукой тоже должны меняться. Это они с той или иной мерой удачи и 

эффективности и делают. Однако любые перемены не должны сни-

жать качества образования и уровень жизни. Пока было как раз имен-

но так: так называемая «оптимизация», проталкиваемая так называе-

мым «эффективным менеджеризмом», нанесла огромный вред образо-

вательно-научной сфере, вызывая в дополнение к этому нервозность, 

перенапряжение, откровенное отчаяние. Более бестолкового и жесто-

кого обращения с интеллект-сообществом трудно даже вообразить 

(разве что-то этакое вершилось со стороны большевистской власти в 

первые постреволюционные годы). 

Обо всем тут не скажешь, а потому ближе к классическому уни-

верситету, в частности — к МГУ. 

Любой классический университет всегда становится фундамен-

тальностью и разносторонностью образования, как и, само собой, фун-

даментальностью науки. Прикладные направления вовсе не были чуж-

ды классическому университету, но играли в основном служебную 

(именно прикладную) роль. 

Сейчас картина меняется на противоположную, — и это не 

ошибка вовсе, а… преступление: теоретик-фундаментал легко осваи-

вает любую прикладную область, внося в нее новшества, а специалист-

прикладник практически никогда не становится теоретиком и не вно-

сит в фундаментальную часть никаких новшеств. Это надо бы прини-

мать за аксиому, но нет: «от теории к технологиям», «от слова к чис-

лу», «от философии к математике», «от текстов к информатике», «от 

речи и письма к криптограммам», «от осмысления к моделированию», 

«от знания к информации», «от глубокомыслия к «игре в бисер»», и 

т. д. и т. п. В итоге выпускники… нет, нет, уже не того же МГУ, а все-

го лишь стандартизированных бакалавриатов, магистратуры, аспиран-

туры… мало что знают (если ничего не знают), не говорят, не пишут, 
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не мыслят, хотя и владеют как-то английским и неплохо оперируют с 

компьютерами. 

Что касается науки, а нас интересует прежде всего гуманитар-

ная наука, то как можно было загонять науку в прокрустово ложе обя-

зательных публикаций, рейтингов, формальных показателей и оценок, 

каких-то непременных списков и т. д., ежели наука на то и наука, в 

особенности фундаментальная, чтобы быть и развиваться свободно? 

Как можно было дойти до того, что авторская монография, к примеру, 

ничего не стоит в глазах формальных оценщиков научной страды, а 

вполне зряшная статья, опубликованная в американском журнале за 

деньги автора, оценивается «на вес золота»? 

Надежда умирает последней, хотя надеяться в условиях форма-

лизационного террора уже не осталось сил. Однако, коли новый ми-

нистр заявил о переменах с воссозданием кое-каких давно себя оправ-

давших основ образования и науки, то… задержим на миг дыхание, 

чтобы выдохнуть… не на окончательных похоронах действительного 

образования и действительной науки, а… чем чёрт не шутит… в мо-

мент начала действительного их ВОЗРОЖДЕНИЯ! 

Да будет! 

Главный редактор 
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Ю.М. ОСИПОВ 

Этнонациональное сознание и историческое поведение 

Аннотация. Человечество разнообразно, но вовсе не только по 

цвету кожи или месту исторического бытия, а по сознанию, отражаю-

щему корневую самоидентификацию народов, государств, цивилиза-

ций. От «качества» сознания зависит хозяйственное поведение, а соот-

ветственно — бытие тех или иных регионов мира. Сознание консерва-

тивно, но может проявлять и чудеса в переменах — учет этнонацио-

нального сознания и его эволюций чрезвычайно важен для ведения 

бизнеса и реализации любой государственной политики. 

Ключевые слова: хозяйство, сознание, этнос, наука, государ-

ство, цивилизация, политика. 

 

Abstract. The article is devoted to the mankind which is different no 

only by a skin color and the place of historical life, but by the consciousness 

reflecting root self-identification of people, states, civilizations. The eco-

nomic behavior and, respectively, life of different regions of the world de-

pends on consciousness «quality». The Consciousness is conservative but it 

can shows miracles in changes also, therefore, taking into account ethnona-

tional consciousness and its evolutions is extremely important for business 

and realization of any public policy. 

Key words: economy, consciousness, ethnos, science, state, civiliza-

tion, policy. 

 

Научная историо-социальная антропология не против предста-

вить дело так, что homo sapiens… не более чем… homo sapiens, а пото-

му пребывание его как особи (индивида) в среде этноса, народа, нации 

не более чем временная необходимость: все люди-де сами по себе — 

особи, индивиды, а ускоренная техно-урбо-экономическая глобализа-

ция, катком проходя по этносам, народам, нациям, включая языки, 

культуры, цивилизации, рано или поздно приведет к единому, вполне 

и однообразному, общечеловечеству. 

Что ж, может, это и так, но человек, хоть и особь, индивид, но 

особь, индивид социального порядка, а социальность эта связана 

прежде всего с родительством, предками, от которых каждый человек 

не только происходит физически, но и обретает самое человеческое в 
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человеке — сознание, которое нуждается в своем пробуждении, ста-

новлении и развитии не в одних лишь физических родителях, а и в 

некой своей антропо-социальной среде, которая дается не просто 

окружающими человеками, а целостным людским сообществом, вос-

ходящим в рамках населенческих локалий к единому корневому гене-

тическому началу-контуру-коду и объединенным внутри себя пусть и 

не единым, но непременно общим коллективным (общественным) со-

знанием. 

Нет и не может быть никакого полноценного частного (личного) 

сознания без и вне коллективного (общественного) сознания. А это 

последнее культивируется в основе как раз этносами, народами, наци-

ями — не более и не далее! Международные, в том числе и импери-

альные, образования лишь дополняют что-то в коллективные и част-

ные сознания, но не являются их — этих сознаний — образователями. 

Этнос, он же и народ, — действенная начальная социальность; 

нация, она же и многоэтнический народ, — завершительная действен-

ная социальность; далее уже лишь добавки к основанию-ядру, в том 

числе и общемировые, глобалические, космополитические. 

Этнонационала, ставшего космополитом, глобалистом, «граж-

данином мира», можно в общем-то себе представить, но лишь в аспек-

те некой ролевой функции, а вот чистого от начала «мировика» пред-

ставить себе гораздо труднее, точнее — невозможно! Во всяком случае 

пока — пока речь идет о человеке как таковом, а не о каком-нибудь 

уже постчеловеке. 

Этничность, народность, национальность — вовсе не уходящие 

в прошлое исторические пережитки, а необходимые атрибуты все-еще-

человечества. Обратим внимание на то, что все языки (по их семантике 

и словарному запасу), все культуры, цивилизации, вообще все знания, 

как и вообще сознания, созданы и культивируются в виде классиче-

ских человеческих образцов как раз базисными этнонациональными 

средами, а не космополитической надстроечной «пеной» (пена — она 

и есть пена!). 

Все давно тут в наличии у этнонациональных фигурантов исто-

рии единого генотипного корня (родной матрицы) и общей питатель-

ной почвы (родной среды), чего лишена космополитическая людская 

страта. «Перекати-поле» там получить можно, а вот цветущее плодо-

витое древо — никогда! 

Искусство, литература, философия, религия — все это имеет эт-

нонациональное, а не космополитическое, происхождение. Вот наука 

вроде бы интернациональна, даже космополитична, что, пожалуй, и 

верно, но… очаги-то той же науки в основном все-таки национального 
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порядка, точнее, национально-государственного, что связано не только 

с «оборонкой» и военным делом, а и с этнонациональной средой реа-

лизации науки — благоприятной или же не очень. 

Расстаться с этнонациональным сознанием — расстаться с 

человечеством! 

Да, какое-то человеко-одно-образное, может, и будет в перспек-

тиве иметь место на Земле, но, увы, вряд ли уже собственно человече-

ское — с насыщенным разнообразными словами и глубокими смысла-

ми языком, высокой насыщенной культурой, бескрайним и неисчерпа-

емым сознанием. 

Как вообще представить себе каких-нибудь европейцев, кото-

рых вообще-то великое разнообразие, или тех же американцев, росси-

ян, арабов, индийцев, китайцев и любых других «националов» какими-

то одинаковыми «землянами» — если даже мухи на белом свете раз-

ные, как и муравьи, пчелы, термиты, да кто угодно! и однако — чело-

век, видите ли, должен обрести в итоге своего прогресса какое-то 

суженное, выветренное, обмелевшее, упрощенное сознание, да, соб-

ственно, и не сознание уже, а его суррогатного чипогенного замести-

теля? 

Разумеется, когда-то не было великобританцев, французов, ис-

панцев, тех же русских, хотя и были какие-то их этно-кровные предки. 

Везде до сих пор бытуют «регионалы», не очень-то охотно причисля-

ющие себя даже к «националам». Однако везде на национальном 

уровне есть, повторяем, свой общий и могучий язык, своя большая и 

разнообразная культура, своя сложная и утонченная цивилизация, свое 

единородное — при всех локальных особенностях — сознание. 

Как ни оспаривай, а англичанин есть англичанин, француз — 

француз, немец — немец, итальянец — итальянец, ну а русский — 

русский, причем, заметим, не белорус и не украинец, а именно рус-

ский — великоросс! 

Этнонационализм («этнонациональство») не собирается вовсе 

сдаваться на милость всемирной (глобальной) нивелировке, но не по-

тому, что кому-то «этнонациональство» нравится больше, чем «гло-

бальство»; тут работает бытийственный инстинкт, сопряженный с бы-

тийным метафизисом, в свою очередь сопряженным с бытийной 

трансценденцией (трансцендентное — не знаемое, быть может, но яв-

но насыщенное какими-то смыслами, непременно дающими себя по-

чувствовать в необъяснимых творениях бытия-истории — метабы-

тия-метаистории). Не знает англичанин, русский или китаец, зачем 

это им быть англичанином, русским или китайцем, но… бывают себе, 

и есть, и будут! 
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Нельзя в движущемся, работающем, ищущем, страдающем, тво-

рящем, изменяющемся мире замереть, законсервироваться и счастливо 

себя чувствовать в состоянии то ли анабиоза, то ли комы, — подобное 

счастье возможно, как известно, лишь на кладбище: жизнь — это все-

таки перемены! И этнонациональное бытие меняется, — и чтобы пе-

ремены тут имели место, происходят разные события, случаются раз-

ные происшествия, реализуются разные процессы, в результате кото-

рых что-то уходит, что-то приходит, что-то разъединяется, что-то со-

единяется, что-то умирает, что-то зарождается, а что-то просто меняет 

свои обличие, форму, органику, равным образом и свою метафизиче-

скую начинку. 

Этнонациональные локалии меняются, но как локалии они не 

исчезают. 

Космополитизм, глобализм, всякое миромасштабье, безусловно, 

нужны: экономика, наука, технический прогресс, производительность, 

потребительство, урбанизация, информативность, коммуникативность, 

космонавтика, разные функциональные знания, право, медицина, 

спорт, многое из искусства и т. д. — все это и ему подобное требуют 

во многом общемировой идентичности, унификации, стандартизации, 

в общем — чего-то одного и того же для всего мира, всего человече-

ства. 

И непросто требуют реализации, но и вполне естественно давят 

на все локальное, не могущее не возражать мироединому, ему не со-

противляться, его немало и отрицая. Отсюда борьба общемирового с 

локальным, причем первое выступает могильщиком второго — до 

вполне опасной черты: но где же она — мера общемирового? 

Видимо, в самой этой борьбе она и выявляется, по факту 

наступления одного и отступления другого, в некой взаимной вынуж-

денности и самовыверенности, а не в каком-то там добровольном ра-

зумном компромиссе. Локальное меняется под давлением общемиро-

вого, сохраняя при этом себя, а сохраняясь, ставит предел агрессии на 

себя общемирового. 

Геоэтнонациональных локалий на Земле хватает, они повсюду, 

разных размеров, качеств и значений, неодинаковых исторических 

ролей и судеб, как и вполне обозначено сегодня давление на весь зем-

ной мир передовой геоцентрической силы — источника космополити-

ческой (паракосмической) дезэтнализации земного бытия, его не пол-

ной, быть может, но все же решающей унификации. И мир земной де-

монстрирует под давлением геоцентроглобализма разного рода геосо-

циоэтнонациональные разрешения. 



 

 
15 

В мире сложилась совсем не простая в этнонациональном ас-

пекте ситуация, немало и с прямо противоположными чертами и ито-

гами. 

К новому, уже в значительной мере и постчеловеческому бы-

тию, ближе всех оказался, конечно, Западный мир, прежде всего в ли-

це США, хотя глобальный обновленческий центр норовит перебросить 

риск заявляемой им бытийной новизны на другие части мира, включая 

и Россию. 

Что происходит на Западе? Если в Европе (в ЕС по преимуще-

ству) идет размывание староевропейской этнонациональной идентич-

ности и имеет место попытка создания новой, уже общеевропейской, 

если не единоевропейской, сверх идентичности, фактически уничто-

жающей само этнонациональное строение Европы, то в США, которые 

не представляют собой никакого целостного этнонационального обра-

зования, являясь пришлой на территорию полиэтнической квазинаци-

ональной смесью, ничего схожего с европейским процессом не проис-

ходит, наоборот, США готовятся, судя по всему, перейти в постчело-

веческую фазу земно-космического бытия. 

Однако не все так просто в Старом и Новом Светах: Европу уже 

воочию затрясло от этнонационального реваншизма, красиво обозван-

ного «евроскептицизмом», решительно грозящего покончить не только 

с «единой Европой» (с ЕС), но даже с вроде бы устоявшимися нацио-

нальными образованиями (Англия, Испания, Италия), а США — где 

вроде бы все «тип-топ»? — США все более… под угрозой… распада… 

своего «космополитического братства». И не служит ли там — в 

США — метафизической дрожжевой закваской на дезинтеграцию 

«образцовой» страны как раз неутоленная потребность в этнонацио-

нальной реализации бытующего в США населения? Ведь никаких эт-

нонациональных американцев нет, как нет по сути тех же афроамери-

канцев, как не было и не сталось в том же СССР и никакого «советско-

го народа»! Да, есть некий «американат» (от США), но зато нет ника-

кой коренной Америки, сравнимой не то что с Китаем, но хотя бы с 

европейскими монстрами типа Англии, Германии, Франции. 

Любопытно, что унификационная глобализация, а в Европе еще 

и европеизация, вызвали не так даже пробуждение весьма уже надеж-

но уснувших наций, как местнических (региональных, провинциаль-

ных, областнических) агломераций, их как будто бы давно уже задав-

ленных и затихших этносоциальных сознаний и сил (Шотландия в Ве-

ликобритании, Каталония в Испании, Венето и другие северные обла-

сти в Италии). 
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Напрягающийся под внутренним эзотерическим давлением ме-

тафизический этнонациональный пар ищет и находит места прорыва в 

сверхнациональных котлах, — и этими местами сегодня оказываются 

как раз местные локалии, где больше традиций, корней, единения, са-

мосознания, как и исторических обид, которые никогда и никем не 

забываются и в нужный момент непременно срабатывают. 

Все в мире космополиты, как и наши доморощенные западники, 

абсолютно уверены не только в непогрешимости, правильности и силе 

США, но и в их гибкости, ловкости и крепости, а потому и не допус-

кают даже помыслить себе о возможном развале этой великой и во 

всех отношениях замечательной страны. Однако история идет вовсе не 

только и не столько как фактическая история, сколько как метафизи-

ческая метаистория, которая ни с чем феноменальным не считается, 

совершая все самое невероятное и делая это всегда внезапно! Где, к 

примеру, тот же феноменальный СССР, хотя, заметим, эзотерически 

он… все еще здесь, причем не так даже в виде того же недофеноме-

нального СНГ, как… некого невыраженного метаисторического при-

зрака, концентрированно представленного на феноменальном уровне 

той же Российской Федерацией или же тем же ЕАЭС? 

С метаисторией шутки совсем уж плохи! 

Вот тот же Европейский союз захотел реализовать старую евро-

имперскую мечту (Карл Великий, Наполеон, Гитлер), стал брать себе и 

на себя не свое (расчленение Югославии, подавление Сербии с поощ-

рением Албании и навязыванием Косова; присоединение бывших 

соцстран и бывшей советской Прибалтики к ЕС; разгром Ливии, заход 

на Украину, давление на Грецию, санкционирование России, натов-

ские игрища у российских еврограниц, строительство ПРО против 

России и т. д. и т. п.) — и что же? — неконтролируемое пришествие в 

Европу масс «новых варваров», подъем в Европе антиевросоюзниче-

ских настроений, нарастание движения «евроскептиков», «антиевро-

пейские» по сути плебисциты, референдумы, голосования, как и никем 

из умных аналитиков не ожидавшийся внезапный выход Великобрита-

нии, точнее, ее народа, пусть и не на 100%, а всего лишь наполовину 

из ЕС, в общем — нехороший общеевропейский треск! 

США вроде бы еще не трещат по швам, но как же их уже «кол-

басит», что особенно заметно по поведению 44-го президента и выбо-

рам 45-го: между Сциллой Хиллари и Харибдой Дональдом, когда 

воспитанная, выдержанная и добрая умница несет явную чепуху и 

напропалую врет, а потребную людям правду-матку режет резвый шо-

умен и плохой рыжий парень, к тому же и мультимиллионер! Где она, 

разумная, деловая, респектабельная Америка, а главное — мудрая, это 
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после-то Ирака, Ливии, Афганистана, Сирии, Украины, да и той же 

Европы? А что уж говорить об 11 сентября 2001 г., приговорившем 

Америку к самоуничтожению?! А неутихающая стрельба граждан 

счастливой страны (мира!) друг в друга, включая «бесстрашных» по-

лисменов, без предупреждения стреляющих на поражение?! 

Шарлиподобная Европа упорно похищает саму себя, Америка 

же вовсю питается, как прожорливый дракон, переустроечными ката-

строфами, «умело» плодимыми ею по всему свету, однако неумолимо 

приближающимися, как бумеранг, что к Америке, что и к Европе! 

Разумный, хитрый и осторожный Китай, допустив в себя мо-

дернизирующий и одновременно разлагающий Запад, не собирается, 

конечно же, расставаться со своей поднебесной идентичностью, стара-

ясь и обновиться, и сохраниться, на что у него немалые шансы, но вот 

с метаисторической точки зрения вовсе не беспредельные, ибо главное 

столкновение Старого и Нового Китаев еще впереди — слишком уж 

это разные по эзотерическим кодам планеты, сходящиеся на одном 

историческом пространстве при полном параде своих суверенных ав-

торитетов! Возможен ли тут великий всекитайский компромисс — 

между всем китайским старым и всем некитайским новым, а фактиче-

ски — между Китаем и не-Китаем, — большой вопрос, хотя и ясно, 

что Китай никогда не станет ни Европой, ни США, а превратится в 

итоге своего сложного пути во что-то свое — то ли просто в ново- ,то 

ли уж в какое-то сверх- китайское! 

У Индии, как и Китая, тоже очень свой путь в будущее, обу-

словленный неожиданным возрождением древней цивилизации — да 

ладно бы с евро-империальным Модерном, а то ведь и с америко-

империальным Постмодерном. Что-то выйдет из сверхдуховной Ин-

дии в итоге ее современной модернизации — кто знает? Сама Индия 

не знает, а уж мир — тем более! 

Нет, не овладеть мировым глобализаторам ни Китаем, ни Инди-

ей, как и той же Латинской Америкой при первенстве там Бразилии, не 

навязать им ни себя в роли бесспорного «эффективного лидера», ни 

своей пустотелой, механической и беспардонной цивилизации. Китай, 

Индия, Бразилия — поднимающиеся из пучин бытия, как и небытия 

тоже — конспиративные континенты, с которыми просто так уже ни-

какому глобализму не сладить! 

Война войной, а неприступье — неприступьем! 

Вот тот же исламский мир — сложный, противоречивый, запу-

танный — переживает бодрое экспансионное возрождение, не преми-

нув ринуться в прямо-таки историческое сражение — за себя, за свое 

будущее, за свое место под солнцем, взяв на себя даже роль историче-
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ского судии нынешнего, но очень уж грешного, мира, выделив из себя 

боевой смертоносный авангард, пробивающий дорогу исламу, и остав-

ляя повсюду арьергард в виде мечетей и мусульманских общин. 

Однако — Россия! 

Нас более всего волнует Россия, тоже ведь переживающая воз-

рождение, тоже совсем не простое, тоже весьма сложное — как древ-

няя довизантийская Русь, никуда из исторического чрева России так и 

не исчезнувшая, и как Русь допетровская (Святая Русь), и как Россия 

досоветская (доленинская и досталинская). Не просто тут все, сложно, 

витиевато, даже и коварно, но… процесс идет, пусть и под надзором и 

вниманием глобализма, как и в противостоянии ему, но идет!  

Россия номинальная выходит к России реальной! 

Россия — страна, держава, империя — полиэтническая и мно-

гонациональная; это, безусловно, сверхнация, в сердцевине которой 

русский суперэтнос. И возрождается Россия как русско-российский 

мир, в ядре которого русское корневое, а по окружности ядра — 

окружковое разное. 

Этнонациональное сознание, сидевшее почти столетие под спу-

дом советского и нарочито наднационального квазисознания, только-

только поднимается, ища для себя и новую историческую форму реа-

лизации, вовсе не отвергая всего ценного и исторически оправданного 

из своего международного опыта — что имперо-российского, что им-

перо-советского. 

Российское этнонациональное сознание — сознание междуна-

родное, однако скрепляемое и вдохновляемое русским имперским со-

знанием. Иного варианта тут быть не может! 

Россия — целый мир, не только достойный ми́рового самоопре-

деления, но и обязанный к сложному зе́мному бытию, сочетающему, с 

одной стороны. целостную этнонациональную самобытность с цвету-

щим внутренним этнонациональным разнообразием, с другой — этно-

национальную специфику имперского типа со всей зе́мной общечело-

веческой целостностью. 

Потребен своеобразный геоантропомондиальный баланс между 

Россией и всем остальным миром, включая и его глобалическую 

надстройку. Россия идет к такому балансу, что вовсе не означает нали-

чия встречного компромиссного движения мирового контекста к Рос-

сии, хотя ситуация в целом все-таки не безнадежна. 

Исторически вышло так, что Россия сегодня возрождается не 

только как собственно Россия, опираясь на свой архетипический код, 

но и как импровизационная альтернатива господствующему ныне 

модернопостмодерновому, или евроамериканскому, миру. Не китай-
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скому, не индийскому, не бразильскому и не мусульманскому, а имен-

но евроамериканскому (Западному) миру, что, собственно, и бесит 

наших евроамериканских «партнеров». 

Российское сознание день за днем созревает для понимания не 

так даже тупиковости западного пути, как, наоборот, его опасной уже 

открытости перед вселенскими просторами и поглощающими историю 

бездными глубинами, за чем маячит либо погибель, либо насильствен-

ный выворот в постбытие вкупе с его постчеловеком и постчеловече-

ством. Западный мир кончает с бытием и историей, он уже одной но-

гой в том самом запределье, где уже нет места ни бытию, ни истории, 

ни, увы, и самому человеку — как Творению Божиему. 

Западный проект близок к эсхатологическому завершению; Рос-

сия не жаждет никаких экспериментов над собой по линии сей эсхато-

логии; Россия предпочитает иное, что более всего сейчас ею и осозна-

ется. 

Уже хорошо, что иное — хотя бы не западное, не евроамерикан-

ское, не нарочито и проектное. Иное — никому не известное, но… во-

всю уже чаемое; нет, конечно, не земля обетованная, как и не земля 

Санникова, вообще никакая не утопия, как тот же коммунизм, и не 

какая-нибудь «страна Солнца». 

Иное — не это и не то, как и вовсе не ничто, — это, конечно 

же… что-то, как раз то самое, к чему надо стремиться, отталкиваясь 

от чего-то уже бывшего и что-то ненужное преодолевая, но ничего при 

этом умозрительно не проектируя и реальности не навязывая: Россия 

— сама себе проект, а потому лишь движение России от себя к самой 

себе, а соответственно — и к иному, пусть и не ведомому, но… до-

стижимому! 

Россия, как и весь мир, — в кризисе! И ежели мир в кризисе 

разворачивающихся перемен, а Запад непосредственно в кризисе под-

ступающего кризиса — последнего кризиса, то Россия в кризисе пре-

одоления кризиса. Это не значит, что Россия днями выйдет из кризиса 

и приступит к безудержному процветанию, вовсе нет, но это значит, 

что Россия идет на возрожденческий подъем и ее уже никому на этом 

пути не остановить! 

Среди ныне уродливой пореформенной России поднимается 

другая Россия — новая — постреформенная, может, не очень-то и пра-

вильная, но уже вполне форматная и жизнеспособная. Много проблем, 

много, и прежде всего с российским сознанием, но… перелом уже 

произошел и уже образуется кое-какое новое сознание — в базисе сво-

ем российское, а в надстройке — вполне и современное. 
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Якоря-зацепы заброшены Россией во все стороны света: на Се-

вер, на Юг, на Запад и Восток, и Россия, натянув канаты, вытягивает 

себя из исторической трясины, в которую попала совсем недавно — 

четверть века назад, да не просто вытягивает, а и выходит на преобра-

женческий простор, вовсе не пренебрегая возможностью оказаться 

прямо в центре мира, разумеется, идейно-духовном, созидательном, 

геостратегическом. 

О.В. ДОБРОЧЕЕВ 

Физика жизни, или Инструментальная метафизика 

Жизнь — сказка в пересказе 
Глупца. Она полна трескучих слов 
И ничего не значит. 

В. Шекспир 
 
...Необходимо отказаться от созна-

ваемой свободы и признать не ощущае-
мую нами зависимость 

Л. Толстой 

 

Аннотация. Обсуждается возможность смещения границ физи-

ческого знания в область метафизики на основе широкого использова-

ния законов социальной турбулентности. 

Ключевые слова: физика, метафизика, турбулентность, жизнь, 

искусство, кино, образная математика. 

 

Abstract. We discuss the possibility of displacement of boundaries 

of physical knowledge in the realm of metaphysics on the basis of wide use 

of the laws of social turbulence. 

Key words: physics, metaphysics, turbulence, life, art, cinema, 

shaped mathematics. 

А есть ли такая наука? 

Ее нет. 

По множеству причин. И не в последнюю очередь вследствие 

консервативности (не терпимости к новациям) уже сложившихся наук, 

даже таких, в которых присутствует слово физика: физиология, био-

физика и т. д.  
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Но и сама физика самые бурные свои 300 лет была увлечена не 

проблемами жизни, а тем, что легче наблюдать и измерять и что мож-

но многократно проверить в опытах. Поэтому к настоящему времени и 

сложились такие ее разделы, как механика, электродинамика, кванто-

вая физика, а не физика жизни (социальной или экономической). 

Жизнь много сложнее. Она многомерна и неповторима, особен-

но в своих наиболее интересных проявлениях, таких как человек и об-

щество. И что еще обиднее для ученых, она требует для своего изуче-

ния порой даже не десятилетий, а нескольких жизней. Поскольку из-

меняется настолько длинными волнами (на которые впервые обратил 

внимание 90 лет назад Н.Д. Кондратьев), что они не вмещаются в 

творческий период ни одного исследователя.  

Помимо очевидных причин есть еще одно препятствие для 

сколько-нибудь полного научного описания жизни. Как говорит 

С. Есенин: «Лицом к лицу лица не увидать. Большое видится на рас-

стояньи». А как же в этом случае человеку увидеть и измерить себя, 

такого многоликого, изменчивого, да к тому же неожиданно появляю-

щегося на свет и также неожиданно исчезающего?  

Все это говорит о том, что такой науки, как физика жизни, нет, 

и быть не может. 

Тем не менее свято место пусто не бывает. И история знает не-

однократные потуги физикализма в форме механицизма, махизма или 

синергизма. Принято, однако, полагать (за что мы обязаны филосо-

фам), что эти попытки научного описания жизни были неудачными. 

Трудно с этим поспорить, поскольку заметных успехов в проектирова-

нии, или хотя бы прогнозировании жизненных процессов на этих ос-

нованиях достигнуто не было. А наука, как известно, является таковой 

лишь постольку, поскольку способна прогнозировать.  

Физика жизни — это не знание жизни 

Физика, в отличие традиционных наук, таких как история, био-

логия, психология, может дать всего лишь знания о пространственно-

временных закономерностях живой и неживой природы (в последней 

из которых она, собственно, и преуспела за 300 лет своего существо-

вания). При этом физике не важно, какое движение изучать. Полет ли 

это ядра из пушки, космической ракеты или рост человека и террито-

рии государства. 

Конечно, таких узких (лишь траекторных) знаний о движении 

жизни, совершенно недостаточно не только для ее описания (а значит, 

прогнозирования и конструирования), но даже и для сколько-нибудь 

глубокого понимания.  
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Однако, если не знать пространственно-временные закономер-

ности жизни, то представления о ней окажутся не полными. Таким 

образом, физика жизни является одним из неотъемлемых элементов 

наук о жизни. И, добавим от себя, наименее изученных элементов!  

Трудности в понимании того, что же такое физика жизни, до-

бавляет еще и то обстоятельство (помимо абстрактности многих поня-

тий и принципов самой этой науки), что большинство под физикой 

подразумевают лишь закономерности механики, термодинамики и 

электродинамики. И когда речь заходит о развитии общества или че-

ловека, возникает ощущение, что это не физика. Что речь идет о мета-

физике.  

Однако это не совсем так, поскольку активно развивающаяся в 

последние десятилетия физика несколько раздвинула свои границы в 

сторону метафизики, породив новые представления о развитии приро-

ды. Пока лишь, правда, гипотетические (дискуссионные), поскольку 

они оказались проверены далеко не во всех случаях жизни. Одна из 

таких новых моделей состоит в том, что жизнь рассматривается как 

турбулентный процесс. 

Жизнь — это турбулентность 

Рассмотрим кратко, что же нового стало известно физикам о 

пространственно- временных закономерностях социальных, экономи-

ческих, исторических и биологических процессов и явлений по срав-

нению с предшественниками.  

Первое, однако, на что следует обратить внимание, так это на 

то, что узок круг предшественников. Среди них, по нашему мнению, 

можно отметить лишь немногих, да и то с натяжкой, поскольку широ-

кой научной общественностью такими они не воспринимаются. Это 

работы Чижевского по солнечной модуляции социальной активности 

масс, Кондратьева и Гумилева по волновым процессам экономики и 

общества, Хакена и Пригожина о подобии математических моделей 

самоорганизации в живой и неживой природе. 

И какое же продвижение сделала наука с тех пор? 

Это можно проиллюстрировать рисунками, показывающими ка-

чество современного физического описания различных проявлений 

жизни (рис. 1 — 4).  
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Рис. 1. Сравнение относительных размеров человека с начала  

эмбрионального развития до физически зрелого состояния  

с турбулентной моделью (автор) 
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Рис. 2. Площадь территории России, млн км2. Сравнение исторических 

данных с турбулентной моделью (автор) 

 

 
 

Рис. 3. Зависимость размеров эмбрионов, ядерных реакторов  

и космических аппаратов от времени, затраченного на их создание, 

сопоставление эмпирических данных (точки) с турбулентной моделью 

(прямые, А. Серебров, О. Доброчеев) 
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Рис. 4. Длинная волна деловой активности Кондратьева  

в сопоставлении с турбулентной волной  

(штриховая линия, А. Клепач, О. Доброчеев) 

 

О чем же говорит сопоставление опытных данных с теорией? 

Во-первых, мы видим, что линии жизни трудно рассчитать по 

законам классической механики или термодинамики, не говоря уже о 

квантовой физике. Поскольку не известна до конца природа сил, кото-

рые вызывают такое движение, в котором, к тому же, энтропия боль-

шую часть времени не возрастает, а уменьшается. Ну, а какое влияние 

и как законы микро- и субатомного мира оказывают на макромир? Не 

известно. Во-вторых, физический рост живых систем не отличим от 

роста технических. В-третьих, волны жизни асимметричны и не ли-

нейны, у них есть начало и конец, которые всегда приходят как бы 

неожиданно (поскольку занимают лишь 1/8 часть волны). И, в-

четвертых, мы с удивлением обнаруживаем, что качественное описа-

ние волны деловой активности Кондратьева обладает такой же точно-

стью, как и современная физическая модель, показанная на рис. 4 

штриховой линией.  

Все это подводит к вопросу, долгое время казавшемуся сугубо 

метафизическим: какими принципами регулируются движения таких 

больших систем, как живые и социальные? 

Первым в практическую плоскость его поставил более 100 лет 

назад математик, физик и философ Пуанкаре, обратив внимание на 

непредсказуемость, с точки зрения известных на то время законов фи-

зики, траекторий движения больших систем, т. е. совокупности более 

чем двух тел (и даже назвал возможную причину этого — резонансы). 

И весь XX в. ученые пытались ответить на этот вопрос. 
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Критическими, на наш взгляд, точками истории научного поис-

ка стал ряд долгое время казавшихся не связанными друг с другом от-

крытий.  

Релей, например, в конце XIX в. обратил внимание на кривизну 

движения потоков как источник их нестабильности, порождающий 

флуктуации. Затем Прандтль предположил, что на границах потока 

энергия флуктуаций (колебаний) возрастает вместе с их размерами. 

Вслед за ним Колмогоров высказал гипотезу о диссипативном меха-

низме распада больших флуктуаций на цепочку все меньших, в кото-

ром энергия колебаний уменьшается вместе с размерами флуктуаций. 

Затем, в 1980-х гг., Яненко и Гапонов, с одной стороны, а Мотулевич и 

автор — с другой — предложили подобные друг другу универсальные 

критерии турбулентного перехода, базирующиеся на гипотезе Релея.  

В результате, в 1990-х гг. нами была сформулирована гипотеза 

турбулентности, связывающая воедино механизм возрастания энергии 

флуктуаций вплоть до некой критической величины по модели Пранд-

тля и последующий диссипативный распад по модели Колмогорова. 

Причем возникла она на основе анализа большого количества эмпири-

ческого материала физического, социального и биологического харак-

тера [1; 3].  

В последующей серии междисциплинарных исследований, вы-

полненной в конце 1990-х — начале 2000-х гг. Ю. Батуриным, А. Со-

ловьяновым, П. Алексеевым, Б. Кузыком, А. Агеевым, А. Клепачем, и 

Ю. Осиповым, появилось понимание того, что помимо механических и 

термодинамических макросистем, описывающихся моделями Ньютона 

и Больцмана, существуют еще и турбулентные системы, характеризу-

ющиеся своими законами развития. В соответствии с ними общее по-

ведение больших (живых) систем как единого целого, проявляющееся 

в явлении самоорганизации, определяет их частные свойства и прояв-

ления (а не наоборот, когда сумма частных составляющих определяет 

целое). Турбулентная модель, кроме того, описывает рамки неопреде-

ленности течения жизни, ее высокой чувствительности к малым воз-

мущениям и строгой периодичности. 

Физика и лирика — что между ними общего? 

Графические образы жизни, показанные на рис. 1 — 4, могут 

восприниматься по-разному.  

Люди с практическим складом ума увидят в них серию ориги-

нальных явлений. В первую очередь потому что на одном рисунке 

процессы измеряются днями, на другом — десятилетиями, на третьем 

— столетиями. Разные у них и пространственные размеры, не говоря 
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уже о содержательном различии между собой (как это полагает совре-

менная наука). Поэтому что же может быть у них общего? 

Люди искусства — с образным мышлением — в первую очередь 

заметят сходство графических изображений (аналитического описания 

измерительных данных), поскольку все они изображаются одними и 

теми же кривыми (похожими образами). Это позволит им думать о 

качественном (а может, даже и содержательном) сходстве рассматри-

ваемых явлений.  

Таким образом, обнаруживается большая разница (можно ска-

зать диаметрально противоположная позиция) между двумя вполне 

мотивированными точками зрения, иллюстрирующая разрыв между 

физическим и гуманитарным взглядом на жизнь.  

Многим (прежде всего в силу сложившейся научной традиции) 

представляется, что эта пропасть непреодолима и вопросы жизни — 

сфера не науки, а метафизики. 

Но неужели действительно невозможно объединить эти два 

взгляда на единую и неделимую жизнь? Ведь нечто подобное Луи де 

Бройль сделал в свое время в физике, доказав, что электрон одновре-

менно является и волной, и частицей. Или много раньше него Ньютон 

обнаружил полную смысловую аналогию в падении яблока на Землю и 

вращение Луны вокруг нее в форме своих знаменитых законов дина-

мики.  

Этот опыт говорит, что создание двумерной версии точной фи-

зической и образной художественной картин мира — не безнадежное 

занятие. 

Сразу, правда, возникает вопрос о базовых принципах этого 

единства.  

Что необходимо положить в основу число или образ? И если 

образ, то какой? 

Как это ни удивительно, но один из ответов уже известен. 

Он называется образной математикой, которая представляет со-

бой некую (еще только формирующуюся) систему количественного 

анализа явлений живой и неживой природы, оперирующую не числа-

ми, а образами [2]. 

Образная математика, или инструментальная метафизика 

В этой связи необходимо заметить, что физика всегда опериро-

вала образами. Достаточно только вспомнить материальную точку, 

сплошную среду и элементарные частицы. Но эти образы были одно-

мерными. Нам же нужен многомерный образ, отражающий отличи-

тельные свойства жизни, связанные с апериодическим характером ее 
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возникновения, диссипативным характером течения, а также разно-

масштабностью в пространстве и времени.  

Такими свойствами и обладает модель турбулентной волны, 

описывающая большой класс явлений самоорганизации в живой и не-

живой природе (показанных, в частности, на рис. 1 — 4). Эта волна 

четырехмерна в том смысле, что ее графический образ описывается 

уравнением асимметричной кривой с тремя свободными параметрами. 

Кроме того, она имеет два зеркальных отображения. К этому необхо-

димо добавить, что жизненное пространство атомарно, а биологиче-

ское и социальное время хронометрично. Иначе говоря, изменяется в 

пространстве и времени квантами, но не физическими, а социальными 

и биологическими. В целом турбулентная модель своим научным язы-

ком описывает верховенство принципов целостности жизни, ограни-

ченной определенности ее течения, самоорганизации, высокой чув-

ствительности к малым параметрам и строгой периодичности. То есть 

представляет такое же понимание жизни, к которому подошло и со-

временное искусство. Первые принципы кино Михалкова, например, 

предполагают, что театральное действие подвержено самоорганиза-

ции, что восприятие спектакля определяются не только режиссурой и 

игрой актеров, но и всей творческой атмосферой театра в целом, 

включающей в себя зрителей и технический персонал, и что смысл 

произведения искусства передается не только следованием тексту, но 

и непредсказуемостью мизансцен.  

Эта модель больших систем (которую, пожалуй, можно назы-

вать и инструментальной метафизикой) подводит к интересным выво-

дам. Понимание, например, тождества «волны жизни» в графическом 

и математическом выражении позволяет, с одной стороны, не вычис-

лять, а «рисовать» решение практических задач, с другой же — точно 

рассчитывать все важнейшие детали произведения искусства, как, 

например, это делали в свое время Ван Гог в картине «Звездная ночь» 

(рис. 5), а Эйзенштейн в фильме «Броненосец Потемкин».  

Мексиканские физики, например, измерив распределение ярко-

сти изображения на картине Ван Гога и сравнив его с распределением 

плотности в турбулентных потоках, пришли к выводу об идентичности 

их спектров. И это поразительно, потому что так точно рассчитать 

турбулентный поток, как его нарисовал без всякой математики Ван 

Гог, наука сегодня не может! Наука в общепринятом понимании пред-

ставляет собой сборник устоявшихся канонов. Но есть, правда, и дру-

гая наука, к пониманию которой мы постепенно приближаемся, кото-

рая, как это показано выше, приоткрывает завесу тайны над процесса-

ми самоорганизации в различных средах — от физических до соци-
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альных. В ней, говоря словами Ландау, чтобы решить задачу, надо 

знать (чувствовать, понимать природу) ее решение. Или, другим язы-

ком, это наука, в которой ученый представляет собой одновременно и 

художника и математика. (Возможно, ее первым представителем был 

академик Раушенбах, с одинаковым интересом изучавший физику и 

живопись, или академик Фоменко, которого одни знают как математи-

ка, другие — как художника а третьи — как историка.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5. Ван Гог, «Звездная ночь» 

 

Эйзенштейн же, в отличие от Гогена, создавая сценарий своего 

фильма, воспользовался знанием физики жизни. Он разбил течение 

картины на пять частей, распределение активности в которых подчи-

нялось золотому сечению (упрощенный математический образ турбу-

лентной волны). Кульминация действия картины приходилась на 3/5 

части ее длины. В такой же пропорции происходила кульминация в 

каждой из пяти частей картины. Вот как, оказывается, создаются твор-

ческие шедевры! Не только благодаря знанию физики, а еще и острому 

чувству времени, поскольку, как говорил почти 200 лет до этого Люк 

де Клапье Воверанг, «кто не знает цену времени, тот не рожден для 

славы». Эйзенштейн, похоже, эту цену знал, поскольку выпустил свою 

легендарную картину в 1925 г. — удивительном году, в том смысле, 

что в нем и близком к нему 1926 г. была создана серия литературных, 

научных и прогностических шедевров. В России, например, это «Ги-

перболоид инженера Гарина» А. Толстого, «Голова профессора Доуэ-

ля» А. Беляева, появилась гипотеза длинных волн Кондратьева, а в 

Германии был осуществлен первый в мире запуск прототипа космиче-

ской ракеты и т. д. 
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Моменты истины 

А можно ли заранее рассчитать (установить) такие особо твор-

ческие моменты истины? 

Оказывается, в рамках турбулентной гипотезы жизни можно! 

Поскольку в ее принципах заложено существование квантов времени, 

или хрононов, как их называли древние греки. И, в частности, истори-

ческого хронона, описывающего ритмы развития всего человечества в 

целом, равного 140 годам. Поэтому можно ожидать, что в самых раз-

личных по качеству рядах мировой истории ключевые события долж-

ны повторяться с одинаковой периодичностью этой волны или ее гар-

моник, таких как 70, 35, 17,5 (17 или 18) лет. 

Попробуем найти, таким образом, исторические аналогии твор-

ческих всплесков 1925 г. И вот, к примеру, какой ряд качественно 

схожих событий мы обнаруживаем. 

• 1838 — «Герой нашего времени» Лермонтова. 

• 1856 —Л. Толстой начал «Войну и мир», Дарвин — «Проис-

хождение видов», Жюль Верн «Из пушки на Луну», вышла книга сти-

хов Некрасова, родился Б. Шоу. 

• 1890 — Звездная ночь Ван Гога, 1889 г. 

• 1925 — «Броненосец Потемкин» Эйзенштейна и т. д. 

• 1960 — первый космонавт Гагарин (1961) 

• 1977 — присуждение И. Пригожину Нобелевской премии за 

работы в области синергетики (публикация Хакеном книги «Синерге-

тика» в 1980 г. (этот термин он ввел в 1969 г.)). 

Последующие особые точки творческих успехов 1995 и 2013 гг. 

мы не комментируем, поскольку прошло слишком мало времени для 

выделения главного содержания этих лет. Ну, а что произойдет в 2030 

г., мы еще не знаем. 

Удивительное дело, но приоритет открытия даже не длинных 

волн истории, которые связаны с именем экономиста Кондратьева 

(приблизительно 45 — 60-летних), а именно точных хрононов соци-

ального времени, принадлежит, как показали исследователи творче-

ства Пушкина И.М. Рыбкин и Г.Н. Качура, не великому ученому-

экономисту, а великому русскому поэту. В архивах Пушкина они об-

наружили сведения о 78,5-летнем цикле, как они его назвали, револю-

ций в России, который задолго до известных исторических событий 

предвосхитил период советской истории нашей страны. Творческое 

воображение, как показывает этот пример, способно рождать более 

точные количественные знания, чем научная мысль.  
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Верно и обратное мнение о том, что знание точных ритмов жиз-
ни открывает путь к творческому успеху. 

Приведенные примеры показывают, что принципы «физики 
жизни», или «инструментальной метафизики», давно работают, опе-
режая, как всегда это и бывает, их теоретическое осмысление.  

Более того, возникает понимание, что отличительным призна-
ком жизни является ее «сказочный», «чудесный», т. е. маловероятный, 
характер течения.  

И что же можно будет сделать теперь, после появления образ-
ной математики или точного, как наука, искусства, или инструмен-
тальной метафизики?  

Понимание физики жизни позволит, по нашему мнению, уже в 
ближайшее время совершить скачок в социальных технологиях, сопо-
ставимый с промышленной или индустриальной революцией. 

В результате у человека появятся уникальные возможности, ко-
торые раньше назвали бы чудесными. Он сможет искусственно (т. е. с 
помощью средств и приемов образной математики и вычислительной 
техники) «синтезировать» продукты, до самого последнего времени 
представлявшиеся сугубо творческими проявлениями. Например, со-
здавать фильмы, практически не привлекая к этому режиссеров и акте-
ров, а используя всего лишь свое воображение и банк кинематографи-
ческих данных.  

Отомрет потребность в части рутинных вычислительных работ 
в проектировании и прогнозировании, которые можно будет перепо-
ручить «рисующим машинам», и т. д. Сделать этот переворот будет 
много проще и быстрее по времени, чем потребовалось для создания 
единых принципов научного и художественного творчества. Теперь 
для претворения многих наших устремлений в жизнь понадобятся не 
столько материальные ценности, сколько оригинальные идеи, правда, 
достаточно безумные, как их называл в свое время Нильс Бор. 

 И больше ничего. 

Заключение 

Статья не преследует цель обучить кого-то физике жизни и, тем 
более, метафизике. Поскольку за последние десятилетия создана об-
ширная литература по этому вопросу, достаточно полно изложенная в 
журнале «Философия хозяйства». 

Задача в другом — показать, что мир сегодня подошел к особой 
точке развития, кода превращение сказки в быль может занять не сто-
летия, а всего лишь небольшой период человеческой жизни. Подошел 
к точке, когда грани между наукой и искусством начали стираться, 
ученый начал превращаться в художника, а художник — в волшебни-
ка. 
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И.Р. БУГАЯН 

Философия хозяйства и кейнсианство 

как целое и часть: время смены приоритетов 

Аннотация. Кейнсианские методы воздействия на хозяйства 

стран «золотого миллиарда» и через них — на все мировое хозяйство, 

утрачивают свою действенность, поскольку носят односторонний эко-

номический, финансово-оденеженный характер. Хозяйство же содер-

жит и неоденеженную составляющую — общественный сектор, значе-

ние которого, по мере нарастания действия закона-тенденции его опе-

режающего роста, возрастает  

Предлагаются методы воздействия на мировое хозяйство, свя-

занные и с мобилизацией ресурсов общественных секторов и стран 

«золотого миллиарда», и стран БРИКС. 

Ключевые слова: экономика, общественный сектор хозяйства, 

исчерпанность сугубо кейнсианских методов регулирования, новая 

качественная среда современного мирового хозяйства. 
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Abstract. Keynesian influencing methods on the economy of Gold-

en Billion countries and the world economy in general are loosing their effi-

ciency, as they have one-side monetary effect. However, the economy also 

contains non-monetary social sector, which has tendency to grow. 

The proposed influencing methods are based on social sector re-

source mobilization in Golden Billion and BRICS countries. 

Key words: economy, social sector of the economy, pure Keynesian 

method of regulation exhaustion, qualitatively new environment of modern 

world economy. 

 

Хозяйство представляет собой диалектическое единство двух 

частей: неоденеженной и оденеженной. Последняя есть экономика, а 

первая — общественный сектор, в котором благами и услугами граж-

дане пользуются преимущественно бесплатно.  

Для стран «золотого миллиарда» (ЗМ) характерно действие за-

кона-тенденции опережающего роста общественного сектора хозяй-

ства (см.: [1, 126 — 133]). В силу этого удельный вес экономики в их 

хозяйствах приобретает тенденцию к снижению, а общественного сек-

тора соответственно к возрастанию. Последнее создает объективную 

основу для разнообразных вариантов социально-рыночных обще-

ственных отношений, в том числе и подобных «шведскому социализ-

му».  

Вместе с тем незаметно подкрадывается ситуация, когда соот-

ношение между экономическим и общественным секторами хозяйства, 

меняясь в пользу последнего, приведет к новой качественной среде, в 

которой кейнсианские варианты регулирования хозяйств ЗМ, а следо-

вательно, и соответствующей части мирового хозяйства начнут терять 

свою эффективность, становясь все более беспомощными.  

Управляющий Банка Японии Харухико Курода в апреле 2016 г. 

признал: денежно-кредитная политика сама по себе не может ре-

шить все проблемы. Достаточно назвать помпезно представляемые 

СМИ заседания правлений центральных банков стран ЗМ, призванные 

пересматривать финансовые параметры регулирования их хозяйств. 

Некоторые из этих параметров (и не только ставки рефинансирования) 

давно приобрели отрицательные значения, а позитивных результатов 

все меньше и меньше. Причина — подобные усилия способны воздей-

ствовать лишь на экономический сектор, удельный вес которого в хо-

зяйствах стран ЗМ под воздействием вышеназванного закона-

тенденции сокращается, и вряд ли в будущем часть — экономика — 

сможет оказывать необходимое регулирующее воздействие на це-

лое — хозяйство.  
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Пора признать, что исключительно и только финансовые рычаги 

воздействия на хозяйства стран ЗМ утрачивают свою действенность. 

Необходимо найти и подключать регуляторы и другого сектора хо-

зяйств ЗМ — общественного.  

Характерно в этом аспекте содержание статьи в «Уолл стрит 

джорнал» от 17 марта 2016 г., в которой сообщается: Федеральная ре-

зервная система США смягчила денежно-кредитную политику, и ми-

ровая экономика теперь в большей безопасности, поскольку она вчера 

не понизила процентные ставки. Другими словами, ФРС, ничего не 

предприняв (намеревалась повысить ставки), но сочтя, что в нынешней 

ситуации это нецелесообразно и оставив все, как есть, уже все смягчи-

ла и обезопасила. Реакция финансовых рынков говорит сама за себя: 

доллар понизился, доходность двухлетних казначейских облигаций 

тоже, а вот фондовые рынки и цены на нефть выросли. Тем самым 

произошло смягчение условий финансирования, как и реальное пони-

жение процентных ставок.  

Самое поразительное, что на фоне решений, принятых с начала 

нынешнего года тремя ключевыми центральными банками, это дей-

ствительно выглядит как достижение. В январе 2016 г. Банк Японии 

ввел отрицательную ставку по депозитам, в феврале Народный банк 

Китая, чтобы увеличить объемы кредитования, понизил нормы резер-

вирования, во второй неделе марта Европейский центральный банк 

еще больше продвинул ставки вглубь негативной территории и рас-

ширил программу покупки облигаций. Но положительных результа-

тов, подобных итогов решения ФРС — не вводить никаких изменений, 

— это явно не принесло.  

Конечно, не стоит забывать о том, что денежно-кредитная поли-

тика может воздействовать на экономику не только сохранением своих 

параметров, в данном случае — непринятием дополнительных мер, но 

и риторикой. В частности, руководители ФРС декларировали, что в 

2016 г. повысят процентные ставки не четырежды, как было намечено 

ранее, а лишь дважды. 

Но подобное воздействие риторикой не может носить постоян-

но-долговременный и стратегический характер. В перспективе для 

стран ЗМ неизбежно обострится необходимость обращения с целью 

регулирования к другой — второй — части их хозяйств — к обще-

ственному сектору.  

Но как, через какие инструменты? 

Подсказку дал Народный банк Китая (НБК). Как было отмечено 

выше, в феврале 2016 г. он снизил нормы резервирования. Это было 

сделано вынужденно, под давлением не только объективных обстоя-
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тельств, складывающихся в мировом хозяйстве, но и всевозможных 

обвинений со стороны стран ЗМ в якобы неспособности КНР перело-

мить наметившуюся в ее хозяйстве тенденцию к снижению темпов 

экономического роста.  

В итоге финансовая составляющая экономики Китая подверга-

ется ныне большему, чем раньше, риску. Причина: в отличие от цен-

тральных банков Японии, ЕС, США, других стран ЗМ, НБК не может 

продвигаться вглубь негативных территорий своих инструментов ре-

гулирования, включая, учетную ставку; у него нет значительных по-

ступлений, подобных лицензионным платежам от интеллектуальной 

собственности сограждан — жестко ограничен поступлениями от пре-

имущественно материальных объектов собственности, прежде всего 

связанных с ресурсами фактора «труд».  

Граждане стран ЗМ, в отличие от граждан Китая, могут дать 

определенный простор банкам своих стран, поскольку поступления от 

их материальных объектов собственности дополняются все опережа-

ющим ростом доходов от иных богатств — современных новых и ин-

формационных технологий. Последние материальных ограничений не 

имеют, а зависят лишь от степени распространения и использования 

интеллектуальной собственности граждан стран ЗМ в мировом хозяй-

стве.  

Таким образом, в мировом хозяйстве складывается система, при 

которой в странах ЗМ набирает все возрастающую мощь тенденция 

к концентрации финансовых ресурсов; они настолько сгустились, что 

оказались возможны даже отрицательные учетные ставки. А в прочих, 

в том числе в странах БРИКС, соответственно разрядилась; в них не 

только невозможны отрицательные учетные ставки, но и положитель-

ные склонны приобретать противоположную тенденцию — к росту, и 

не только в России!  

Возникает вопрос: почему ЗМ вместо критики, санкций, недо-

вольств и причитаний в адрес нерасторопности стран БРИКС, которые, 

по их мнению, ставят под угрозу благополучие мирового хозяйства, не 

предоставляют им в рамках позитивной территории целевые кредиты 

на общие взаимовыгодные цели. Ведь источником может служить 

именно избыток банковских резервов, образующихся от зарубежной 

лицензионно-предпринимательской деятельности и соответствующих 

поступлений от их сограждан, сумевших распространить свои техно-

логии в числе прочих стран и на БРИКС, а предпочитает тратить их на 

компенсацию убытков отрицательных величин учетных ставок своих 

центральных банков?  
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Банковские резервы, хотя и находятся в финансовом секторе, 

имеют скорее общественное предназначение, нежели коммерческое, 

т. е. по своему содержанию созвучны целям общественных секторов 

не только стран ЗМ. Они вынужденно оказываются призванными 

обеспечить безопасность функционирования не только национальных 

хозяйств, но и мирового хозяйства в целом на том простом и понятном 

основании, что кроме финансовой системы стран ЗМ это никому не по 

силам. 

Впрочем, такие же свойства приобретают, при определенных 

условиях, и другие инструменты регулирования центральных банков. 

Например, если их учетные ставки перемещаются на территорию от-

рицательных величин, они претерпевают определенную трансформа-

цию — перестают быть инструментами регулирования только эконо-

мических секторов хозяйств ЗМ, превращаются преимущественно в 

инструмент регулирования их общественных секторов, связанных с 

защитой и стимулированием той части сограждан, которые получа-

ют доходы от предпринимательской деятельности. 

Понятно, почему основное беспокойство ЗМ вызывает положе-

ние дел в экономических секторах таких стран, как Китай, Индия и др., 

поскольку поступающие от них лицензионные и иные платежи во все 

возрастающей мере определяют размеры ВНП и стран «семерки». Но 

почему воздействие стран ЗМ на исправление ситуации ограничено 

лишь критической риторикой и недружественной практикой. 

У центральных банков стран ЗМ есть альтернатива: вместо по-

гашения отрицательных учетных ставок они могут на эту же величину 

предоставить свои банковские, приобретшие тенденцию к возраста-

нию, резервы на цели кредитования совместных со странами БРИКС 

проектов. Это позволило бы стабилизировать поступления от них и в 

будущем предотвратить надвигающийся застой в мировом хозяйстве. 

В противном случае вынужденные уменьшать резервы своих цен-

тральных банков страны БРИКС могут нарушить безопасные соотно-

шения между оденеженной и неоденеженной частями своих хозяйств, 

усиливая вероятность хаоса уже в мире в целом. 

Чему будет отдано предпочтение в странах ЗМ? Трудно сказать! 

Пока правильные выводы способны делать немногие их лидеры — 

лишь политики, ощутившие всю полноту утраченных возможностей не 

только для возглавляемых ими стран, но и для себя лично. Характерно 

в этом отношении заявление президента Франции Олланда об упу-

щенных возможностях сотрудничества с Россией от 30 августа 2016 г. 

Основным препятствием для принятия странами ЗМ подобных 

решений является груз исторически сложившихся империально-
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конфрантационных стереотипов, которые гнездятся не только в мыш-

лении, но и в политико-идеологической практике. Отсюда и склон-

ность не к партнерским, а к бесперспективно санкционным и ценово-

раллийным методам взаимодействия со странами, находящимися вне 

ЗМ. 

Движение стран ЗМ в никуда продолжается! Попутчики из 

БРИКС не ожидаются.  
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С.А. ДЯТЛОВ 

Энейро-сетевая экономика: информационный 

метадисциплинарный подход к исследованию 

Аннотация. В статье в рамках информационной парадигмы обще-

ственного развития обоснован метадисциплинарный подход к иссле-

дованию целого класса новых социально-экономических явлений, по-

явление которых обусловлено действием закономерностей информа-

ционно-сетевой эпохи и усилением инновационной гиперконкуренции. 

Раскрыты условия формирования глобальной сети нового поколения 

«Нейронет». Рассмотрены теоретические взгляды ученых-

нейроэкономистов. Впервые введено в научный оборот понятие 

«энейро-сетевая экономика». Раскрыто содержание, рассмотрены эле-

менты структуры и дано авторское определение понятия «энейро-

сетевая экономика» и обоснован метадисциплинарный подход к его 

исследованию, который получил название «энейроэкономикс».  

Ключевые слова: информационная парадигма, электронная нейро-

сетевая экономика, нейронет, метадисциплинарный подход, гиперкон-

куренция. 

 

Abstract. The article within the information paradigm of social devel-

opment metadisciplinary grounded approach to the study of a whole class of 

new socio-economic phenomena resulting from the action of the laws of 

information network era and the strengthening of innovative hypercompeti-

tion. Revealed conditions for the formation of a global network of new 

generation «Neuronet». Theoretical views of scientists-neuroeconomists. 

For the first time introduced into scientific circulation the concept of «e-

neural network economy». Disclosed the contents of the considered ele-

ments of the structure and given the definition of the concept of «e-neural 

network economy» and justified metadisciplinary approach to its study, 

called Ц «e-neuraleconomics». 

Key words: informational paradigm, electronic neural network econo-

my, neuronet, metadisciplinary approach, hypercompetition. 
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Сегодня старая научная парадигма, используемая для описания 

принципов и закономерностей индустриально-рыночной эпохи, не 

способна адекватно объяснить новые, присущие информационно-

сетевой эпохе закономерности, выявить причины глобального кризиса 

и предложить действенные механизмы его преодоления [2]. Лауреат 

Нобелевской премии по экономике Дж. Стиглиц еще в начале ХХI в. 

обосновывал необходимость изменения парадигмы экономической 

теории [13]. Перед учеными сегодня поставлен вопрос о поиске и 

формулировании новой научной парадигмы общественного развития. 

Перспективы такого поиска с наибольшей полнотой открываются в 

направлении интегрирования различных разделов частных наук и их 

специфических методов в новую интегрированную научную дисци-

плину. Синтез общезначимых положений и выводов отдельных част-

ных наук осуществляется в процессе выявления их общей основы. И, 

на наш взгляд, в качестве такой единой основы выступает информа-

ция — фундаментальная и универсальная общенаучная категория. 

Данное концептуальное положение легло в основу разрабатывае-

мой нами концепции и определило главное направление, в рамках ко-

торого идут поиск и формирование новой научной парадигмы. По-

следняя может быть названа субстанционально-информационной па-

радигмой социально-экономического развития общества [12]. Новое 

философское осмысление категориального содержания понятия «ин-

формация» привело нас к необходимости разработки собственной ори-

гинальной концепции, которая может быть названа субстанциональной 

теорией информации. В рамках данной концепции обосновывается 

положение об универсальности действия законов информационного 

обмена, которое является общетеоретическим основанием для разра-

ботки принципиально нового взгляда на социально-экономическую 

реальность как единую субстанционально-информационную целост-

ность, имеющую системную, многоуровневую структурно-

функциональную организацию [4]. 

Человеческая цивилизация находится в стадии перехода к всеоб-

щей информационно-сетевой универсализации и глобализации, кото-

рую можно назвать эпохой глобального информационно-сетевого, био-

квантового общества [3]. В этих условиях возникает новый вид конку-

ренции — глобальной инновационной гиперконкуренции. Сегодня 

необходимо теоретико-методологически обосновать и обеспечить по-

степенный переход к новой модели развития, которая может быть 

определена как электронная нейро-сетевая гиперконкурентная эконо-

мика, основанная на новых знаниях, на глобальных электронных 

нейронных сетях, на получении энейро-сетевых эффектов, на синер-
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гийно-инновационных методах и технологиях управления и регулиро-

вания. Конкретной целью данной статьи является раскрытие в рамках 

информационной парадигмы базовых теоретико-методологических 

положений, которые могут стать основой для системного исследова-

ния нового, чрезвычайно сложного понятия «энейро-сетевая экономи-

ка» и для определения предмета исследования новой метадисциплины 

«энейроэкономикс».  

Современная эпоха характеризуется качественной трансформацией 

всех сфер жизни человеческого общества, обусловленной его перехо-

дом к информационно-сетевой стадии развития [1], к шестому — ней-

ро-сетевому, нано-био-технологическому — укладу, который является 

базисом становления глобальной электронной нейро-сетевой экономи-

ки. При этом именно передовые нейро-сетевые технологии и эффекты 

в решающей мере обеспечат реализацию гиперконкурентных преиму-

ществ стран-лидеров в ближайшие десятилетия. С наступлением 

ХХI — информационно-сетевого — века на смену старой индустри-

ально-рыночной парадигме грядет новая научная парадигма  — ин-

формационно-сетевая парадигма управляемого (программируемого) 

развития человеческого общества и, соответственно, на смену старой 

экономической теории — экономиксу — адекватной закономерностям 

индустриально-рыночной эпохи, приходит новая метадисциплина 

«электронная нейро-сетевая экономика» — теория «энейроэконо-

микс», адекватная новым реалиям информационно-сетевой эпохи.  

Новейшая экономика XXI в. базируется на ряде фундаментальных 

положений и базовых понятий, содержание которых было нами по-

дробно рассмотрено в статье «Фундаментальные понятия новой эко-

номической теории» [6]. Сформулируем главное методологическое 

положение, рассматриваемое в качестве основополагающего принципа 

нашего исследования. Единой субстанциональной основой (содержа-

нием проявленной субстанции) целостно существующей экономиче-

ской реальности во всем многообразии ее проявления (в виде разнооб-

разных социально-экономических процессов и явлений) является це-

лесообразная информация, рассматриваемая в единстве своего функ-

ционального (информационная функция, информационное поле) и 

предметно фиксированного бытия (информационная структура, образ). 

Эта единая субстанциональная основа разнообразных социально-

экономических процессов и явлений реализуется как их общее инфор-

мационное содержание. Подчеркнем, что когда речь идет об информа-

ции как о субстанции экономических явлений, то имеется в виду 

прежде всего выявление имманентно присущей всем разнообразным 
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экономическим явлениям единой субстанциональной основы, которая 

реализуется как их общее информационное содержание [4].  

Разработанные нами теоретические положения информационной 

парадигмы могут стать основой для системного исследования нового, 

вводимого нами в научный оборот чрезвычайно сложного понятия 

«энейро-сетевая экономика». Единой, универсальной основой, глубин-

ной содержательной характеристикой системы базовых понятий (есте-

ственно-научных, мировоззренческих, социальных, психологических, 

экономических и др.) интегративной метадисциплины «глобальная 

электронная нейро-сетевая экономика» является информация. 

Базовым элементом шестого нейро-сетевого, нано-био-

технологического уклада является нейро-технологическая платформа 

«Нейронет». Нейронет представляет глобальную нейро-сеть нового 

поколения на основе интегративных нейро-компьютерных сетей и ин-

терфейсов. Новое качество и особенность коммуникаций и совместной 

деятельности людей на основе Нейро-интернета заключаются в мас-

штабном использовании интегративно-распределенных нейро-сетевых 

технологий и инструментов нейро-коммуникации. В процессе разви-

тия шестого нано-био-технологического уклада появляются новые 

виды сетевой деятельности и формируются принципиально новые ин-

новационно-технологические ниши и кластеры. Все они представляют 

собой уже не межотраслевые инновационные кластеры, которые были 

характерны для пятого технологического уклада, а представляют со-

бой интегративно-генерируемые, инновационно-сетевые кластеры, 

характерные для шестого нано-био-технологического уклада. Такие 

новые системно-генерируемые, интеграционно-сетевые кластеры 

(платформы) являются подсистемами формирующейся глобальной 

интегративной системы гиперконкурентной информационно-сетевой 

экономики.  

В новых условиях базовый способ производства, распределения, 

обмена и потребления становится преимущественно информационно-

сетевым, и появляется целый класс новых электронных нейро-сетевых 

услуг и эффектов, которые требуют спецификации, классификации и 

анализа. Они могут быть выражены в новых видах и объектах интел-

лектуально-сетевой собственности, которые должны быть специфици-

рованы, получить адекватную оценку и учитываться при расчете рас-

ширенного (с учетом разнообразных интегрально-сетевых благ и эф-

фектов) ВНП [5].  

Развитие энейро-сетевой экономики, производство на базе нано-

электронной технологии нейро-чипов [14], создание энейро-сетевых 

компьютерных интерфейсов, основанных на конструировании психо-



 

 
43 

биологических связей, построение интегративно-распределенных 

энейро-сетей на основе нано-компьютеров качественно изменяют 

принципы взаимодействия в сетевом обществе, трансформируют вза-

имодействие обособленных элементов «человек», «компьютер», «ло-

кальная сеть» в интегративную гибридную, интеллектуальную, элек-

тронную нейро-компьютерную систему (интегративную систему са-

мообучающегося искусственного энейро-компьютерного интеллекта). 

Энейро-компьютерные сети (производственные, коммерческие, быто-

вые, культурные, досуговые, социальные, научно-образовательные, 

управленческие) станут всеохватывающими и глобальными, будут 

строиться на основе протоколов невербального общения социо-

интеллектуальными, нервными, психологическими системами через 

глобальную сеть принципиально новой гибридной архитектуры и ста-

нут социо-нейро-морфными.  

В начале ХХI в. возникла новая дисциплина — нейроэкономика, 

которая развивается на основе синтеза нескольких наук: поведенче-

ской экономики, кибернетики, психологии, когнитивной нейробиоло-

гии и нейрофизиологии. Среди крупнейших специалистов в области 

нейроэкономики можно выделить зарубежных исследователей 

П. Глимчера, П. Зака, К. Камерера, К. Маккейба, Р. Мантегю, А. Ру-

стишини, А. Рангела, А. Шмидс и др. В широкий научный оборот по-

нятие «нейроэкономика» ввел Пол Глимчер (Paul W. Glimcher) [16]. 

В 2005 г. было создано международное Нейроэкономическое обще-

ство, которое постоянно проводит научные конференции и форумы по 

различным аспектам нейроэкономики [18]. Различные аспекты нейро-

экономики также стали предметом исследования в работах некоторых 

российских ученых — В.А. Ключарева, А.Н. Шестаковой [7], А.В. Ро-

мановского, Я.В. Шокина [11], А.С. Швеца [15] и др.   

Обычно нейроэкономика определяется как междисциплинарное 

научное направление, находящееся на стыке психологии, нейробиоло-

гии и экономической теории, изучающее процесс принятия решений 

во время выбора альтернативных вариантов, распределений рисков и 

вознаграждений. Для изучения мозга эта наука применяет экономиче-

ские модели, а для создания экономических моделей — достижения в 

области нейробиологии [10]. Нейроэкономисты в качестве важнейшей 

задачи считают разработку на основе междисциплинарного подхода 

универсальной модели принятия решения и потребительского выбора. 

Нейроэкономика занимается изучением принятия экономических ре-

шений людьми на основе выявления и анализа причинно-следственной 

связи генов, нейронов, мозга, психики и сознания человека (человече-

ского общества) с процессом выбора, формирования предпочтений.  
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Ряд представителей этого направления считает, что нейроэкономи-

ка в широком смысле является нейробиологией принятия решений 

(decision neuroscience) [7]. Однако, на наш взгляд, не вполне правомер-

но отождествлять нейроэкономику с нейробиологией принятия реше-

ний, тем самым сужая предмет исследования разрабатываемой нами 

новой метадисциплины — электронной нейро-сетевой экономики. 

В рамках развиваемой нами информационной парадигмы обще-

ственного развития сегодня формируется новое интегративное научное 

направление — электронная нейро-сетевая экономика (энейро-сетевая 

экономика), базовыми, стержневыми понятиями которой являются 

«информация», «соционейроморфные компьютерные сети», «гипер-

конкуренция», «энейро-сетевые эффекты», «интеллектуально-сетевая 

собственность». 

Мы предлагаем рассматривать электронную нейро-сетевую эконо-

мику в более широком смысле — не просто как междисциплинарную 

науку, а как метадисциплинарную, интегративную теоретико-

методологическую науку. Теорию электронной нейро-сетевой эконо-

мики, включающую предмет и метод исследования, а также методы 

управления электронными нейро-сетевыми взаимодействиями, ин-

струментарий принятия решений многовариантных решений в услови-

ях риска, неопределенности и гиперконкуренции, а также проведения 

гибкой финансово-экономической политики, учитывающей социо-

психо-нейроморфные факторы и нейро-сетевые эффекты, мы будем 

называть Eneuroeconomics. Предмет исследования EneuroЕconomics 

формулируется в рамках интегративного информационно-

метадисциплинарного направления, формируемого на основе принци-

па «методологической конвергенции» — синтеза методологических 

принципов и методов исследования комплекса научных дисциплин [5]. 

В целом речь идет о формировании в будущем универсальной инте-

гративной энейро-сетевой методологии и инструментария, которые 

могут быть применимы для анализа складывающихся сегодня каче-

ственно новых закономерностей и станут основой для разработки дей-

ственных механизмов эффективного управления и принятия гиперкон-

курентных решений в информационно-сетевую эпоху.  

Электронная нейро-сетевая экономика (Electronic Neural Network 

Economy), теоретико-методологические основы которой изучает мета-

теория «Энейроэкономикс» и которая формулируется и развивается в 

рамках информационного метадисциплинарного теоретико-

методологического подхода, представляет глобальную электронно-

сетевую, социо-нейро-морфную экономическую систему, имеющую 

интегративную, сложно организованную распределенную, многоуров-
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невую структурно-функциональную организацию, институциональная 

матрица которой включает интегративно-сетевые многоуровневые 

(нано-, микро-, мезо-, макро- и мега-) сообщества производителей, по-

требителей, посредников и управленцев, а также институты планиро-

вания, координации, регулирования и контроля, обеспечивающих по-

лучение многообразных энейро-сетевых эффектов, реализацию гипер-

конкурентных преимуществ и защиту прав на новые энейро-сетевые 

объекты интеллектуально-сетевой собственности [5]. 

Энейро-сетевая экономика — это программируемая экономика, в 

которой используется метаинструментарий энейро-сетевого програм-

мирования параметров системы потребностей, целей, интересов, моти-

вов и предпочтений отдельных людей, групп, коллективов, этносов и 

общества в целом. По сути, метаметодология нейро-сетевой экономи-

ки — это методология программированного управления будущим, 

программирование и достижение будущих целевых, гиперконкурент-

ных параметров состояния социально-экономической системы. 

В рамках разрабатываемой новой нейро-технологической стратегии 

и программ ее реализации существует целый ряд перспективных 

направлений, идет формирование новых инновационных сегментов 

рынка Энейронет. Так, в рамках программы Евросоюза «Horizon 2020 

— The Framework Programme for Research and Innovation» реализуется 

новый десятилетний проект «Human Brain Project», на финансирование 

которого выделена сумма в размере 1,2 млрд евро [17]. В реализации 

данного проекта участвуют сто двадцать научно-исследовательских 

коллективов различных стран, представляющих ведущие университе-

ты, индустриальные структуры, а также восемь ведущих европейских 

исследовательских центров. Конечным результатом реализации данно-

го проекта является создание к 2023 г. интерфейсов «мозг — компью-

тер», нейроморфных нано-технологических систем и прототипа искус-

ственного мозга человека. Важнейшими задачами являются также раз-

работка этических норм, оценка социальных последствий и возмож-

ных рисков от реализации проекта «Human Brain Project».  

Реализуемая в России долгосрочная программа «Национальная 

технологическая инициатива» [9] включает разработку дорожных карт 

по перспективным направлениям, среди которых можно выделить 

«AeroNet», «NeuroNet», «SafeNet», «AutoNet», «MariNet». Наиболее 

перспективными и долгосрочными инновационными проектами (до 

2035 г.) являются проекты внедрения нейро-интерфейса; создания ин-

фраструктуры квантовых коммуникаций для обеспечения безопасной 

связи; оператора связи нового типа для беспилотных систем; нацио-

нальной инфраструктуры хранения личных данных пользователей в 
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защищенной среде; национальной инфраструктуры управления оборо-

том интеллектуальных прав на цифровой контент; национальной био-

метрической платформы аутентификации и ЭЦП с биометрической 

активацией [8].  

Развитие нейро-интернета, нейро-сетевых технологий в перспекти-

ве приведет к формированию интегративной нейро-сетевой экономи-

ки, а также к упразднению национальных платежных систем и нацио-

нальных денежных единиц и созданию единой глобальной электрон-

ной нейро-сетевой платежной системы, основой которой станет единая 

мировая электронная денежная единица — электронные нейро-сетевые 

деньги. В среднесрочной перспективе предполагается создание гло-

бальной интегративной, распределённой платежно-финансовой систе-

мы и единых метанациональных энейро-сетевых денег (единой меж-

дународной криптовалюты на основе технологии блок-чейн). Активно 

развивается и получает распространение энейро-маркетинг как важ-

нейший инструмент анализа и регулирования экономического поведе-

ния, инвестиционного, потребительского спроса и электоральных 

предпочтений людей.  

В новых условиях появляется целый класс качественно новых эф-

фектов, которые мы определяем как электронные нейро-сетевые эф-

фекты. Энейро-сетевые эффекты становятся новыми энейро-сетевыми 

элементами интеллектуально-сетевого капитала и новыми объектами 

интеллектуально-сетевой собственности. Технологии создания энейро-

сетевых эффектов становятся новыми объектами инвестирования, да-

ющими распределенную во времени и в пространстве денежную и 

неденежную (интегральную) отдачу, во многом определяющую успех 

в усиливающейся в ХХI в. гиперконкурентной борьбе.  

Выводы 

В рамках информационной парадигмы обоснован авторский теоре-

тико-методологический подход к исследованию электронной нейро-

сетевой экономики, теоретико-методологические основы которой изу-

чает «Энейроэкономикс». В целом речь идет о формировании универ-

сальной энейро-сетевой метаметодологии и инструментария, которые 

могут быть применимы для анализа новых закономерностей информа-

ционно-сетевой эпохи.  

В глобальной электронной нейро-сетевой экономике интегратив-

ным средством и способом распространения и передачи новых знаний 

является интегративно-распределенная энейро-сетевая метасистема 

глобальной диффузии-передачи знаний (инноваций), важнейшими 

элементами которой являются энейро-сетевые эффекты, которые 
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должны получить адекватную денежную и неденежную оценку и учи-

тываться в расширеннной структуре валового национального (мирово-

го, кластерно-регионального) продукта. В этой связи, важное значение 

имеет определение методологических принципов и методов оценки 

полифункциональных энейро-сетевых эффектов, их включения и учет 

в величине ВНП. В глобальной гиперконкурентной информационно-

сетевой экономике важнейшей и сложнейшей задачей является также 

осуществление спецификации разнообразных прав на новые энейро-

сетевые объекты интеллектуально-сетевой собственности.  

На наш взгляд, разработка теоретико-методологических положений 

исследования глобальной энейро-сетевой экономики в условиях уси-

ления глобальной инновационной гиперконкуренции является новым 

магистральным направлением междисциплинарных исследований в 

ХХI в.  
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А.Ю. АРХИПОВ 

Взаимодействие и перспективы развития  

Европейского союза и Евразийского экономического союза  

Аннотация. ЕС и ЕАЭС, имея немало проблем в каждом объ-

единении, эффективно развивали торговлю товарами, услугами, осо-

бенно в топливно-энергетической сфере. Введение санкций в отноше-

нии России в связи с событиями на Украине, контрсанкции привели к 

сокращению взаимодействия, прежде всего экономического. Важно 

создавать условия, направленные на восстановление в полном объеме 

экономического взаимодействия, развитие взаимной торговли товара-

ми и услугами, сотрудничества во всех сферах. 

Ключевые слова: Европейский союз, Евразийский экономиче-

ский союз, Таможенный союз, глобализация, многополярность, инте-

грационные экономические объединения, внешняя торговля. 
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Abstract. Having a lot of problems the European Union and the 

Eurasian Economic Union inside their associations effectively developed 

trade in goods, services, especially in the energy sector. The imposition of 

sanctions against Russia due to the Ukraine events and contrsanctions have 

reduced cooperation, primarily in economics. It is important to create condi-

tions aimed at restoring of complete economic cooperation, development of 

mutual trade in goods and services, cooperation in all spheres. 

Key words: European Union, Eurasian Economic Union, Customs 

Union, globalization, multipolarity, integration economic association, for-

eign trade. 

 

Кризисные явления в Европейском союзе, нарастание негатив-

ных процессов во взаимодействии Европейского (ЕС) и Евразийского 

экономического (ЕАЭС) союзов и России являются следствиями изме-

нений в мировой экономике. Основу этих изменений обусловил крах 

биполярной системы, сменивший ее процесс глобализации, когда пре-

обладание либерально-рыночной модели экономики стало безраздель-

ным, что дало основание говорить о «конце истории». Однако оказа-

лось, что мир в таком состоянии представляет собой весьма неустой-

чивую конструкцию с отсутствием сдержек и противовесов со стрем-

лением центра силы решать мировые проблемы без учета междуна-

родного права, что наглядно показали войны в Ираке, Ливии. 

Достаточно быстро появились, стали укрепляться новые центры 

силы, глобальный однополярный мир постепенно превращался в мно-

гополярный. Прежде всего, это связано с усилением Китая, развитием 

его экономики. Известно, что уже к 2010 г. Китай догнал США по объ-

ему промышленного производства, а в 2014 г. — по ВВП, исчислен-

ному по паритету покупательной способности валют (ППС) [9]. Более 

того, появилась целая группа стран, демонстрирующая быстрое разви-

тие и постепенно набирающая экономические, политические, военные 

силы, которая уже явно противостоит глобальному лидеру, — это 

страны БРИКС. Сначала страны были объединены в эту группу лишь 

по формальным признакам. Сейчас это объединение оформляется, раз-

вивается, встречи лидеров стран БРИКС стали регулярными. Так, по 

итогам саммита БРИКС в Форталезе в июле 2014 г., стороны подписа-

ли Декларацию о создании Банка развития БРИКС, а также договор о 

создании Пула условных валютных резервов в размере 100 млрд дол., 

который вступил в силу после его ратификации всеми странами объ-

единения, о чем было объявлено на 7-м саммите БРИКС в июле 2015 г. 

в Уфе. Данные финансовые институты создаются в противовес суще-
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ствующим международным организациям (в частности, МВФ) с целью 

сделать страны БРИКС более независимыми от финансовой политики 

западных стран. По данным МВФ, уже в 2014 г. совокупный ВВП по 

ППС семерки стран развивающихся рынков: БРИКС и Мексики, Ин-

донезии, Турции превзошел такой же показатель G7 («Большой семер-

ки») — ведущих развитых стран (рис. 1.).  

 

 
Рис. 1. ВВП (ППС) стран БРИК+Мексика, Индонезия,  

Турция и стран «Большой семерки» в 2014 г., трлн дол. [9] 

 

Все это, наряду с явлениями в мировой экономике, проявивши-

мися в полном объеме в период кризиса 2008—2009 гг., основную 

причину которого составили нарастающие глобальные дисбалансы: 

увеличение разрыва между финансовым и реальным секторами миро-

вой экономики; существование стран, в которых сосредоточено произ-

водство, и стран, располагающих развитыми финансовыми института-

ми; государственный долг США, составляющий в настоящее время 

более 18 трлн дол.; возможный коллапс доллара — стало причиной 

того, что глобализационный центр пытается сохранить свои лидирую-

щие позиции путем ослабления конкурентов, используя организацию 

локальных войн, смену правительств, «цветные» революции, создание 

новых, ориентированных на США и предполагающих регулирование 

преимущественно в их интересах Трансатлантического и Транстихо-

океанского интеграционных объединений. Проявлением этого стали: 

события в Ливии, Сирии, на Украине. Фактически главная цель собы-

тий на Украине, инспирированных во многом извне, — не дать сов-

местно развиться Украине и России в ЕАЭС, Европейскому и Евразий-

скому союзам, в конечном же счете, ослабить не только Россию, но и 

ЕС.  

Санкции также оказались направленными не только против Рос-

сии, Евразийского союза, но и против ЕС. Европейский союз заинтере-

сован в сотрудничестве и с Западом, и с Востоком, создании единого 

экономического пространства от Лиссабона до Владивостока. Проти-
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востояние может только обострить имеющиеся в ЕС проблемы, кото-

рых уже накопилось немало: различия в уровнях развития новых чле-

нов и ведущих стран ЕС; увеличение долговой нагрузки, проблемы с 

возвратом долгов ряда стран; негативные последствия миграционных 

процессов, функционирование зоны евро. 

В настоящее время в ЕС после принятия стран Восточной Евро-

пы разница между максимальным и минимальным значением ВВП на 

душу населения достигла 15 раз (табл.1), что, конечно, не способству-

ет эффективному развитию данной организации, ставшей уже непово-

ротливой, с неравномерным по развитию составом и проявляющимися 

внутренними противоречиями: между северными и южными странами, 

между высокотехнологичными странами и периферией, а также с по-

пытками выхода из нее наиболее развитых стран и состоявшимся ле-

том текущего года голосованием на референдуме в Великобритании за 

выход из ЕС (так называемый «Brexit»). 

Таблица 1 

ЕС: ВВП на душу населения (2014) , дол. США  

 

Страны с минимальным  

значением показателя 

Страны с максимальным  

значением показателя 
Болгария 7751 Люксембург 119487,9 

Румыния 9980,9 Дания 60947,4 

Хорватия 13473,3 Швеция 58538 

Венгрия 13869,5 Ирландия 54411,1 

Польша 14411,5 Нидерланды 52224,6 

Источник: [9]. 

 

В ЕС также нарастают противоречия в сфере государственного 

долга. Поддержка и подтягивание отстающих стран ЕС привели к 

крупномасштабным кредитам, которые часто неэффективно использо-

вались и шли на решение социальных вопросов, не обеспечивая разви-

тие экономики. Не случайно выделяют группу стран под аббревиату-

рой PIGS (Португалия, Италия, Греция, Испания) — это страны, обре-

мененные значительным государственным долгом, безработицей. Так, 

например, госдолг Греции в 2014 г. составлял 177% ВВП, Италии — 

132, Португалии — 130,2 % (табл. 2).  
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Талица 2  

ЕС: Государственный долг (2014), % к ВВП  

 

Страны с максимальным значением показателя 

Греция 177 Бельгия 106,5 

Италия 132 Испания 97,7 

Португалия 130,2 Франция 95,6 

Ирландия 107,5 Великобритания 89,4 

Кипр 107,5 Хорватия 85,1 

Источник: [9]. 

 

Необходимо отметить, что по уровню государственного долга 

страны развивающихся рынков: БРИКС, в особенности, Россия, явля-

ются гораздо менее обремененными по сравнению с США и ЕС 

(табл. 3). 

Таблица 3  

Государственный долг, % ВВП  

 
 2003 2005 2007 2008 2009 2010  2011  2012  2013  2014  

ЕС  61,9  62,6  59,2  63,7  74,2  79,9 82,6 86,6 88,7 88,1 

Россия 30,3  15,9  8,6  7,9  10,6  11,3  11,6  12,6  14  17,8  

Казах-

стан  

14,9  8,1  5,9  6,8 10, 10,7 10,4 12,4 13,5 14,8 

США 58,5  64,9  64  72,8  86  94,8  99  102,3  104,5  104,7  

Брази-

лия 

74,6  69,3  65,1  63,4 66,8 64,9 64,6 68,2 66,3 65,2 

Индия 84,3 80,9  74 74,5 72,5 67,4 66,7 66,6 66,7 66 

Китай 37,2  34,1  34,6  36,1  36,1  36  35,6 37 39,4 41,1 

Источник: [9]. 

 

Немало проблем в развитии и у более молодого объединения — 

ЕАЭС. Процессы интеграции на евразийском пространстве идут мед-

ленно, достаточно противоречиво. В 1991 г. было создано Содруже-
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ство независимых государств, в 1999 г. — Союзное государство Рос-

сийской Федерации и Республики Беларусь, в 2000 г. — Евразийское 

экономическое сообщество (ЕврАзЭС), в 2007 г. — Таможенный союз 

России, Белоруссии и Казахстана, в 2012 г. — Единое экономическое 

пространство, с января 2015 г. действует Евразийский экономический 

союз, в который в настоящее время входят Россия, Казахстан, Бело-

руссия, Армения, Киргизия. 

Важнейшими проблемами развития ЕАЭС являются медленное 

развитие, сокращение взаимной торговли, сырьевая направленность 

входящих в него экономик; слабые механизмы инновационного разви-

тия, соответственно медленное внедрение инноваций [10]; значитель-

ная зависимость от импорта (технологий, продовольствия и др.). 

Взаимодействие ЕС и ЕАЭС весьма плодотворно. Так, во внеш-

ней торговле ЕС является крупнейшим партнером для ЕАЭС, обеспе-

чивая в 2015 г. 53,2% его экспорта, 40,8 — импорта, 48,8% товарообо-

рота. До событий на Украине доля ЕС в товарообороте с Таможенным 

союзом — предшественником ЕАЭС — имела устойчивую тенденцию 

к увеличению и только с введением санкций и контрсанкций начала 

сокращаться (табл. 4).  

Что касается места и роли стран ЕАЭС во внешней торговле ЕС, 

то наиболее значимые позиции, как известно, ЕАЭС занимает в сфере 

энергоресурсов. 

Таблица 4 

Внешняя торговля Таможенного союза  

с Европейским союзом, % от объема 

 2

010 

2

011 

2

012 

2

013 

2

014 

2

015 

Доля в экспор-

те, % 

5

7 

5

5,6 

5

7,4 

5

7,7 

5

6,7 

5

3,2 

Доля в импор-

те, % 

4

4,3 

4

3,9 

4

4,4 

4

4,6 

4

3,6 

4

0,8 

Доля в товаро-

обороте, % 

5

2,43 

5

1,45 

5

2,69 

5

2,86 

5

1,9 

4

8,8 

Источник: [4]. 

 

Совокупная доля стран ЕАЭС в поставках топливно-

энергетического сырья в ЕС среди стран — производителей энергоре-

сурсов самая большая — в 2014 г. 35,6%, из них 30,6% приходится на 

Россию (табл. 5). 
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Таблица 5 

Доля стран-производителей топливно-энергетического  

сырья в поставках в ЕС, % 

 

 
2001 2003 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

ЕАЭС 

(ТС) 
25,9 29,3 31,1 31,6 30,5 32,6 35 35,2 34 36,4 35,6 

в том чис-

ле:   

Россия 24,4 27,2 27,8 28,3 27,1 29,3 31,3 31,0 29,8 32,0 30,6 

Казахстан 1,5 2,1 3,3 3,3 3,4 3,3 3,7 4,3 4,1 4,4 5,0 

Норвегия 15,6 16,6 14,8 13,6 12,3 12,6 11,7 11,1 10,2 9,9 10,7 

Ливия 7,1 6,7 6,8 7,3 6,9 6,9 7,5 2,1 6 4,6 2,8 

Нигерия 3,6 3,4 2,8 2,8 3,3 3,2 3,5 4,7 5,9 5,6 6,1 

Алжир 7,1 6,7 5,6 4,4 4,4 5,7 5,3 5,5 5,8 6,3 6,4 

Саудов-

ская Ара-

вия 

6,8 6,8 6,9 4,5 4,1 3,2 3,3 4,9 5,5 5,0 5,5 

США 1,4 1 1,2 1,2 2,2 2,6 2,6 3,5 3,6 3,8 3,7 

Азербай-

джан  
0,8 0,8 0,9 2,1 2,3 2,4 2,5 3 2,5 2,9  2,9  

Ирак н/д  1,0 1,3 2,0 2,0 2,1 1,9 2,0 2,3 2,1 2,6 

Источник: [8]. 

 

Неслучайно, в пакете санкций ЕС против России поставки газа 

были исключены из списка, так как Европа в значительной мере зави-

сит от поставок российского газа. 

Так, самый большой объем реализации природного газа в 

2015 г. через ООО «Газпромэкспорт» приходится на страну — лидера 

ЕС — Германию (45,31 млрд м3), в меньшей степени на Италию 

(24,42 млрд м3), Великобританию (11,12 млрд м3), Францию (9,7 млрд 

м3) (рис. 2). При этом зависимость от поставок российского газа в ряде 

небольших европейских стран (2014) достигает 100% (Эстония, Фин-

ляндия, Латвия, Литва, Словакия); в других странах свыше 50% (Бол-

гария, Словения, Чехия, Греция, Польша, Австрия) (табл. 6). 
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Рис. 2. Реализация природного газа через ООО «Газпром экспорт» 

 в страны ЕС в 2015 г., млрд м3 [3] 

 

Таблица 6  

Зависимость стран ЕС от поставок российского газа  

 

Страна Доля Страна  Доля  

Эстония  100  Польша  55,0  

Финляндия  100 Австрия  50,5  

Латвия  100 Германия  48,8  

Литва  100 Италия  38,9  

Словакия  100 Люксембург  25,4  

Болгария  87,2  Франция  14,7  

Словения  70,5 Нидерланды 8,5 

Чехия  66,6  Румыния  7,4  

Греция  58,0    

Источник: [7]. 
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Однако после событий на Украине, введения санкций против 

России, российских контрсанкций торгово-экономическое взаимодей-

ствие между ЕС и ЕАЭС, Россией стало сокращаться.  

Каковы перспективы развития отношений Европейского и 

Евразийского союзов в этих непростых условиях? Прежде всего, это 

решение сложных вопросов развития каждого из интеграционных объ-

единений. 

Перед Европейским союзом стоят непростые задачи выравнива-

ния уровней развития стран-членов, оптимизации миграционной поли-

тики: внешней и внутри ЕС в свете последних вызовов, постепенного 

уменьшения государственных долгов ряда стран союза, урегулирова-

ния проблем в зоне евро, выработки политики, отвечающей интересам 

всего объединения, способствующей преодолению тенденций к распа-

ду этого старейшего и наиболее развитого экономического и полити-

ческого интеграционного объединения. 

Восстановлению отношений ЕС и ЕАЭС будет способствовать 

развитие самого ЕАЭС, решение сложных проблем, стоящих перед 

союзом и входящими в него странами, прежде всего преодоление сы-

рьевой направленности экономик стран ЕАЭС, опережающее развитие 

обрабатывающей промышленности, машиностроения, производства 

товаров с высокой добавленной стоимостью, в том числе за счет реа-

лизации эффективной политики импортозамещения; расширение эко-

номики знаний через стимулирование научной, инновационной дея-

тельности, трансфер технологий, расширение поддержки предприни-

мательства, прежде всего малого и инновационного; система мер, 

направленная на увеличение взаимного товарооборота стран-членов 

ЕАЭС, укрепление финансовой составляющей, обеспечивающей раз-

витие интеграционных процессов на евразийском пространстве, созда-

ние Международного финансового центра в Москве, взаимодействие в 

решении социальных вопросов. Перспективными являются и включе-

ние в ЕАЭС новых членов, возможность чего уже активно обсуждает-

ся. 

Необходимы конкретные действия, направленные на восстанов-

ление, развитие взаимодействия Европейского и Евразийского союзов, 

включающие отмену санкций и контрсанкций, восстановление объе-

мов, расширение взаимной торговли товарами, услугами, инвестиций, 

обеспечение дальнейших поставок газа из России, стран ЕАЭС в стра-

ны ЕС, их стабильности; развитие взаимодействия во всех сферах: 

спорте, туризме, культуре.  

Все это будет способствовать развитию как Европейского, так и 

Евразийского союзов, эффективному экономическому взаимодействия 
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на Евразийском пространстве от Лиссабона до Владивостока. Страны 

Евросоюза и Евразийского союза заинтересованы не в эскалации 

напряженности, бряцании оружием, торговых войнах, а в нормальных, 

взаимовыгодных экономических отношениях со своими ближайшими 

соседями.  
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М.М. ГУЗЕВ 

Импортозамещение в России:  

необходимость и возможность 

Аннотация. Импортозамещение в современных условиях вы-

ступает как актуальная задача, решение которой призвано стимулиро-

вать развитие национального хозяйства и обеспечивать экономиче-

скую безопасность страны. Основой решения данной задачи является 

изменение базовых экономических отношений — отношений соб-

ственности — в направлении от преимущественно архаичной частной 

к преимущественно государственно-корпоративной. 

Ключевые слова: импортозамещение, безопасность, рыночный 

фундаментализм, российская модель хозяйственного развития, новая 

экономика, отношения собственности, государственно-корпоративная 

форма собственности. 

 

Abstract. In modern conditions import substitution is considered a 

priority task, accomplishment of which is meant to stimulate the the nation-

al economy development and ensure the economic security of the country. 

The basis of solving this problem is to change the basic economic rela-

tions — property relations, away from the archaic and mostly private prop-

erty towards to the predominantly state-corporate one. 

                                                 
Публикация подготовлена в рамках поддержки РГНФ научного гранта №16-
12-34027. 
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Key words: import substitution, security, market fundamentalism, 

the Russian model of economic development, property relations, state-

corporate property.  

 

В современной литературе, особенно в последние два-три года, 

проблеме импортозамещения в России посвящены многочисленные 

научные статьи, еще больше внимания уделяется ей в публицистике. 

Причем совершенно справедливо, на наш взгляд, акцент делается не 

собственно на импортозамещении, а на формировании новой экономи-

ки, на неоиндустриальной перспективе, в которой импортозамещение 

выступает важным фактором развития (см.: [1; 4; 7; 16—19]). Принят 

ряд базовых документов федерального и регионального уровня, по-

священных развитию импортозамещения: Государственная программа 

РФ № 328 «Развитие промышленности и повышение ее конкуренто-

способности» (Постановление Правительства от 15.04.2014 г.); Про-

грамма импортозамещения в сельском хозяйстве (распоряжение Пра-

вительства РФ от 02.10.2014 г.); Постановление Правительства РФ от 

04.08.2015 г. № 785 «О Правительственной комиссии по импортоза-

мещению»; Постановление администрации Волгоградской области от 

14 сентября 2015 г. № 527-п «Об утверждении концепции импортоза-

мещения в Волгоградской области на 2015—2017 годы и плана меро-

приятий по содействию импортозамещению в Волгоградской области 

на 2015—2017 годы» и др. 

И это объяснимо — деградация национальной экономики и им-

портозависимость достигли такой глубины, что под угрозу поставлены 

безопасность и независимость страны. С одной стороны, в век глоба-

лизации, планетарного разделения труда и межстрановой кооперации 

довольно странно внутри страны самим производить как можно боль-

ше разнообразной и конкурентоспособной продукции, с другой — как 

показывают последние события, мир никуда не ушел от глобальных 

противоречий капиталистической системы хозяйства (частью которой 

являемся Россия), от противоречий интересов мирового экономическо-

го авангарда и периферии, от противоборства внутри самого авангар-

да, в которое втягивается весь мир, от тотальной межстрановой конку-

ренции, наконец, от национальных интересов. И не может уйти, по-

скольку сложность, противоречивость и неопределенность современ-

ной мировой хозяйственной системы не уменьшились, а напротив, 

увеличились.  

Это один аспект проблемы импортозамещения. И если конста-

тацией только данных причин ограничиться, сославшись на обостре-

ние мировой конкуренции и мировой кризис, значит, ничего не понять 
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в этой российской проблеме. И соответственно, когда диагноз постав-

лен неверно, не может быть и адекватного лечения. 

Проблема импортозамещения в России, на наш взгляд, возникла 

не сегодня, она носит комплексный характер, обусловлена ошибочны-

ми представлениями о глобальных процессах в современном мире и, 

как следствие, внедрением неэффективной, разрушительной модели 

хозяйственного развития. Своими корнями данная проблема уходит в 

начало 1990-х гг., когда в политике возобладал рыночный фундамен-

тализм и начались процессы деиндустриализации и деградации нацио-

нального хозяйства, переход на сырьевую модель. Оставлять в стороне 

данный аспект проблемы импортозамещения, сводить все к зарубеж-

ным санкциям и конкретным отраслям, регионам, динамике показате-

лей по различной импортозамещающей продукции, значит сосредото-

читься на частностях, уйти от общего и главного, заранее обречь на 

неудачу и собственно импортозамещение, а главное, не обеспечить 

безопасное, устойчивое, конкурентное развитие и экономики, и всей 

страны как в настоящее время, так и в будущем. 

Обратимся к недалекой истории. Существующая в России ры-

ночная модель хозяйствования сформирована и внедрена в начале 

1990-х гг. и в своих принципиальных чертах сохранилась до сего-

дняшнего дня: это неэффективная, бесперспективная, квазирыночная 

модель. 

 В чем же состоят ограниченность, противоречивость, недееспо-

собность и абсурдность российской модели хозяйственного развития, 

столь актуализировавшие проблему импортозамещения? 

Ограниченность проявляется в низких темпах экономического 

роста, низкой производительности труда, отсутствии стимулов для 

нововведений и высокопроизводительного труда, слабом развитии 

перспективных хозяйственных форм — малого бизнеса, кооперации, 

народных предприятий, кластеров. Как показывает российский опыт, 

иллюзией является представление, что рыночная экономика сама по 

себе обеспечивает экономический рост и в целом устойчивое развитие, 

а провалы рынка — экстерналии, несовершенная конкуренция, моно-

полии, общественные блага — успешно нивелируются и компенсиру-

ются государством. И вся проблема якобы состоит в мере рынка и ме-

ре государства в каждый конкретный период функционирования эко-

номической системы. На самом деле главный вопрос состоит в прин-

ципиальной возможности современной рыночной теории, в особенно-

сти рыночного фундаментализма, обеспечить формирование экономи-

ки, создающей наилучшие условия для хозяйственного развития. По-
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казательно, что рецептам рыночного фундаментализма не следует ни 

одна развитая экономика. 

Противоречивость сложившейся в России модели хозяйствен-

ного развития проявляется как противоречие между государством и 

рынком: государство стремится монополизировать рыночные сферы, а 

рынок вторгается на территорию государства. Государство никак не 

может оторваться от государственной собственности, а частная соб-

ственность в России как только получает хоть какую-то свободу стре-

мится получить 100, 200 или даже 300% прибыли и желательно сразу. 

Все это создает причудливые формы неэффективности как государ-

ственной, так и частной собственности.  

В дополнение к этому в России произошло фактически сращи-

вание собственности и власти. Богатые (в основном бывшие чиновни-

ки и криминалитет), используя полукриминальные или криминальные 

схемы, захватили и удерживают более 90% собственности, они же 

непосредственно или через своих доверенных лиц осуществляют по-

литическое и экономическое руководство, формируют законы и меха-

низмы их исполнения или неисполнения. Малообеспеченные, нищие и 

крайне бедные составляют в современной России более 70%, что ха-

рактерно для государств, реализующих сугубо рыночные подходы. В 

России период 1990—2015 гг. можно смело назвать золотым веком 

миллиардеров и одновременно эпохой вырождения народа. Причем 

противоречие между богатыми и бедными носит все более антагони-

стический характер. Созданная хозяйственная модель все более обост-

ряет противоречие между центром (Москвой) и остальной (бедной) 

Россией. Развиваются противоречия между островками высокотехно-

логичной современной экономики в некоторых отраслях и регионах и 

экономически и социально депрессивными регионами. Все это усили-

вает центробежные тенденции.  

Недееспособность созданной модели хозяйственного развития 

России проявляется в невозможности сегодня в ее рамках решить ни 

одной крупной национальной проблемы: экономической, технико-

технологической, социальной, демографической, экологической. При 

такой хозяйственной модели в стране ничего производить не выгодно, 

кроме добычи и экспорта энергоресурсов. Как известно, в Программе 

перехода к рынку, разработанной под патронатом М.С. Горбачева и 

Б.Н. Ельцина группой экономистов во главе с академиком С.С. Шата-

линым в 1990 г., говорилось: «Главная цель реформы — экономиче-

ская свобода граждан и создание на этой основе эффективной хозяй-

ственной системы, способной обеспечить динамичное развитие народ-

ного хозяйства и достойный уровень благосостояния гражданам стра-
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ны, преодолев отставание от других стран. Человечеству не удалось 

создать ничего более эффективного, чем рыночная экономика» [12, 

25].  

Прошло 25 лет, выросло новое поколение. И где же эта эффек-

тивная хозяйственная система? На таком теоретическом фундаменте 

ее, очевидно, в принципе невозможно создать. Содержание либераль-

ной доктрины довольно точно определил еще в ХVIII в. «первый эко-

номист» и философ А. Смит: «…человек постоянно нуждается в по-

мощи своих ближних, и тщетно было бы ожидать ее только от их бла-

говоления. Он скорее достигнет своей цели, если призовет себе в по-

мощь их эгоизм и сумеет показать им, что в их собственных интересах 

сделать для него то, что ему требуется от них. Всякий предлагающий 

другому сделку какого-либо рода предлагает сделать именно это. Дай 

мне то, что мне нужно, и ты получишь то, что необходимо тебе, — 

таков смысл всякого подобного предложения. Именно таким путем мы 

получаем друг от друга наибольшую часть необходимых нам услуг. Не 

от благожелательности мясника, пивовара или булочника ожидаем мы 

получить свой обед, а от соблюдения ими своих собственных интере-

сов. Мы обращаемся не к гуманности их, а к эгоизму, и всегда говорим 

им не о наших нуждах, но лишь об их выгодах» [7, 129].  

Но дело в том, что мы живем уже не в ХVIII в., и этот эгоизм в 

XXI в. не работает. Точнее, он работает, но таким образом, что основ-

ные проблемы устойчивого и безопасного развития национального 

хозяйства не только не решаются, а еще более обостряются. Размыш-

ляя по этому поводу, академик Н. Моисеев писал: «Обдумывая наши 

возможные перспективы и те возможные действия, которые следует 

предпринять России, мы должны отдавать себе отчет в том, что по-

спешное вступление в мировую экономическую систему открыло дей-

ствие насоса, выкачивающего все ценное из нашей страны — и капи-

талы, и ресурсы, и таланты. В сочетании с тяжелейшими климатиче-

скими условиями это объективно поставило нас на грань катастрофы. 

Если ориентироваться только на рекламируемые механизмы мирового 

рынка, то у России нет и не может быть никаких перспектив. Кроме 

как откатываться на периферию истории и согласиться с ролью поляр-

ных народов, оттесненных на север, и отказаться от надежд на цивили-

зованную жизнь без помощи богатых и благополучных народов» [9, 

386 — 387]. Это было сказано 20 лет назад, и теперь мы в полной мере 

пожинаем плоды заблуждений, беспечности и бездействия. 

Абсурдность нынешней модели хозяйственного развития Рос-

сии проявляется многообразно и многолико. Убогая, ущербная, сырье-

вая структура экономики. Тотальный экспорт сырья и миллионы граж-
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дан собственной страны без газа и тепла. Тотальный дефицит бюджета 

всех уровней и разворовывание сотен миллиардов рублей на таможне, 

в чиновничьих кабинетах, государственных и частных структурах, 

вывоз их за рубеж. Конституция со статьей о социальном государстве 

и нищенские зарплаты и пенсии граждан. Тотальная коррупция сверху 

донизу по всей государственной вертикали. Тотальное бегство элиты и 

мозгов из страны. У государства с такой моделью нет будущего. 

Иллюзии начала 1990-х гг. по поводу эффективности рыночной 

экономики и ее возможностей давно прошли, хотя вплоть до последне-

го времени идеи о новой экономике, функционирующей на новых под-

ходах, не приветствовались. А ведь вопреки либеральному лобби в 

экономической науке удалось сделать в этом направлении немало (см.: 

[2; 3; 13]). Видимо, теплилась надежда на «улучшенный» рынок, пока 

глобальный кризис и западные санкции одномоментно не показали, 

что есть что и кто есть кто. 

 В этой связи в аспекте проблемы импортозамещения хотелось 

бы вкратце остановиться на основных результатах социально-

экономического «развития» за последние 25 лет, на основных болевых 

точках национального хозяйства, чтобы еще более отчетливо понять, 

что на базе сложившейся «старой» модели решить проблему импорто-

замещения в принципе невозможно, чтобы определить направления 

движения к «новой экономике». 

Сердцевину промышленности составляет станкостроение. За 

годы «реформ» доля станкостроения в объеме промышленного произ-

водства сократилась и в настоящее время составляет 17—19%, тогда 

как в промышленно развитых странах мира (США, Германии, Японии) 

— от 39 до 45%. И если в 1990 г. СССР занимал 3-е место в мире по 

производству и 2-е — по потреблению механообрабатывающего обо-

рудования, то сегодня Россия занимает 22-е и 17-е места соответствен-

но. Зависимость России от поставок станков из-за рубежа достигла 

84%, а 70—75% станочного парка в промышленности России эксплуа-

тируется 15—20 лет и находится на грани полного физического износа 

[6, 114]. 

Аналогичная картина наблюдается и в сельском хозяйстве. Ос-

нову земледелия составляет качество земли. Но на протяжении по-

следних 25 лет применение минеральных удобрений в России снизи-

лось в 3—4 раза, а органических удобрений в 7—10 раз, и теперь стра-

на по уровню внесения удобрений на гектар в 5 раз отстает от США и 

Индии, в 7 раз от Белоруссии, в 10 раз от Китая [7, 46—47]. В разы 

сократились парк применяемой сельхозтехники: тракторов — 18,1%, 

зерноуборочных комбайнов — 15,8 %, дождевальных машин — 7,2%, 
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что не компенсируется повышением их производительности, а также 

поголовье скота и птицы: крупный рогатый скот — 33,8%, свиньи — 

50,9, овцы и козы — 17,2, птица — 74,6% (2014 г. по отношению к 

1990 г.). А вся посевная площадь сократилась до 66,6% по отношению 

к уровню 1990 г. Как результат — значительное сокращение производ-

ства основных видов сельскохозяйственной продукции, зерна, мяса, 

молока, яиц, шерсти и покрытие потребностей за счет масштабного 

импорта [15]. 

«Реформа» пагубно отразилась и на главной производительной 

силе — человеке. Значительно сократилась продолжительность жизни 

как мужчин, так и женщин. В среднем до 68,5 года, что на 20% ниже, 

чем в Европе, и ниже многих развивающихся, в том числе африкан-

ских, стран. Одни из главных причин — полная деградация фармацев-

тической промышленности, переход на дорогостоящий и многим не-

доступный импорт, наводнение рынка медицинских препаратов фаль-

сификатом. В 2015 г. в России зафиксирован печальный мировой ре-

корд — 100 лиц, инфицированных туберкулезом на 100 тыс. населения 

(для сравнения в США — 4 человека). А на подходе новая беда — 

эпидемия СПИДа в связи с отсутствием доступных необходимых ле-

карств [10, 170]. 

Поэтому нельзя не согласиться с академиком Д.С. Львовым, 

указавшим еще более 10 лет назад на системные причины неудач: 

«Главная причина — в самом курсе реформ, прямо и недвусмысленно 

обнаруживающем последовательное отступление от цели, которая 

только и может наполнить их смыслом и принести успех. Такая цель 

— создание в России социальной рыночной экономики — была про-

возглашена, но фактическая направленность реформ с самого начала и 

по сей день не имеет с ней ничего общего» [8, 7]. 

А социальная направленность определяется состоянием базовых 

отношений — отношений собственности, находящихся в основании 

пирамиды всех других отношений и процессов в национальном хозяй-

стве и обществе. Если нет полноценных современных отношений соб-

ственности, не может быть и механизма их эффективной реализации, в 

этом суть главной проблемы импортозамещения и направление ее ре-

шения. Пока же вместо новой и эффективной в мире вертикально-

интегрированной формы собственности в России господствует дезин-

тегрированная и персонифицированная, как при капитализме ХIХ сто-

летия [2]. 

Деградация базовых отношений привела, и не могла не приве-

сти, к сырьевой ориентации экономики. Общеизвестно — чем более 

глубокая переработка, тем более высокая добавленная стоимость. В 
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условиях глобализации в мире создан механизм перераспределения 

доходов от стран периферии к странам так называемого экономическо-

го авангарда. Поэтому с такой колониальной структурой российской 

экономики не может быть обеспечено устойчивое и импортонезависи-

мое развитие. Это происходит в каждом регионе. Например, наиболее 

в промышленном отношении «развитая» на Юге России Волгоградская 

область. Что работает? Нефтепереработка, островки химии, трубы для 

нефтегазопроводов, т. е. грязное производство и обслуживание сырье-

вых отраслей. А глубокая переработка — машиностроение (трактор-

ный, моторный, подшипниковый, судостроительный заводы), науко-

емкое производство (военное производство) — разрушена или полу-

разрушена. И это произошло уже в первые 10 лет со времени начала 

реформ! И мало что изменилось к концу 2016 г., несмотря на приня-

тую государственную и областную программы развития импортоза-

мещения. 

Деградация базовых отношений привела к торможению процес-

сов формирования современных организационных структур бизнеса. 

Важнейшей экономической проблемой устойчивого развития является 

развитие малого и среднего бизнеса в рамках вертикально-

интегрированной экономики. Именно такой малый бизнес обеспечива-

ет в мире устойчивое социальное и экономическое развитие, принося 

до 50% доходов в бюджет. А у нас — 10 — 20%. В этом и одна из при-

чин тотального дефицита бюджетов всех уровней. Это же относится к 

слабому развитию современных форм хозяйствования, в частности, 

экономических кластеров, что делает российскую экономику тотально 

неконкурентоспособной, а почти любое производство экономически 

невыгодным. 

Деградация базовых отношений, недееспособность власти при-

вели к созданию уникального механизма перераспределения доходов 

внутри страны, от периферии к центру, что никак не согласуется с со-

временными демократическими тенденциями в развитых странах ми-

ра. Из большинства регионов РФ и муниципалитетов изымается от 50 

до 75% собираемых доходов, что исключает всякую возможность для 

их самостоятельного развития. Такой механизм обескровливает регио-

ны в экономическом и социальном плане, взращивает иждивенчество, 

но так легче и проще управлять. До определенного времени. Напри-

мер, в Волгоградской области 33 сельских района, и все имеют дефи-

цитный бюджет, и все главы идут к главе региона с мольбой о помо-

щи, как раньше холопы шли к барину. И так устроена вся управленче-

ская вертикаль, изначально исключая всякую возможность эффектив-

ной ее работы. 
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Наконец, деградация базовых отношений привела к коррупции 

сверху донизу. Разворовывается, по экспертным оценкам, от 30 до 60% 

бюджетных денег. Эта, с позволения сказать, модель бизнеса, суще-

ствующая на распиле бюджета, не может обеспечить никакого эконо-

мического и социального развития России. Не только устойчивого, но 

всякого развития. Причем в распиле бюджета соревнуются и регионы, 

и федеральный центр. Такого рода криминально-капиталистическое 

соревнование. 

Переход к рыночной экономике, а точнее, к рыночному образу 

жизни, к рыночному обществу — это изменения глубинного, принци-

пиального, парадигмального уровня, которые должны породить других 

людей, нежели те, которые выросли и обучились в советской плановой 

системе. Что тогда говорить о криминально-рыночной экономической 

системе, которая утвердилась в России? Старая система, прежде всего, 

учила думать, новая учит действовать. В этой связи не должен удив-

лять исход «старых людей», которые не смогли перестроиться, и по 

старинке думают, размышляют, прежде чем начинают действовать. 

Они в этой новой системе оказались лишними. Эти «старые люди», 

прежде всего образованная молодежь, которые умеют думать, востре-

бованные во всех странах с инновационной (и во многом уже не ры-

ночной) экономикой, уезжают из России на время, а чаще навсегда. 

Ежегодно уезжает около 200 тыс. образованных людей. «Утечка моз-

гов», достигшая катастрофических размеров, это тоже одно из след-

ствий деформации и криминализации отношений собственности. 

Для изменений в системе отношений собственности и организа-

ции эффективной хозяйственной практики на федеральном и регио-

нальном уровнях имеются серьезные научные заделы. В частности, 

заслуживают внимания рассматриваемый С.С. Губановым закон вер-

тикальной интеграции с вертикально-интегрированной формой соб-

ственности — как экономический закон высшего, государственно-

корпоративного капитализма, и разработанная им  концепция новой 

планово-экономической системы на основе господства новой формы 

собственности: «Идентификационный признак высшего ныне, госу-

дарственно-корпоративного капитализма — это господство вертикаль-

но-интегрированной собственности, а низшего — господство дезинте-

грированной, персонифицированной, частной» [2, 9]. 

И все же решение проблемы импортозамещения назрело и пере-

зрело. Причем в рыночном обществе чаще всего преуспевают те, кто 

использует конкурентные преимущества территории: исторические, 

географические, природно-ресурсные, технико-технологические и др. 

Особо следует выделить интеллектуальные ресурсы, посредством ко-
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торых только и могут быть реализованы те или иные преимущества 

конкретной территории (либо вновь сформированы).  В частности, для 

регионов необходимо четкое понимание условий, ресурсов и факторов 

развития данной территории. В экономической теории такой подход в 

настоящее время выработан. В частности, в рамках обоснованной О.В. 

Иншаковым шестифакторной модели четко выделяются условия, кото-

рые могут быть благоприятными, способствующими, выгодными или, 

наоборот, неблагоприятными, тяжелыми, плохими, выступающие 

предпосылкой осуществления процесса производства, и ресурсы (при-

родные, человеческие, технические, институциональные, организаци-

онные, информационные), освоение и вовлечение которых в хозяй-

ственный оборот превращает их в факторы производства [5, 58 — 61]. 

В соответствии с таким подходом при выявлении перспектив развития 

необходим анализ разнообразных условий каждого региона (экономи-

ческих, природно-климатических, социальных, геополитических и 

др.), процесса преобразования условий в ресурсы (которые могут 

находиться в запасе), процесса превращения ресурсов в факторы про-

изводства.  
В то же время нельзя считать импортозамещение самоцелью. 

Развитие собственного материального производства товаров с высокой 
добавленной стоимостью повышает в целом эффективность и конку-
рентоспособность российской экономики, дает возможность перейти 
от «модели выживания» к «модели развития», что, в конечном счете, и 
позволяет обеспечить безопасность, экономическую и социальную 
устойчивость страны. 
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Е.В. ВОИНОВ 

Воздействие политики ФРС и финансового сектора 

на неравенство распределения доходов в США 

Аннотация. В статье рассмотрено влияние дерегулирования на 

финансиализацию экономики. Проведен анализ воздействия финансо-

вого сектора и политики ФРС на увеличение уровня неравенства и те-

кущих искажений фондового рынка. Особое внимание уделено дей-

ствующим механизмам перераспределения национального благососто-

яния, используемым корпорациями и финансовым сектором. 

Ключевые слова: политика ФРС, финансовый сектор, неравен-

ство, распределение доходов, дерегулирование, финансиализация, фи-

нансовый кризис, искажения фондового рынка, количественное смяг-

чение, политика нулевой процентной ставки. 

 

Abstract. The paper examines an influence of deregulation on the 

financialization of the US economy. The author provides a comprehensive 

analysis of the impact of the FED policies and financial sector on the rise of 

income inequality and current distortions of the stock market. The special 

attention paid to the national wealth re-distribution mechanisms used by 

corporations and financial sector. 

Key words: FED policies, financial sector, inequality, income dis-

tribution, deregulation, financialization, economic crisis, stock market dis-

tortions, quantitative easing, QE, ZIRP. 

 

Новейшая история показывает, что деятельность финансового 

сектора, направленная на извлечение максимальных прибылей с крат-

косрочным временным горизонтом, стала непосредственной причиной 

формирования гигантских финансовых пузырей. Эти пузыри отразили 

фундаментальную проблему нарушения равновесия уровня доходов и 

потребления большей части населения, — при одновременном захвате 

богатым меньшинством все более увеличивающейся доли от нацио-

нального дохода страны. Основная причина растущей долговой 

нагрузки на средний класс заключается именно в падении его доли в 

общем доходе. Если доходы большинства домохозяйств не участвуют 
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в экономическом росте (т. е. происходит неравномерное распределе-

ние экономического «пирога» — ситуация, когда богатые становятся 

богаче, а бедные беднее), то единственным способом поддержания 

привычного образа жизни для них является использование кредитов. 

Такая ситуация имела место не только перед Великой рецессией 

2008 г., но и перед Великой депрессией 1920-х гг. Необходимо отме-

тить, что верхние группы, получая все большую долю от национально-

го дохода, в среде, где наибольшую отдачу можно получить от непро-

дуктивной деятельности, начали использовать эти средства в спекуля-

тивных целях, вкладываясь в развитие финансовых инноваций и под-

нимая фондовый рынок на неустойчивую высоту. 

Наблюдавшаяся в течение последних 30 лет динамика финанси-

ализации экономики США не была бы возможна без ослабления регу-

лирования со стороны государства. Многие факторы внесли вклад в 

рост предоставления саб-праймкредитования. Но наиболее фундамен-

тальным фактором стало изменение законодательной основы. Закон о 

дерегулировании депозитных учреждений и денежно-кредитном кон-

троле, принятый в 1980 г. (Depository Institutions Deregulation and 

Monetary Control Act — DIDMCA), фактически отменил государствен-

ное ограничение по процентным ставкам, устанавливаемым финансо-

выми институтами к выдаваемым кредитам. Принятый в 1982 г. закон 

о паритете в альтернативном ипотечном кредитовании (Alternative 

Mortgage Transaction Parity Act — AMTPA) разрешил использование 

плавающих процентных ставок и «шаровых платежей» (balloon 

payments). 

Именно эти законы открыли дверь развитию рынка саб-

праймкредитования. Однако этот рынок не стал бы жизнеспособной 

крупномасштабной альтернативой прайм-кредитованию, если бы в 

1986 г. не был бы принят закон о налоговой реформе (Tax Reform Act 

of 1986 — TRA), который увеличил спрос на ипотечное кредитование, 

так как запретил вычет ежегодных процентных отчислений по потре-

бительским кредитам, но в то же время разрешил их списание по ипо-

течным кредитам по основной и одной дополнительной резиденциям. 

Это позволило налогоплательщикам, которые имели дома в собствен-

ности, уменьшать налогооблагаемый доход на величину отчислений, 

уплаченных по ипотечным кредитам. В результате, для многих домо-

хозяйств долги по ипотечным кредитам стали дешевле, чем долги по 

потребительским кредитам. Для большинства домохозяйств в обста-

новке низких и понижающихся далее процентных ставок (начало 

2000-х гг.) рефинансирование ипотечных кредитов (cash-out 

refinancing) становится популярным механизмом доступа к «стоимо-
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сти» их домов. На самом деле, более половины инициированных саб-

праймкредитов были сделаны именно с целью получения наличных 

методом рефинансирования, что в свою очередь увеличивало сумму 

долга по кредиту. 

В 1999 г. президентом США был подписан дерегулирующий за-

кон Грэмма — Лича — Блайли. Закон отменил некоторые серьезные 

ограничения в финансовой сфере, введенные Актом Гласса — Стигол-

ла 16 июня 1933 г., коренным образом изменив правила банковского 

бизнеса в США и расширив возможности создания и деятельности 

финансовых конгломератов. Была упразднена граница между инвести-

ционными и коммерческими банками. Это дало возможность коммер-

ческим банкам войти на территорию, ранее доступную только инве-

стиционным банкам (и наоборот).  

В 2004 г. Федеральная резервная система США под руковод-

ством Алана Гринспена понизила процентные ставки до 1% для сти-

мулирования роста экономики. 1% — это низкая прибыль на инвести-

ционный капитал, малоинтересная инвесторам. В то же время банки на 

Уолл-Стрит могли заимствовать деньги под 1%, что эквивалентно бес-

платному заимствованию. После этого также появлялось предложение 

от стран с профицитными бюджетами — такими как Китай, Япония, 

страны Среднего Востока. На рынке оказались в изобилии дешевые 

кредиты, что дало банкам возможность легкого заимствования с низ-

ким процентом. 

Как результат, банки и другие финансовые институты начали 

активно пользоваться кредитными деньгами для усиления прибылей от 

финансовых операций. Кроме этого, после полной отмены Акта Глас-

са — Стиголла банки получили возможность использовать деньги сво-

их клиентов для проведения финансовых операций. Дерегулирование в 

связке с рекордно низкими процентными ставками привели к тому, что 

инвесторы, которые традиционно вкладывали свои деньги в казначей-

ские обязательства («Treasury Bills» — самый безопасный вид инве-

стиций с рейтингом ААА), начали массово инвестировать в продукты, 

порожденные новыми техниками секьюритизации. Это привело к еще 

большему раздуванию пузыря, сформировавшегося на рынке недви-

жимости США, образование которого началось в середине 1990-х гг. 

Введение ФРС США политики нулевых процентных ставок 

(ZIRP) и запуск правительственной программы по спасению проблем-

ных активов (TARP) в 2008 г. безусловно были необходимы для 

предотвращения дальнейшей эскалации кризиса в 2008 — 2009 гг. Но 

последующие раунды программ «количественного смягчения» (QEX), 

идущие через финансовый сектор в сочетании с рекордно низкими 
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процентными ставками, стали своеобразным федеральным стоп-

сигналом для необходимой дефинансиализации экономики США и 

больше помогли тем, кто получил доступ к дешевым кредитным день-

гам и возможность оперировать ими на мировых фондовых рынках, 

чем реальной экономике. Корпорации, не входящие в финансовый сек-

тор, также получили огромный подарок, в том числе благодаря ре-

кордно низким процентным ставкам. Это привело к дальнейшему уве-

личению разрыва между верхней доходной группой и остальным насе-

лением США, сыграло решающую роль в увеличении рыночных дис-

пропорций и образовании огромных искажений на фондовых и кре-

дитных рынках по всему миру. 

Результатом финансового и экономического кризиса 2008 г. 

стала потеря миллионов рабочих мест по всему миру, правительства 

потратили триллионы долларов на спасение своих финансовых систем 

и программы стимулирования экономик. Во время кризиса на мировых 

рынках произошли колоссальные изменения стоимости ценных бумаг, 

сокращение ликвидности и доступности кредита, массивная эрозия 

богатства и беспрецедентное количество банкротств. Его затянувшие-

ся последствия до сих пор ощутимы в экономиках развитых и разви-

вающихся стран. 

Тем не менее факторы, непосредственно приведшие к Великой 

рецессии, — дерегулирование, отсутствие надлежащего контроля со 

стороны государства, чрезмерно низкие процентные ставки, дисбаланс 

в сбережениях (различных доходных групп), корпоративные ренты и 

т. д. — не были должным образом проработаны (в частности, те, кото-

рые касаются финансового сектора). 

С 2009 по 2012 г. средний реальный доход на семью вырос на 

6%. Большая часть этого роста произошла в период с 2011 г. по 

2012 г., когда средние доходы выросли на 4,6%. Тем не менее распре-

деление этого роста было неравномерным. Доходы верхнего 1% вы-

росли на 31,4%, в то время как доходы нижних 99% выросли только на 

0,4% (2009 — 2012). При этом верхний 1% захватил 95% от роста в 

доходах в первые три года восстановления после Великой рецессии. 

Рост верхнего 1% в период с 2009 по 2010 г. был быстрым, но затем с 

2010 по 2011 г. вошел в стагнацию. Рост нижних 99% находился в 

стагнации в обоих периодах (2009 — 2010 и 2010 — 2011). В 2012 г. 

доходы верхнего 1% резко возросли — на 19,6%, в то время как дохо-

ды нижних 99% выросли только на 1%. В целом на 2012 г. доходы 

верхнего 1% подошли к полному восстановлению, в то время как до-

ходы нижних 99% едва ли начали восстанавливаться [10]. 
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Одна из основных причин такого разрыва заключается в том, 

что большинство активов богатых американцев находились и продол-

жают находиться в акциях, облигациях и других финансовых инстру-

ментах, стоимость которых выросла в течение Великой рецессии бла-

годаря рекордно низким процентным ставкам и стимулирующей моне-

тарной политике ФРС США. Американские компании в свою очередь 

сократили расходы, расширили свои глобальные операции и провели 

рекордный обратный выкуп своих акций, что также внесло существен-

ный вклад в рост фондового рынка. Основным же активом американ-

цев среднего класса были их дома, цены на которые сильно упали в 

разгар кризиса (что отрезало для большинства доступ к остаточной 

стоимости домов) в большинстве частей страны, а повышенный уро-

вень безработицы не способствовал увеличению их доходов. Здесь 

показана корреляция роста активов ФРС США как следствие раундов 

политики «количественного смягчения» и роста индекса S&P 500 

(рис. 1). Первая и вторая вершина индекса S&P 500 на рис. 1. соответ-

ствуют пикам технологического и ипотечного пузырей. 

 

 
 

Рис. 1. Корреляция роста активов ФРС США и роста индекса S&P 500 

(затемненные на графике зоны обозначают рецессии в США) 

 
Технологический пузырь 1990-х гг., несмотря все его минусы и 

удар по экономике после его взрыва, оставил за собой технологиче-
ские инновации, такие как развитие интернета, программного обеспе-
чения и электронной промышленности и др. В ходе ипотечного пузыря 
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наблюдалось развитие финансовых инноваций, которые стали процве-
тать в среде слабой монетарной политики со стороны Федеральной 
резервной системы США и недостаточного регуляторного контроля, 
что в конечном итоге привело к краху на рынке ипотечного кредито-
вания, рекордному количеству отчуждений собственности, банкрот-
ству ведущих кредитных учреждений, массивному росту долгов. Ипо-
течный пузырь оставил после себя финансовые инновации, большое 
количество пустующей жилой недвижимости и разрушенные активы 
американцев среднего класса. Характерным же отличием текущего 
пузыря является полная иллюзия экономического выздоровления на 
фоне исторически рекордных уровней долговых и фондовых рынков, 
поднятых на неустойчивые значения при помощи ультрастимулирую-
щих политик ФРС США и других центральных банков по всему миру. 

Существенный вклад в текущие уровни капитализации фондо-
вых рынков обеспечила следующая схема, имеющая прямое отноше-
ние к перераспределению благосостояния в США, которая была ис-
пользована корпорациями и финансовым сектором в 2009 — 2016 гг. 

1. Внедрение системы, где подавляющее большинство корпора-
тивных управляющих и других инсайдеров получают основную часть 
своих доходов на основе премий. Инсайдеры наделены полномочиями 
и возможностями продавать крупные пакеты корпоративных ценных 
бумаг, которые они получают в виде премиальных. 

2. ФРС США, а также ряд других ЦБ, при помощи осуществле-
ния программ «количественного смягчения», а также политики ZIRP 
обеспечивают искусственно заниженные процентные ставки в зоне 
корпоративных и государственных бондов. Созданные искажения в 
долговом комплексе приводят к деформации понятия риска. 

3. Теперь, когда процентные ставки по кредитным инструмен-
там находятся на рекордно низком уровне, корпорации выпускает на 
рынок максимум корпоративных долгов в форме корпоративных бон-
дов (с возросшей стоимостью купонов). В среде ультранизких ключе-
вых ставок они становятся весьма привлекательными для инвесторов, 
так как приносят более высокий процент (особенно те, что имеют бо-
лее низкий кредитный рейтинг — так называемые «junk bonds») по 
сравнению с долговыми обязательствами, выпущенными государ-
ством. При этом решения об инвестировании в корпоративные бонды 
часто принимаются без надлежащей оценки степени риска — инвесто-
ры преследуют более высокие процентные ставки.  

4. Доходы, полученные от продаж корпоративных бондов, кор-
порации используют для массивного обратного выкупа своих соб-
ственных акций вне зависимости от того, насколько эти акции подня-
лись в цене и стали переоцененными (целью является подъем стоимо-
сти на максимально возможный уровень). Для этих целей также широ-
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ко применяется доступ к дешевым кредитам, в том числе порожден-
ным новыми видами секьюритизации, например, облигациям, обеспе-
ченными займами (от англ. Collateralized Loan Obligation, или CLO). 
Это улучшает ежеквартальную отчетность корпораций, поднимая по-
казатель EPS (от англ. Earnings per share, или EPS, что означает при-
быль на акцию), что создает иллюзию благополучия перед инвестора-
ми. На этом этапе финансовый сектор помогает разогнать фондовый 
рынок до рекордных уровней, используя доступ к программам «коли-
чественного смягчения» и нулевым процентным ставкам, одновремен-
но применяя финансовые инновации, а также подконтрольные ему 
СМИ. В 2013 г. корпорации, состоящие в Russell 3000 (широком фон-
довом индексе США), провели выкуп собственных акций на сумму 
567,6 млрд дол. (21% увеличения по сравнению в 2012 г.). Таким обра-
зом, с начала 2005 г. корпорации выкупили собственные акции на 
сумму около 4,21 трлн дол., что на сегодня одну пятую часть стоимо-
сти всех американских акций [17]. 

5. Управляющие и корпоративные инсайдеры продают свои 
личные пакеты акций, полученные ими в качестве премиальных, пока 
корпоративные акции находятся на максимально возможных уровнях, 
обеспечивая максимальный личный доход. На этой стадии на рынке 
находится массивный агрегат корпоративных долгов (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Динамика увеличения уровня задолжности американских  
корпораций по корпоративным бондам за последние десять лет,  

исключая финансовые учреждения (затемненные на графике зоны  
обозначают рецессии в США) [1] 
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В течение первого квартала 2014 г. компании выпустили корпо-

ративные бонды с высоким рейтингом (High Grade corporate), нацелен-

ные на американский рынок, на 311,5 млрд дол., что составило 12%-

ное увеличение по сравнению с тем же периодом в 2013 г. и обеспечи-

ло рекордный старт для этого класса ценных бумаг начиная с 1980 г. 

Выпуск корпоративных бондов, проведенный американскими компа-

ниями, составил 61% от общего количества по сравнению с 68% в пер-

вом квартале 2013 г. Для сравнения: английские и японские компании 

выпустили 5% от выпусков корпоративных бондов на рынке в США, а 

Франция — 4% [16]. 

В общей сложности корпоративный долг среди нефинансовых 

компаний вырос до 13,6 трлн дол., увеличившись на 7,1% в четвертом 

квартале 2013 г. [4]. Уровень долгов по корпоративным бондам (ис-

ключая финансовые организации) на октябрь 2013 г. составил более 

чем 6,4 трлн дол. Компании направили эти долги на различные цели, 

но наиболее выделяющейся стало повышение цен на свои акции через 

их обратный выкуп. Эта тенденция стала особенно заметной в свете 

относительно пассивных уровней капитальных расходов, в частности, 

при измерении их в виде доли от общих доходов. 

Во время Великой рецессии правительство США субсидировало 

ипотечные кредиты банков, но банки не передали эти субсидии домо-

хозяйствам. В то же время банки не видели в большинстве американ-

цев надежных заемщиков, с другой — в среде нулевых процентных 

ставок и беспрецедентной политике «количественного смягчения» 

ФРС США у них отсутствовали какие-либо стимулы по предоставле-

нию кредитов населению. Ощутимый результат этой политики прак-

тически не дошел до реальной экономики. Проводимая политика эф-

фективно помогла быстро восстановить прибыли финансового сектора 

и вместе с тем создала искажения во многих видах ценных бумах по 

всему миру. Во многих случаях за счет финансового инжиниринга и 

сокращения расходов корпорации не входящие в финансовый сектор, 

также стали показывать положительную отчетность, укрепляя иллю-

зию экономического выздоровления. Это способствовало тому, что 

топ-менеджеры финансового и корпоративного секторов продолжали 

получать возрастающие рекордные бонусы, в то время как большая 

часть населения страны оставалась в сложной ситуации, а домохозяй-

ства все еще сталкивались с отчуждениями собственности. Последнее 

подтверждает центральную экономическую проблему Великой рецес-

сии — отсутствие совокупного спроса. С хорошей системой социаль-

ной защиты уровень доходов и потребления большинства более устой-
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чив, даже если экономика находится в нисходящем тренде. Снижение, 

или стагнация, трудовых доходов в кризисных условиях только усили-

вает его масштабы и последствия. 

После спасения крупных финансовых институтов в правитель-

стве США было много разговоров об усилении государственного ре-

гулирования экономики с целью предотвращения кризисных ситуаций 

в будущем. Но мощное лобби финансового сектора в Вашингтоне све-

ло эти инициативы к минимуму. Большим банкам и корпорациям был 

присвоен гриф «системообразующие», и они так и не были разделены. 

Возникает вопрос: почему антимонопольное законодательство оста-

лось в «спящем» режиме? Вероятно, ответ на него прост: финансовый 

сектор сегодня является самым крупным источником вклада в избира-

тельные кампании федеральных кандидатов и политических партий в 

США. Входящие в него страховые компании, инвестиционные фирмы, 

компании, занимающиеся ценными бумагами, корпорации, связанные 

с недвижимостью, и коммерческие банки предоставляют большую 

часть этих денег [14; 15]. 

ФРС в своей политике часто не придает должного внимания 

распределительным последствиям своих решений, концентрируясь на 

изменении процентных ставок для регулирования экономического ро-

ста. В течение последних 15 лет можно было неоднократно убедиться 

в неверности такого курса. В начале 2000-х гг., после взрыва экономи-

ческого пузыря «доткомов», ФРС снизила базовую процентную ставку 

до 1%. Это не привело к более сильному росту инвестиций в реальных 

секторах, но помогло надуть пузырь на рынке недвижимости. В ответ 

на разрастающийся пузырь на рынке недвижимости имело бы больше 

смысла повысить стандарты ипотечного кредитования, чем повышать 

процентную ставку. И наконец, решение о введении политики нулевых 

процентных ставок после финансово-экономического кризиса 2008 г. 

возможно спасло банки, но явно не возродило экономику. Все три пе-

риода, последовавшие за изменениями базовых ставок, характерны 

разрастанием различного вида пузырей, которые помогли богатым, но 

нанесли существенный ущерб остальной части населения, опираю-

щейся на трудовые доходы. 

Необходимо отметить, что цены на жилую недвижимость в 

2012 — 2013 гг. стали расти после того, как инвестиционные трасты, 

хедж-фонды, фирмы, занимающиеся прямыми инвестициями, и другие 

институциональные инвесторы начали скупать жилую недвижимость, 

используя доступ к процентным ставкам, находящимся на беспреце-

дентном историческом минимуме, тем самым формируя новый ипо-

течный пузырь [5; 6]. 
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 По всей видимости, участники финансового сектора, прини-

мавшие участие в скупке жилой недвижимости, поставили цель сдать 

ее в аренду и/или найти пути перепродажи этой недвижимости (соот-

ветственно по ценам, наблюдавшимся на рынке до Великой рецессии 

2008 г.) нижним доходным группам. Так, с начала 2014 г. в американ-

ских банках стало наблюдаться снижение требований к выдаваемым 

ипотечным кредитам, что по всей видимости, означает попытку реин-

карнации саб-праймкредитования. В итоге политика, проводимая ФРС, 

смогла возродить ипотечный пузырь, однако на этот раз без участия 

большинства американцев. Другим «непреднамеренным» эффектом 

политики ФРС стал удар по доходам пенсионеров, которые преду-

смотрительно вложили свои сбережения в государственные облига-

ции. Снижение процентных ставок по этому классу бумаг практически 

привело к исчезновению их доходов. Таким образом, была организо-

вана масштабная передача богатства от пожилых граждан банкирам. 

Процентные ставки по банковским депозитам (СDs) также приблизи-

лись к нулевой отметке, банки практически перестали платить процен-

ты на сберегательных счетах. Приведем график усредненной 1-

месячной процентной ставки по банковским депозитам (сроком на 1 

мес.) за последние 45 лет (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Процентная ставка по банковским депозитам (CDs)  

сроком на 1 мес с 1965 по 2013 гг. (затемненные на графике зоны  

обозначают рецессии в США) [2] 
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Из рисунка видно, что до 2001 г. процентные ставки по CDs не 

опускались на длительные периоды ниже 5%-го порога. Этот порог 

исторически рассматривался как справедливый уровень доходности на 

вложенные наличные, что позволяло вкладчикам получать небольшой 

доход с депозитов, а банкам зарабатывать «здоровые» прибыли. 

Рекордно низкие процентные ставки, возможно, ослабили рас-

ходы и другими способами. Лица предпенсионного возраста увидели, 

что они должны будут вложить гораздо больше своих сбережений в 

государственные облигации, чтобы организовать уход на пенсию так, 

как они это планировали, и для этого им придется больше экономить 

или отложить выход на пенсию (это может объяснить повышенные 

уровни безработицы среди молодого населения в возрастной катего-

рии 16 — 24 лет). Экономить в такой среде пришлось всем, кто опи-

рался на трудовые доходы, вне зависимости от того, откладывали ли 

они деньги на получение образования или медицинского обслужива-

ния. Распределительные последствия такой политики однозначно ука-

зывают на ее контрпродуктивность. 

В ФРС, вероятно, предположили, что ультрастимулирующая 

политика приведет к росту фондового рынка. Результат этого роста 

вызовет эффект просачивания благ «сверху вниз» («Trickle-down 

economics»), деньги пойдут в экономику, и это в свою очередь приве-

дет к увеличению потребления. Но процентные ставки не могут оста-

ваться на таком низком уровне всегда.  

Это означает, что прирост цен на акции не будет постоянным. 

Более того, текущие уровни фондового рынка США ставят под сомне-

ние его устойчивость в целом, особенно учитывая сворачивание треть-

его раунда программы «количественного смягчения» и текущий уро-

вень задолженности инвесторов на Нью-йоркской фондовой бирже по 

сделкам с кредитным плечом (NYSE Margin Debt), который уже в фев-

рале 2014 г. увеличился до рекордного исторического уровня в 465,7 

млрд дол. [9]. 

На рис. 4. показана корреляция уровня NYSE Margin Debt и 

фондового индекса S&P 500 с учетом инфляции начиная с 1995 г. 
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Рис. 4. Корреляция NYSE Margin Debt и фондового индекса S&P 500,  

с учетом инфляции начиная с 1995 г. (затемненные  

на графике зоны обозначают рецессии в США) [8] 

 

На начало 2016 г. ультрастимулирующая политика не привела к 

восстановлению инвестиций в реальные секторы, как на это надеялись 

в ФРС, но поощрила тех, кто помог привести мировую экономику к 

Великой рецессии 2008 г. 

ФРС предоставляет кредиты банкам по процентным ставкам 

значительно ниже рыночного курса. Если банки могут заимствовать на 

близком к нулю уровне, то это означает, что они могут получать 

огромную прибыль без каких-либо трудозатрат, например, через по-

купку долгосрочных государственных облигаций или внос денег на 

депозит в Федеральную резервную систему (последнее представляет 

собой новый механизм скрытой передачи средств от налогоплатель-

щиков в банки). Именно такие скрытые субсидии препятствовали кре-

дитованию реальной экономики на протяжении Великой рецессии. 

Стратегия спасения финансового сектора поставила интересы 

крупных банков впереди интересов остальной экономики. Деньги бы-

ли выданы под предлогом поддержания кредитных потоков, без нало-

жения каких-либо условий на финансовые учреждения, получающих 

эти средства. Без должного регулирования, наложения соответствую-

щих ограничений и вето на использование денег для выплаты бонусов 

большая часть этих денег ушла в спекулятивные операции, финансо-
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вый инжиниринг и выплату бонусов. В той степени, в которой банки 

все же осуществляли кредитование, деньги были одолжены (непро-

порционально) международным фирмам. При этом региональные и 

местные банки, которые сосредоточены на кредитовании малого и 

среднего бизнеса, поддержаны не были. Неудивительно, что сотни 

таких мелких банков обанкротились. Еще несколько сотен были вы-

нуждены существенно сократить кредитование, так как оказались за-

труднительном положении. Достигнутый результат в лучшем случае 

ставит под сомнение политику ФРС, направленную на поддержание 

кредитных потоков. 

Ослабление государственного регулирования в пользу верхних 

доходных групп населения, продолжавшееся на протяжении послед-

них 30 лет, и неспособность правительства США (и правительств дру-

гих стран) заставить финансовый сектор соблюдать существующие 

правила в сочетании с политикой ФРС (позиция которой, как оказа-

лось во время Великой рецессии, находится более на стороне финан-

сового сектора) внесли основной вклад в текущие уровни неравенства 

и финансиализации экономики со всеми сопутствующими искажения-

ми и несправедливостями. Регулирование должно было быть разрабо-

тано таким образом, чтобы простимулировать банки вернуться к по-

требительскому кредитованию, а регуляторы — сосредоточиться на 

ограничении размера, сфер деятельности и взаимосвязанности круп-

ных финансовых институтов, с особенным вниманием на банки, кото-

рые получили конкурентное преимущество за счет огромных государ-

ственных субсидий. Необходимо было ввести жесткое регулирование 

конструкции и размера бонусов для предотвращения принятия опера-

ций с чрезмерными рисками, ограничить использование производных 

финансовых инструментов, представляющих угрозу системной ста-

бильности, наложить мораторий на эксплуатацию большей части насе-

ления через практики хищнического кредитования. Мало что из выше-

перечисленного было сделано, но то, что было сделано, часто достига-

лась через противостояние с ФРС. Более того, дисбаланс в выгодах, 

которые ФРС предложила богатым и всем остальным, говорит о еще 

большем реверансе в сторону финансового сектора. 

Проводимая в США на протяжении последних десятилетий 

макроэкономическая политика концентрировалась в основном на 

сдерживании безработицы, ограничении инфляции и обеспечении ста-

бильности экономического роста, но без учета проблематики неравен-

ства. Такой курс сделал немалый вклад в создание условий для кризи-

са 2008 г., а позже доказал свою неэффективность в борьбе с ним.  
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Здесь нужно остановиться на том, что восстановление экономи-

ки в период 2009 — 2013 гг. шло на фоне падения качества новых ра-

бочих мест (основная доля новых рабочих мест — это рабочие места 

неполного рабочего дня с невысокими заработными платами) и паде-

ния участия населения в рабочей силе (LFPR — Labour Force 

Participation Rate — процент лиц трудоспособного возраста в экономи-

ке, кто: 1) трудоустроен; 2) является безработным, но ищет работу) 

[11]. В марте 2014 г. число выбывших из рабочей силы увеличилось на 

698 тыс. человек — до 91 млн американцев, которые прекратили поис-

ки работы (по причине потери надежды найти работу). Это стало са-

мым большим месячным приростом людей, выпавших из состава ра-

бочей силы с января 2012 г., а показатель LFPR снизился до 63,2% в 

марте 2014 г. (и ниже 63% в декабре 2013 г.), что является самым низ-

ким показателем с 1979 г. В апреле 2014 г. официальный уровень без-

работицы в США составил 6,3%, но это вряд ли можно назвать заслу-

гой политики ФРС — уровень безработицы уменьшался на фоне па-

дающего процента населения трудоспособного возраста, участвующе-

го в официальной статистике (люди просто выпадали из официальной 

статистики, если срок их пособия по безработице истекал и они пере-

ставали искать работу) и стагнации средних и нижних реальных тру-

довых доходов [7; 12; 13; 17]; на рис. 5 показана динамика показателя 

LFPR с 2004 по 2014 г. 

 

 
 

Рис. 5. Динамика показателя LFPR с 2004 по 2014 г. (затемненные  

на графике зоны обозначают рецессии в США) [15] 
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Существующие макроэкономические методы внесли свой вклад 

в высокий уровень неравенства не только в США, но и в других стра-

нах. Сегодня необходимо внедрение альтернативных методов, которые 

могут улучшить экономические показатели, положительно повлияв на 

благополучие большинства граждан. Но если эти альтернативы будут 

реализованы, то институциональные механизмы, через которые при-

нимаются решения, придется менять. Текущая денежно-кредитная си-

стема, которой управляют люди, чье мышление попало в плен финан-

сового сектора, эффективно работает только на благо тех, кто находит-

ся наверху, и она несовместима с интересами большинства. 
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Оценка потребностей в информационных ресурсах  

с позиций мир-системного подхода 

Аннотация. Статья посвящена вопросам развития современной 

формы автоматизированного труда, связанного с потребностями в ин-

формационных ресурсах. Показано, что динамика развития этих по-

требностей по видам экономической деятельности и странам мира от-

ражает положение стран в мир-системе и соответствующие центр-

периферийные отношения. 

Ключевые слова: мир-система, автоматизированный труд, 

компьютерный труд, информационные ресурсы, потребности в ин-

формационных ресурсах, виды экономической деятельности. 

 

Abstract. The article is devoted to some questions of development 

of contemporary form of automated labour, connected to the information 

resource needs. We show that the trends of such needs by type of economic 

activity and by countries reflect the place of the countries in the World-

System and the corresponding Centre-Periphery relations. 

Key words: World-System, automated labour, computer labour, in-

formation resource, information resource needs, type of economic activety. 
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Современное общество весьма неоднородно и характеризуется 

все углубляющимися социальными, экономическими и политическими 

противоречиями. В то же время происходящие фундаментальные из-

менения характера труда и стоимости, производственных отношений 

охватывают весь мир в целом, не только усиливая различия, но и со-

здавая объективную основу для их преодоления. 

Со второй половины ХХ в. ведущую роль в мировой экономике 

начинает играть производство информации. Категория информации, 

первоначально получившая достаточно четкую интерпретацию в ки-

бернетике: как мера организации в системах с обратной связью 

(Н. Винер) [1, 34], мера упорядоченности или разнообразия (У. Эшби) 

[9, 316], быстро становится предметом осмысления социальных наук, в 

особенности общей и социальной философии, в которых ее содержа-

ние либо расширяется до уровня атрибута материи (А.Д. Урсул, 

И.И. Юзвишин и др.), либо сужается до уровня живых систем 

(Е.П. Тавокин).  

Широко распространены теоретические позиции, отождествля-

ющие информацию и знание и таким образом лишающие обе катего-

рии их качественного своеобразия.  В.В. Орловым и Т.С. Васильевой 

показано, что наибольшей эвристической ценностью обладает соот-

ветствующее подходу Винера определение информации как аб-

страктной материальной структуры в системах с управлением [6, 

226].  

Мы предлагаем понимание информации как многоуровневого 

образования [2, 155]. В своей основе информация — это определенная 

формальная абстрактно-количественная структура, имеющаяся в лю-

бом объекте; другими словами — объект с его формальной абстракт-

но-количественной стороны. В этом смысле применимы все классиче-

ские определения информации: мера упорядоченности, организации; 

величина, обратная энтропии, и пр. Информация может быть отражена 

другим объектом, тогда она предстанет как формальное соответствие 

результата отражения объекту.  

Отраженная информация может осознаваться, тогда она соста-

вит формальную структуру знания. Третий уровень — это уже соб-

ственно знания, или информация в расхожем, неточном смысле. По-

мимо своей формальной абстрактно-количественной информационной 

структуры, знание всегда несет в себе объективное содержание и мо-

мент субъективности как результат образного и абстрактного мышле-

ния (субъективный образ объективного мира), связанной с самой при-

родой человека. Поэтому необходимо, в конечном счете, различать 

информацию как материальную структуру, функционирующую в ком-
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пьютерных системах, и формальную структуру знания, существовав-

шую у человека до компьютерных технологий. Это различие, имею-

щее абсолютное значение в рамках вопросов онтологии и гносеологии, 

сохраняется и в отношении вопросов общественного производства, 

становясь, однако, значительно сложнее.  

Осмысление информации как основного ресурса, предмета и 

продукта производства в современных условиях может стать важным 

подтверждением материалистического понимания истории и помочь 

объяснить, почему разделение стран в мировой капиталистической 

системе на центр, периферию и полупериферию обусловлено, в конеч-

ном счете, доминирующим типом труда. Подчеркивая значение откры-

тия, сделанного в III томе «Капитала» К. Маркса, для современной 

экономики Р.С. Дзарасов пишет: «Прибавочная стоимость создается 

пропорционально труду, но распределяется пропорционально капита-

лу… При прочих равных условиях абсолютная величина прибыли бу-

дет тем больше, чем больше величина применяемого капитала» [3, 10]. 

Различие между трудовой стоимостью (складывающейся, по Марксу, 

из стоимости потребленного постоянного капитала, или средств про-

изводства, переменного капитала, или заработной платы рабочих, и 

прибавочной стоимости) и ценой производства (складывающейся из 

потребленных постоянного и переменного капитала и прибыли, соот-

ветствующей средней норме на капитал) для отдельных отраслей про-

изводства тесно связано с типом труда, господствующим в них. Так, 

для отраслей с преобладанием ручного труда цена производства ниже, 

чем трудовая стоимость, а для отраслей с преобладанием машинного 

типа труда — выше трудовой стоимости. Для отраслей с преобладани-

ем автоматизированного труда, по-видимому, цена производства зна-

чительно выше трудовой стоимости.  

Такое положение дел нашло превратное отражение во множе-

стве концепций, описывающих современные развитые страны как 

постиндустриальные, с преобладанием нематериального труда. Другой 

крайностью в объяснении особенностей развития стран центра миро-

вой системы является абсолютизация тенденции переноса материаль-

ного производства в страны периферии и полупериферии. Сложившее-

ся в современной науке представление о развитых странах как осно-

ванных на «экономике услуг» или «экономике знаний» феноменологи-

чески, поверхностно описывает реальную ситуацию, в которой «тру-

дозатратные производства с низкой капиталовооруженностью (низким 

органическим строением капитала) характерны для периферии миро-

вого капитализма, тогда как капиталоемкие производства с высокой 

капиталовооруженностью труда (высоким органическим строением 
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капитала) характерны для центра. Это находит свое выражение в 

структуре цен, которые выше трудовой стоимости для продукции раз-

витых стран и ниже трудовой стоимости для продукции стран неразви-

тых» [3, 11]. Подчеркнем, что степень трудо- капиталовооруженности 

производства зависит, в свою очередь, от типа труда, создающего ос-

новную часть общественного богатства. 

В этом ключе особенности развития современных стран центра, 

на наш взгляд, следует связывать с описанным в общих чертах еще 

К. Марксом процессом становления новой исторической формы тру-

да — всеобщего, «научного», или автоматизированного, труда. Пока-

зано, что квинтэссенцией и ведущим типом всеобщего труда на сего-

дня является компьютерный труд, к конкретным формам которого от-

носятся производство различных видов электронных технологий, ро-

бототехники, вычислительной, лазерной и телекоммуникационной 

техники, а также управляемое компьютерными технологиями произ-

водство [4, 99]. Последователи Н.Д. Кондратьева и Й. Шумпетера 

трактуют эти формы как пятый технологический уклад, а рождающие-

ся на их основе NBICS (нано-, био-, информационные, когнитивные и 

социальные) технологии, а также микро- и суперкомпьютерные техно-

логии — как шестой. 
Современная Россия с этих позиций предстает как страна с ти-

пичной полупериферийной экономикой. Важная особенность полупе-
риферии — зависимый характер ее развития. Вопреки распространен-
ной точке зрения, такие страны не просто «догоняют» страны центра, 
но движутся по тем правилам (и в том направлении!), которые послед-
ние для них определили. Показано, что странам периферии приходится 
бороться между собой за доступ на рынки развитых стран [3, 22], что 
приводит к необходимости поддерживать искусственно заниженный 
курс национальной валюты и высокий уровень экспорта в ущерб раз-
витию внутреннего рынка, удешевлять экспортные товары ценой 
ухудшения условий труда и снижения его цены и, что самое главное, 
развивать прежде всего те отрасли производства, продукты которых 
востребованы внешним рынком. «Следует учитывать, — пишет 
Р.С. Дзарасов, — что вывоз капитала, валютный курс, эмиссия денег, 
бюджетная политика (включая как расходы государства, так и налого-
вую политику) представляют собой единый механизм. Он определяет-
ся положением, занимаемым страной в мировом хозяйстве» [3, 30 — 
31]. Таким образом, господствующий в стране тип труда определяет ее 
положение на мировой арене, а оно, в свою очередь, активно влияет на 
приоритеты развития страны, отражающие интересы правящего клас-
са. В нашем случае: «капиталисты некоторых добывающих отраслей 
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допущены на рынок центра, а капиталисты обрабатывающей промыш-
ленности — нет» [3, 30]. Отсюда — стремление первых сохранить sta-
tus quo, «законсервировав отсталость», стремление вторых — стать 
первыми. Это предполагает вполне определенные диспропорции в раз-
витии всех сфер общественной жизни.  

Продуктивной задачей, решение которой позволит не только 
подтвердить эту концепцию, но и осмыслить мир-системную теорию 
через призму современного понимания всеобщего труда, является, на 
наш взгляд, анализ потребностей производства в информационных 
ресурсах. Компьютерный труд как производство абстрактных матери-
альных структур (см.: [6; 2]) и основанное на нем производство тес-
нейшим образом связаны с высокими потребностями в информацион-
ных ресурсах. Другими словами, третий уровень информации неиз-
бежно задействован и играет важнейшую роль в производстве первого, 
в то время как производство, не связанное с компьютерными техноло-
гиями, не формирует высоких потребностей в информационных ресур-
сах. В предельно общем виде: всеобщий (автоматизированный) труд 
требует для своего развития высокосложной науки, в то время как 
предшествующие типы труда в большей степени задействуют произ-
водственный опыт. Такое видение подтверждает и сложившееся в эко-
номической науке понимание информационных ресурсов как «доку-
ментов и массивов документов, способных обеспечить овеществление 
результатов исследований и разработок в создаваемых продуктах и 
материальных услугах или совершенствование процессов, связанных с 
преобразованием вещества, энергии и самой информации, и на этой 
основе создать условия для ускоренного экономического развития» [5, 
12]. 

В рамках масштабного проекта по разработке методического 
обеспечения поиска, оценки и прогнозирования изменений потребно-
стей в информационных ресурсах в отраслях экономики (по разделам 
Общероссийского классификатора видов экономической деятельности, 
далее ОКВЭД), реализованного пермской IT-компанией «Прогноз» 
при поддержке Министерства науки и образования РФ, было выяснено 
следующее.  

1. Основная доля (60 — 90% от общего объема в 2005 — 
2009 гг.) потребностей в информационных ресурсах в странах — лиде-
рах по развитию рынка информационных ресурсов сосредоточена в 
обрабатывающих производствах (раздел D ОКВЭД), тогда как в Рос-
сийской Федерации, согласно международной статистике, в качестве 
основного потребителя информационных ресурсов выступает вид дея-
тельности 73 «Научные исследования и разработки» (70 — 80% от об-
щего объема потребностей отраслей экономики в 2005 — 2009 гг.), 
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входящий в раздел К «Операции с недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг». Можно сказать, «кокетничая с Гегелем», что 
наука существует как в-себе и для-себя бытие. 

2. Потребление информационных ресурсов организациями вида 
деятельности 73 «Научные исследования и разработки» в РФ находит-
ся на втором месте после США среди референтных стран — лидеров 
по развитию рынка информационных ресурсов. При этом потребление 
информационных ресурсов в других отраслях экономики РФ несопо-
ставимо низкое по сравнению с референтными странами. На наш 
взгляд, во многом эту черту можно объяснить определенной инерцией 
науки как сферы общественного сознания, никогда не вписывающейся 
полностью в условия, диктуемые наличным способом производства.   

3. Отраслями наиболее динамично растущих потребностей в 
информационных ресурсах в странах — лидерах по развитию рынка 
информационных ресурсов за период 2000 — 2008 гг. являются раз-
личные (в зависимости от страны) виды обрабатывающих производств 
(подразделы раздела D ОКВЭД), операции с недвижимым имуще-
ством, аренда и предоставление услуг (раздел К),  при этом преимуще-
ственно отрицательную динамику демонстрируют добыча полезных 
ископаемых (раздел С), оптовая и розничная торговля (раздел G), 
транспорт и связь. В РФ состав отраслей растущих и снижающихся 
потребностей за исследуемый период почти диаметрально противопо-
ложен, за исключением раздела К.  

4. В рассмотренной группе референтных стран по большей ча-
сти видов экономической деятельности в 2000 — 2008 гг. наблюдается 
рост потребностей в информационных ресурсах, в то время как в РФ, 
напротив, для большинства видов экономической деятельности в пе-
риод 2000 — 2007 гг. характерно снижение потребностей в информа-
ционных ресурсах. 

Высокие потребности в информационных ресурсах в РФ сфор-
мированы, прежде всего, в секторе научных исследований и разрабо-
ток, в то время как предприниматели реального сектора экономики (в 
том числе добывающей промышленности) в потреблении информаци-
онных ресурсов не заинтересованы, хотя, как показано 
Т.В. Миролюбовой, использование национальных информационных 
ресурсов в значительной степени влияет на производительность труда 
в стране [5, 21]. 

Группой экспертов, работавших над проектом, определены сле-
дующие проблемы развития рынка информационных ресурсов РФ, 
требующие своего решения: 

 низкий уровень потребностей в информационных ресурсах в 
обрабатывающих отраслях экономики, медленно растущий либо сни-
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жающийся в долгосрочной перспективе согласно полученному про-
гнозу потребностей в информационных ресурсах в отраслях экономи-
ки; 

 низкие темпы роста потребностей в информационных ресур-
сах в отраслях экономики, не способные обеспечить рост рынка ин-
формационных ресурсов, сопоставимый с ростом рынка информаци-
онных ресурсов стран-лидеров в этой сфере; 

 нерациональная структура потребления информационных 
ресурсов в отраслях экономики, характеризующаяся низкой долей об-
рабатывающих производств, в том числе, согласно ряду нормативных 
документов, приоритетных для РФ. 

Выявленные диспропорции и противоречия объясняются, на 
наш взгляд, не отставанием России от передовых стран, а ее полупе-
риферийным положением. Доминирование добывающей промышлен-
ности и незначительная роль обрабатывающей, за исключением перво-
го передела сырья, в структуре экономики определяют указанные дис-
пропорции. 

Проанализировав разницу между экспортом и импортом техно-
логий Россией (табл. 1), Т.В. Миролюбова указала на устойчивое зна-
чительное и растущее отрицательное сальдо России в торговле техно-
логиями на мировом рынке. Эти данные косвенным образом свиде-
тельствуют о сдерживании развития всеобщего (автоматизированного) 
труда в условиях полупериферийного капитализма в нашей стране. 

Таблица 1  

Разница между экспортом и импортом технологий Россией,  

тыс. дол. США 

Показатели 

экспорта и 

импорта 

технологий 

2006 2008 2010 2012 2013 

Выплаты 

роялти по 

импорту 

технологий 

Россией 

18312861,70 31947242,40 28822595,90 45832029,30 59702385,20 

Поступления 

роялти по 

экспорту 

технологий 

Россией 

339806,10 533502,70 333758,30 343499,60 366847,70 

САЛЬДО 17973055,60 31413739,70 28488837,60 45488529,70 59335537,50 

Источник: [5, 19]. 
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В заключение выскажем предположение о возможности пози-
тивного изменения ситуации. С позиций материалистического пони-
мания истории, в конечном счете, общественное бытие определяет 
общественное сознание, а значит, решение проблем нужно искать в 
развитии собственного наукоемкого производства, компьютерного 
труда и соответствующих специалистов. Не высоко развитая наука 
поведет за собой новый тип труда и передовые отрасли производства, 
а, напротив, форсированное развитие пятого и шестого технологиче-
ских укладов (вероятно, не без использования директивных методов) 
сделает имеющиеся научные разработки востребованными и заставит 
науку работать на опережение. К сожалению, вопрос о субъекте изме-
нений подобного рода остается открытым. Хотя некоторые ученые, 
например, Дж. Стиглиц, не отрицают возможности выбора развиваю-
щимися странами самостоятельного пути развития (см: [8]), на наш 
взгляд, ситуация выглядит мрачнее. В нашей стране в условиях зави-
симости экономики от иностранного капитала (до 75%, по данным 
В.М. Симчеры [7]) и полупериферийного положения в целом сформи-
ровался такой тип политической элиты, интересы которой не расхо-
дятся с интересами элит стран центра, несмотря на все громкие заяв-
ления и демонстративные жесты. Поэтому, мы полагаем, что только 
сами трудящиеся способны в сложившихся условиях выступить как 
субъект коренных качественных изменений в экономике и предложить 
программу выхода страны из полупериферийного положения. И хотя в 
кризис люди быстро учатся, наше время сокращается как шагреневая 
кожа. 
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А.Ю. РАЗУМОВ 

Трансформация роли золота  

в составе международных резервов 

Аннотация. Динамика изменения цены на золото в условиях 

глобального экономического кризиса вызывает вопросы о золоте, 

больше не являющемся безопасным и надежным активом, обеспечи-
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вающим высокий доход. На фоне существенной волатильности цены 

на золото все чаще выдвигаются точки зрения, согласно которым со-

временная роль золота в составе международных резервов изменилась, 

и оно полностью утратило свою уникальную инвестиционную привле-

кательность. Сегодня представляет собой лишь один из множества 

финансовых активов, обладающих как преимуществами, так и недо-

статками по сравнению с валютами и прочими инвестиционными ак-

тивами. 

В то же время среди современных экономистов бытуют и про-

тивоположные взгляды, согласно которым при помощи использования 

золота можно решить проблему перенакопления золотовалютных ре-

зервов, их надежности и экономической безопасности национальных 

экономик. 

Ключевые слова: функции денег, золото, международные ак-

тивы, надежность активов. 

 

Abstract. Gold price dynamic during global economic crisis revives 

disputes among economists about gold, which is not anymore safety and 

never-failing asset guaranteed a high return. On the back of the significant 

gold price volatility some economists allege that gold function as a part of 

international reserves is currently changing, and gold lost investing attrac-

tiveness and represents one of the variety of financial assets, and now gold 

has both investing advantages and disadvantages in comparison with other 

financial assets and currencies.  

At the same time there are opposite ideas among modern economists 

who believes that using financial instruments based on gold can help to 

solve the problem of overaccumulation of international reserves.  

Key words: gold functions; international assets; currency functions; 

reliability of assets.  

 

Исторически золото являлось важной составной частью соци-

ально-экономических отношений на всех этапах их развития, выступая 

одновременно в нескольких формах: в качестве денег, со всеми при-

сущими им функциями; в качестве товара и в качестве финансового 

актива. При этом денежная функция золота считалась исключитель-

ной, а сам металл рассматривался как всеобщий эквивалент всех това-

ров и услуг. Отношение к золоту со временем менялось, и 1970-х гг. 

произошла демонетизация. Несмотря на это, золото продолжает играть 

важную роль в социально-экономических отношениях в виде между-

народного резервного актива, а также как средство тезаврации для 

частных инвесторов.  
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Проблема использования золота в экономике является актуаль-

ной и сегодня, в особенности на фоне значительного роста объема зо-

лотовалютных резервов: за период с 2004 по 2014 г. он вырос более 

чем в 3 раза, и в 2014 г. превысил показатель в 12 500 млрд дол. [12]. 

Особенно существенно были увеличены резервы таких стран, как Ки-

тай, Бразилия, Российская Федерация и Саудовская Аравия, на долю 

которых пришлось около 50% прироста. При увеличении международ-

ных резервов также увеличились и внешний долг эмитента основной 

резервной валюты США, а также и мировая денежная масса. Данные 

факты заставляют экономистов вновь возвращаться к дискуссии о за-

висимости одних стран от долговых инструментов стран эмитентов 

резервных валют. И действительно, сегодня сложно представить схе-

му, при которой Китай смог бы эффективно использовать свои между-

народные резервы, которые на конец 2014 г. составили 3 891 млрд дол. 

[19; 20].  

Следует отметить, что взгляды экономистов на проблему ис-

пользования золота в экономике весьма различны. Так, например, с 

точки зрения советского исследователя М.А. Галичевского, золото 

выполняет роль связующего звена между монетарным товаром и 

национальными знаками стоимости. И именно посредством золота 

происходит соизмерение покупательной способности валют разных 

стран мира. Другими словами, рыночная цена золота представляет со-

бой бумажно-денежную форму покупательной способности нацио-

нальных валют, через которую реализуется функция интернациональ-

ной меры стоимости мировых денег. Данную точку зрения поддержи-

вали и развивали как советские, так и некоторые современные эконо-

мисты. В частности, А.И. Стадниченко полагал, что на рынке золота 

происходит не покупка золота на бумажные деньги, а обмен бумажных 

денег на золото, и наоборот, через эту операцию познается, соответ-

ствуют ли бумажные деньги своему паритету [8]. Современные эконо-

мисты В.Т. Алферов и А.В. Навой также разделяют точку зрения 

М.А. Галичевского и А.И. Стадниченко и, развивая данную мысль в 

отношении роли золота в качестве единой меры стоимости, считают, 

что удорожание золота в течение последних десяти лет более чем в 

5 раз свидетельствует именно об обесценении национальных валют, в 

которых оно котируется. Алферов и Навой указывают на тот факт, что 

статистические наблюдения подтверждают схожую динамику увели-

чения мировой денежной базы (в долларах США) и цены на золото 

[1, 53 — 55]. Но подтверждает ли данная корреляция утверждение о 

том, что роль золота исключительна и только золотые запасы государ-
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ства являются полноценной формой хранения национальных сбереже-

ний? 

Сегодня распространены и противоположные подходы и точки 

зрения, в том числе и у центральных банков. Так, в начале 2016 г. Ка-

нада полностью отказалась от золотой компоненты международных 

резервов в пользу более ликвидных активов. Профессор Карлетонско-

го университета (Школа бизнеса SPROTT, Канада) Айен Лии отметил, 

что наибольший интерес к золоту в качестве резервного актива со сто-

роны центральных банков был зафиксирован в 1965 г., когда золотой 

резервный запас достиг своего максимума в 38,4 тыс. т. По мнению 

Айена Лии, в современном мире центральные банки полагаются на 

более эффективные (ликвидные) финансовые инструменты, основан-

ные на плавающих процентных ставках, которые позволяют сохранять 

покупательную способность резервов, а главным показателем выгоды 

является производительность [18]. Развивая эту мысль, можно сделать 

вывод, что золото сегодня является одним из многих финансовых ак-

тивов, обладающих как известными преимуществами, так и недостат-

ками, к которым относятся: недостаточная ликвидность, волатиль-

ность цены, высокая инвестиционная составляющая в структуре спро-

са, которая во многом определяет цену.  

В условиях отсутствия консенсуса по вопросу роли золота в со-

ставе международных резервов необходимо осветить следующие ас-

пекты данной проблемы: цель и причины наращивания резервов, 

структура спроса и предложения на золото, характеристика резервных 

активов, их преимущества и недостатки, роль политического и прочих 

факторов при выборе вида резервных активов [2 — 4].  

Основной традиционной причиной наращивания золотовалют-

ных резервов является положительный платежный внешнеторговый 

баланс, при котором стоимость товаров и услуг, реализованных на 

экспорт, превышает стоимость импорта. Кроме того, в условиях глоба-

лизации существенно увеличилось трансграничное движение капитала 

в виде иностранных инвестиций, что также привело к увеличению зо-

лотовалютных резервов стран-получателей, так как центральные банки 

стран, которые являются объектом инвестиции, вынуждены скупать 

валюту для поддержания обменного курса.  

 Наличие золотовалютных резервов необходимо для поддержа-

ния валютного курса, выполнения внешнеторговых обязательств госу-

дарства, смягчения эффекта снижения цены на основные виды про-

дукции, формирующие экспортную выручку.  

Существует множество подходов к определению уровня доста-

точности резервов, основными из которых являются следующие:  
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 покрытие определенного объема импорта: как правило, ми-

нимальным значением считают сумму импорта за 3 — 4 месяца; 

 покрытие резервами годового объема выплат по внешнему 

долгу страны без новых внешних заимствований (критерий Гвидотти); 

 сумма трехмесячного импорта плюс объем выплат годового 

внешнего долга (критерий Редди).  

В некоторых странах, в том числе в Российской Федерации, 

объем резервов многократно превышает самый консервативный из 

критериев достаточности — критерий Редди, что может свидетель-

ствовать о перенакоплении резервов. Проблема постоянно положи-

тельного платежного баланса сводится к невозможности использова-

ния излишней суммы резервов в целях развития национальной эконо-

мики через, например, наращивание импорта высокотехнологичного 

оборудования. Иначе говоря, страны в условиях невозможности ис-

пользования резервов для позитивного развития экономики вынужде-

ны формировать резервы из долговых обязательств стран — эмитентов 

резервных валют — отсюда возникает проблема надежности резерв-

ных активов.  

Джон Мейнард Кейнс в «Трактате о денежной реформе» отме-

чал следующее: «Пусть золотой металл и не обладает всеми теорети-

ческими преимуществами искусственно регулируемой денежной еди-

ницы, но всякое шарлатанство здесь исключается и на практике он 

оказался надежным» [5, 93]. Но какие именно характеристики и фак-

торы делают золото надежным активом сегодня? Ограниченность воз-

можности добычи и ресурсозатратность процесса добычи не обеспечи-

вают ценность металла, надежность золота в качестве актива может 

гарантировать только постоянный спрос на металл, который представ-

лен следующей структурой. 

Как видно из табл. 1, 60% спроса на золото предъявляет юве-

лирный сектор промышленности, 29 представлено инвестиционным 

спросом на слитки и монеты, и 11% — прочая промышленность. Сле-

дует отметить, что покупатели золотых ювелирных изделий приобре-

тают их в том числе и с целью тезаврации, т. е. реальный инвестици-

онный спрос превышает спрос на слитки и монеты. На 31 декабря 

2014 г. агентство «Thomson Reuters» оценило наземные запасы золота 

в 185 тыс. т, из которых 87 тыс. находятся в виде ювелирных изделий, 

а запасы центральных банков, а также слитки и монеты у частных ин-

весторов составляют 69 тыс. т металла. Если центральные банки и ин-

весторы в слитки и монеты захотят реализовать все имеющееся у них 

золото, то предложение превысит текущий ювелирный и промышлен-
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ный спрос в 27 раз. Таким образом, ценность золота определяется ин-

вестиционным спросом, который, как и в случае с долговыми инстру-

ментами, основан на доверии, а в случае утраты доверия к золоту как 

инвестиционному активу оно будет подвержено обесценению. Таким 

образом, говорить о том, что золото является уникальным мерилом 

реальной стоимости денежных средств не приходится.  

 

Таблица 1 

Структура спроса и предложения золота в 2014 г. 

Предложение   

Добыча 3 236 

Лом 1 125 

Предложение всего 4 361 

Спрос 

 Электроника 279 

Медицина 34 

Прочее 87 

Промышленный спрос 400 

Ювелирный спрос 2 213 

Слитки 829 

Монеты 251 

Всего спрос на физическое золото 3 693 

Источник: [13]. 

 

Кроме того, в долгосрочном периоде цена золота росла, но по-

следние пять лет нестабильности на рынке также поставили под со-

мнение надежность данного вида инвестиций. Так, минимальная цена 

в 2015 г. составила 1049 дол. за тройскую унцию при пике цены в 

2011 г. 1895 дол. за тройскую унцию, т. е. изменение цены за четыре 

года составило 45% [21].  

Стоит отметить, что стоимость других металлов с низкой инве-

стиционной составляющей, например, платины и палладия, зависит от 

спроса со стороны промышленности, и вложения в данные металлы, 

даже при условии инвестиции в производные инструменты, а не в сам 

металл, могут быть подвержены многим рискам, например: появлению 

товаров субститутов, изменениям производственных технологий, поз-

воляющих отказаться от данных видов металла, разведыванию допол-
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нительных запасов или снижению конечного спроса на промышлен-

ные товары.  

Сравнить товарные активы и долговые ценные бумаги по крите-

рию надежности довольно сложно, так как инвестиция в товары осно-

вана на ожидании роста цены, а инвестиция в долговые инструмен-

ты — на процентном доходе. Для долговых инструментов процентный 

доход может служить основным индикатором надежности. Для приме-

ра рассмотрим доллар США и государственные облигации США. До-

ходность тридцатилетних долгосрочных облигаций США составляет 

2,7% годовых, что является очень низкой доходностью для инвестора, 

а ставка рефинансирования Федеральной резервной системы США 

многократно снижалась в течение последних 30 лет — с уровня 14% в 

1981 г. до 0,75% в 2015 г., т. е. тот факт, что финансовые инструменты 

США с очень низкой доходностью остаются востребованными, явля-

ется основным индикатором надежности данных активов [10; 14 — 

17; 19].  

Вопрос места и роли золота в системе социально-

экономических отношений являлся основополагающим с момента по-

явления первых денежных теорий. Одной из первых таких теорий бы-

ла металлическая теория денег меркантилистов. Так же как древние 

мыслители, наблюдая движение солнца по небосводу, приходили к 

выводу, что Солнце вращается вокруг земли, представители металли-

ческих денежных теорий заметили, что богатство страны зависит от 

количества золота в этой стране, и сделали вывод, что для увеличения 

богатства необходимо иметь постоянный положительный платежный 

баланс, и в результате будет обеспечен приток золота. Потребовалось 

экспериментальное опровержение теории меркантилизма, которое 

ощутили на себе некоторые европейские страны после освоения аме-

риканского континента. Ирвинг Фишер описал этот процесс так: «По-

сле захвата Мексики в страну хлынул поток золота, которое испанское 

правительство запретило вывозить. В ответ всемирные торговцы — 

англичане и голландцы — вынудили Испанию покупать необходимые 

ей и не замещаемые внутренним производством товары по взвинчен-

ным ценам. Импорт приходилось оплачивать утроением физического 

объема экспорта. Сидя на золоте, Испания постепенно беднела, прихо-

дила в упадок» [9, 12]. Основной ошибкой меркантилистов было то, 

что они рассматривали золото как цель, не проведя полноценный ана-

лиз факторов, влияющих на уровень развития торговли и производ-

ства. Таким образом, металлизм явился ярким примером того, как не-

правильный изначальный выбор метода исследования (в данном слу-
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чае метода неполной индукции) может привести к искажению всей 

картины исследуемой системы.  

Последующие наблюдения за инфляционными и дефляционны-

ми процессами натолкнули исследователей на мысль о том, что суще-

ствует зависимость между количеством денежной массы в обращении 

и стоимостью денежной единицы. Так, Джоном Локком была сформу-

лирована идея о том, что деньги не имеют внутренней стоимости и 

приобретают ее лишь в сфере обращения. Развивая эту мысль, в сере-

дине XVIII в. Дэвид Юм окончательно сформулировал количествен-

ную денежную теорию. В рамках количественной теории фундамен-

тальными исследованиями являются работы И. Фишера, А. Маршалла, 

М. Фридмена [6, 135]. 

В дальнейшем количественная теория была дополнена и легла в 

основу современного монетаризма, основоположником которого при-

нято считать лауреата Нобелевской премии по экономике Милтона 

Фридмена. Монетаризм появился в результате процесса эмпирическо-

го познания в области денежного обращения, при этом определяющим 

методом, так же как и у меркантилистов, послужил метод неполной 

индукции. Основным достижением монетаризма стала сформулиро-

ванная М. Фридменом функция спроса на деньги. Монетаристы счи-

тают функцию спроса стабильной, а переменной величиной — только 

денежное предложение, которое зависит от множества неподдающихся 

детальному анализу факторов. Они утверждают, что в долгосрочном 

периоде реальный ВВП прекратит свой рост, поэтому изменение пред-

ложения денег не будет оказывать на него никакого воздействия, по-

влияв лишь на уровень инфляции. Этот принцип стал базовым для мо-

нетаристской экономической политики и получил название нейтраль-

ности денег [7, 157 — 160]. 

Под действием процессов глобализации проявляется тенденция 

к изменению функций международных золотовалютных резервов и 

роли их золотой компоненты. За десять лет (с 2004 по 2014 г.) объем 

международных резервов, выраженный в долларах США, вырос в 3,2 

раза с 3 947 до 12 519 млрд [10], при этом золотая составляющая ре-

зервов в натуральном выражении изменилась всего на 2% с 31,4 тыс. т 

до 32,1 тыс. т [11; 12]. 

На 31 декабря 2014 г. золотая компонента международных ре-

зервов составляла 32,1 тыс. т, что в денежном выражении, рассчитан-

ном через биржевую стоимость металла на аналогичную дату, состав-

ляет 1,3 трлн дол. США. Следует отметить, что пропорциональное 

соотношение золота в составе международных резервов, полученное 
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расчетным путем, за последние 10 лет изменилось несущественно, в 

2004 и 2014 г. золотая компонента составила 10,5% (табл. 2).  

 

Таблица 2 

Золото в структуре международных резервов 

 

Источники: [10; 12], расчеты автора. 

 

Основная часть международных резервов представлена долла-

рами США, вследствие чего увеличение резервов стан-держателей 

отражается в увеличении американского внешнего долга. Многие эко-

Год 

Междуна-

родные 

резервы, 

всего, млрд 

дол. 

Золотая 

компонента 

междуна-

родных 

резервов, т 

Бирже-

вая цена 

на золо-

то, дол. 

за тр. 

унцию 

Рас-

четная 

стои-

мость 

золота, 

млрд 

дол.  

Соотно-

шение 

золота к 

резервам, 

% 

1 998  1 923   33 441  294 316 16% 

1 999  1 984   33 388  279 299 15% 

2 000  2 110   33 157  279 298 14% 

2 001  2 215   32 762  271 285 13% 

2 002  2 606   32 510  310 324 12% 

2 003  3 251   31 955  363 373 11% 

2 004  3 947   31 436  409 414 10% 

2 005  4 514   30 833  444 441 10% 

2 006  5 512   30 468  603 591 11% 

2 007  7 105   29 963  695 670 9% 

2 008  7 764   29 981  872 840 11% 

2 009  9 036   30 519  972 954 11% 

2 010  10 381   30 853  1 225 1 215 12% 

2 011  11 492   31 222  1 572 1 578 14% 

2 012  12 361   31 703  1 652 1 684 14% 

2 013  12 675   31 889  1 411 1 447 11% 

2 014  12 519   32 139  1 266 1 308 10% 
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номисты считают, что сложившаяся международная финансовая си-

стема, основанная на бесконтрольной эмиссии долговых «необеспе-

ченных» ценных бумаг в виде резервных валют, неизбежно потерпит 

«фиаско» и нуждается в разработке инструментов, в том числе с ис-

пользованием золота, которые позволили бы отказаться от накопления 

резервов в долларах США. Традиционно золото принято считать аль-

тернативой валютам ввиду следующих основных факторов: историче-

ски золото использовалось в качестве материала для денег, оно не 

окисляется и не теряет свои качества со временем, обладает универ-

сальной стандартностью, не теряет стоимость при делении, имеет вы-

сокую удельную стоимость (на единицу объема), а эмиссия ограничена 

возможностями добычи.  

Динамика изменения цены на золото за последние пять лет за-

ставила задуматься инвесторов о том, что золото больше не является 

безопасным активом, обеспечивающим высокий доход. На фоне суще-

ственной волатильности цены на золото все чаще выдвигаются точки 

зрения, согласно которым современная роль золота в составе между-

народных резервов заключается в том, что оно представляет собой 

один из многих финансовых активов, обладающих как преимущества-

ми, так и недостатками в сравнении с валютами и прочими финансо-

выми активами. А современные идеи использования золота с целью 

решения проблемы перенакопления золотовалютных резервов, их 

надежности и безопасности национальных экономик являются не в 

полной мере обоснованными.  

В заключение следует отметить, что проблема использования 

золота в современной социально-экономической системе сводится к 

вопросу доверия к активу. При вложении в доллары США инвестор 

доверяет американской экономике и правительству. При увеличении 

золотой компоненты международных резервов инвестор также надеет-

ся, что ее ценность не исчезнет в будущем, т. е. спрос на этот актив 

сохранится. Золото в этом смысле является действительно уникальным 

активом, оно не обладает многими преимуществами других металлов, 

как, например, палладия и платины, которые являются катализатором 

многих химических реакций и широко используются в нефтехимиче-

ской и автомобильной промышленности, но благодаря инвестицион-

ному спросу сохраняет свою стоимость. Другими словами, инвесторы 

в золото надеются, что в будущем появятся такие же инвесторы, кото-

рые захотят покупать данный металл. При этом сама проблема исполь-

зования золота в современной кредитно-денежной системе остается 

дискуссионной, и авторы разделились на тех, кто признает процесс 

демонетизации золота, и тех, кто считает, что золото не утратило свои 
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уникальные инвестиционные функции, которые особенно отчетливо 

проявляются в период экономических кризисов. Тот факт, что золото 

не является долговым обязательством какой-либо страны, а представ-

ляет собой актив, базирующийся на спросе на него, явился основным 

аргументом в пользу использования золота в качестве резервного ак-

тива. Актуальными проблемами использования золота в социально-

экономической системе отношений являются следующие:  

 проблема рациональности использования невозобновляемых 

ресурсов для целей производства золота, целью которого служит удо-

влетворение инвестиционного спроса;  

 проблема положительного внешнеторгового баланса, когда 

накопление международных резервов становится вынужденной инве-

стицией, в условиях невозможности использования положительного 

сальдо для развития национальной экономики, и проблема мировых 

денег; 

 проблема надежности и ликвидности инвестиционных акти-

вов; 

 экологическая проблема наращивания золотодобычи в усло-

виях постоянного снижения содержания в руде.  

Каждая из указанных проблем требует индивидуального анали-

за и выработки подходов к ее решению. Финансовые инструменты, 

основанные на золоте, зачастую являются вынужденным «лекарством» 

для системной болезни.  
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Д.С. ГОЛОВИН 

Особенности реализации основных параметров 

 модернизации в экономике России 

Аннотация. В статье анализируются основные параметры мо-

дернизации и раскрывается их специфика применительно к современ-

ной экономике России. Показывается необходимость учета общемиро-

вых процессов и особенностей национальной экономики при форми-

ровании модернизационной стратегии. Формулируется вывод, соглас-

но которому адекватной формой выражения экономической модерни-

зации в России выступает интегральный (смешанный) характер реали-

зации ее основных параметров, раскрываются опасности односторон-

них подходов. 

Ключевые слова: модернизация, параметры модернизации, 

национальная экономика, особенности российской экономики. 

 

Abstract. In the article the basic modernization parameters are ana-

lyzed. Their specificity in relation to the modern Russian economy is re-

vealed. The necessity of the global processes and the features of the national 

economy consideration in the formation of the modernization strategy is 

shown. The conclusion by which the adequate form of the economic mod-

ernization expression in Russia is integral (mixed) format of the implemen-

tation of its basic parameters is formulated. The hazard of unilateral ap-

proaches is revealed. 

Key words: modernization, modernization parameters, national 

economy, features of the Russian economy. 

 

Вопросы, связанные с российской модернизацией, сегодня мо-

гут показаться достаточно избитыми. Казалось бы, все давно обсужде-

но. Тем не менее, несмотря на прошедшую волну ажиотажа, дискуссия 

по проблеме модернизации так и не оставила после себя каких-либо 

значимых практических результатов, да и сама теория осталась неза-

вершенной, оборвавшись на изложении часто противоречащих друг 

другу представлений. Последующая в стране череда кризисов не поз-

волила реализоваться намеченным стратегическим программам и стала 

привлекать большее внимание общественности к решению текущих 

задач. Однако ясно, что фундаментальное решение указанной пробле-
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мы в виде коренного подъема конкурентоспособности национальной 

экономики и необходимой для этого глубокой перестройки экономи-

ческой модели и системы в целом может произойти только на путях 

модернизации, при этом до сих пор здесь остается много вопросов, 

требующих своего прояснения. 

Насколько мы можем судить, в современной общественной 

мысли до конца не сложилось четкого представления относительно 

контуров российской модернизации, иначе говоря, той условно обще-

признанной системы координат, которая формировала бы само пони-

мание национальной модели. Благодаря этому, исследователи имеют 

широкое поле для собственных интерпретаций процесса, искажающих 

ясность восприятия общей концепции и ее основных выводов. В этой 

связи действительно значимой для научного сообщества задачей явля-

ется определение ключевых ограничений для российской модерниза-

ции, из которых вытекают пределы ее возможностей. Об этом и пойдет 

речь в данной статье. 

Под параметрами модернизации мы понимаем определенный 

набор свойств, характеризующих данное явление, которые в различ-

ных реальных условиях могут реализовываться альтернативным обра-

зом, предоставляя возможность выбора подходящего для страны вари-

анта из доступных альтернатив и формируя тем самым повестку клю-

чевых дискуссионных проблем модернизации. Рассмотрение данных 

параметров сквозь призму естественных для модернизации границ, 

которыми выступает область оптимального сочетания текущих обще-

мировых процессов с национальными особенностями страны и ее ори-

ентирами, позволит внести определенность при раскрытии приорите-

тов модернизации. Успех модернизационных программ возможен 

лишь при учете каждого параметра модернизации и его реализации в 

конкретных условиях, накладывающих ограничения на «коридор» до-

ступных возможностей. Остановимся вначале на указанных ограниче-

ниях, а затем перейдем к анализу параметров модернизации примени-

тельно к современной России.  

Текущие общемировые процессы, помимо обострения хрониче-

ских недостатков экономики России, столкнули страну с дополнитель-

ными вызовами усложнения геополитической обстановки. В результа-

те появились новые задачи, связанные с необходимостью наращивания 

импортозамещения, укрепления внутреннего технологического, воен-

но-промышленного и экономического потенциалов страны.  

Национальную специфику отражают факторы, которые можно 

условно разделить на экономические и неэкономические. Первые из 

них характеризуют уровень развития производительных сил. Матери-
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ально-технической базе российской экономики присуща неоднород-

ность, проявляющаяся в диспропорциях отраслевой структуры. При-

чина этого кроется в сложившейся системе норм доходности по отрас-

лям, не создающей экономических стимулов участникам бизнеса в 

инновационном развитии. В результате пятый и шестой технологиче-

ские уклады, задающие ныне планку инновационного развития, в со-

временной России развиты слабо. Экономический рост нулевых годов 

можно охарактеризовать как экстенсивный, во многом сырьевой и 

спекулятивный [3, 9 — 15]. Подобная экспортно-сырьевая направлен-

ность привела к излишней зависимости экономики от конъюнктуры 

внешней среды. Спецификой обладает и система экономических от-

ношений, утвердившихся в России. Для них характерны всякого рода 

мутации и деформации, делающие экономическую среду слабо вос-

приимчивой к модернизационным подвижкам. 

Помимо экономических факторов, на национальную экономику 

огромное влияние оказывают и неэкономические. Они многочисленны, 

взаимосвязаны с экономическими, но при этом трудно оценимы по 

прямому воздействию на рост экономики. Среди всей плеяды неэко-

номических факторов явно выделяются три большие группы: социо-

культурная, географическая и политическая. 

В группу социокультурных факторов можно включить социаль-

ную структуру общества, демографию и систему ценностей (ментали-

тет). Особенностью этой группы является, видимо, в большей степени, 

чем в других, обоюдная зависимость внутренних характеристик и про-

цессов модернизации. Иначе говоря, как исходные социокультурные 

характеристики влияют на наполнение модернизационной программы, 

так и модернизационные результаты рассчитаны на формирование 

новых социокультурных характеристик.  

Географические факторы характеризуются двумя группами 

условий: физико-географическими (географическое положение, раз-

мер страны, климатические условия, полезные ископаемые) и эконо-

мико-географическими (развитость инфраструктуры, доступность сы-

рьевых центров, близость рынков сбыта). Они напрямую влияют на 

экономическое развитие, поскольку определяют решения государства 

и бизнеса, поведение людей и эффективность организаций. Так, 

огромные расстояния предполагают повышенные транспортные и во-

енные расходы, неблагоприятные климатические условия — эксплуа-

тационные расходы, сильная дифференциация по регионам — бюд-

жетные и т. д. 

Политические факторы определяют характер политического 

режима, а также особенности проводимой государством внутренней и 
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внешней политики. И, хотя история знает примеры успешных модер-

низаций, проводимых при разных политических режимах, их всех объ-

единяет общее условие — воля политического руководства в проведе-

нии радикальных реформ. 

Последней составляющей границей для модернизации является 

целеполагание. Это, несомненно, — важный предварительный этап 

модернизационных усилий, но, на наш взгляд, он не определяет запуск 

первоочередных мер. Ведь ряд процедур, являющихся для модерниза-

ции базовыми, можно начать исполнять заранее, не дожидаясь утвер-

ждения окончательных целевых установок. К числу таких важнейших 

задач можно отнести стимулирование повышения эффективности эко-

номических субъектов, улучшение условий ведения предприниматель-

ской деятельности и др. Отметим также и то, что на временной гори-

зонт, необходимый для достижения целей, непосредственно влияет их 

амбициозность. Чем цели выше, тем больших усилий потребует их 

реализация. Здесь важно соблюсти грань, сохранять реализм, учиты-

вать российскую действительность во всей ее полноте и противоречи-

вости. 

Итак, модернизационные усилия должны принимать во внима-

ние описанные выше условия, выступающие в данном случае как 

ограничения модернизации в России. Очевидно, игнорирование дан-

ных условий либо приведет к невысокой результативности модерниза-

ции, либо так и оставит ее не претворенной в жизнь в целом. По этой 

причине оценка параметров модернизации должна проходить исклю-

чительно исходя из реального состояния среды, а не идеализированной 

модели. 

Важно отметить, что отдельные параметры не стоит считать 

фиксированными на всем промежутке проведения модернизации. В 

ходе преобразований параметры могут и должны меняться, увеличивая 

гибкость системы и позволяя использовать все большее количество 

инструментов. 

Теперь перейдем непосредственно к анализу основных парамет-

ров модернизации применительно к экономике России. При этом от-

метим, что выделение и общая систематизация параметров проводи-

лись нами на основе работ В.М. Кулькова, С.А. Ермахановой, 

В.М. Полтеровича, Е.Г. Ясина, И.А.Кондакова, Ал.А. Мальцева и др. 

[5; 8; 11; 12; 14; 15]. Основной полученный нами вывод можно сфор-

мулировать следующим образом: адекватной формой реализации па-

раметров экономической модернизации России должен стать их инте-

гральный характер. Это касается каждого из тех параметров модерни-

зации, которые будут анализироваться ниже.  
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По исходному импульсу модернизацию разделяют на естествен-

ную и вынужденную. Естественная модернизация является продуктом 

влияния эндогенных факторов, гармонично приводящих к последова-

тельному преобразованию исходной системы и не требующих допол-

нительного управленческого контроля. В свою очередь, вынужденная 

модернизация является мобилизационным процессом и реализуется в 

ситуациях остро проявившейся необходимости определенного рода 

изменений. 

Сложившаяся в России система производственных отношений 

лишена возможности осуществления естественной модернизации вви-

ду наличия большого числа взаимосвязанных между собой препят-

ствий, отражающих глубокие деформации указанных отношений. 

Осторожное отношение к проведению реформ замедляет проведение 

кардинальных преобразований, что приводит к закреплению имею-

щихся преград и сохранению положения страны в рамках следования 

своей исторической «колеи» [1, 5 — 11]. Следовательно, если мы го-

ворим о проведении модернизации в ближайшей перспективе, то ее 

исходным импульсом может стать лишь вынужденный характер, пред-

ставляемый как ответ на внешние вызовы. И можно надеяться, что 

текущее обострение геополитической обстановки вместе с исчерпани-

ем резервов экспортно-сырьевой модели послужат необходимой пред-

посылкой для долгожданного старта модернизации в России. 

По характеру осуществления модернизацию разделяют на фор-

сированную (революционную) и эволюционную (постепенную). Дан-

ное разграничение, в первую очередь, связано со скоростью осуществ-

ления модернизационных преобразований. Безусловно, с теоретиче-

ской точки зрения модернизационные результаты выгоднее получить 

как можно скорее, что предполагает проведение преобразований в 

сжатые сроки. Однако здесь напрашивается вопрос: осуществима ли 

форсированная модернизация на практике и имеются ли для этого все 

необходимые ресурсы? На наш взгляд, форсированная модернизация в 

России может возникнуть лишь в случае угрозы появления событий, 

способных оказать критическое воздействие на стабильность страны и 

положение ее граждан. В другом (более или менее нормальном) случае 

российская модернизация должна ориентироваться на постепенное 

развитие, позволяющее принимать и уравновешивать интересы участ-

ников проводимых реформ, учитывать их готовность и адаптацию,  

расширять коалиции субъектов, заинтересованных в реальной модер-

низации. 

По масштабам проведения модернизация может быть всеобщей 

(сплошной) и локальной (частичной). И, несомненно, более захваты-
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вающей вырисовывается вариант, при котором модернизационные 

изменения способны были бы охватить все секторы национальной 

экономики. Тем не менее здесь мы больше солидарны с осторожным 

подходом Р.М. Нуреева, призывающего избегать излишней амбициоз-

ности при построении экономической политики и «нацеливать на не-

реальные цели, навеянные ложной ностальгией по СССР» [13, 14]. Ес-

ли принимать во внимание сильную дифференциацию страны как по 

регионам, так и внутри регионов, связанную различием в видах эконо-

мической деятельности с их эффективностью, многообразием природ-

но-климатических условий, обеспеченностью ресурсами и другие спе-

цифические факторы подобного рода, то осуществление всеобщей мо-

дернизации в обозримом временном интервале представляется крайне 

затруднительным. Соответственно в рамках разработки модернизаци-

онной программы помимо формирования мероприятий, создающих 

общий позитивный эффект в стране, предстоит оценить реализуемость 

и локальных вариантов модернизации, которые могли бы стать приме-

нимы в российской модели. 

С точки зрения источника инновационного развития выделяют 

модернизацию креативную (опережающую) и адаптивную (догоняю-

щую). Первая нацелена на создание инноваций, способных вывести 

страну в лидеры технологического прогресса: вторая предполагает 

заимствовать уже созданные инновации, позволяя экономить значи-

тельные ресурсы, связанные с изобретением технологий и их апроба-

цией. При этом страна, выбирающая адаптивную модель, с точки зре-

ния прогресса будет несколько отставать от креативных экономик. Но 

и в этих условиях открываются большие возможности получения га-

рантированных технологий в разных отраслях и в сжатые сроки. По-

этому нам кажется, что для России более предпочтительным является 

адаптивный вариант, позволяющий охватить большее число модерни-

зируемых сфер. 

В то же время Россия, обладая определенным потенциалом опе-

режающего развития в ряде высокотехнологичных отраслей экономи-

ки, в образовании и науке, не может полноценно относиться к разряду 

слаборазвитых стран. В результате этого российский подход к модер-

низации должен пониматься шире и, помимо догоняющего развития, 

включать в себя имеющиеся ростки опережающего развития. При этом 

надо иметь в виду, что сами по себе инновационные проекты шестого 

технологического уклада, вероятнее всего, не могут гарантированно 

обеспечить тот результат, который должна приносить качественная 

модернизация, поскольку такие проекты, во-первых, чрезвычайно рис-
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кованны, а, во-вторых, как показывает практика, имеют пока локаль-

ный характер распространения. 

По вектору развития модернизация может быть индустриаль-

ной, т. е. акцентирующей внимание на развитии высокотехнологичных 

производств, и постиндустриальной, отдающей приоритет науке, обра-

зованию и творческим качествам граждан. Надо признать, что, не-

смотря на возрастающую роль постиндустриальных инноваций, уро-

вень производительных сил по-прежнему определяется состоянием 

индустриального базиса. Вследствие этого можно заключить, что пер-

востепенный акцент российской модернизации должен быть сфокуси-

рован именно на сдвигах в сфере индустриальных производительных 

сил. Насущность индустриальной составляющей диктуется и геополи-

тическими вызовами, стоящими перед Россией. Начать необходимо с 

подъема отраслей, формирующих материально-технический фунда-

мент национальной экономики, и диверсификации отраслевой струк-

туры в пользу перерабатывающих производств, внося дополнительные 

корректировки в денежно-кредитную политику, делая ее адекватной 

задачам индустриализации. Но в наше время, безусловно, нельзя огра-

ничиваться только индустриальным вектором, даже в его самой зрелой 

и продвинутой форме. Современный прогресс немыслим без развития 

науки и образования, без «новой экономики» как экономики знаний и 

инноваций, которая обычно отождествляется с постиндустриальным 

развитием. Опасна как одна, так и другая крайность. На практике по-

зитивные результаты можно получить, лишь совместив оба подхода. 

При этом на конкретных уровнях предстоит изучить, как они будут 

соотноситься друг с другом, какие проекты более сочетаемы и созда-

дут больший синергетический эффект. 

По способам осуществления модернизацию можно проводить 

«сверху (авторитарная) и «снизу» (демократическая). Основное разли-

чие заключается том, кто станет движущей силой, которая возьмет на 

себя роль ключевого инициатора процесса. Здесь мы исходим из того, 

что политическое сопровождение адекватно способам осуществления 

модернизации [9, 10 — 14]. Соответственно, авторитарной модерниза-

ции более присуща консервативная политика, а демократической — 

либеральная. В модернизации, проводимой сверху, основная роль от-

водится государству. Предполагается укрепление государственной 

собственности и создание крупных вертикально интегрированных 

корпораций, что объясняется высокой мобилизационной способностью 

и возможностью планового регулирования стратегических отраслей 

как «командных высот» экономики [4]. В модернизации, проводимой 

снизу, приоритет, напротив, отводится частному предпринимательству 
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и рыночно-конкурентной среде [10]. При этом в обоих случаях при-

знается, что общее целеполагание и выработка стратегии остаются за 

государством. 

И, хотя государственная система не лишена недостатков, огра-

ничивающих модернизационные изменения, низкая эффективность 

российской экономики вместе с наличием существенных культурно-

институциональных барьеров не способны самопроизвольно вывести 

страну на инновационный путь развития. Поэтому на первой фазе мо-

дернизации, связанной с «запуском» грядущих изменений, вполне ло-

гичной видится доминирующая роль государства. 

Вообще говоря, в вопросе выбора ведущего актора российской 

модернизации стоит избегать крайностей, а сосредоточить внимание 

над тем, каким должно быть эффективное соотношение государства и 

рынка, на каких этапах и в каких отраслях должно наблюдаться преоб-

ладание государственной формы собственности, а в каких — частной. 

Очевидно, что государство должно контролировать сферу производ-

ства продукции, от которой зависят устойчивость и суверенность ее 

экономики. К числу таких стратегических и системообразующих от-

раслей можно отнести станкостроение, машиностроение и оборонное 

производство. В большинстве остальных отраслей предпочтение 

должно отдаваться частной или смешанной формам собственности. 

Благоприятная рыночно-конкурентная и предпринимательская среда 

может привлечь в страну и современные технологии, и капитал, и вы-

сококвалифицированный труд, что позволит провести по-настоящему 

глубокую модернизацию. К тому же, используя косвенные методы 

государственного регулирования, можно направить частный бизнес на 

развитие высокотехнологичных секторов экономики, приобретающих 

особую значимость в российских условиях. 

По степени интернационализации модернизация бывает как ав-

тономная (ограниченная, ограниченно открытая), так и интеграцион-

ная (открытая). Первая фокусируется на использовании собственных 

средств, в то время как вторая ими не ограничивается, а активно ис-

пользует возможности открытой экономики, привлекая в страну до-

полнительные ресурсы. Принимая во внимание то, что модернизация 

является процессом довольно затратным, собственных средств для ее 

глубокой реализации, вероятнее всего, не хватит. Единственным ис-

точником собственных средств до недавнего времени считался сырье-

вой сектор, однако наблюдаемая на рынке углеводородов нестабиль-

ность сводит на нет возможность становления автономной модерниза-

ции. Эффективность от подобного изоляционизма снижается и в слу-

чае отказа от использования таких преимуществ международного со-
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трудничества, как обмен опытом и технологиями, кооперация. В таких 

условиях предпочтительным вариантом для российской модернизации 

является ее открытый характер. При этом важно проводить такую ак-

центированную внешнеэкономическую политику, которая позволяла 

бы использовать преимущества открытой экономики для модерниза-

ционных задач, среди которых — задача повышения привлекательно-

сти страны для масштабного притока зарубежных инвестиций. Стоит 

напомнить в этой связи, что до настоящего момента значительный 

приток иностранных инвестиций поступал в непроизводственную сфе-

ру, в то время как для реализации целей модернизации важно стиму-

лировать привлечение инвестиций именно в сферу производства и ин-

новаций [6]. 

На сегодняшний день отношения со странами Запада характери-

зуются как напряженные. Взаимные санкции ограничивают междуна-

родное движение товаров, технологий и капитала. Для долгосрочной 

стратегии российской модернизации более адекватной формой было 

бы восстановление отношений сотрудничества [2, 35]. Но при этом 

Россия не может поступиться своим суверенитетом и национальными 

интересами. Надо учитывать возможность возникновения подобных 

рисков внешней нестабильности, и в этих условиях более адекватной 

для России представляется политика разумного протекционизма — по 

крайней мере, в стратегических и системообразующих отраслях. 

Степень интернационализации модернизирующейся экономики 

влияет и на выбор ключевого потребителя производимой продукции. 

Это может быть как внутренний рынок, так и внешний. Причем преоб-

ладающим может быть только один. Такое понимание встречается в 

работах В.Л. Иноземцева, призывающего производить промышленные 

товары с ориентацией на экспорт: «Распространение лейбла Made in 

Russia — вот что должно стать национальной идеей модернизирую-

щейся России. Это — единственно значимый индикатор успеха отече-

ственной модернизации» [15]. 

По социальной базе различают модернизацию узко-групповую и 

всеобщую. И хотя каждый вариант имеет право на свое самостоятель-

ное применение, мы считаем, что большей эффективности можно до-

стичь, используя их единовременно. С одной стороны, идеология мо-

дернизации должна разделяться всеми членами общества, служить 

средством его консолидации и быть в целом социально-

ориентированной. С другой стороны, нельзя не учитывать и потребно-

сти ключевых субъектов экономики или инициирующих модернизаци-

онные изменения (креативный класс, инновационное предпринима-

тельство и др.), или испытывающих те или иные последствия модер-
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низации. Важно в этих условиях правильно сочетать частные и обще-

ственные интересы, добиваться их гармонизации.   

По культурной базе выделяют модернизацию консервативную 

(органичную) и универсалистскую (западно-универсалистскую). По 

сути, здесь мы сталкиваемся с вечным российским выбором — между 

славянофильством и западничеством. Это происходит оттого, что мо-

дернизационные изменения не обходят стороной и социокультурную 

среду, порождая дискуссию о применимости в российских условиях 

институтов и ценностей, характерных для более развитых стран. Дело 

в том, что, согласно консервативной позиции, заимствованные инсти-

туты могут оказаться чуждыми национальным традициям, и в резуль-

тате неосторожного импортирования привести к негативным шокам. В 

то же время, необходимо реформировать те исторически сложившиеся 

культурные институты, которые сдерживают прогрессивные измене-

ния. Опасна как одна, так и другая крайность. Необходимо синтезиро-

вать оба процесса — как импорт прогрессивных институтов, способ-

ных адаптироваться к национальной среде, так и заботу о сохранении 

традиционных национальных ценностей, в особенности тех из них, 

которые несут в себе инновационный заряд и продуцируют творческие 

способности. 

Завершая анализ параметров модернизации применительно к 

российской экономике, отметим, что их адекватной формой и обоб-

щающей чертой выступает интегральность (смешанность) по отноше-

нию к полярным альтернативам, существующим в рамках каждого 

параметра. Особенностью реализации параметров в российских усло-

виях должен быть уход от приверженности рамкам какого-либо едино-

го стандарта. Причина этого, как уже упоминалось ранее, — влияние 

общемировых процессов и национальных особенностей, накладываю-

щих весомый отпечаток на понимание характера современной модер-

низации в России. В случае их неучета велик риск осуществления раз-

розненного комплекса поверхностных мероприятий, не обеспечиваю-

щих высокой эффективности преобразований и качественного скачка в 

развитии, а, стало быть, модернизация в таких условиях труднодости-

жима.  
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К.В. МОЛЧАНОВ  

К критике научной терминологии 

Аннотация. В статье рассматриваются некоторые положения 

современной серьезной научной проблемы — неудовлетворительности 

многих научных терминов, что определяет комплекс вопросов, касаю-

щихся состояния, развития и применения знаний современных наук. 

Основным результатом исследования является выявление указанной 

проблемы и основ ее решения. Наше исследование ведет к развитию 

научной терминологии и касающихся ее новых представлений. Ре-

зультаты исследования могут быть использованы для развития совре-

менных наук. 

Ключевые слова: научная терминология, современные науки, 

современная российская экономическая наука, диалектика, современ-

ное мышление.  

 

Abstract. The article discusses some circumstances of the modern 

serious scientific problem. That is an unsatisfactoriness of many scientific 

terms. This problem defines the complex of the issues relating to the status, 

development and application of the knowledge of the modern sciences. The 

main result of the study is to identify this problem and principles to solve it. 

Our research leads to the development of scientific terminology and the new 
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comprehensions relating to it. The results of the study can be used for de-

velopment of the modern sciences. 

Key words: scientific terminology, modern sciences, the modern 

Russian economic science, dialectics, the contemporary thinking.  

 

Обсуждение в предыдущих наших статьях ряда предметных во-

просов экономики и соответствующих им вопросов методологии (ло-

гики) привело к еще одному достаточно серьезному выводу относи-

тельно негативов наук, современного научного познания. Нами уже 

был обсужден ряд негативов наук1, но особо, как оказалось, требуется 

учитывать критичность научной терминологии. Дело в том, что мно-

гие научные понятия оказываются понимаемыми учеными по-разному 

(а некоторые даже попросту интуитивно), т. е. формально являются 

недоопределенными и относительными. Это весьма серьезный вопрос, 

поскольку он затрагивает все науки и весь объем научных исследова-

ний. Сам он распадается на ряд позиций, выделение которых важно в 

теоретическом плане и может стать основой исправления соответ-

ствующей критической ситуации, складывающейся в науках в целом и 

в экономической науке в частности. 

Но для начала — для пояснения указанной назревшей критич-

ной проблемы — приведем ряд примеров, наглядно показывающих 

некоторые ее грани и соответственно начала ее решения. 

В одной из наших статей, посвященных рассуждениям о систе-

ме философии Гегеля [3], существенным положением было понимание 

системы. В этой статье было проанализировано положение дел с 

определением в науках ее понятия. Было установлено, что в науках нет 

понимания особого отличительного свойства (признака) системы, и 

именно поэтому в них нет ее однозначного определения. Это в целом и 

общем не заметно. Казалось бы, это не столь важно, ибо интуитивно 

все как-то справляются с терминами, понятиями и вопросами, исполь-

зующими понятие системы, например, система уравнений. Но ведь 

интуитивное понимание чего-либо у каждого свое, а это ведет к раз-

личным интерпретациям и термина «система», и производных от него 

                                                 
1Например, некоторые проблемы современной российской экономической 
науки были рассмотрены в нашем докладе «Три из основных причин неудо-
влетворительности состояния и познания современной российской экономиче-
ской науки» (Международная научная конференция «Ломоносовские чтения 
— 2016». «Экономическая наука и развитие университетских научных школ» 
(к 75-летию экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова). МГУ 
имени М.В Ломоносова, 18 — 20 апреля 2016 г.). 
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терминов, что делает неоднозначными их суть и применение. Вслед-

ствие этого каждым по-своему понимаются и обсуждаются термины, 

включающие понятие системы, например, «система уравнений», «си-

стема Станиславского», «Солнечная система» и др. И появляются к 

тому же еще и разные смыслы каждого из них. При этом понятно, что 

в конкретных условиях понимание и использование этих (как, впро-

чем, и многих других) недоопределенных терминов и их аспектов раз-

личны. Например, Солнечная система не критична к числу ее элемен-

тов — будут лишь меняться траектории движения космических тел, 

пусть даже самого Солнца вокруг какого-нибудь появившегося более 

массивного тела, в то время как число уравнений в их системе критич-

но, так как при изъятии одного из них она может стать нерешаемой. А 

система Станиславского обычно вообще понимается как нечто мето-

дологическое, а не как объект решения. И т. д. Примеров можно при-

вести много. И именно с неоднозначностью термина «система» связа-

ны многие методологические и теоретические казусы и ошибки. (Один 

из примеров этого был рассмотрен в указанной нашей статье.) Но про-

блемы, связанные с неопределенностью понятия системы, в науках 

никто не решает. 

Другой проблемой (кроме интуитивности и неоднозначности) 

при определении терминов является использование других неопреде-

ленных терминов; эта проблема очевидна, поэтому не будем в нее 

углубляться.  

Еще одной проблемой при определении терминов в науках яв-

ляется фактически скрытие невозможности определения того или ино-

го термина, в том числе за чередой других неопределенных терминов, 

причем делается это различными способами, хотя во всех случаях 

весьма грубо.  

Одним из этих способов является определение научного терми-

на через себя же. Не явно, конечно же. Например, основание опреде-

ления понятия оценки в науках выбирается… в процессе его оценива-

ния, что и говорит о том, что в науках оценка определена сама через 

себя, т. е. по сути определения не имеет.  

В чем же суть парадоксов с определением оценки? Все дело в 

том, что в научном определении оценки указываются лишь некоторые 

общие внешние черты, которые к тому же никакой объективной и ло-

гичной подоплеки зачастую не имеют, и при этом четко не оговарива-

ется, как выбирается (оценивается) основание оценки. Обычно утвер-

ждается, что для оценки важно некоторое основание, образец и т. п., 

при помощи которого или в соотношении с которым выносится оцен-

ка. (В этом смысле ценным или положительно оцениваемым феноме-
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ном оказывается тот, который соответствует основанию, образцу или 

установленным требованиям.) Однако определения критериев (т. е. по 

сути оценки!) основания оценки в науках нет, но об этом попросту 

умалчивается. А в ряде случаев основание вообще подразумевается 

неявно, или оно понимается интуитивно. В связи с этим в науках часто 

оговаривается, что оценка не является ни истинной, ни ложной (так 

как определяется имеющим место произвольным по своей сути осно-

ванием, на базе которого осуществляется оценка, и произвольным от-

ношением между ним и феноменом). К тому же, если выбор основания 

оценки произволен, то все последующие ее дефиниции уже не имеют 

смысла, так как их самих уже можно трактовать по-разному. А если 

для определения основания оценки используется ценность (которая 

выбирается по не известно чьей или какой оценке, но хуже всего, если 

привносятся идеологические установки), то соответственно выступают 

субъективность и относительность оценки в связи с выбором того или 

иного «должного» представления. Но вопрос не только в том, что у 

всех оно разное. Вопрос еще и в установлении отношения ценности к 

феномену. (В частности, отсюда следуют оговариваемые в науках оце-

ночные определения, слова, например, «хорошо» или «плохо». И т. д.) 

В итоге оценка оказывается выражением субъективного и случайного 

отношения к феномену, из чего можно сделать вывод о том, что она не 

может быть объективной. (Но тогда и в научных построениях ее нель-

зя использовать, хотя и не использовать нельзя, например, при оценке 

деятельности ученых.) Поэтому в науках оценку приходится опреде-

лять с помощью многих оговорок, чтобы хоть что-то сказать по поводу 

этого понятия, важного для познания и даже общества в целом, ибо без 

оценок обойтись нельзя, например, при осмыслении тех же предложе-

ний российских экономистов по вопросам развития экономики (про-

блема чего на одном из примеров была рассмотрена нами в предыду-

щем номере журнала). К тому же при научном определении оценки 

кроме того, что оценка не является ни истинной, ни ложной, еще при-

ходится указывать и то, что большую роль играет контекст оценки, в 

котором она дается, формируется, или который влияет на ее вынесе-

ние. Иными словами, субъективность и относительность оценки в 

научном понимании неизбежны.  

Таким образом, то, что нет однозначного определения оценки, а 

ее основание, по сути, оценивается или выбирается произвольно, и 

говорит о том, что в науках оценка определена сама через себя и кор-

ректного определения не имеет. А отсутствие в науках корректного 

определения оценки, как и ряда других терминов, означает невозмож-

ность адекватной оценки и понимания многих научных положений, 
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что и обусловливает достаточно серьезную проблему, которая имеет 

как теоретическое характер, так и праксиологическое и прикладное 

значения.  

Другим способом скрытия невозможности определения того 

или иного термина являются междисциплинарные манипуляции. Это 

особенно ярко проявляется при обсуждениях в науках мышления. 

Обычно философия (логика) отсылает к психологии, что имеет свои 

основания. Однако в психологии разговоры о мышлении уже давно 

переведены в когнитивную плоскость, подведены под гносеологию 

(говорится, что с помощью мышления осуществляется познание), что 

дает все основания адресовать вопросы к философии. Вот и получает-

ся замкнутый круг. С виду вроде бы все благонравно: философия, 

применяя множество помпезных и дивных слов, делает отсылку к пси-

хологии, что выглядит порой даже красиво. А психология четко и 

обоснованно отсылает мышление к гносеологии (часто — к логике). 

При этом обращать внимание представителей философских наук и 

психологов на то, что их коллеги так же переадресуют вопрос, беспо-

лезно, и вместе психологи и представители философских наук никогда 

еще не собирались, чтобы обоснованно оценить проблему и обсудить 

мышление, еще бы лучше в системе с иными когнитивными и други-

ми феноменами (например, сознание). Вот так неприкаянное мышле-

ние и прозябает до сих пор в науках… 

При этом проблема не только в неопределенности того или ино-

го конкретного научного термина и в невозможности дать определения 

других, далее через него определяемых терминов, о чем уже было ска-

зано, но и, главное — в невозможности в ряде случаев осуществлять 

познание! Одним из самых ярких здесь является пример несостоятель-

ности определения в науках суждения, о чем уже говорилось в одной 

из наших работ [5]. Вроде бы всего лишь суждение! — о критичности 

понимания которого в науках редко говорится (лучше сказать — ситу-

ация с которым замалчивается). Но ведь суждение — это основа умо-

заключений и, далее, обоснованных рассуждений и выводов, без кото-

рых научные представления не могут быть доказательными, суще-

ственными и объективными. Однако в науках нет ни то, чтобы кор-

ректного, но и хотя бы даже просто однозначного понимания сужде-

ния, а те, которые есть, уже давно разгромлены в трудах Канта и Геге-

ля2. Но основным моментом является то, что при определении сужде-

                                                 
2Например, мы уже писали о том, что еще Гегель указал на то, что в науках 
субъект (предмет суждения) понимается объективным, а предикат (определе-
ние) является субъективным — выносимым каждым по-своему (например, 
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ния учеными используется термин «мышление», который, как уже го-

ворилось выше, в науках однозначно не определен (лучше сказать — 

вообще не определен). А так как мышление не определено в науках, то 

и суждение не может быть определено в них, следовательно, и обосно-

ванных умозаключений и выводов быть не может. Но насколько это 

важно? Ответ очевиден: возможность и инструменты осуществления 

однозначных обоснованных рассуждений очень важны, причем 

настолько, насколько, например, для конкретной страны важно обос-

нованное экономическое развитие, а не многолетние пустые разговоры 

экономистов и чиновников о нем3. 

Можно привести много примеров некорректного определения и 

разночтений терминов. 

Но не только это (непосредственные аспекты) существенно, ибо 

кроме неоднозначного, ошибочного или просто никакого определения 

многих научных терминов существенны и другие проблемы научной 

терминологии.  

В настоящей статье кратко скажем лишь о трех из тех, которые 

прорабатываются в современной диалектической философии, обозна-

ченной и обсужденной в ряде наших работ. 

Актуальны эмерджентные характеристики обсуждаемой про-

блемы. Например, некорректное определение терминов вызывает у 

людей разные представления, что критично для понимания задач и их 

постановки и что обусловливает разные решения, зависящие не от су-

щества ситуации, а от трактовки (понимания) терминов. А это, оче-

видно, негативно влияет и на процесс познания и на выработку тех или 

иных решений. Наиболее ярко это проявляется в общественных 

науках, так как естественные науки хоть как-то могут опираться на 

                                                                                                        
цвет воспринимается каждым сугубо индивидуально). Отсюда — неизбеж-
ность множества мнений и отсутствия возможности сделать обоснованный 
объективный вывод по конкретному вопросу. (Еще интересен вопрос, касаю-
щийся того, как решаются аналогичные проблемы на Западе.) 
3В связи с последним утверждением следует привести пример такого часто 
упоминаемого понятия, как производительность труда, проблемность которого 
в немалой степени связана с критичностью научной терминологии. И тут не 
только предметные аспекты важны, но еще и методологические и даже исто-
рические. Понятно, что имеющееся в науках определение производительности 
труда не дает адекватного представления о ней, поэтому-то и не ясно, что 
нужно делать, улучшать и т.п. Об этой проблеме мы уже писали и говорили 
(например, наш доклад «Текущая парадигма антикризисных мер» (Междуна-
родная научная конференция «Российский антикризис: потребности, препят-
ствия, исходы (социум, государство, экономика, культура)», МГУ имени 
М.В. Ломоносова, 3 — 4 декабря 2014 г.)). 
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объективный опыт — на моделирование и повторение события, а не 

просто на наблюдение уже имеющего место феномена вдогонку его 

развитию с неизбежной потерей тех или иных, особенно первичных, 

моментов. 

Актуальна проблема переводов. Например, англоязычный тер-

мин «artificial intelligence» был неправильно переведен на русский 

язык как «искусственный интеллект», хотя следовало бы, по меньшей 

мере, знать, что в английском языке есть слово «intellect», а еще лучше 

бы — ознакомиться с англоязычной литературой по соответствующе-

му предмету. В результате в России под искусственным интеллектом 

обычно понимается не предложенные и продуктивно развиваемые на 

Западе вычислительные возможности решать те или иные задачи, а и 

по сей день безрезультатное моделирование и тому подобное интел-

лектуальной человеческой деятельности, и это при том, что в науках 

не известно, что такое интеллект (очевидно, что это — еще более 

сложный процесс, чем неведомое наукам мышление)… 

Актуально забвение научных понятий. Например, прибавочная 

стоимость. Если понимание стоимости в науках неоднозначно [4], а 

порой и просто она признается фикцией, то прибавочная стоимость в 

современных науках попросту не изучается, игнорируется по ряду 

причин, и в целом знания о прибавочной стоимости стали эзотериче-

скими4… 

Примеры некорректно определенных терминов и проблем, свя-

занных с этим, приводить можно долго. Но не только невозможность 

корректного определения в науках многих терминов актуальна. Дело 

еще и в том, что обнаруживается ряд свойств этой проблемы, одним из 

которых является то, что она, как уже было указано, в теоретическом 

плане распадается на ряд позиций — направлений ее исследования, 

выделение которых важно в теоретическом плане и, главное, может 

стать основой исправления обозначенной критической ситуации. Со-

ответствующие направления определены и изучаются в современной 

диалектической философии. Из этих направлений на данном этапе 

развития исследований обозначенного вопроса следует указать следу-

                                                 
4Отметим то, что современная политическая экономия [1] изучает и использу-
ет понятие прибавочной стоимости. Это дает значительные теоретические 
преимущества современной политической экономии, так как процессы движе-
ния капитала и развития производства изучаются в ней с учетом (с применени-
ем) инструмента, отсутствующего в экономической науке. С другой стороны, 
это определяет и практические возможности современной политической эко-
номии. 
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ющие (они в целом соответствуют последовательности приведенных 

выше примеров). 

Первое касается непосредственности терминов. В смысле этого 

своего аспекта обозначенная проблема заключается в отсутствии по-

нимания термина и объективности его определения, следовательно, 

его однозначности. Конечно же, термин может быть многозначным, но 

вся его многозначность должна быть зафиксирована и строго описана, 

а не проявляться в мнительном различном использовании слов в раз-

ных ситуациях и по разным поводам. 

Отсюда следует сделать логичный переход ко второму направ-

лению, гносеологическому, один аспект которого был обозначен вы-

ше. Это направление включает вопросы осуществления познания. Это 

очень многоплановое направление, включающее многие вопросы. Тут 

и вопросы определения (понимания) феномена (задачи и т. п.), что 

обязательно, кроме всего прочего, включает его оценку. Тут и выделе-

ние его признаков, для чего архиважно суждение. Тут и проведение 

исследований, что невозможно без организации (правил) мышления. 

И т. д.  

Поэтому со всей очевидностью выступает третье направление 

— методологическое направление. Но и в нем самом (как и в преды-

дущих направлениях) имеются неоднозначности, связанные с терми-

нологией. В частности, с определением методов. А без их однозначно-

го понимания и корректного определения современное эффективное 

познание невозможно. А ведь сколько понятийных и терминологиче-

ских проблем с методами имеется в науках! Например, ранее обсуж-

денный нами в одной из наших статей диалектический метод [2]. Ма-

ло того, что он обычно понимается в смысле диалектического матери-

ализма, а не в платоновском определении5, но к тому же это «понима-

ние» так и не было раскрыто в советских философских науках, что, 

однако, их представителям не мешало его обсуждать и даже якобы 

применять его.  

Существенны и другие направления. 

Отдельно следует указать и что необходимо различать тер-

мины, понятия и определения.  

Более того, следует учитывать, что они играют не только обыч-

но понимаемую — определительную — роль в познании и на практи-

ке. Важно то (это установлено в современной диалектической филосо-

                                                 
5Хотя именно Платон впервые обозначил метод с таким названием, и вроде бы 
в этом — первом — своем определении, причем великого философа, этот ме-
тод должен был бы всегда и везде пониматься. 



 

 
127 

фии), что они сами могут быть непосредственными инструментами 

познания: например, это те самые слова, которые можно выстраивать в 

логически обоснованные последовательности, формируя чистые тео-

ретизации, в том числе и те, которые еще не подтверждены опытом, 

но уже открывают новые направления размышлений и соответственно 

исследований, по крайней мере, обозначают вопросы исследований, 

что как идеи очень важно для познания6. 

Итак, проблема некорректности определения ряда научных тер-

минов является существенной, и оказываются критичными не только 

сами некоторые термины, но и другие вопросы, вытекающие из 

осмысления обозначенной проблемы. Например, вопросы, указанные 

нами выше, а также обсужденные нами ранее, в том числе и на между-

народных научных конференциях в МГУ им. М.В. Ломоносова, при-

чем не только в смысле их как таковых, что само по себе важно, но и в 

более широком смысле, в первую очередь как касающиеся а) развития 

негативов наук, б) определения основ исправления обозначенной кри-

тической ситуации и в) осуществления познания. 

Корректность и полнота научной терминологии — принципи-

ально важная задача, требующая своего безотлагательного решения7. 
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Л.О. АНТОНЯН 

Отражение специфических черт российской  

экономической системы на развитии нефтяной отрасли 

Аннотация. В статье рассмотрены важнейшие национально-

специфические черты российской экономической системы. Автор 

представил характеристику текущего состояния нефтяной отрасли и 

показал, как национально-специфические черты российской экономи-

ки отражаются на функционировании нефтяной отрасли России. 

Ключевые слова: нефть, нефтяные компании, национально-

специфические черты, российская экономическая система. 

 

Abstract. The article presents different position on national specific 

feature of Russian economic system. Author characterized current situation 
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in oil industry and showed how national specific features influence on the 

development of oil industry. 

Key words: oil, oil company, national specific features, Russian 

economic system. 

 

В условиях ухудшения экономической ситуации в России, за-

медления темпов роста мировой экономики и, как следствия, снижения 

спроса на важнейшие статьи российского экспорта — минеральные 

ресурсы, и усиления конкуренции на мировых рынках, все большее 

внимание начинает уделяться уходу от экспортно-сырьевой модели 

экономики и формированию новой модели экономики, основанной на 

современных технологиях, требующей труда высококвалифицирован-

ных работников. 

Указанная позиция отражена в одном из документов стратеги-

ческого планирования — в Основных направлениях деятельности 

Правительства Российской Федерации на период до 2018 г. (новая 

ред.), утвержденных Правительством Российской Федерации 14 мая 

2015 г., в соответствии с которыми необходимо сформировать условия 

для реализации основных элементов новой модели экономического 

развития, отечественная экономика должна выйти на уровень темпов 

роста не ниже среднемировых, базирующегося на ускоренном росте 

частных инвестиций с использованием современных технологических 

решений [10]. 

Экономисты, ученые предлагают различные подходы к опреде-

лению дальнейшего пути развития российской экономики. Одни, в 

частности, А.В. Бузгалин, А.И. Колганов, приоритетным считают 

формирование постиндустриальной экономики, ориентированной на 

развитие креатосферы [3; 4], делая упор на сферы образования, науки, 

культуры. Другие — С.Д. Бодрунов, В.М. Кульков, напротив, являют-

ся сторонниками идеи восстановления и усиления отраслей индустри-

ального материального производства, признают необходимость реин-

дустриализации российской экономики [2, 5 —6; 6, 56 — 59]. Вместе с 

тем все авторы этой дискуссии отмечают национально-специфические 

черты российской экономики и их влияние на отрасли народного хо-

зяйства и функционирование экономических агентов. 

Несмотря на стремление уйти от экспортно-сырьевой модели 

экономики, авторы не отказываются от технологического развития 

индустрии, в том числе отраслей добывающей и обрабатывающей 

промышленности. Так, К.А. Хубиев в статье «Экономическая система 

России: проблема исторического тренда и функциональной эффектив-

ности» отмечает существование внушительных резервов превращения 
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преимуществ России в области ресурсного потенциала в конкурентные 

преимущества, в том числе за счет увеличения глубины переработки 

нефтяного сырья, переориентации нефтяных компаний на внутреннего 

потребителя [14]. 

В целях обеспечения качественной разработки и реализации 

государственной политики области технологического развития отрас-

лей экономики необходимо тщательно проанализировать особые, спе-

цифические черты российской экономической системы, которые обу-

словливают перспективы реализации той или иной политики, являются 

существенными факторами развития (или торможения) отраслей по-

мимо других экзогенных факторов, в том числе ситуацию на мировых 

рынках. 

В настоящей статье будут рассмотрены наиболее важные, по 

нашему мнению, национально-специфические черты российской эко-

номической системы и проанализировано их влияние на развитие рос-

сийской нефтяной отрасли. 

Важнейшие специфические черты  

российской экономической системы  

Среди наиболее значимых черт российской экономической си-

стемы можно выделить следующие. 

Сохраняется ряд негативных черт советской модели, которые 

реализуются уже в условиях новой, рыночной, системы. Так, в статье 

«Реиндустриализация как ностальгия?» А.В. Бузгалин и А.И. Колганов 

отмечают, что в российской экономике имеет место теневое государ-

ственное регулирование. В результате сохранения свойственных вре-

менам СССР тенденций ведомственности и местничества в постсовет-

ской России сформировалась «полицентрическая система локального 

бюрократического регулирования» [3].  

Другой особенностью российской экономической системы, свя-

занной с советским прошлым, является наличие в России моногородов, 

возникших в советский период в результате планирования размещения 

промышленных предприятий [12]. 

А.В. Бузгалин и А.И. Колганов указывают на доминирование 

неразвитых, дореформенных форм позднего рынка, а именно, на нали-

чие монополий, высокого уровня государственного регулирования и 

другие формы. 

Сохранение монополий и олигополий во многих системообра-

зующих отраслях российской экономики связано с существенными 

рисками. Во-первых, существование такой рыночной власти дает воз-

можность установления монопольно высоких цен. При этом в силу 
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географических особенностей Российской Федерации возможно уста-

новление доминирующего положения в отдельных регионах и на от-

дельных рынках. Результатом установления монопольно высоких цен, 

например, на нефтепродукты и другие энергоресурсы, на транспорти-

ровку грузов и т. д., могут стать повышение себестоимости произво-

димой в регионах продукции, снижение ее конкурентоспособности, 

сдерживание развития экономики в регионе и, как следствие, сниже-

ние уровня жизни населения. 

Экономисты также отмечают высокий уровень коррупции и те-

невой экономики в России. Данные выводы подтверждают некоторые 

международные оценки. Так, согласно расчетам международной орга-

низацией «Transparency International» индекса восприятия коррупции 

(Corruption Perception Index), в 2015 г. уровень коррупции в государ-

ственном секторе России был на высоком уровне — 119-е место из 167 

в рейтинге стран по уровню коррупции [5]. Объем производства в не-

формальном секторе также высок и составляет около 15—17% общего 

объема производства в России [7]. 

Среди других национально-специфических черт следует отме-

тить слабую спецификацию прав собственности при одновременной 

недостаточной их защите. Этот серьезный недостаток российской эко-

номической системы приводит к существенному росту трансакцион-

ных издержек, к сокращению горизонта планирования экономических 

агентов. Также экспертами отмечается несоответствие зафиксирован-

ных в правовых документах форм собственности их реальному содер-

жанию. 

В уже упомянутой статье Бузгалин и Колганов указывают на 

высочайший уровень социальной дифференциации. Он выражается 

значительном разрыве в уровнях дохода наиболее богатых и наиболее 

бедных слоев населения. Так, по данным официальной статистики, 

коэффициент фондов, представляющий собой соотношение доходов 

10% наиболее обеспеченных и 10% наименее обеспеченных слоев 

населения, в 2015 г. составил 15,6% [13]. 

Сложившая структура предложения в нефтегазовой отрасли 

 России. Еще одной специфической чертой российской эконо-

мической системы является ее экспортно-сырьевая ориентация. Одни-

ми из ключевых отраслей российской экономики, важнейшими источ-

никами доходов бюджетов различных уровней бюджетной системы 

Российской Федерации являются нефтяная и газовая отрасли. 

Добыча нефти и газового конденсата в течение последних 

15 лет неизменно растет.  Вместе с тем темпы роста нефтедобычи со-
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кращаются, можно говорить, что Россия выходит на «плато» нефтедо-

бычи (рис. 1).  

 

Рис. 1. Добыча нефти, включая газовый конденсат в 2006—2015 гг., 

млн т: данные Минэнерго России [8] 

 

Согласно государственной программе Российской Федерации 

«Энергоэффективность и развитие энергетики», утвержденной поста-

новлением Правительства Российской Федерации от 15.04.2014 г. 

№ 321 (далее — государственная программа), планируется сохранение 

добычи нефти и газового конденсата на уровне 525 млн т в год до 

2020 г. Целевой сценарий развития нефтяной отрасли в проекте Энер-

гетической стратегии России до 2035 г. также предусматривает сохра-

нение указанного уровня добычи. Вместе с тем фактический уровень 

добычи нефти в 2015 г. оказался выше запланированного — 534,1 млн 

т за год. Стоит отметить, что страны ОПЕК также увеличили добычу и 

превысили общую квоту на ОПЕК, составляющую 30 млн барр. нефти 

в сутки (без газового конденсата). Такой рост объемов добычи в усло-

виях сохраняющихся низких цен на нефть связан с желанием стран, 

бюджеты которых зависят от нефтегазовых поступлений, компенсиро-

вать снижение стоимости продаваемой продукции увеличением объе-

мов продаж. 

Несмотря на ускорившийся рост добычи, в результате сокраще-

ния инвестиционных программ, связанного, с одной стороны, со сни-

жением мировых цен на нефть, с другой — c западными финансовыми 

и технологическими санкциями, уже в среднесрочной перспективе 

ожидается снижение уровней добычи. 

Крупнейшими игроками в нефтедобывающей отрасли России 

являются вертикально-интегрированные нефтяные компании (далее — 

ВИНК), однако присутствуют и малые и средние компании. Крупней-
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шими компаниями являются ОАО «НК “Роснефть”» (190,9 млн т 

в 2014 г.), ПАО «ЛУКОЙЛ» (86,6 млн т), ОАО «Сургутнефтегаз» (61,4 

млн т), ПАО «Газпром нефть» (33,6 млн т) и др. (табл. 1). 

 

Таблица 1  

Добыча нефти в крупнейших российских нефтяных компаниях  

в 2014 г., доля государства в компаниях по состоянию на 2016 г. 

Компания (группа 

компаний) 

Доля государства Добыча в 

2014 г., 

млн т 

Доля в 

общей 

добыче, 

% 

ОАО НК «Роснефть» 69,5 %  

(через АО «Роснеф-

тегаз») 

190,9 36,2 

ПАО «ЛУКОЙЛ» — 86,571 16,4 

ОАО «Сургутнефте-

газ» 

— 61,425 11,7 

ПАО «Газпром нефть» 40,07 % 

(через ПАО «Газ-

пром») 

33,635 6,4 

ПАО «Татнефть» им. 

В.Д. Шашина 

— 26,529 5,0 

ПАО АНК «Башнефть» 75,08 % 17,941 3,4 

ОАО НГК «Слав-

нефть» 

— 16,186 3,1 

АО НК «РуссНефть» — 8,552 1,6 

Источник: составлено автором на основе данных компаний и 

Минэнерго России. 

 

Индекс концентрации  или 

64,3%, что говорит об очень высоком уровне концентрации. 

Посчитаем индекс Херфиндаля—Хиршмана (учитываем только 

ВИНК): 

 
В связи с тем что в расчет индекса не были включены другие 

компании с меньшей долей на рынке, можно говорить о том, что зна-

чение индекса Херфендаля—Хиршмана по всем компаниям отрасли 
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будет выше. Однако даже без их учета можно говорить о высокой кон-

центрации в отрасли: согласно общепринятым критериями (Федераль-

ной антимонопольной службой США), уже начиная со значения 1800 

отрасль считается высококонцентрированной. 

Переработка нефти и газового конденсата осуществляется пре-

имущественно на нефтеперерабатывающих заводах (далее — НПЗ) и 

газоперерабатывающих заводах (далее — ГПЗ) ВИНК. По состоянию 

на 2014 г. в стране существовал 71 НПЗ и ГПЗ, из которых 28 находи-

лись в собственности ВИНК и обладали 86,3% общей мощности по 

переработке в России. Как показано на рис. 2, в течение последних лет 

наблюдался рост объемов переработки нефти и глубины переработки 

нефти.  

Рис. 2. Динамика переработки нефти и газового конденсата 

(млн т) и глубины переработки нефти (%) в 2006—2015 гг.:  

данные Минэнерго России 

 

Вместе с тем, согласно прогнозам Минэнерго России, впослед-

ствии объемы переработки нефти и газового конденсата будут сокра-

щаться, но за счет увеличения глубины переработки, совершенствова-

ния применяемых технологий выход нефтепродуктов будет расти, та-

ким образом, объем производства нефтепродуктов с высокой добав-

ленной стоимостью возрастет. 

Отражение специфических факторов российской экономической 

 системы на развитии нефтяной отрасли России  

Российская нефтяная отрасль оказалась весьма уязвимой к 

внешним изменениям, происходящим на мировом нефтяном рынке. 
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Так, одним из существенных негативных внешних шоков оказалось 

почти двукратное снижение мировых цен на нефть в 2014—2015 гг. и 

сохранение такого низкого уровня по настоящее время. Другими важ-

ными тенденциями на мировом нефтяном рынке стали стабилизация и 

снижение спроса на нефть со стороны зарубежных партнеров, насы-

щение европейского рынка дизельным топливом при том, что в струк-

туре производства нефтепродуктов российскими компаниями произ-

водство дизельного топлива имеет наибольшую долю [11]. 

Есть и внутренние проблемы. В первую очередь, это увеличение 

себестоимости добычи нефти, связанное с высокой выработанностью 

действующих месторождений, преобладанием трудноизвлекаемых 

запасов, ухудшением физико-химических характеристик добываемой 

нефти. Новые месторождения открываются на территориях с более 

суровыми природно-климатическими условиями, расширяется добыча 

на морском шельфе — все это требует более совершенных технологий 

и увеличивает издержки фирм, следовательно, себестоимость. Также 

эксперты отмечают, что сырьевая база углеводородов становится бо-

лее комплексной, т. е. на большинстве месторождений добываются 

одновременно нефть, газ и газовый конденсат [9]. 

Стоит отметить, что национально-специфические черты россий-

ской экономики также отражаются на формировании российской 

нефтяной отрасли, и, вполне возможно, их влияние не меньше, чем 

конъюнктура мирового рынка или объективные процессы, связанные с 

выработанностью действующих месторождений, ухудшением физико-

химических характеристик добываемой нефти и другими факторами. 

Как было показано выше, в российской нефтяной отрасли — как 

в добыче, так и в переработке нефти — преобладает доля крупных 

ВИНК, что подтверждают расчеты индексов концентрации. Компании 

нефтяной отрасли часто представляют собой финансово-

промышленные группы, объединяющие промышленные предприятия 

и финансовые учреждения. Так, например, ОАО «НК “Роснефть”» 

объединяет компании в сфере разведки и добычи нефти и газа, перера-

ботки и сбыта нефти, газа и нефтепродуктов, а также ей принадлежат 

84,67% акций Всероссийского банка развития регионов и лизинговая 

компания ООО «Нефтепромлизинг».  

При этом, как показано в табл. 1, в ряде компаний государство 

обладает контрольным пакетом акций, в связи с чем их можно считать 

государственными. Известно, что многие крупнейшие компании Рос-

сии появились на базе бывших концернов и отраслей. Несмотря на 

продолжающийся процесс приватизации государственных активов, 

государство сохраняет контрольный пакет акций в ряде российских 
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нефтяных компаний.  Эксперты спорят, какие компании являются бо-

лее эффективными — частные или государственные. Однако, по рас-

четам производительности труда [1], в крупнейших частных западных 

нефтяных компаниях показатель добычи нефти на одного занятого 

выше, чем аналогичный показатель в российских компаниях, в том 

числе в государственных.  

Стремление инвесторов получить «быстрые деньги» приводит к 

хищнической, неэффективной эксплуатации месторождений, что так-

же связано со спецификой российской модели в части весьма ограни-

ченного горизонта планирования, высокой неопределенности и рисков 

долгосрочных вложений. 

Стоит отметить, что в связи со спецификой продукции нефтя-

ной отрасли — нефти, нефтепродуктов, спецификой ее транспорти-

ровки, возможности «теневого» производства (добычи) невелики. 

Вместе с тем, учитывая, что большая часть производства в нефтяной 

отрасли России осуществляется ВИНК, крупнейшие российские 

нефтяные компании имеют значительные возможности по оптимиза-

ции налоговой нагрузки, в частности, с помощью известного механиз-

ма трансфертного ценообразования. 

Вопрос значительной дифференциации доходов имеет место и в 

нефтяной отрасли. Отмечается как существенное превышение средней 

заработной платы в нефтяных компаниях по сравнению с компаниями 

других отраслей, так и высокая дифференциация доходов внутри са-

мих нефтяных компаний между зарплатами топ-менеджеров и осталь-

ных сотрудников. По данным Росстата, в 2014 г. среднемесячная зара-

ботная плата по видам экономической деятельности «добыча сырой 

нефти» составляла 81 919 р., «производство кокса и нефтепродук-

тов» — 75 517 р., в то время как в среднем по экономике этот показа-

тель составлял 32 495 р. 

В связи с возникновением моногородов на местах разработки 

нефтегазовых месторождений нефтяные компании несут дополнитель-

ные расходы на создание социальной инфраструктуры в целях удовле-

творения социальных потребностей своего персонала и членов их се-

мей. Значительная часть нефтедобычи в России осуществляется на 

территориях проживания и традиционной хозяйственной деятельности 

коренных малочисленных народов Севера, что также накладывает до-

полнительные обязательства на нефтяные компании по снижению 

негативного влияния на экологию соответствующих регионов и сохра-

нение культурного наследия этих коренных народов. 
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Итак, наряду с внешними факторами, влияющими на нефтяную 

отрасль России, включая изменение мировых цен на нефть, увеличе-

ние предложения нефти при одновременном замедлении темпов роста 

спроса на энергоносители, а также объективными природно-

климатическими и другими общеэкономическими факторами важное 

значение в формировании нефтяной отрасли России имеют нацио-

нально-специфические факторы, свойственные российской экономи-

ческой системе, сложившиеся исторически, в том числе и в результате 

осуществления перехода от плановой экономической системы к ры-

ночной. 

Так, национально-специфические черты российской экономиче-

ской модели нашли свое отражение в формировании нефтяной отрасли 

России в виде преобладания крупных корпораций, часто с государ-

ственным участием, объединенных в финансово-промышленные груп-

пы, «хищнического» освоения нефтяных месторождений в целях по-

лучения максимальной прибыли в возможно короткие сроки, являю-

щегося следствием ограниченного горизонта планирования инвесто-

ров, в виде применения трансфертного ценообразования в целях опти-

мизации налоговой нагрузки и дополнительных социальных расходов, 

связанных с обеспечением социальной инфраструктуры в моногородах 

и снижением негативного воздействия на жизнедеятельность корен-

ных малочисленных народов Севера. 
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Р.Е. СОКОЛОВ 

Дихотомия между категориями: «личный фактор  

производства» и «человеческий капитал» 

Аннотация. В экономической науке категории «личный фактор 

производства» и «человеческий капитал» находятся в противостоянии, 

так же как являются оппонентами марксистская и неоклассическая 

теории. В статье дается подробный анализ невозможности отождеств-

ления этих двух категорий. Основа личного фактора производства — 

человек и его труд, а базис человеческого капитала — капитал с его 

свойствами накапливаться и обесцениваться, что ничего общего с че-

ловеческой деятельностью не имеет. Именно личный фактор произ-

водства позволяет распространять и внедрять технологии и обеспечи-

вает смену качественных состояний экономики, а также диверсифици-

рует ее. 

Ключевые слова: личный фактор производства, человеческий 

капитал, индекс экономической сложности, марксизм, неоклассиче-

ская теория. 

http://www.rbc.ru/economics/26/02/2015/54ef19049a7947453eeb6428
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Abstract. In economics there are categories such as personal indus-

trial factors and human capital which stand against each other like Marxist 

and neoclassical theories are opponents to each other. In the article there is a 

detailed analysis of impossibility making an equivalent between two catego-

ries. Inherently personal industrial factor is based on a person and one’s 

work and human capital is based on capital and its features of accumulation 

and depreciation, which it does not have any in common with human activi-

ties. Certainly personal industrial factor allows spreading and implementing 

technologies and stimulating changing the quality of economy and diversi-

fying economy as well. 

Key words: personal industrial factor, human capital, economic 

complexity index, Marxism, neoclassical theory. 

 

Экономическая наука всегда занималась конструированием но-

вых показателей сопоставления стран по уровню благосостояния. 

Один из первых показателей экономического развития страны — ВВП 

на душу населения, который разработал в 1930-е гг. нобелевский лау-

реат по экономике Саймон Кузнец [20]. Данный показатель остается 

достаточно популярным и в наши дни среди экономистов и широкой 

общественности. Одной из причин популярности является простота в 

сравнении стран по данному показателю. Однако ВВП на душу насе-

ления уравнивает между собой следующие группы стран: Швейцарию 

и Катар, Италию и Кувейт, Россию и Габон [17]. Он не учитывает мно-

гие социально-экономические составляющие: характер проводимой 

экономической политики, диверсифицированность экономики, спо-

собность экономики к устойчивому экономическому развитию.  

В поисках альтернатив показателю ВВП на душу населения по-

явились следующие экономические индикаторы: чистое экономиче-

ское богатство (net economic welfare) [22], индекс человеческого разви-

тия (human development index) [14], оценка человеческого счастья Э. 

Освальда [23] и из последнего — индекс экономической сложности 

(economic complexity index) [15]. 

Индекс экономической сложности был разработан двумя лати-

ноамериканскими учеными: профессором Гарвардского университета 

экс-министром планирования Венесуэлы Рикардо Хаусманном и про-

фессором Массачусетского технологического университета Цезарем 

Идальго [16]. 

Лейтмотивом индекса экономической сложности выступает 

степень диверсифицированности экономики страны. Хаусманн и 

Идальго построили индекс в контексте теории экономической сложно-

сти. Концепция экономической сложности активно противостоит 
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неоклассическому подходу. Она основывается на политической эко-

номии и утверждает, что экономика не находится в равновесном со-

стоянии, а хаотична и динамична. 

Многие зарубежные и российские экономисты выступают с 

критикой неоклассического подхода: Блауг [8], Бронк [9], Кассиди 

[10], Коландер [11], Дэвис [12], Фармер и Гинакоплос [13], Кругман 

[19], Мировский [21], Симпсон [26], Коппл и Лютер [18], Артур [7], 

М.Л. Альпидовская [1], Чечелева Т.В. [6], Ельмеев В.Я. [3], В.И. Кор-

няков [4] и др. Как отмечает У. Артур, «неоклассическая экономика 

существует в платоновском мире порядка, статичности, познаваемости 

и совершенства. В отсутствии порядка, статичности, познаваемости и 

совершенства мир неоднозначен, беспорядочен, реален» [7].  

Неравновесие в экономике является ее естественным состояни-

ем. У. Артур приводит две фундаментальные причины этого: 1) не-

определенность и 2) технологические инновации. Именно новые тех-

нологии порождают очередные новые технологии: появление мобиль-

ных телефонов породило спрос на средства телекоммуникации, хране-

ния данных, обмен данными, вычислительные алгоритмы и т. д., что 

обеспечило появление следующих технологий. 

По индексу экономической сложности Россия занимает 98-е ме-

сто из 121, а первое место принадлежит Японии. Существуют некото-

рые товары, которые не приводят к росту диверсификации в экономи-

ке, например, нефть: рядом с таким товаром вряд ли можно создать 

что-то новое. 

Безусловно, драйверпми в распространении и внедрении новых 

технологий выступают человек и его навыки, его компетенция. В эко-

номической науке мы находим два важных, но достаточно разных по-

нятия, характеризующих человека и его навыки: «человеческий капи-

тал» и «личный фактор производства». 

Согласно марксизму и неомарксизму, использование в эконо-

мической науке человеческого капитала не представляется возмож-

ным. Обратившись к экономико-философским рукописям К. Маркса, 

можно найти, что труд символизирует человеческую деятельность, а 

капитал детерминирован прошлым и обозначает накопления. Как ин-

тересно отметил Э. Фромм, «капитал пахнет нафталином, а, в конеч-

ном счете — мертвечиной» [5]. 

Марксовый антагонизм между трудом и капиталом был основ-

ным полем битвы в его исследованиях, здесь в глобальном плане ре-

шалась судьба всего человечества, где живое, т. е. труд, возьмет верх 

над капиталом, над мертвым. Критика Маркса капиталистической си-

стемы сводилась к тому, что данная система сделала полностью не-
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жизнеспособной самодеятельность (неотчужденный труд), целью же 

всех социально-экономических преобразований является возрождение 

человечества через восстановление самодеятельности. Примером во-

площения отчужденного труда в современном мире служит «офисный 

планктон». 

Кроме того, человеческий капитал исключает достаточно важ-

ный аспект человеческой деятельности — творчество. Так, концепция 

человеческого капитала детерминируется гедонистическим отношени-

ем к жизни, где модус обладания берет верх над экзистенциональным 

модусом, согласно фроммовской концепции человека. Однако в экзи-

стенциальном модусе человека проявляются его творческие способно-

сти, которые исключает теория человеческого капитала. 

Оппонентом теории человеческого капитала выступил Томас 

Пикетти — французский экономист и автор бестселлера «Капитал в 

XXI веке», который отметил, что «…понятие капитала исключает че-

ловеческий капитал (который не может обмениваться, по крайне мере 

в нерабовладельческих обществах)» [24]. 

Кроме того, Т. Пикетти приводит несколько причин, отрицаю-

щих жизнеспособность категории «человеческий капитал». Первая 

причина — невозможность владения человеческим капиталом другим 

лицом и его обмена. В этом его ключевое отличие от всех остальных 

форм капитала. Но оппоненты могут выдвинуть тезис, согласно кото-

рому услуги можно одолжить в соответствии с трудовым договором — 

однако делать это можно в течение ограниченного периода времени и 

нельзя обладать всеми правами в отношении человеческого труда, в 

отличие от рабовладельческого строя. 

Совмещение труда и капитала в экономической категории «че-

ловеческий капитал» предполагает определение через теорию стоимо-

сти, а потребительная стоимость полностью вынесена на «задворки». 

Для того, чтобы определить вклад каждого конкретного субъекта тру-

да необходима категория «личный фактор производства».  

Общественное развитие определяется уровнем развития произ-

водства и его составляющими. Категория «личный фактор производ-

ства» соотносится с понятием «вещественные факторы», так как и те и 

другие детерминируют уровень развития экономики.  

Личный фактор производства определяется как чело-

век/индивид, реализующий в производстве свой труд, что предполага-

ет соединение труда с вещественными факторами в производственном 

процессе. Именно личный фактор производства определяет господ-

ствующий технологический базис в социально-экономической системе 

общества. 
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Особенности в использовании экономических категорий «чело-

веческий капитал» и «личный фактор производства» представлены на 

рис. 1 (составлено автором). 

 

 

Рис. 1. Дихотомия между личным фактором производства  

и человеческим капиталом 

 

Отметим, что именно личный фактор производства является ос-

новной силой при внедрении и распространении технологий. Напри-

мер, развивающиеся страны имеют преимущества перед странами 
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«центра», так как могут смело заимствовать новейшие технологии и 

лучшие практики при производстве товаров и оказании услуг. 

Однако, как часто, бывает, технология есть, но применить и 

адаптировать ее к своим эндогенным условиям весьма непросто. 

М. Поланьи еще в 1962 г. выдвинул теорию неявного, личного знания 

(tacit knowledge) [25]. Явное знание — задокументированное в виде 

патентов, инструкций, регламентов; неявное (личностное) — знание, 

которое не может быть передано посредством обучения, например, 

мастерство шеф-повара. 

Именно личное, неявное знание и является основной преградой 

при имплементации новых технологий и практик в хозяйственной 

жизни развивающихся стран. Однако здесь основное внимание отдает-

ся личному фактору производству. 

Россия по технологическому развитию отстает от стран ЕС на 

40 — 50 лет, т. е. на два поколения [2]. Безусловно, переход из точки 

технического развития на более высокую ступень определяется уров-

нем развития производственных сил и производственных отношений. 

Таблица 1 

Уровень расходов на здравоохранение  

и образование в России (2013 — 2015), в % от ВВП 

 

Показатели 2013 2014 2015 

 1 2 3 

Государственные расходы на 

образование  
4,07 4,05 4,03 

Государственные расходы на 

здравоохранение 
3,71 3,69 3,67 

Итого государственных расходов 

на образование и здравоохране-

ние 

7,78 7,74 7,70 

Источник: составлено автором на основе данных Всемирного 

банка. 

 

Однако в последнее время Россия систематически сокращает 

государственные расходы на формирование и развитие личного фак-

тора производства (табл. 1). Неуклонное сокращение расходов на раз-

витие образования и здравоохранения, в конечном итоге, не позволит 

осуществить новый качественный переход экономики. Страна, которая 

постоянно сокращает государственные расходы в сфере развития че-

ловека, лишена будущего. 



 

 
145 

Литература 

1. Альпидовская М.Л. Кризис и противоречия современного 

общества потребления, или По дороге к «новой» экономике // 

Философия хозяйства. 2014. № 4.  

2. Гайдар Е.Т. Долгое время. Россия в мире: очерки 

экономической истории. М.: АСТ, 2015.  

3. Ельмеев В.Я. Социальная экономия труда. СПб.: 

Издательство Санкт-Петербургского университета, 2007. 

4. Корняков В.И., Альпидовская М.Л. О «дорожной карте» 

России и ее месте в мировой экономике: преодоление препятствий // 

Вестник Тверского государственного университета. Сер.: Экономика и 

управление. 2015. № 1-1. 

5. Фромм Э. Иметь или быть. М.: АСТ, 2008. 

6. Чечелева Т.В,. Супрун В.А. Информационно-технологический 

этап в развитии НТР и формирование «новой экономики» // Бизнес в 

законе. Экономико-юридический журнал. 2012. № 2.  

7. Arthur W.B. Complexity economics: a different framework for 

economic thought. Oxford : Santa Fe Institute Working paper, 2013. 

8. Blaug M. The Formalist revolution of the 1950s // J. History of 

Economic Thought. 2003.Vol. 25. No. 2. 

9. Bronk R. The romantic economist: imagination in economics. 

Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2009. 

10. Cassidy J. How markets fail: the logic of economic calamites. 

N. Y: Farrar, Straus and Giroux, 2009. 

11. Colander D., Kupers R. Laissez-faire activism: the complexity 

frame for policy. Princeton: Princeton University Press, 2012. 

12. Davis J. The turn in recent economics and return of orthodoxy // 

Cambridge J. Econ. 2008.Vol. 32. 

13. Farmer J. Geanakoplos J. The virtues and vices of equilibrium 

and the future of financial economics // Complexity. 2008 .Vol. 14. No. 8. 

14. Haq M. Reflections on human development. Oxford, UK: Oxford 

University Press, 1995. 

15. Hausmann R. The Atlas of economic complexity: mapping paths 

to prosperity. Cambridge, 2011. 

16. Hidalgo C. Hausmann R. The bulding blocks of economic 

complexity. Cambridge, United Kingdom: Proceedings of the National 

Academy of Sciences, 2009. 

17. IMF World Economic Outlook Database // URL://www.imf.org/ 

external/pubs/ft/weo/2015/02/ weodata/download.aspx (15.10.2015). 



 

 
146 

18. Koppl R. Luther W. BRACE for a new interventionist economics. 

Fairleigh Dickinson University, 2010. 

19. Krugman P. How did economists get it so wrong? // New York 

Times. 2009. September 6. 

20. Kuznets S. National income and capital formation. N. Y.: 

National Bureau of Economic Research, 1937. 

21. Mirowski P. Machine dreams: economics becomes a cyborg 

science. Cambridge, UK: Cambridge university press, 2002. 

22. Nordhaus W. Tobin J. Is growth obsolete? Economic Research: 

Retrospect and prospect // National Bureau of Economic Research. 1972. 

Vol. 5. 

23. Oswald A. Blanchflower D. International Happiness // National 

Bureau of Economics Research, 2011. Working paper 16668. 

24. Piketty T. Capital in the Twenty-First Century. Cambridge, 

Massachusetts, L., England: The Belknap Press of Havard University Press, 

2014. 

25. Polanyi M. Personal knowledge: towards a post-critical 

philosophy. L., UK: Routledge, 1962. 

26. Simpson D. Rethinking economic behaviour. N. Y.: St. Martin's 

Press, 2002. 

References 

1. Al'pidovskaja M.L. Krizis i protivorechija sovremennogo ob-

shhestva potreblenija, ili po doroge k «novoj» jekonomike // Filosofija 

hozjajstva. 2014. № 4 (94). 

2. Gajdar E.T. Dolgoe vremja. Rossija v mire: ocherki jekonomich-

eskoj istorii. M.: AST, 2015.  

3. El'meev V.Ja. Social'naja jekonomija truda. Spb.: Izdatel'stvo 

Sankt-Peterburgskogo universiteta, 2007. 

4. Kornjakov V.I., Al'pidovskaja M.L. O «dorozhnoj karte» Rossii i 

ee meste v mirovoj jekonomike: preodolenie prepjatstvij // Vestnik tver-

skogo gosudarstvennogo universiteta, serija: jekonomika i upravlenie. 2015, 

g. 1 — 1. 

5. Fromm Je. Imet' ili byt'. M.: AST, 2008. 

6. CHecheleva T.V,. Suprun V.A. Informacionno-tekhnologicheskij 

ehtap v razvitii NTR i formirovanie «novoj ehkonomiki» // Biznes v za-

kone. EHkonomiko-yuridicheskij zhurnal. 2012. № 2. 



 

 
147 

А.Х. УЛЬБАШЕВ 

Межотраслевой баланс в российской экономике:  

методика формирования и потенциал использования  

для макроэкономического планирования  

Аннотация. Статья посвящена специфике использования меж-

отраслевого баланса в российской статистической практике и перспек-

тиве его применения при прогнозировании и планировании нацио-

нальной экономики. Автором выдвигается предположение, что межот-

раслевой баланс может выступить эффективным инструментом макро-

экономического регулирования в целом и селективного планирования 

экономики в частности.  В связи с этим предлагается использование 

методов исчисления показателей межотраслевого баланса в постоян-

ных ценах. Работа может быть полезна для федеральных служб и 

научно-исследовательских учреждений, изучающих макроэкономиче-

скую статистику и национальное счетоводство.  

Ключевые слова: межотраслевой баланс, национальные счета, 

постоянные цены, селективное планирование.  

 

Abstract. The article focuses on the specifics of using of input-

output tables in the Russian statistical practice and on the opportunity of its 

application for the planning purposes in the national economy. Author sug-

gests using of input-output tables as an effective tool of macroeconomic 

regulation in general and of selective planning in particular. Thereby, it is 

offered to calculate input-output components at the constant prices.  

In conclusion it is emphasized that this paper is addressed to the fed-

eral services and research institutions, which are studying macroeconomic 

statistics and national accounts. 

Key words: Input-output tables, national accounts, constant prices, 

selective planning. 

Введение 

Кризисные тенденции в российской экономике, обострившиеся 

из-за международных санкций и снижения цен на нефть, актуализиро-

вали необходимость совершенствования научного инструментария, 

позволяющего конструировать верифицированную модель экономиче-

ского прогнозирования. В таких условиях следует выработать универ-

сальную научно-прикладную концепцию, позволяющую с наибольшей 

вероятностью прогнозировать развитие российской экономики с уче-

том вариативности факторов, воздействующих на нее.    
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В настоящее время становится очевидным, что поступательное 

развитие российской экономической системы требует разработки и 

принятия эффективных мер хозяйственного планирования. На протя-

жении длительного времени с начала 1990-х гг. российская экономика 

находилась в состоянии, когда государство практически устранилось 

от процесса регулирования экономических отношений, довольствуясь 

налоговыми поступлениями в бюджет от нефтегазовых сверхдоходов. 

Как резонно отмечают отечественные экономисты А. Бузгалин и 

А. Колганов, «слово “планирование” в сознании постсоветского чело-

века прочно ассоциируется с советскими пятилетками и “экономикой 

дефицита”. Между тем в экономике позднего капитализма вот уже 

более полувека широко используют прогнозирование и согласованное 

с ним селективное регулирование экономических пропорций…» 

[3, 63]. 

Государство (суверен) постоянно вынуждено определять пара-

метры развития национальной экономики в обозримом будущем (в 

плановом периоде) подобно обычному человеку, планирующему соб-

ственную жизнь на определенный период времени. Иными словами, 

государство, равно как и индивидуум, не может существовать без 

определенного жизненного плана. Более того, возможные отклонения 

от данного плана не свидетельствуют об ошибочности, рудиментарно-

сти планирования, напротив, такие девиации позволяют выявлять си-

стемные недостатки в экономике, «точки сдвига» в народном хозяй-

стве, увеличивающие несоответствие плану, и принимать необходи-

мые меры реагирования, корректировать экономическую политику.  

Одним из ключевых инструментов планирования как базовой 

функции государства может стать использование межотраслевых ба-

лансов (МОБ), два вида которых принято выделять в статистике: (1) 

таблицы «затраты — выпуск» и (2) таблицы ресурсов и использования 

(критерием разделения здесь выступает отражение таблицами межот-

раслевых связей). Далее под межотраслевым балансом будут пони-

маться таблицы «затраты — выпуск». 

Составление межотраслевых балансов служит методологиче-

ской предпосылкой планирования. Для того, чтобы государство отве-

тило на вопрос, что делать (quod facere), ему предстоит решить не 

менее сложную проблему по уяснению того, что имеется. В этом 

плане межотраслевой баланс позволяет в наиболее развернутой форме 

описать состояние как всей национальной экономики России, так и 

отдельных ее сегментов (в рамках селективного планирования [3, 67]).  

Межотраслевой баланс является составной частью системы 

национальных счетов и детализирует счета производства, образования 
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и использования доходов и операций с капиталом. Впервые модель 

межотраслевого баланса (таблицы «затраты — выпуск») была предло-

жена Василием Леонтьевым. За разработку анализа «затраты — вы-

пуск» в 1973 г. ученый получил Нобелевскую премию по экономике. 

Леонтьев предложил использовать межотраслевой баланс и методы 

матричной алгебры для выявления основных экономических взаимо-

связей и тенденций [6, 67 — 70]. Это была «попытка охватить цифра-

ми не только производство, но и распределение общественного про-

дукта, чтобы таким путем получить общую картину всего процесса 

воспроизводства в форме некоторого Tableau economique» [4, 472].  

Таблицы «затраты — выпуск» содержат определение и толкова-

ние основных (базовых) терминов и показателей, а также формулиру-

ют собственно саму методологию их исчисления. В схеме межотрасле-

вого баланса выделяются три главные части — три квадранта  

[11, 2—3]:  

 I квадрант (внутренний квадрант), представляющий проме-

жуточное потребление, т. е. затраты продукции каждой из отраслей на 

производство продукции других отраслей;    

 II квадрант (боковое крыло), отражающий конечное исполь-

зование, т. е. расходы на конечное потребление домашних хозяйств, 

некоммерческих организаций, обслуживающих домашние хозяйства, 

секторы государственного управления, валовое накопление, экспорт и 

импорт;  

 III квадрант (нижнее крыло), в котором представлена вало-

вая добавленная стоимость.  

По колонкам межотраслевого баланса показана стоимостная 

структура валового выпуска продукции отдельных отраслей, по стро-

кам — натурально-вещественный состав продукции. Для каждой от-

расли общее использование продуктов равно их общим ресурсам.  

Следует отметить, что практика осуществления статистического 

учета доказала эффективность такого подхода как в России, так и в 

зарубежных странах [7, 394].  

Специфика исчисления межотраслевого баланса в России 

В советской статистике составление межотраслевого баланса 

проводилось по схеме баланса народного хозяйства. Первый межот-

раслевой баланс производства и распределения продукции в народном 

хозяйстве СССР был разработан за 1959 г. по расширенной схеме. В 

нем присутствовал также IV квадрант, в котором нашли «отражение 
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отдельные элементы перераспределения национального дохода между 

производственной и непроизводственной сферами» [9, 81].    

Далее межотраслевые балансы СССР по расширенной схеме со-

ставлялись за 1966, 1972, 1977, 1982, 1987 гг., в которых, как правило, 

находили отражение данные по 124 отраслям национальной экономи-

ки (основной массив которых приходился на 100 отраслей промыш-

ленности). Последний межотраслевой баланс СССР по схеме баланса 

народного хозяйства был рассчитан за 1990 г. по краткой схеме.  

Стоит отметить, что понятия «краткая схема» и «расширенная 

схема» относятся к количеству отраслей экономики, выделяемых в 

межотраслевом балансе, при этом каждое государство само решает, по 

какому числу отраслей рассчитывать межотраслевой баланс. В межот-

раслевые балансы Российской Федерации, составленные по краткой 

схеме за 1996 — 2003 гг., входили 94 отрасли, по расширенной (за 

1995 г.) — 220. 

В 1990-е гг. в условиях радикальных социально-политических и 

экономических реформ, обусловивших переход отечественной стати-

стики на международные стандарты и подходы разработки межотрас-

левого баланса нового поколения, соответствующего международной 

практике, в российской статистике начали разрабатывать межотрасле-

вые балансы уже не по схеме баланса народного хозяйства, а в соот-

ветствии с системой национальных счетов.  

Выделим ряд концептуальных отличий в отражении макроэко-

номических процессов межотраслевым балансом системы националь-

ных счетов и межотраслевым балансом, составленным по схеме балан-

са народного хозяйства.  

Главное различие представляется следующим. В межотраслевом 

балансе системы национальных счетов в валовой выпуск включена 

стоимость платных и бесплатных нематериальных услуг, а не только 

стоимость товаров и материальных услуг, как в валовом общественном 

продукте баланса народного хозяйства. Можно объяснить это тем, что 

баланс народного хозяйства был ориентирован на отражение процесса 

производства, а не финансовых потоков.  

Другое принципиальное расхождение связано с валовым внут-

ренним продуктом. В системе национальных счетов валовой внутрен-

ний продукт получается суммированием чистых налогов на продукты 

и валовых добавленных стоимостей по каждой отрасли. В балансе 

народного хозяйства аналогом этого макроэкономического показателя 

являлся конечный продукт — сумма отраслевых показателей условно-

чистой продукции. Однако условно-чистая продукция и валовой внут-

ренний продукт не являются тождественными показателями: в системе 
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национальных счетов нематериальные услуги, приобретаемые отрас-

лями экономики, относятся к промежуточному потреблению и при 

определении валового внутреннего продукты вычитаются из стоимо-

сти валового выпуска отрасли, а в балансе народного хозяйства нема-

териальные услуги учитываются в составе условно-чистой продукции.  

Третье отличие состоит в том, что в межотраслевом балансе си-

стемы национальных, в отличие от баланса народного хозяйства, в 

промежуточное потребление входят расходы на приобретение товаров 

и услуг, в том числе нематериальных, всеми отраслями.  

Также стоит отметить, что хотя межотраслевые балансы России 

для 1995 — 2003 гг. разрабатывались уже в соответствии с методоло-

гией СНС ООН, они все еще были представлены «в разрезе классифи-

каторов видов продукции и отраслей, доставшихся в наследство от 

советского периода, а именно — Общероссийского классификатора 

отраслей народного хозяйства (ОКОНХ) и Общероссийского класси-

фикатора продукции (ОКП)» [2, 10]. Межотраслевой баланс по расши-

ренной схеме (симметричная таблица «затраты — выпуск» и таблицы 

ресурсов и использования) на основе единовременного выборочного 

обследования результатов экономический деятельности хозяйствую-

щих субъектов отраслей был составлен за 1995 г. Для 1996 — 2003 гг. 

межотраслевые балансы России исчислялись по краткой схеме. Сле-

дующий баланс по расширенной схеме планировалось подготовить к 

2005 г., но из-за перехода российской статистики к классификаторам 

ОКВЭД и ОКПД, соответствующим международным стандартам, 

межотраслевой баланс для 2005 г. не был составлен. Межотраслевой 

баланс России по расширенной схеме за 2011 г. к настоящему времени 

не опубликован.  

При составлении межотраслевых балансов за 1995 — 2003 гг. 

перед российской статистикой стояла задача перехода от баланса 

народного хозяйства, который более не соответствовал провозглашае-

мым методам управления экономикой, к межотраслевому балансу, 

интегрированному в систему национальных счетов. В настоящее время 

первостепенной задачей представляется построение динамического 

ряда таблиц межотраслевого баланса в разрезе классификаторов 

ОКВЭД и ОКПД на основе данных за 2003 г. Работы над этим ведутся 

в научно-исследовательских организациях и аналитических центрах 

[1, 233 — 244; 10, 456 — 463].   
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Перспективы использования межотраслевых балансов в России  

при макроэкономическом регулировании 

Кризисные явления и тенденции, наблюдаемые в российской 

экономике, обозначили проблему обновления макроэкономической 

политики государства. Вариантом достижения указанной цели может 

выступить селективное планирование: как отмечают А. Бузгалин и 

А. Колганов, «оно есть нечто принципиальное меньше, чем советский 

план, адресованный общественным предприятиям и имеющий пре-

имущественно обязательный (директивный) характер, но вместе с тем 

и нечто принципиально большее, чем план-прогноз или индикативный 

план, ибо включает четко определенную систему “правил регулирова-

ния” (средств реализации), утверждаемую обществом и обязательную 

для реализации в той части национальной экономики, на которую рас-

пространяется регулирование» [3, 67].   

Эффективное проведение политики селективного планирования 

требует всестороннего, детального и систематизированного количе-

ственного описания архитектуры национальной экономики, которое 

предоставляет межотраслевой баланс. В этом контексте, как указыва-

лось выше, межотраслевой баланс служит эффективным инструмен-

тальным индикатором селективного планирования.  

В связи с этим предлагается использование методов исчисления 

показателей межотраслевого баланса в постоянных (сопоставимых) 

ценах. Подобные расчеты осуществляются в аналитических целях, 

поскольку представляют возможность сравнивать (сопоставлять) пока-

затели межотраслевых балансов за несколько лет (периодов времени), 

выявлять структурные сдвиги, происходящие в экономике страны.   

Кроме того, межотраслевой баланс в сопоставимых ценах поз-

волит более точно пересчитать в постоянные цены основные макро-

экономические показатели системы национальных счетов: валовой 

выпуск, промежуточное потребление, валовой внутренний продукт, 

конечное использование.   

Под исчислением в постоянных ценах, как и в случае с оценкой 

ВВП, подразумевается «разделение показателей межотраслевого ба-

ланса в текущих ценах на отдельные стоимостные компоненты и при-

менение к ним соответствующих методов для получения их оценки в 

ценах базисного года» [7, 3]. 

При разработке межотраслевого баланса его показатели могут 

быть оценены в ценах конечного потребления (покупателей), ценах 

производителей и основных ценах. Основное различие между ними 

состоит в отражении торгово-транспортной наценки и чистых налогов 
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на продукты. В России межотраслевые балансы «составляются как в 

ценах покупателей, так и в основных ценах. Ввиду того что именно 

исходя из фактических цен приобретения, то есть цен покупателей, 

рассчитываются отчетные данные о затратах на предприятиях, пер-

вичная статистическая информация, необходимая для заполнения I и II 

квадрантов МОБ, имеется именно в ценах покупателей. Вместе с тем 

для целей экономического анализа данные о межотраслевых потоках 

рассчитываются также и в ценах производителей» [8, 3]. 

В постоянных ценах пересчитываются элементы квадрантов 

промежуточного потребления и конечного использования, а квадрант 

валовой добавленной стоимости не переоценивается в постоянные це-

ны по элементам из-за трудностей, возникающих при пересчете по-

требления основного капитала и других элементов. Поэтому для ис-

числения III квадранта предлагается использовать метод двойного де-

флятирования, при котором величина добавленной стоимости в посто-

янных ценах рассчитывается в виде разности между стоимостью вы-

пуска и промежуточного потребления, отдельно исчисленных в посто-

янных ценах. 

На основании вышеизложенного, а также учитывая критиче-

скую оценку методологии построения таблиц межотраслевого баланса, 

данную Росстатом [5, 70 — 71], можно сказать о важности использо-

вания методик пересчета показателей межотраслевого баланса в по-

стоянные цены. 

Заключение 

Таблицы «затраты — выпуск» позволяют связать затраты и ко-

нечный спрос на продукцию различных отраслей с учетом промежу-

точного спроса в каждой отрасли на продукты других отраслей. Это 

нужно для того, чтобы согласовать спрос с потребностями и отдельно 

показать участие различных отраслей в производстве каждого продук-

та. То есть межотраслевой баланс де факто является разагрегирован-

ным счетом производства, и актуальность использования таблиц «за-

траты — выпуск» при выявлении макроэкономических пропорций и 

показателей экономического развития России тем более очевидна, что 

производственный метод является главным методом расчета валового 

внутреннего продукта в России.  

Межотраслевой баланс открывает широкие возможности для 

применения математических методов исследования производства и 

распределения товаров и услуг, так как количественное выражение 

экономических связей каждой отрасли с другими отраслями может 

быть представлено в виде системы линейных уравнений. Основная 
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идея анализа в рамках моделей «затраты — выпуск» заключается в 

установлении и математическом описании взаимосвязей между про-

цессами в различных отраслях экономики. Так, повышение спроса на 

определенный товар способно привести не только к увеличению вы-

пуска в отрасли, производящей этот товар, но и к росту выпуска про-

дукции в отраслях, являющихся поставщиками товаров и услуг для 

производства данного товара.  

Межотраслевой баланс в российской статистической практике, 

кроме изучения экономических проблем производства и потребления, 

может иметь и более широкое применение. Через связь с процессом 

производства могут быть описаны занятость населения, потребление 

электроэнергии и загрязнение окружающей среды. Как было показано 

выше, использование межотраслевого баланса станет эффективным 

средством (инструментом) экономического планирования, проектиро-

вания архитектуры национальной экономики, что, в свою очередь, ис-

ключит спонтанное, непредсказуемое развитие народного хозяйство-

вания, не допустит «броуновского движения» экономических агентов, 

не имеющих ясных представлений об экономической политике госу-

дарства. Таким образом, для макроэкономического регулирования 

процессов, происходящих в России, и для понимания полноты по-

литэкономической картины представляется необходимым использова-

ние межотраслевого баланса и его показателей, исчисленных в посто-

янных ценах.  
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Инновационный путь развития и производство знаний  

Аннотация. В статье описываются базовые активы для реали-

зации инновационного пути развития в России. Выделяются такие 

проблемы, как неэффективность системы организации науки и загни-

вание сферы производства знаний, и обосновывается необходимость 

реформы в этих секторах.  

Ключевые слова: интеллектуальный труд, инновационная эко-

номика, наука, образование. 

 

Abstract. This article describes the underlying assets for realization 

of the innovation way of development in Russia. Include such issues as the 

inefficiency of the system science and rotting of the sphere of production of 

knowledge and the necessity of reforms in these sectors. 
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Инновационный путь — это переход к интеллектуальному тру-

ду, создающему ранее не существовавший продукт, услугу, реализо-

ванные в серийное производство и массовое потребление. Вследствие 

возрастающей роли инноваций усиливается роль структур, обеспечи-

вающих получение, распространение и использование новых знаний. 

А из совокупности этих структур и формируются национальные инно-

вационные системы. Инновационный путь развития выбрали многие 

страны, включая такие, как Швеция, Финляндия, Дания, Нидерланды. 

Важную роль в развитии инновационной системы играет государство, 

регулирующее «провалы рынка».  

Инновационная экономика требует другого работника в отличие 

от индустриального. Она технологически сложная, дорогая и соответ-

ственно предполагает, что работник будет социально зрелым, осозна-

ющим все риски.  

В данной статье хотелось выделить две проблемы, которые пре-

пятствуют инновационному пути развития в России: 

 неэффективность системы организации науки; 

 загнивание сферы производства знаний. 

Первая проблема. Во многих развитых странах созданы доста-

точно эффективные системы организации науки и образования, но тон 

в них задают лучшие ученые и специалисты этих стран. Финансирова-

ние проектов в них проходит жесткое экспертное рецензирование. В 

России же наука находится в катастрофическом состоянии. Доля рос-

сийской науки в международной науке составляет 2—2,5%, что де-

монстрирует маленький вклад в развитие глобальной науки, незамет-

ную долю на фоне прогресса развивающихся стран. В Китае (второе 

место после США) расходы государства на науку за период 2010—

2015 гг. удвоились. Значительные успехи в этом направлении делают 

Бразилия, Иран, Южная Корея. 

Необходимость реформы российской науки обусловлена объек-

тивным противоречием между старой моделью научно-технического 

управления и новой политико-экономической реальностью в стране 

[1]. В силу самой природы фундаментальные исследования несовме-

стимы с коммерциализацией и самоокупаемостью. Поэтому во всех 

развитых странах фундаментальная наука организуется, финансирует-

ся и поддерживается за счет государства, т. е. с помощью долгосроч-

ных государственных программ и является фундаментом будущего 

технологического развития, основой повышения интеллектуального 

потенциала страны. Благодаря этому современная фундаментальная 

наука носит интернациональный характер. Для возвращения России 

статуса мировой научной державы необходимо, чтобы российская 
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наука стала частью мирового академического рынка труда, т. е. нужно 

бороться не с утечкой мозгов и возвращением уехавших за рубеж на 

ПМЖ (постоянное место жительства) ученых, а создавать условия для 

притока научного потенциала, а не гастарбайтеров, в том числе из-за 

рубежа. Для этого нужен новый подход в управлении наукой, увели-

чения финансирования на научные разработки и изменения в законо-

дательстве: упрощение визовых и таможенных процедур для ученых, 

дебюрократизация трудовых соглашений, признание заграничных уче-

ных степеней.  

Необходимо создание федеральных научных центров по отрас-

левой принадлежности, организованных по принципу международных 

исследовательских институтов и ориентированных на глобальную 

конкурентоспособность. Они должны быть интегрированы в междуна-

родную науку, возможно, создаваться при помощи ведущих мировых 

университетов, управляться наблюдательными советами. Во многих 

странах уже существуют подобного рода центры8. Эти центры должны 

финансироваться непосредственно из федерального бюджета, оно (фи-

нансирование) должно быть конкурсным и прозрачным, и чтобы 

управлялись центры независимо от Минобрнауки и РАН. Сами науч-

ные проекты должны отбираться на основе рецензирования и оценки 

признанных отечественных и зарубежных научных экспертов с требо-

ванием национальной необходимости. Должен проводиться жесткий 

контроль за сроками выполнения проектов, а характер исследователь-

ских работ быть временно-контрактный. Создание научных центров 

повысит престиж и роль российской науки на международном уровне. 

Они позволят снизить деморализационную атмосферу застоя, суще-

ствующую во многих вузах страны, смягчить мнение о бесперспектив-

ности российской науки и главное — создаст мощный мотив для сту-

дентов, магистров идти в науку и оставаться в ней.  

Вторая проблема. Любое общество является производителем 

каких-то ценностей, смыслов, традиций, научных открытий, институ-

тов саморегулирования. Любой социальный институт можно охарак-

теризовать как специализированную и устойчиво воспроизводящуюся 

общественную структуру, осуществляющую сознательно направляе-

мые воздействия на другие структуры и процессы природы и обще-

ственной жизни, а в определенных случаях оказывающую прямое воз-

                                                 
8Например, в Германии — институты Макса Планка, в Канаде — институт 

«Периметр», в США — Институт высших исследований и национальные ла-

боратории, в Испании — Институт фотоники, в Сингапуре — институт  

«А-стар» и т. п. 
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действие на общество в целом. Если обратиться к образованию как 

целостному и многоуровневому институту, то можно заметить его 

многоосновную природу в современных условиях. Производство зна-

ния происходит самыми разнообразными способами: от фундамен-

тальной науки и конкретной общественной жизни — до культурных и 

религиозных сфер [4]. 

В любой системе образования присутствуют традиционная, 

критическая и инновационная составляющие. Суть второй состоит в 

том, что инноваторы оценивают плюсы и минусы сложившегося тра-

диционного компонента образования, а традиционалисты — недостат-

ки и достоинства инновационного компонента. Разумеется, все они, 

как правило, далеки от взвешенного и всестороннего анализа. И вместе 

с тем отсутствие критического взгляда на процесс высшего образова-

ния влечет за собой его окостенение либо хаос инновационных поры-

вов, далеких от всякого намека на системную последовательность, об-

стоятельность и основательность, как каждого из предлагаемых ком-

понентов, так и их сочетаний.  

Основная функция образования — формирование в обществе 

максимально большего числа творческих, полноценно и критически 

мыслящих личностей, обладающих определенным набором компетен-

ций. Эту функцию нельзя обеспечить, лишь оказывая только «образо-

вательные услуги». Общество, давая своим членам образование, долж-

но оказывать не «услуги», а реализовывать деятельность по расширен-

ному воспроизводству своего существования в стремительно изменя-

ющихся условиях. Услуги — конвенциональны, а образование — эк-

зистенционально. К тому же жестокая конкуренция на мировой эконо-

мико-политической арене делает образование занятием, насыщенным 

желанием преуспеть, утвердиться, опередить конкурентов. Российским 

вузам необходимо сосредоточиться на поиске своей модели, которая 

позволила бы сохранить и развивать университеты как институты с 

особой социокультурной миссией. Образование призвано решать дву-

единую задачу. С одной стороны, оно должно удовлетворять интел-

лектуальные и профессиональные запросы личности, с другой — фор-

мировать и увеличивать интеллектуальный и профессиональный по-

тенциал общества. Исходя из этого, основными функциями образова-

ния на всех уровнях являются: 

 развитие личности обучающегося, его индивидуальных спо-

собностей; 

 профессиональная подготовка обучающегося и овладение 

общими и профессиональными компетенциями; 
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 формирование научного потенциала общества. 

В то же время модель университета должна отвечать вопросам и 

требованиям глобализации. Такой баланс трудно найти, но возможно. 

Основная трудность в реформе сферы производства знаний — это не-

комплексность мер и слабый учет рисков и последствий. Первое при-

водит к резкому снижению эффективности всех мер, которые прини-

маются в рамках модернизации образования. В итоге общество не до-

веряет реформам, разочаровывается в них, становится невосприимчи-

вым к нововведениям, а это вредит восприятию инновационной эко-

номики. Второе — риски и негативные последствия приуменьшаются, 

приукрашивается конечный результат, а в силу инерционности систе-

мы образования негативные стороны проявляются не сразу, запускает-

ся неэффективный механизм, который сложно впоследствии изменить. 

Для улучшения ситуации необходимо делать прогнозы потребностей в 

кадрах. У нас их нет. Минэкономразвития разработали прогнозы соци-

ально-экономического развития на три года и акцент сделали на со-

кращении дефицита госбюджета и снижении инфляции. Структурные 

реформы опять ушли на задний план. Трансформация сферы произ-

водства знаний в начальном, среднем и высшем образовании должна 

опираться на долгосрочную инвестиционную программу, согласован-

ную с системой образования, бизнесом и регионами. 

Не лучше ситуация с культурой, так как она производит важные 

базовые латентные принципы социального и политического поведе-

ния, норм, запретов и ценностей и совокупность сложившихся и зна-

чимых для общества этических, эстетических и бытовых понима-

ний [3]. 

Не менее важная сфера производства знания — общественная 

активность, т. е. стремление к получению знаний, информации, актив-

ной деятельности, активная творческая деятельность, предполагает 

самостоятельность в выполнении заданий, выдвижение собственных 

идей и гражданскую самоорганизацию. С одной стороны, как считает 

секретарь Общественной палаты, академик РАН Евгений Велихов, в 

России достаточно развито гражданское общество и самоорганизация. 

Примером служат активные действия россиян по борьбе с летними 

пожарами, по защите памятников истории и культуры, объединение и 

общение пользователей интернета в социальных сетях [1]. С другой 

стороны, имеют место невозможность влиять на государство и обще-

ственную жизнь, экстремистский фундаментализм, негражданская 

ориентация многих спонтанно образовавшихся групп, агрессивное 

невежество и т. п. Все эти явления существуют и в благополучных 
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государствах, но там они маргинальны. В России нужно с ними бо-

роться. 

Таким образом, конкурентоспособность государства и построе-

ние инновационной экономики зависят от успехов в создании наибо-

лее квалифицированных и талантливых людей, а это означает концен-

трацию усилий, внимания государства на образовании и науке. 
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Ф.И. ГИРЕНОК 

Что такое человек? 

Аннотация. В статье исследуется антропологическая тенденция 

в развитии современной философии. В начале статьи рассказывается о 

том, что такое человек, и со ссылкой на Канта делается вывод о том, 

что человек есть присутствие себя по отношению к себе. Затем расска-

зывается, что такое искусство, и делается вывод о том, что искусство 

есть реализация избыточных форм воображения. В третьей части рас-

сказывается о том, что есть бытие, и делается вывод, что человеческий 

мир учреждает не бытие, а галлюцинация. В заключение рассказывает-

ся о том, что такое галлюцинация, и делается вывод о том, что она су-

ществует как обозначение того, чего нет. 

Ключевые слова: антропологический поворот в философии, 

человек, воображение, самость, искусство, конец метафизики, И. Кант, 

бытие, Парменид, трансцендентальность 

 

Abstract. In article the anthropological tendency in development of 

modern philosophy is investigated. At the beginning of article it is told that 

such the person, and with reference to Kant is drawn a conclusion that the 

person is presence of in relation to himself. Then it is told that such art, and 

is drawn a conclusion that art is realization of excess forms of imagination. 

In the third part it is told that there is an entity, and the conclusion is drawn 

that the human world is established not by entity, and a hallucination. It is in 

summary told that such the hallucination, and is drawn a conclusion that it 

exists as designation of what isn't present. 

Key words: anthropological turn in philosophy, the person, imagina-

tion, self, art, the end of metaphysics, I. Kant, entity, Parmenid, transcen-

dentality. 

 

В начале статьи рассказывается о том, что такое человек, и со 

ссылкой на Канта делается вывод о том, что человек есть присутствие 

себя по отношению к себе. Затем рассказывается, что такое искусство, 

и делается вывод о том, что искусство есть реализация избыточных 

форм воображения. В третьей части рассказывается о том, что есть 

бытие, и делается вывод, что человеческий мир учреждает не бытие, а 

галлюцинация. В заключение рассказывается о том, что такое галлю-
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цинация, и делается вывод о том, что она существует как обозначение 

того, чего нет. 

Отношение к себе 

Никогда человек не знал себя так плохо, как знает он себя сего-

дня, ибо сегодня знания о человеке скрывают от нас человека. Поче-

му? Потому что они помещают человека в горизонт сущего, в котором 

существование человека отсылает к существованию вещей. Ученые 

почему-то полагают, что отношение человека к самому себе невоз-

можно, что это фикция, психологическая иллюзия, обман зрения. Но 

присутствие человека по отношению к самому себе не иллюзия, а спо-

соб, которым человек утверждает свое существование в мире. Это 

присутствие отсылает человека не к вещи, а к субъективности, к вооб-

ражению, ибо оно, а не что-то другое, создает, как говорит Кант,  

«… некоторое общение нас с самими собой» [2, 220]. Общение нас с 

самими собой создает образы, субъектами которых мы не являемся. 

Эти образы существуют до нас. Они существуют лишь в данный мо-

мент и поэтому не образуют никаких потоков сознания, не создают 

экран отражения действий человека и, будучи безобъектными, никак 

не связаны с реальным миром. 

Где происходит это общение с нашей самостью? Во внутреннем 

чувстве. Мы — явление внутреннего чувства, т. е. мы не явление для 

внешнего чувства. Мы не вещи. Мы невидимы для внешнего наблюде-

ния, ибо внешнее наблюдение застревает на нашем теле. Человек не 

улавливаем телесностью, ибо он существует в повороте к самому себе. 

А в этом повороте существуют не тела, а видения. 

Галлюцинации 

Все мы видим сны. Все галлюцинируем. Значит ли это, что мы 

утратили чувство реальности? Нет, не значит. Это значит, что мы его 

приобрели. Если бы люди перестали галлюцинировать, то они бы 

утратили чувство реальности и оказались бы в совсем другом, немыс-

лимом мире.  

Галлюцинация отсылает к себе самой и как бы говорит нам: вы 

делаете то же, что и я. Я развернута по отношению к себе, и вы раз-

вернуты к себе. И кто кого из нас повторяет, неясно. Это уже не разо-

брать. Я не принадлежу вам. Мной нельзя распоряжаться. Меня нельзя 

отнести к субъекту, но меня нельзя отнести и к объекту. Меня не надо 

искать в мире. Но это не значит, что меня нет. Я есть. Потому что, ко-

гда меня не будет, не будет и вас. Я изначальна. Я гуляю сама по себе 

и прихожу к вам не тогда, когда вы захотите, а когда я захочу.  
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Галлюцинация — это способ, которым субъективность дает о 

себе знать. Субъективность нельзя удержать в ловушке субъект-

объектной дуальности. Она бессубъектна и безобъектна.  Если субъек-

тивность мы припишем к субъекту, то сразу же исказим идею челове-

ка. Отберем у него трансцендентального двойника и заставим субъек-

тивность определять себя сознанием. Субъективность не содержит в 

себе сознание. Она его условие, то, в чем сознание обнаруживает себя. 

У каждого человека есть двойник. Поэтому каждый из нас может по-

лагаться не только на самого себя, но и на своего гения.  А практика 

заботы о себе предполагает еще и заботу о своем двойнике. 

Тело 

Сознание возможно не в границах тела индивида, а в границах 

субъективности, которые определяются отношением человека и его 

медиума.  Мерло-Понти ошибся, взяв за основу отношение сознание и 

тело. Сознание — не внутреннее тела, а тело — не внешняя граница 

сознания. Между сознанием и телом нет никаких отношений. Грани-

цей сознания является субъективное. Границей тела — другое тело. А 

восприятие существует не для того, чтобы внешнее вошло во внутрен-

нее и там структурировалось. Восприятие человека — это воображе-

ние.  

Можем ли мы рассматривать содержание внутреннего чувства 

по аналогии с внешними чувствами? Конечно, можем, если решим, что 

внутреннее время, время галлюцинаций и время вещей аналогичны. 

Если допустим, что это одно и то же время. Даже Кант делал такие 

допущения. Даже он колебался в решении вопроса о том, что делает 

человека человеком. В результате ему приходилось отказываться от 

продуктивного воображения. А отказать воображению в создании но-

вых образов — значит отказать человеку в праве на существование, 

отличное от животного существования. 

Чего боялся Кант? 

Кант боялся, что воображение человека возьмет верх над рас-

судком, над здравым смыслом, и тогда окажется, что человек изна-

чально болен неким неистовством, что им правит не память, а вообра-

жение, не логика, а случай. Иными словами, правила соотношения 

памяти и воображения таковы: кто помнит, тот еще не воображает, а 

кто воображает, тот уже не помнит.  

Антропологические идеи Канта следует прочитывать зеркально. 

А это значит, что поиски чистого разума приводят на самом деле не к 

уму, а к чистому безумию, к воображению, которое управляет челове-
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ком. Если признать, что образы человека порождены воображением, а 

не внешними чувствами, то необходимо нужно будет признать также и 

то, что человек — это не функциональная вещь, а чистая спонтан-

ность. Конечно, внешние чувства порождают в нас многие представ-

ления. Но не все. Если бы они определяли все образы, то человек был 

бы абсолютно невозможен. А поскольку они определяют не все обра-

зы, постольку появляется возможность для воздействия человека на 

самого себя. Возникает вопрос, а кто же порождает остальные образы?  

Почему в нас всегда есть так называемые свободные образы? На этот 

вопрос существует два ответа. Один из них дал Фрейд. Вот что он пи-

шет в статье «Невроз и психоз»: «В норме внешний мир проявляет 

свою власть над Я двумя способами: во-первых, посредством новых 

актуальных восприятий, во-вторых, благодаря запасу накопленных 

воспоминаний о прежних восприятиях, которые в виде «внутреннего 

мира» выступают как собственность и составная часть Я» [4, 58]. 

Внешний мир для Фрейда — это реальность. Внутренний мир 

он заключает в кавычки. А это значит, что никакого внутреннего мира 

для него нет. В лучшем случае это память о накопленных восприятиях 

внешнего мира. Фрейд создает примитивную антропологию, в терми-

нах которой нельзя понять, как же человеку удается проявить свою 

власть над миром, как ему удается учредить новое и почему человек 

раздвоен еще до того, как его Я противопоставит себя природе, а оно 

вступит в конфликт с Я. 

Другой ответ дал Кант. Канта интересует прежде всего челове-

ческий способ познания предметов, а не какой-то иной, нечеловече-

ский. Человеческое Кант связывает с трансцендентальным. Конечно, 

есть еще и третий ответ. Он состоит в признании того, что человек 

есть чистая галлюцинация. Но если бы это было так, то люди всегда 

были бы детьми, и Бог не смешал бы языки, и люди построили Вави-

лонскую башню, т. е. получили бы, как говорит Деррида, доступ к са-

мому высокому, Всевышнему. 

Идея трансцендентальности и кризис философии 

В чем состоит смысл идеи трансцендентальности, придуманной 

Кантом? В том, чтобы выделить, обозначить человеческий способ по-

знания предметов. Философию интересует не познание вообще, а че-

ловеческое познание. Слово «человеческое» является здесь решаю-

щим. Естественно возникает вопрос: а что делает человеческое позна-

ние человеческим? На этот вопрос можно ответить, если мы знаем от-

вет на вопрос: а что человека делает человеком? Или, что, то же самое: 

как вообще устроен человек? 
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Все это имел в виду Коген, который под трансцендентализмом 

стал понимать не познание предметов, а исследование человеческой 

способности познания. Что это за способность? Нельзя ли человеку 

ускользнуть от необходимости познавать? Нельзя ли ему просто жить, 

чтобы знать? Почему человек должен думать, размышлять, чтобы 

знать? Нельзя ли нам знать, не думая? 

Но европейская философия не поддержала антропологический 

поворот философии Канта. Трансцендентализм был опознан ею как 

следствие несовершенного устройства языка. Ничего нового об 

устройстве человека мы так и не узнали от нее. А затем под влиянием 

насмешек Ницше над философией Канта европейская философия и 

вовсе отказалась от идеи человека, объявив его чем-то незавершенным 

(Шелер) и даже несуществующим (Фуко, Делез). 

Ницше 

Что же рассмешило Ницше в философии Канта?  Открытие 

Кантом синтетических суждений априори, или доопытной продуктив-

ной способности воображения. Что дает нам это открытие? Оно гово-

рит нам, что одних чувств мало, для того чтобы производить знание. 

Должно быть еще и сверхчувственное.  

Это открытие позволяет нам также понять, что особенность че-

ловека состоит не в устройстве тела, не в приспособительных практи-

ках и не в реальности, к которой надо приспосабливаться, а в видимо-

стях, которые не отсылают к чему-то видимому. У человека когда-то 

сломался, вероятно, защитный барьер, и ему показывают теперь себя 

химеры, иллюзии. И он эти иллюзии кладет в основание своей жизни. 

То есть человек по своему существу — художник, а не бесконечно 

эволюционирующее животное. 

Канта поддержал Шеллинг, открывший в человеке способность 

к сверхчувственному. А Ницше смеется над методологией этого от-

крытия. Ницше спрашивает: почему опиум действует снотворно? И 

отвечает: следуя кантовской методологии, нужно сказать так — в силу 

его способности творить сон. «Мы, говорит Ницше, — стали стар-

ше — сон улетел. Мы стали тереть себе лоб: мы трем его еще и по-

ныне. Все грезили — прежде всего старый Кант. “В силу способности” 

— так сказал или, по крайней мере, так думал он. Но разве это ответ? 

Разве это объяснение?» [3, 571]. И Ницше предложил заменить кантов-

ский вопрос «как возможны синтетические суждения априори?» дру-

гим вопросом — «зачем нужна вера в такие суждения?». Эти сужде-

ния, полагает Ницше, не должны быть вовсе возможны. Мы не имеем 

на них никакого права. Это, полагает он, совершенно ложные сужде-
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ния. Нам нужна вера в иллюзию, которая входит в состав перспектив-

ной оптики жизни. 

Но жизнь человека тем и отличается от жизни животного, что в 

ее состав входят иллюзии, которые существуют «не для того, чтобы, 

не потому что». Они бессмысленны.  Мы же к ним относимся как к 

чему-то действительно существующему. Мы придаем им смысл. Ведь 

осознать что-либо — значит придать смысл. Таково назначение изоб-

ретенного нами сознания.  

Открытие же Канта состояло в том, что он нашел априорные 

иллюзии, которые существуют, если даже мы не относимся к ним как к 

чему-то действительно существующему. Вот они-то и являются ре-

зультатом продуктивной способности воображения априори, тем, бла-

годаря чему мы живем и знаем что-то о жизни, не обращаясь к каким-

либо размышлениям. Смешно не то, что человек грезит, а то, что его 

грезам Ницше захотел найти жизненное обоснование. Но жизнь, к со-

жалению, не грезит. Ницше ошибся. В европейской философии идея 

трансцендентальности была переосмыслена так, что она больше не 

ведет к вопросу «что есть человек?». И Ницше здесь стоит первым. 

Он-то и есть настоящий убийца человека в европейской философии. 

А Делез с Хадеггером — его верные помощники. 

Делез 

В работе «Имманентность: жизнь…» Делез задает вопрос: «Что 

есть трансцендентальное поле?» [1]. Отвечая на этот вопрос, он не 

упоминает ни об априорном знании, ни о том, что дает наша познава-

тельная способность познанию от себя самой. Трансцендентальное для 

него это поток бессубъектного сознания. Почему это поток, какой пе-

репад заставляет сознание течь? Делез это не объясняет. Он говорит 

лишь, что в трансцендентальном нет места для тебя, оно безлично. Но 

если оно безлично, то надо бы было сказать еще и о том, что оно бес-

предметно и не фигуративно. Если оно без меня, то, наверное, оно и 

без другого. А если оно без другого, то значит и без языка, без струк-

турирующих трансцендентальное знаков.  

Иными словами, трансцендентальное в трактовке Делеза ничего 

не говорит о человеке. Делез не позволяет ему заговорить, представляя 

его как движение без начала и конца. Но и о движении он больше ни-

чего сказать не может. Такая неопределенность в понимании транс-

цендентального нужна Делезу, видимо, для того, чтобы сказать, что 

трансцендентальное — это вообще не сознание, и к человеку оно не 

относится. А относится к жизни в целом и может быть даже к космосу. 

Сознание для Делеза становится фактом лишь в случае, когда субъект 
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порождается одновременно с объектом за пределами трансценден-

тального. Что порождает субъект-объектную дуальность и почему эта 

дуальность удерживает внутри себя сознание, Делез ничего об этом не 

рассказывает. Трансцендентальное он вывел за пределы отношения 

человека к самому себе, за пределы субъективности. Оставив, видимо, 

ответы на эти вопросы для тех, кто еще обеспокоен вопросом «что есть 

человек?». 

Трансцендентальное, лишенное сознания, Делез называет им-

манентным. А субъект и объект именуются им как трансценденты. 

Следующим шагом Делез объявляет, что имманентное нужно пони-

мать как жизнь, как нечто абсолютно тотальное, в котором содержатся 

субстанция, субъект и объект. При этом субъект и объект, по словам 

Делеза, выпрыгивают из имманенции. Так вопрос о трансценденталь-

ном приводит Делеза к философии жизни. 

Дети 

Все маленькие дети, замечает Делез, очень похожи друг на дру-

га и ничуть не индивидуальны. Им присущи единичности: улыбка, 

жест, гримасы. Но Делез упорно не хочет замечать, что эти единично-

сти указывают не на то, что дети пронизаны какой-то имманентной 

жизнью, а на то, что они сами по себе есть не что иное, как самоаф-

фектирующая самость, субъективность без субъекта. Разве не об этом 

рассказывает нам миф о «Вавилонской башне»? 

Сначала мы видим галлюцинации и только потом говорим. Но 

когда мы начинаем говорить, мы забываем, как на самом деле выгля-

дит мир, как он устроен. А кто об этом знает?  Конечно, не ученые, а 

дети. Почему? Потому что все дети, в отличие от ученых, спят одина-

ково. Что значит они спят одинаково?  Это значит они все видят один 

и тот же сон. И этот сон есть мир. Это значит также, что взрослые спят 

иначе, ибо каждый их нас видит свой сон. Когда дети станут говорить, 

тогда язык разрушит их единочество. И каждый из них начнет также 

видеть уже свой сон, подчиняясь существованию неустранимой мно-

жественности языков. Поэтому никто, кроме детей, не знает, как 

устроен мир на самом деле. И Делез не знает, ибо все мы забываем, 

что жест у детей отсылает к сознанию, а улыбка — к продуктивной 

способности воображения априори. 

Априори 

Человек устроен так, что в его знании всегда есть априорное 

знание, которое отличается от всякого другого знания тем, что позво-

ляет человеку узнавать это знание до всякого опыта. Иными словами, 
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если мы в сознании, то мы не можем чего-то не знать. Для Фрейда со-

знание предстает как часть психики, для Канта оно вне психического. 

Априорное знание не психическая данность сознания. Субъектив-

ность, представленная априори, объективна. Между собой и внешним 

миром человек помещает трансцендентальную реальность. 

Вот как Кант выражает эту мысль. Он пишет в «Антрополо-

гии…»: «… воображение богаче представлениями и порождает их 

больше, чем внешнее чувство» [2, 219]. В этом высказывании Канта 

является ключевым слово «больше». «Больше» — означает, что у че-

ловека есть образы, которые учреждаются до опыта воображением. 

Они существуют как действия, источник которого не принадлежит к 

внешней реальности и не порождается внешними чувствами. Эти об-

разы избыточны. Избыточность этих образов реализуется в искусстве 

и творчестве вообще. Пока они существуют, существует искусство. И 

есть творчество.  Из этой кантовской мысли следует также, что чело-

век есть, прежде всего, художник, действие которого развертывается 

сначала в априорном поле образа, а затем уже в пространстве вещи. 

Тогда как современное искусство реализуется сразу же в пространстве 

вещи. И тем самым показывает дефицит связей с продуктивным вооб-

ражением априори. 

Фантазии 

Воображение создает образы непроизвольно, ибо никакой воли 

еще нет. Поэтому образы естественны, а не субъективны. Субъективен 

человек, подчинивший себя образу. Кант страшится непроизвольности 

воображения. Благодаря воображению человек может принять сон за 

явь, небытие за бытие. Внутреннее воздействие может пересилить си-

лу внешнего и человек может стать непроизвольной игрушкой своих 

образов. Кант этого боится и называет непроизвольность фантазией. 

Фантазию, которая согласована с понятиями, Кант называет гениаль-

ностью. Гений — оригинал. Он не подражает.  Он первоначально 

изображает предмет. Но что делать с той фантазией, которая не согла-

сована с понятиями? Если ее убрать, то вместе с ней исчезнет согласо-

вание и исчезнут гении. Если ее оставить, то нужно принять безумие 

человеческого существования как плату за существование гениев. 

Бытие 

После Парменида принято было считать, что бытие есть, а не-

бытия нет. Кант также полагает, что ничто не возникает из ничего. У 

того, что есть, должен быть исток в том, что существует или суще-

ствовало.  Но существует ли несогласованная с понятиями фантазия? 
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Не является ли фантазия неким ничто, не существованием? Можно ли 

творить, грезить, заглядывая только в бытие? Или фантазии заставля-

ют нас прибегать к помощи ничто, у которого нет прошлого и которое 

не нуждается в памяти? Гении все-таки существуют, априорное вооб-

ражение — продуктивно, а вопрос о бытии не имеет никакого значе-

ния. Существует ли вещь или не существует к понятию вещи это ниче-

го не прибавляет и ничего не отнимает. Существует ли зерно, которое 

клюет курица, или не существует — на поведении курицы это никак не 

сказывается. У нее нет воображения, которое бы позволило ей вы-

рваться из гнета правил. 

Произвол 

Предмет — произведение, если в его основе лежит произвол во-

ображения. Человек, лишенный трансцендентального двойника, может 

возомнить себя субъектом относительно предмета, умножив позитив-

ность объективного. Но относительно мысли нельзя быть субъектом, 

ибо она приходит не тогда, когда мы захотим, а когда она сама захо-

чет, умножая позитивность субъективного. Сегодня в мире мало субъ-

ективности.  Ему не хватает произвола воображения. Мысль перестает 

являть себя как нечто новое. Новое — значит независимое от того, что 

актуально думают другие люди. Но именно твоей зависимостью от 

того, что думают другие люди, существует социальная реальность. 

Между тем мысль — это всегда несогласованное с другими путеше-

ствие в воображаемое.  
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В.А. КУТЫРЁВ 

От образования к о-программированию  

(или как достичь передового уровня  

деградации человека) 

Аннотация. В статье показывается, что направление реформи-

рования современного образования отражает переход от предметных 

форм жизни к виртуально-информационным. К замене человеческого 

мышления машинным интеллектом. Цель работы — доказать, что эти 

процессы носят детерминирующий характер и, если ими не управлять, 

образование начинает обслуживать саморазвитие технологий. Приво-

дятся примеры его компьютерной дегуманизации, вплоть до превра-

щения в программирование. В результате человек деградирует, утра-

чивая способность к творчеству и переставая быть субъектом. Нужна 

экология образования. Текст написан в жанре художественно фраг-

ментированного мышления в виде «эсфоризмов» (афористических эс-

се). 

Ключевые слова: образование, техника, программирование, 

дегуманизация, компьютеризация, виртуализм, прогрессоры, деграда-

ция. 

 

Abstract. The paper shows that continuous reform of education re-

flects the transition from the subject of life forms to the virtual-information. 

That is replacing the human thinking by machine intelligence. The purpose 

of this work is to prove that these processes are objective. If they do not 

manage, education begins to serve the self-development of technologies. 

Take the examples as computer dehumanization leads into the transfor-

mation in programming. As a result man degrades, losing the ability to cre-

                                                 
По материалам кн.: Кутырёв В. А. Унесенные прогрессом: эсхатология жизни 

в техногенном мире. — СПб.: «Алетейя», 2016. 
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ate and ceasing to be a subject. Need ecology education. The text is written 

in the genre of artistic thinking in the form of a fragmented «esforizmov» 

(aphoristic essay). 

Key words: education, technology, programming, dehumanization, 

computerization, virtualism, progressors, degradation. 

 

Всероссийская научная конференция по нейрокибернетике. 

Освещающий ее журналист, выражая общее настроение участников и 

рассказывая об их планах на ближайшую перспективу, заключает, что 

ученые создают Интеллект, который будет сильнее человеческого. Он 

облегчит наше мышление. Пусть думает компьютер — он железный 

(!). Другими словами, ученые работают над тем, чтобы создать Мозг, 

превышающий человеческий, как они надеются, в тысячи-миллионы 

раз. А самим на этом фоне остаться безмозглыми? Да, а как иначе, ес-

ли будет подобное соотношение. Но журналиста, а главное, ученых, 

еще главнее, практически никого, это не волнует. Судя по журналисту, 

уже остались «без». Именно такой результат будет объективно. Неза-

висимо от наших намерений. В движении человеческого познания в 

этом направлении лежат тайна всех реформ в образовании, их содер-

жание и конечная цель. Пишут о достижениях нейрокибернетики без-

думно (так же как проводят реформы в образовании) и с восторгом. 

Додумались до того, чтобы больше не думать. И перестать быть 

людьми — вот к чему передовое человечество устремилось как к идеа-

лу. К Ничто. Детерминация будущим. Которое принадлежит Технике. 

Пост/сверхчеловеческой.  

* * * 

Итак, читатель, особенно если успешный, поставь жизнь на пау-

зу и вот тебе ключ к пониманию того, что творится в образовании, с 

образованием и в современной жизни вообще: «пусть думают машины, 

а людям думать больше не надо». Ключ не фантастический, он реально 

изготовлен на передовых рубежах науки. В международной программе 

«Глобальное образование будущего», в которой участвует также Рос-

сия, к 2030 г. предполагается наряду с применением ноотропных (уза-

конивают допинг!) средств «использование нанотехнологий для им-

плантации технических устройств в отдельные части тела человека для 

повышения его образовательных способностей». Перечисляются и 

другие, не менее чудовищные методы превращения людей в киборгов. 

Творцы и участники программы на первый взгляд не сумасшедшие, 

но… Техника заставляет себя применять. Пере(о)пределяет человека. 

Onse more, еще раз: детерминация будущего.  
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Сейчас переходный период, кто-то впереди, другие на полпути, 

кто-то сопротивляется. Долго спорили о введении Единого государ-

ственного экзамена (ЕГЭ). Большинство аргументов «за». «Против» — 

посторонние, частные, мелкие. Самые крупные протагонисты и оппо-

ненты — министры, ректоры, академики и т. п. Суть же дела в том, что 

главное тут — переход на тестовое обучение, когда ответ заранее мо-

делируется вопросом. Девиз «знать и уметь» заменяется компетентно-

стью. Иначе говоря, знанием, «куда нажать», чтобы получить, и может 

быть, перегруппировать под свою проблему готовое знание. Это, точ-

нее говоря, переход к машинной обработке знаний, которая с очевид-

ностью ведет к примитивизации мышления, лишению его кре-

а(к)тивного, творческого компонента, к потере образности и ассоциа-

тивности. К оглуплению, механизации и формализации сознания. По-

пали «под машину». 

Урок литературы: сегодня мы изучаем поэзию С. Есенина. 

Найдите на экране его стихотворение: «Отговорила роща золотая. Бе-

резовым, веселым языком…». Прочтите (про себя, не надо, не кричите, 

не надо вслух). А теперь ответьте на вопрос (только молча): Каким 

языком отговорила золотая роща? 1. Сосновым. 2. Осиновым. 3. Бере-

зовым. 4. Дубовым. Там, где Вы считаете правильным, поставьте га-

лочку. Молодцы! Следующее стихотворение С. Есенина «Клен ты мой 

опавший». И т. д.  

* * * 

Образовательное сообщество отчаянно этому сопротивлялось, 

но было побеждено. «Тупыми чиновниками». Чиновники, однако, 

только функция, а аргументы здесь — необходимость дальнейшего 

прогресса техники. В этом все дело. Все стало технологией, а техноло-

гия в сфере знания — компьютерная. И если вы внедряете в обучение 

компьютеры, пропагандируете e-learning, то будьте добры мыслить и 

говорить так, чтобы техника вас по(при)нимала, на ее языке. А он ос-

новывается на принципе «или-или», «да-нет», +  , 1 и 0. Это язык од-

нозначности. Чтобы никакой амбивалентности, противоречивости, 

субъектности, историзма, чувств, мудрости, поэзии. Никакой «пресло-

вутой» духовности. Никакой культуры, только цивилизация. Никакой 

цивилизации, только Технос. В экономическом плане его задают гло-

бальные транснациональные корпорации, которым требуются прагма-

тически ориентированные исполнители и потребители. Выбор и вы-

числение. ПТУ (производственно-техническое училище) на информа-

ционном уровне — таков теперь идеал университетов. Они соревну-

ются в том, кто раньше ликвидирует человеческий характер образова-
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ния, а потом и образование вообще. Кроссвордистско-рубрикаторское 

сознание поверхностного манипулятора и — громадный эффект от 

математизации и автоматизация отчужденного от человека саморазви-

вающегося мышления.  

Прогресс техники, создаваемых ею материальных благ, и — ре-

гресс, де(э)волюция человека, в том числе в конце концов его творче-

ского начала. «Очеловечивание» машин и расчеловечивание людей 

посредством контроля над их сначала сознанием, а потом бессозна-

тельным. Как хвастался мне один из разработчиков «принципиально 

нового электронного учебника» (не в фантазиях, а конкретный разра-

ботчик, мне, сейчас), «больше не будет плохих и хороших учеников, 

все будут одинаково хорошо знать, что написано в учебнике». Как та-

кое возможно? Только если содержание учебника, естественно, элек-

тронного, будет «закачиваться» в их мозг извне, минуя личность и 

способности. А может быть, и не надо будет закачивать. Незачем. Ни-

какого образования. Поставят «мозгоускорители». Какая фирма поста-

вит более быстрый — вот в чем вопрос. Да просто чипизированый че-

ловек будет знать все, что есть в интернете. Как его элемент. Internet of 

Everything — такова высшая цель постчеловеческой технонауки. Это 

не какие-то праздные предположения, а планы и проекты реально ра-

ботающих фирм, о которых говорит, например, технический директор 

Гугл Р. Курцвейл. Обещает, что цели будут достигнуты уже к 2045 г. 

Призывы к скорейшему переходу к шестому технологическому укла-

ду, суть которого в том, что вся материальная и интеллектуальная дея-

тельность людей будет отдана автоматам, раздаются все громче, вот-

вот перейдут во всеобщий радостный крик. Что это значит для судьбы 

человечества, во что превратятся и зачем нужны в таком случае люди-

паразиты, никто думать не собирается. Главная забота, чтобы рос ВВП 

и как его присвоить, придумывая новые потребности, чтобы больше 

по(ис)требить.  

Мы не будем знать, когда нас не будет.  

* * * 

Готовятся ввести виртуальное чтение лекций. Лучшие профес-

сора московских вузов делают пакет курсов по разным, по крайней 

мере, гуманитарным предметам. Их можно будет распространить на 

всю страну и заменить ими местных преподавателей, которые «по 

определению» менее квалифицированные. Это как если бы заменить 

все футбольные команды и состязания между ними одной-двумя луч-

шими командами и все бы их смотрели. Еще логичнее заменить уже 

московских футболистов/профессоров западными. Там сейчас футбол 
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и, например, считается, «философия», лучше наших. Там чита-

ют/играют более квалифицированно. Или больше не ходить в Эрми-

таж, тем более не создавать его новые филиалы, а все картины про-

сматривать по программе «виртуальный музей». Они там даже ярче, 

четче видны детали и т. п. Разле(а)гайся на диване и любуйся. В об-

щем, закрыть все стадионы, вузы и музеи. Все закрыть. Пусть будет 

одна медиареальность! Оставить только экраны.  

Но экранный футбол, виртуальные картины и фантомные лек-

ции помнятся, пока смотришь, и рассеиваются через несколько часов, 

как рассеивается инверсионный след пролетевшего реактивного само-

лета. В то время как поход в музей, на стадион, в аудиторию, а особен-

но, если сам играл, рисовал, выступал, помнит все тело много дней. 

Особенно если получил синяки, рвал бумагу и спорил с лектором. Они 

задевают душу, оседают в бессознательном. В бытии. А не остаются 

пустым знанием. Виртуально мы и так везде были, все видели — пинг-

винов в Антарктиде, людей на Луне, рыб под водой. А кто виртуально 

не был в Париже или Нью-Йорке? Каждый, в любой момент. И что это 

дает? В конце концов «в интернете все есть», лучшие лек-

ции/картины/игры тоже можно заменить. Другими. «Получай образо-

вание», перелопачивая информацию, пока чипы не вставили, тогда и 

перелопачивать будет не надо. Нажал кнопку и все будет перегруппи-

ровано как надо для ответа. «Познал».  

Какое же все-таки дурачье, эти ученые (и) технократы. Страш-

но(ы)е! Особенно в образовании. (Само)убийцы. 

* * * 

Такова она, трагическая диалектика развития информационной 

цивилизации, которую, ради самообмана, называют «цивилизацией 

знаний», о чем подозревали, но, избегая опасности понимания, не ре-

шались понимать спорящие. «Тестированные» о ней не будут даже 

догадываться. Тем более спорить. В словарях, еще не старых, «вирту-

альное» определяется как нереальное, мнимое. Так и есть. Возникает, с 

точки зрения перспектив человека, мнимое образование. Пост-

образование. Компьютерное = автоматизированное образование чело-

века, частью которого является тестирование — это его Про-

граммирование. Граммы — гуманитарное название «бит», единиц ин-

формации. В силу потребности прогрессистов в адаптационной лжи 

пока говорят: управление знаниями. Даже журнал такой издается: 

«Управление знанием». А на самом деле это — управление со-

знанием. Зачем знать, если компьютер все знает. «Там» все есть. До-

статочно обучиться, как наиболее эффективно управлять компьюте-
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ром. Отсюда перемещение акцентов на «компетенции» вместо знания 

во всех программах и методичках. При освоении этой техники в дея-

тельности человека творчества остается не больше, чем когда-то в 

управлении кобылой или мерседесом. Отсюда восторги новаторов по 

поводу возможностей дальнейшего развития компьютерно-

го=виртуального=мнимого образования. И стенания консерваторов, 

всех думающих всерьез людей, о дебилизации школьников и студен-

тов, о росте патологического бюрократизма в школах и вузах = влия-

ния «менеджмента», т. е. формализма и методизма.  

* * * 

Глобалисты от образования предлагают как можно быстрее пе-

реходить на английский язык, чтобы поверхностнее думать, не говоря 

о том, чтобы чувствовать. Может быть, в компьютерной науке это и 

нужно. Но они на то и глобалисты-тоталитаристы, чтобы все стандар-

тизировать. А совсем прогрессивно отмороженные предлагают по-

английски преподавать даже философию. Гляди того на чужом языке 

заставят преподавать родную речь и литературу. «Это мировой про-

цесс». Потому что глобализация — это информатизация, формализа-

ция, алгоритмизация. Но…  

Если любое из живых слов брать в переводе, получается только 

одно, в лучшем случае два-три значения. Переходов, тонкостей, дву-

смысленности нет, а есть голая, мертвая информация. Так и анекдотов 

не будет, потому что их перестанут понимать, ибо характерный для 

них «сдвиг смысла» возникает при условии, что слова затрагивают 

бессознательное. А бессознательное затрагивается в словах, когда они 

теплые или холодные, добрые или злые, кислые или сладкие. Инфор-

мация — скелет смысла, слова без плоти и крови, без души, генно-

модифицированные — потреблять можно, но не плодоносят. Как мож-

но передать на чужом языке, тем более алгоритмизировать такую си-

туацию: стояла большая толпа; мне поручили найти незнакомую жен-

щину; примета была указана абсолютно точная: «вся из себя такая» — 

я узнал ее сразу. Когда это формализуют и воспроизведут в компьюте-

ре, мы перестанем узнавать друг друга. Или из разговора подростков: 

если бы я был добрее, я дал бы ему в рожу; когда это формализуют и 

поймет компьютер, он будет с нами сама доброта. «Приходи ко мне 

вчера, будем завтра вспоминать» — когда компьютеры оценят эту 

прошло-будущую иронию, тогда настанет их настоящее время. 
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* * * 

В настоящее время в образовании можно говорить о полной по-

беде технократизма. Изумляет при этом, что некоторые еще продол-

жают писать о его гуманизации. Издается соответствующий журнал. 

Видимо, совсем не соображают, о чем пишут, что под этим надо по-

нимать. Если бы соображали, то брали пример хотя бы с инструкций, 

которые выпускались Министерством просвещения России в конце 

XVII — начале XVIII в. В них запрещалось применять при обучении 

«ремни, палки, линейки, розги, толчки и кулаки; дранье за волосы, за 

уши, ставление на колени; все посрамления и честь трогающие усты-

жения, как-то: уши ослиные, колпаки дурацкие, и названия скотины, 

осла и тому подобных… А буде покажется детина непобедимой злобы, 

свирепый, до драки скорый и непокорлив, то хотя бы и остроумен был, 

услать из школы, чтобы бешеному меча не дать».  

 Вот оно, начало истинной заботы о гуманизме! Которая теперь, 

к счастью, увы, больше не нужна. Потому что нет таких живых, свое-

вольных, тупых и упрямых, пассионарных учеников и вытекающей 

отсюда необходимости в жест(о)ких педагогических приемах их усми-

рения = об-работки = об-раз-ования. «Материал» не сопротивляется, 

он стал намного более подготовленным, податливым, умным и без-

вольным, одновременно пассивно-аутичным и его, скорее, надо воз-

буждать. И возбуждают, активизируют, стимулируют — непрерывным 

формальным контролем. Отшлепать родного ребенка за дерзкий или 

опасный для его собственной жизни поступок или хамское поведение 

негуманно. Гуманно, внедрив чипы, поставить его под полное, лиша-

ющее самости наблюдение. И (по)ставят. Очипуют вслед за собаками. 

Потом всех. Глупцы и лицемеры. Глядя на все эти новации, по крайней 

мере интеллигенция, особенно либералы, должны бы рвать на себе 

волосы, кататься по полу и биться головой об стенку. Ничего не 

слышно. Ворчат только консерваторы. Потому что интеллигенты стали 

интеллагентами, а либералы, предав свободу, — технократами.  

Вместо физического насилия для учеников, а заодно учителей и 

преподавателей проблема теперь вовремя выполнять инструкции но-

вых садистов — от управления, вооруженного информационными тех-

нологиями и ювенальной юстицией. Менеджмент качества, напри-

мер, — чистая кибернетика! Проверяются входы, выходы и остальные 

процессы количественным методом подсчета и сравнения. Качество — 

количеством. Проверяют не восприятием аудитории, не студентами, не 

коллегами (взаимопосещением, в частности, которого все боялись и 

очень к нему готовились, всю лекцию, бывало, перестроишь перед 
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ним), а формально, извне. Сверху призывают «не кошмарить бизнес» 

проверками. Бюджетников кошмарят еще больше, но за них некому 

заступиться. Я, вроде профессор, но то и дело с подавленной ненави-

стью чего-то заполняю, оформляю и куда-то отправляю, по принципу: 

ни дня без отчета (представляю, что делается в школах). Если забо-

титься о гуманизации, то надо бы бороться с этими одуряющими и 

учеников, и учителей методизмом и отчетностью, бумажной и элек-

тронной (непрерывный мониторинг — гордятся идиоты), сделав упор 

на результате обучения, семестровой и итоговой проверке на экзаме-

нах. Их вполне достаточно. Отсюда поворот к задаче гуманизации, 

потребность в которой все-таки осталась. Остановить бесконечные 

аккредитации, а перед ними внутренние университетские аккредита-

ции, факультетские предаккредитации, то государственные, то «обще-

ственно-профессиональные», а на самом деле эта общественность со-

стоит из бизнесменов и их задача сузить образование до потребностей 

продаж и получения прибыли. 

* * * 

Дистанционное образование. Правительством России принято 

постановление о создании Единого дистанционного образовательного 

центра. Прогрессоры, чье сознание оторвалось от самих себя как жи-

вых людей и перезагружено внешними силами, естественно, радуются. 

«Получи диплом, не выходя из дома», — соблазняет реклама. Как это 

здорово! Открытые, (пр)освещенные консерваторы опять недовольны: 

дистанционное — это «ненастоящее», это значит заочное, поверхност-

ное, ущербное. Как консерватор темный, корневой, я возражаю: для 

дистанционной работы, которая теперь становится основным заняти-

ем, оно самое настоящее. Дистанционное образование и работа адек-

ватны дистанционной жизни, которую ведут все большее число людей. 

К тому же оно соответствует повсеместно введенному ЕГЭ, суть кото-

рого в дистанционной проверке результатов тестирования. Все сходит-

ся. Система достраивает себя до целостности. Для поверхностных 

отношений дистанционное образование глубокое, для ущербных лич-

ностей — полноценное, для виртуальной жизни оно реальное. Даешь 

дистанционное образование для дистанционных людей! Но-

во(е)образование (для) Нового (не)человека. Ино(го)человека. Так что 

все логично, поражает только скорость, с какой происходит демонтаж 

человеческого мира. Духовного и телесного. Поражает только то, что 

все это пред-видели футурологи в романах и фильмах-антиутопиях и 

как будто предупреждали. Поражает слепота людей, которые не хотят 
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этого предвидения видеть, а предупреждений слышать. Тем более что-

то понимать и предпринимать. 

* * * 

 Катастрофически ум(д)аляется смысловое, собственно челове-

ческое содержание образования. Понимание мира. Оно никого не ин-

тересует. О развитии человека, личности, о том, что производство и 

рынок не цель, а средство, даже как-то стыдно говорить. Теперь важен 

не человек, а «человеческий капитал», т. е. человек как источник по-

лучения прибыли. Отсюда и «образовательные услуги» вместо образо-

вания. Мы свидетели и участники начального этапа конца образова-

ния. Его зомбизации как начального этапа. Логика исторического дви-

жения такова: воспитание → образование → управлением знанием → 

управление сознанием → программирование. = Личность → актор → 

зомби → киборг → робот. Это сама действительность, это происходит 

на глазах, если не бояться взглянуть на реальность, как она есть. Если 

процесс вывода нашего образования на мировой уровень и подготовку 

к его перерождению в программирование не удастся притормозить, 

дальше будет только хуже. В ХХI в. образования не будет. Нужна (бы) 

экология образования. 

* * *  

Социальное скорочтение. Скорочтение жизни. Скоротечная 

жизнь. Но до сих пор есть педагоги, которые учат детей чувствовать, 

распредмечивать мир, развивать интуицию. Формируют человека, 

личность. Тогда как для социального успеха надо готовить роботооб-

разных. Все эти выдающиеся учителя, которых, правда, все меньше, — 

отпетые консерваторы и реакционеры. Пора, пора окончательно заме-

нять их дистанционно-информационными технологиями. И никаких 

личностей не надо. Хватит об этом. В логистических системах всякое 

субъективное вмешательство является помехой. Пусть все университе-

ты, а потом школы будут всеме(и)рно компьтеризованными. Да и дет-

ские сады или «пренатальная компьютеризация», чтобы начинать воз-

действовать на мозг ребенка в утробе матери (!). Благодаря этому об-

разование вместо осмысления реальности сразу будет учить поиску и 

распределению информации, ее организации в графики, диаграммы и 

«познавательные меню». Поиск решения проблемы заменяется его 

выбором в списке. Это эмпиризм, но абстрактный, а теории — эмпи-

рические. Из аналитико-синтетического наше мышление становится 

рубрикаторско-сортировочным. И тоже потребительским. «Нажми 

кнопку — получишь результат» (реклама на дороге). Умственная дея-
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тельность облегчается, ее творческие компоненты деградируют. Обой-

демся без творчества. 

Как мы разучились считать (кто-то с этим будет спорить?), так 

разучимся и думать. Субстанциально это один и тот же процесс. Толь-

ко разные формы.  

Учитель. Самая гуманная и гуманистическая профессия. И 

вот — обойдемся без людей. Но если можно в этой сфере, то в других 

и подавно. Последние новости: уже и журналистов начинают заменять 

автоматы. Пишут заметки и статьи. Намного быстрее людей пишут 

обзоры, особенно по экономике. Они же определяют биржевые финан-

совые индексы. В сентябре 2016 г в Великобритании прошла первая в 

мире международная научная конференция, посвященная сексу с ро-

ботами. Тема конференция: «Технологии и близость: выбор или при-

нуждение?». Создан робот-хирург. Довольно очевидно, что делать 

операции он будет только на начальной стадии. «В норме» эти роботы 

будут заменять человеческие органы. Вместо 32-х зубов поставят, 

например, 48 (третью челюсть). И под нее переделают лицо. Трансгу-

манисты скажут: это Human enhancement (усовершенствованный чело-

век). Больше съест, что в потребительском обществе главная доблесть. 

Люди, о чем вы думаете! Да ни о чем, кроме того, как увеличить ВВП 

и что это экономно, современно и совершенно.  

До чего они, эти новаторы, умны и проницательны. Пишут, хотя 

еще не роботы, но уже в их пользу, статьи типа: Joy B. Why the Future 

Doesn,t need Us? // Wired — 2000. Apr. vol. 8. No. 4. (Почему мы не 

нужны будущему?). Где все убедительно объясняют. Дойти до само-

ликвидации! И торопятся, радуются при этом так, что… цензурных 

слов нет. И нецензурных тоже. На синих заборах, в своем городе вме-

сто когда-то привычных жизнеутверждающих трех букв я вижу три 

апокалипсических слова: No future people! Цензурные, но насколько 

скандальнее. Международные террористы до таких идеалов не дорос-

ли. Глас (не)народа (кто хочет проверить, забор около торгового цен-

тра «Небо», слева). Исторически справедливо сделать одно предполо-

жение: луддиты-то, оказывается, видели дальше, да и мыслили глубже, 

чем какой-то Joy B. и К + др. бессмысленные: реформато-

ры+инновационисты. Но, несмотря на эту роковую дилемму, толпа, 

особенно ученая, будет проклинать консерватизм (так вы что: за луд-

дитов?), и ничтоже сумняшеся продолжать восхвалять то, что по соб-

ственным признаниям прогрессистов несет смерть. Эвтанизаторы!  

В то время как — все, нужное человеку, уже изобретено.  

Где-то к середине ХХ в., до того, как произошла Великая Пост-

человеческая Революция (ВПР) = Great Post-human Revolution (GPR), 
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до открытия микро- и мегамиров. Сотворено. Дальнейшее творчество, 

новации, в особенности их современный взлет, ведут к его демонтажу. 

И одновременно — к затуханию творческих способностей человека. К 

деградации мышления. Изобретение электронно-вычислительных ма-

шин (ЭВМ) было изобретением электронно-мыслящих машин (ЭММ). 

Но как «всякий охотник хочет убить фазана», так всякая машина хочет 

стать автоматической. И становится. Значит, это было изобретение 

мыслящих автоматов = автоматического мышления, делающего не-

нужным «ручное» = головное мышление. Так же, как более ранние 

автоматы сделали ненужным физический труд. Отсюда неизбежная 

эрозия собственно человеческого, смыслового, мышления. Что 

нагляднее всего видно в образовании, в сфере, где учат, вернее, учили 

мышлению. Кто-то удачно сказал, что образование без преподавателя 

похоже на обучение игре на гитаре по самоучителю. Получается при-

митивно, схематично, без неявного, неформализуемого знания и ауры 

живого опыта. Происходит самозатухание творчества, и мы, как ра-

достно сообщают прогрессивные теоретики, вступаем в «посткреатив-

ную эпоху». Человеку останется только описать задачу, а «решать ее 

будут суперкомпьютерные системы». Значит, и ставить задачу будут 

они, однако эта очевидность выше понимания энтузиастов дальнейше-

го бесконтрольного развития науки — они всему радуются, главное, 

чтобы «было прогрессивно». Министры образования, в качестве про-

фессиональных функционеров обеспечивающие его машинизацию и 

автоматизацию, становятся врагами подлинного, т. е. творческого 

мышления и, следовательно, образования. Адептами тестирования и 

компетенции — вместо знания и понимания. Адептами вырождения и 

де(э)волюции = деградации человека. Американцы (это уже заметно по 

лицам и поведению) де(э)волюционировали — и достигли громадных 

материально-технических успехов. А мы — отстаем. Надо догонять. 

Система образования почти захвачена техноидами. Ею (и не только) 

управляют мутанты. Уничтожи(а)ть человеческий характер образова-

ния, его как таковое — вот их страшная и в своей тупой необходимо-

сти трагическая роль. Когда эта принципиальная и грязная работа в 

пре-образовании образования в программирование будет исполнена, 

оно полностью автоматизируется. Скажут: «электронное правитель-

ство», «шестой технологический уклад», «Internet of Fverything» 

(к 2045 г.). Оставшиеся живые люди будут его под-данные.  

Вперед, к де(э)волюции жизни? Прогрессивно(е), глупое, 

несчастное человечество. Нужна философия сопротивления…  
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Н.Н. РОСТОВА 

Внутренний опыт как деградация антропологического 

Аннотация. В статье рассматривается проблема внутреннего 

опыта. Автор ставит своей задачей уточнить, как соотносится понятие 

внутреннего опыта с понятием опыта, с фигурой Бога и с феноменом 

виртуализации реальности.  Автор анализирует идею Фуко о связи 

внутреннего опыта и идеи смерти Бога и отмечает ее двусмыслен-

ность. С одной стороны, Фуко связывает рождение внутреннего опыта 

со «смертью Бога», с другой стороны, он отождествляет внутренний 

опыт с пространством истинной божественности. Автор предлагает 

различать духовный опыт, внутренний опыт и виртуальный опыт. 

Первый сопряжен с актом трансцендирования, второй — с актом 

трансгрессии, третий не является опытом как таковым, ибо не связан с 

сознанием. Он свидетельствует о смерти внутреннего и наступлении 

эпохи постчеловека. Соотнесение максимума сознания человека с Бо-

гом позволяет автору сделать вывод о том, что внутренний опыт явля-

ется производным от этого максимума. С точки зрения антропологии 

речь идет о деградации сознания. 

Ключевые слова: внутренний опыт, духовный опыт, виртуаль-

ный опыт, человек, сознание, смерть Бога, постчеловек. 

 

Abstract. In article the problem of internal experience is considered. 

The author puts the task to specify how the concept of internal experience 

corresponds to concept of experience, to a figure of God and to a phenome-

non of virtualization of reality. The author analyzes Foucault's idea about 

communication of internal experience and idea of death of God and notes its 

ambiguity. On the one hand, Foucault connects the birth of internal experi-

ence with «death of God», on the other hand, he identifies internal experi-

ence with space of true divinity. The author suggests to distinguish spiritual 

experience, internal experience and virtual experience. The first is inter-

faced to the act of a transсending, the second — to the act of transgression, 

the third isn't experience as that because it isn't connected with conscious-

ness. It testifies to death internal and approach of an era of the post-person. 

Correlation of a maximum of consciousness of the person with God allows 

the author to draw a conclusion that internal experience is derivative of this 

maximum. From the point of view of anthropology, it is about degradation 

of consciousness. 

Key words: internal experience, spiritual experience, virtual experi-

ence, person, consciousness, death of God, post-people. 



 

 
186 

Понятие внутреннего опыта обычно связывается с субъективной 

частной сферой человека — с его мечтами, фантазмами, желаниями, 

снами, интуициями, эмоциями. В европейской культуре к внутреннему 

опыту заметно настороженное отношение, связанное не только с идеа-

лом рациональности, но и, обратно, с критикой рациональности в рам-

ках современной философии, которую принято называть постмодер-

нистской. Современная европейская философия отказывается от бина-

ризмов и онтологических разрывов. Ее онтология монистична, а пото-

му ее идеалом становится «поверхность», исключающая всякую воз-

можность глубины, а значит, внутреннего и автономного. В русской 

культуре, напротив, можно пролить бальзам на душу человеку, указав 

на его богатый внутренний мир. Для русской философии близка онто-

логия, включающая трансцендентное измерение, а значит, антрополо-

гическую возможность субъективности. Однако понятие внутреннего 

опыта не столь однозначно. Оно требует прояснений в отношении са-

мого понятия «опыт», в отношении фигуры Бога и, что сегодня наибо-

лее актуально, в отношении феномена виртуализации реальности.  

Тема внутреннего опыта сразу же ставит перед нами проблему 

опыта как такового. Внутренний опыт — не внешний опыт, ибо не 

отвечает его условиям. Если обратиться к классикам позитивизма, то 

внутренний опыт не соответствует идее выразимости в словах (Р. Аве-

нариус) и не сводится к чувственной первооснове, которая нейтральна 

в отношении делений на субъект — объект, чувственное — интеллек-

туальное, внешнее — внутреннее (Э. Мах). Как скажет Деррида, внут-

ренний опыт не есть опыт, поскольку не соответствует никакому при-

сутствию. Он есть невозможное в этом мире. Или можно сказать ина-

че. Если мир — это возможное, то человек — невозможное. Если от-

ношение к миру есть опыт, то отношение к себе есть внутренний опыт. 

Можно думать, что внутренний опыт — это тот горизонт, кото-

рый в своем пределе открывает Бога. Однако обернуть эту логику ре-

шился Фуко, связав внутренний опыт с идеей смерти Бога. Для Фуко 

не внутренний опыт открывает Бога, но, напротив, Бог и его смерть 

открывают опыт. Фуко пишет: «…смерть эту следует понимать не как 

конец его исторического владычества, не как выданное наконец свиде-

тельство его несуществования, эта смерть образует отныне постоянное 

пространство нашего опыта. Смерть Бога, отняв у нашего существова-

ния предел Беспредельного, сводит его к такому опыту, в котором ни-

что уже не может возвещать о вечности бытия, стало быть, к опыту 

внутреннему и суверенному. Но такой опыт, в котором разражается 

смерть Бога, своей тайной и светом своим открывает собственную ко-

нечность, беспредельное владычество Предела, пустоту его преодоле-
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ния, в котором он изнемогает и изменяет себе. В этом смысле внут-

ренний опыт - целиком опыт невозможного (поскольку невозможное 

есть то, на что он направлен и что констатирует его). Смерть Бога бы-

ла не только “событием”, вызвавшим известную нам форму современ-

ного опыта: она бесконечно вырисовывает архитектуру его скелета» 

[5, 115]. Смерть Бога означает рождение внутреннего суверенного 

опыта. Бог — это предел Беспредельного, его власть. Внутренний 

опыт — владычество беспредельности предела. Как говорит Фуко, в 

мире не осталось ничего святого, а потому человек обращен к профа-

нации, или, что то же, к трансгрессии — замкнутой на себе, пустой, 

безобъектной. Бога сменяет онтологическая пустота. Трансцендирова-

ние к трансцендентному — трансгрессия в рамках имманенции. Вос-

хождение к бесконечному — опыт конечного. Поиск тотальности — 

вопрошание предела. Как говорит Батай, внутренний опыт — это пу-

тешествие на край возможности человека [1]. 

Наши жесты, пишет Фуко, направлены на отсутствие Бога. В 

опыте трансгрессии человек в пустой форме воссоздает святое. И даже 

более того — здесь впервые актуализируется божественное. Фуко го-

ворит: «Трансгрессия образует солнечную изнанку сатанинского пре-

пирательства; она заодно с божественным, или, точнее, исходя из того 

предела, который обозначает святое, она открывает пространство, в 

котором разыгрывается божественное» [5, 119].  Смерть Бога, уточняет 

он, «обращает нас не к ограниченному и позитивному миру, она обра-

щает нас к тому миру, что распускает себя в опыте предела, делает 

себя и разделывается с собой в акте эксцесса, излишества, злоупотреб-

ления, преодолевающих этот предел, преступающих через него, нару-

шающих его — в акте трансгрессии» [5, 116]. 

Однако трансгрессия, жест, который обращен на предел, как 

определяет ее Фуко, не то же, что трансцендирование. Разыгрывание 

божественного в опыте предела — не то же, что Бог. Здесь Фуко, 

увлекаясь Батаем и его теорией игры с запретным и предельным, 

начинает следовать логике «смерти такого Бога». Логике, которой, 

однако, чужд Батай. Как говорит Батай, Бог — это «лишь остановка в 

том движении, что влечет к более темному восприятию неизвестного, 

того присутствия, которое ничем не отличается от отсутствия» [1]. 

Бог — это преграда для предельного опыта. Внутренний опыт сопря-

жен с «отказом от желания быть всем… посредством обретения Бога» 

[1]. Наконец-то, говорит Батай, человек «хочет быть таким, каков он 

есть» [1]. Неслучайно М. Бланшо пишет о том, что опора на Бога, Бла-

го и прочие истины — это измена самому себе: «Опыт-предел — это 

ответ, который получает человек, когда решил радикально поставить 
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себя под вопрос. Это решение, компрометирующее всякое бытие, вы-

ражает невозможность человека остановиться ни на миг, ни на одном 

утешении или какой бы то ни было истине… Это движение оспарива-

ния пронизывают всю историю, но либо замыкается в систему, либо 

пронзает мир, завершая себя в потустороннем, где человек вверяет 

себя какому-нибудь абсолюту (Богу, Бытию, Благу, Вечности), — во 

всяком случае, изменяя себе» [1, 67]. Именно в свете этого опыта-

предела, в котором все радикально поставлено под вопрос, Батай про-

читывает слова Христа на кресте. Для Батая они олицетворяют опыт 

незнания, к чистоте которого следует стремиться. 

Напрасно Фуко, равно как и Сартр, хотят видеть в теории (и 

практике) внутреннего опыта Батая колокольный звон по Богу, тщет-

ные попытки достичь его или, обратно, счастливое обретение подлин-

ного Бога. Проект Батая — это альтернатива Богу. Это то, что стано-

вится возможно после его смерти как великое освобождение человека. 

Правда не стоит забывать о пределах этого освобождения, ибо край 

возможного — не то же, что невозможное, хотя Батай и хочет их неза-

конно смешать. 

Дело не в том, что, как полагает Фуко, «смерть Бога» структу-

рирует внутренний опыт. И не в том, что внутренний опыт открывает 

подлинное божественное. А в том, что с антропологической точки зре-

ния внутренний опыт задан Богом как своей причиной. Во внутреннем 

опыте человек тянется к Богу как к первичной полноте своего бытия. 

Бог дает человеку сознание в его максимуме. Внутренний опыт стоит 

понимать как деградацию антропологического, овнутренный остаток 

той полноты опыта, которая была дана в трансценденции. 

Внутренний опыт поистине опыт предела. Вместе с утратой Бо-

га человек утрачивает свободу. Как трансгрессии противостоит транс-

цендирование, испытанию конечности — причастность к бесконечно-

сти, внутреннему опыту можно противопоставить духовный опыт. Тот 

опыт, который требует внутрь-вхождения. Христианская традиция 

вводит понятие «внутреннего человека». Восхождение к внутреннему 

человеку — не то же, что внутренний опыт, ибо оно уводит в транс-

цендентные и, как парадоксально отмечает Франк, одновременно им-

манентные дали. Преп. Макарий Египетский, например, уподобляет 

душу «великому древу, у которого много ветвей, а корни в земных 

глубинах» [3, 406], а сердце — «необъятной бездне» [3, 305]. Напряги, 

говорит он, помыслы свои и войди в сердце, ибо ты стоишь вне его и 

никогда не входил в него. Душа, пишет он, имеет много составов. И 

«возбуждением ума к Богу должно оживлять изнемогшие члены в ду-

ше» [3, 508]. То же в XIX в. будет говорить Феофан Затворник. По-
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дробно описывая то, как последовать призыву Господа: «вниди в клеть 

твою» (Мф. 6:6), - он пишет: «Вот ты стоишь теперь у своего сердца, 

перед тобой твой внутренний человек, погруженный в глубокий сон 

беспечности, нечувствия и ослепления. Начинай будить его» [4, 110]. 

Другими словами, аскеза подготавливает человека лишь ко вхождению 

вовнуть, что не тождественно внутрь-пребыванию. Духовный опыт — 

опыт восхождения к своей непостижимости, к тому, что человек не 

знает о себе, но что знает о нем только Бог. 

С этой точки зрения внутренний опыт (в смысле Ж. Батая в том 

числе), равно как опыт безумия (в смысле Р. Лэнга как путешествие в 

тотальный опыт всего мира — человечества, животных, растений и 

минералов, — не знающий раскола на внутренне и внешнее) и опыт 

виртуальный (виртуальные практики душевного эксгибиционизма) 

являются производными от духовного опыта. При этом внутренний 

опыт и опыт безумия являются второй ступенью, ибо в них человек 

все еще предоставляет себя тому, что ему предшествует, что превос-

ходит его. Виртуальный опыт — убогая выжимка остатков субъектив-

ности, приуроченной к телу. 

«Смерть Бога» знаменует рождение социального и одновремен-

но его изнанки — внутреннего опыта. Асоциальность сегодня обретает 

черты виртуального, что возвещает о смерти внутреннего. Отныне ма-

ленькое «я» самотождественно, оно не трансцендирует и не трансгрес-

сирует. В нем доминирует другой. А потому виртуальный опыт — это 

опыт без-условный. Он не требует вхождения, не требует аскезы, под-

готовлений, жертвы — как духовный опыт, не требует тоски, смеха и 

желания — как внутренний опыт. Его вообще трудно назвать опытом, 

ибо опыт сопряжен с сознанием. Это бурление виртуального, в кото-

ром поистине становятся не различимы человек и машина. 
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В.В. АТАЯН 

Концепции экстраполяции  

глобальных «универсальных» ценностей 

Аннотация. Рассматриваются концепции исследователей из 

разных стран мира, объясняющие как природу социальных ценностей 

и их иерархию, так и типы этих ценностей. Непосредственно научная 

практика демонстрирует, что изучение экстраполяции «универсаль-

ных» ценностей осуществляется специалистами, представляющими 

разные науки: социальную психологию и философию, социологию, 

политологию и другие отрасли.  

Ключевые слова: «универсальные» ценности, иерархия ценно-

стей, экстраполяция, общественные отношения, мировая политика.   

 

Abstract. Researchers from around the world form the concept, ex-

plaining how the nature of social values and their hierarchy, and describe 

the types of values. Directly scientific practice shows that the study of the 

extrapolation of «universal» values is carried out by experts representing 

different sciences: social psychology and philosophy, sociology, political 

science and other industries.  

Key words: «universal» values, hierarchy of values, extrapolation, 

public relations, world politics. 
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Изучение глобальных процессов экстраполяции «универсаль-

ных» (по существу западных, евроатлантических ценностей [23, 3] 

примата рыночной экономики, парламентаризма, эмансипации лично-

сти, стремления к новому типу потребления, к новому качеству жизни 

и т. д.) ценностей и их влияния на общественные отношения представ-

лено в трудах как отечественных, так и зарубежных исследователей. 

Вопросы экстраполяции «универсальных» ценностей становятся все 

более решающими [23, 3], что делает ценностную проблематику важ-

нейшей для политической науки начиная со второй половины XX в. 

[1]. 

В рамках обществоведческой науки проблема «универсальных 

ценностей» разрабатывается в работах зарубежных исследователей: 

Р. Инглхарта, Ш. Шварца, М. Рокича, Ив Лопеса [18, 14 — 17] и др. 

Американский ученый Р. Инглхарт, изучая феномен «универ-

сальных» ценностей, отмечает, что большая часть существующих цен-

ностей (70%) являются близкими и развиваются в одном направлении. 

Данный процесс, по мнению Инглхарата, предопределен рядом факто-

ров: во-первых, достижениями в сфере физической безопасности, во-

вторых, увеличением уровня экономического благосостояния, в связи 

с чем такие ценности, как толерантность, демократия и защита окру-

жающей среды, начинают главенствовать по отношению к ценностям 

выживания. Инглхарт утверждает, что общество в процессе своего 

развития приходит к тому, что ценности сближаются, в связи с тем что 

мировое сообщество осознает необходимость решения экологических 

проблем, толерантности при взаимодействии разных культур. Таким 

образом, речь идет о том, что ценности развиваются и устремляются к 

признанию права тех или иных субъектов на свободный выбор своего 

собственного развития.         

Израильский ученый-психолог Ш. Шварц констатирует суще-

ствование десяти базовых ценностей, признаваемых всеми существу-

ющими культурами. С точки зрения Шварца, эти ценности можно 

назвать универсальными, поскольку они отвечают трем главным ви-

дам человеческих потребностей: биологическим (например, связанным 

с продолжением рода), социального взаимодействия (например, чест-

ность, равенство), эффективной работы и выживания социальных 

общностей (например, национальная безопасность, мир во всем ми-

ре) [27]. В то же время он трактует ценность универсализма в более 

узком смысле как одну из десяти базовых ценностей [18, 14 — 17]. 

Цель универсализма, по мнению Ш. Шварца, — и понимание, уваже-

ние, толерантность, и защита благосостояния всех людей и окружаю-

щей природы.  
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Ценность универсализма касается, во-первых, людей (в том 

числе географически удаленных) и, во-вторых, окружающей среды. 

Универсализм как ценность проистекает из потребности выживания 

индивида и групп. Констатируется, что наличие этой потребности ста-

новится очевидным, только когда индивид вступает в контакт помимо 

своих близких с представителями иных групп и когда он осознает 

ограниченность природных ресурсов. Именно при этих обстоятель-

ствах наступает понимание того, что неприятие отличий других и от-

каз от справедливого обращения с ними чреваты опасными конфлик-

тами. 

«Позиция М. Рокича близка к точке зрения Ш. Шварца. Пола-

гая, что общее количество ценностей относительно невелико, Рокич 

формулирует несколько положений:  

1) любой индивид обладает одними и теми же ценностями на 

разных уровнях;  

2) ценности организованы в систему и иерархизированы;  

3) ценности проистекают из особенностей культуры общества и 

его институтов;  

4) ценностные ориентации проявляются фактически во всех фе-

номенах, изучаемых социальными науками» [18, 14 — 17; 26]. 

Продолжая свое исследование, Рокич выделяет тридцать шесть 

социальных ценностей, которые, в свою очередь, подразделяются на 

два типа: терминальные ценности, или цели существования, и инстру-

ментальные ценности, или образ поведения в достижении цели. «К 

числу первых он относит и социетальный универсализм: равенство 

(братство, равенство шансов для всех), мир во всем мире (мир без войн 

и конфликтов), мир прекрасного (красота природы и искусства)» [18, 

14—17]. 

По вопросу «универсальных» ценностей свое мнение высказы-

вает Ив Лопес, констатируя, что они имеют сущность, но не обладают 

существованием [18, 14 — 17].  

Следовательно, универсальные ценности предстают в виде не 

столько реальности, сколько идеала гармоничного сосуществования 

людей на основе взаимной солидарности, сострадания, уважения, до-

верия и т. п. Такой идеал не является всецело недостижимым, но его 

реализация представляет собой чрезвычайно сложный и многоступен-

чатый процесс, при развертывании которого имеются свои стадии, 

фундирующие степень общей убежденности относительно значимо-

сти, приоритетности, необходимости и желаемости универсалий. Вме-

сте с тем универсальные ценности, в построениях Ив Лопеса, с необ-

ходимостью констатируют существование в универсуме множества 
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несовпадающих норм, культурных традиций, предпочтений, идеалов и 

неразрывных с ними прав общественных субъектов. В частности, кон-

статация существования свободного выбора путей развития.  

«Формирование универсалий неотъемлемо от сопоставления 

несовпадающих локальных ценностей и в данном смысле связано с их 

конкуренцией, соперничеством и даже конфликтами. Это означает, в-

четвертых, что универсальные ценности должны и могут быть только 

предметом постоянного диалога и результатом компромиссов и сов-

местного творчества.  

Они вырабатываются и укрепляются в процессе осознания вза-

имозависимости и необходимости достижения устойчивого и мирного 

развития, в совместной борьбе против общих вызовов и угроз, в част-

ности против геноцида и угнетения народов, против голода и природ-

ных катастроф» [18, 14 — 17]. Разумеется, универсальные ценности 

предполагают преодоление убежденности в моральном превосходстве 

той или иной культуры и соответствующих ценностей по отношению к 

другим культурам и ценностям [3, 73]. В результате локальные куль-

туры и «аристократический принцип» отбора ценностей сходят на нет. 

«Кризис локальной культуры (или их системы) представляет собой 

естественный процесс в рамках того технологического пути, который 

был выбран нашей цивилизацией» [13, 156]. Правда, данный выбор 

привел к отрицанию старых, локальных ценностей и, как следствие, к 

кризису культуры — к пределам их массового приятия [9, 8].  

Ценностные изменения, выражающиеся в усилении господства 

«универсальных» ценностей, происходят в связи и на фоне того, что 

«все временные и пространственные дали сжимаются. Куда раньше 

человек добирался неделями и месяцами, туда теперь он попадает на 

летающей машине за ночь. О чем в старину он узнавал лишь спустя 

годы, а то и вообще никогда, о том сегодня радио извещает ежечасно в 

мгновение ока» [20, 316]. 

Исходя из ряда существующих взглядов на природу «универ-

сальных» ценностей, ученые-обществоведы делают следующие выво-

ды.  

1. «Существенным признаком ценности выступает важность, 

значимость для социального субъекта вещи, предмета, явления или же 

их отдельных свойств, сторон, качеств, которые становятся объектом 

уважения, желаний, предпочтений. Иначе говоря, ценность — не объ-

ективное свойство или качество вещи, а социальный смысл, приписы-

ваемый ей человеком и обществом.  
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2. Ценности складываются в рамках социальной общности и 

являются едиными для ее членов, представляя собой процесс и резуль-

тат социализации субъекта.  

3. Ценности, существующие в различных обществах, могут пе-

редаваться и в этом смысле совпадать. Вместе с тем они могут и рас-

ходиться и даже вступать в конфликты. Одна и та же ценность может 

быть принципиальной, главной, фундаментальной для одних и второ-

степенной, периферийной для других.  

4. Тот или иной набор, система и иерархия ценностей лежат в 

основе убеждений, принципов и норм, регулирующих поведение соци-

ального субъекта. Наконец, ценности связаны с традициями, культу-

рой и историей, поэтому они имеют достаточно консервативную при-

роду. Вместе с тем это не означает, что ценности не меняются с тече-

нием времени и изменением социального (социетального) контекста, 

хотя их трансформация может занимать длительный исторический 

период» [18, 14 — 17]. 

Говоря о механизмах функционирования фетишистских (по су-

ти, стремящихся усилиями адептов к приобретению статуса «универ-

сальных») ценностей, Бодрийяр отмечает следующий важный момент: 

«В своей несомненной очевидности потребности и функции описыва-

ют, в сущности, лишь некий абстрактный уровень, явный дискурс 

предметов, по отношению к которому фундаментальным является со-

циальный дискурс, остающийся по большей части бессознательным» 

[5, 10].  

Кроме того, глобальная экстраполяция «универсальных» ценно-

стей возникает и реализуется отчасти как процесс, имеющий объек-

тивные доминанты, а отчасти как имеющий субъективную природу, 

выражающийся в том, что участники глобализации стремятся к тому, 

чтобы настойчиво и тенденциозно использовать процесс ценностно-

культурной глобализации в своих целях. Причем выгоду стремятся 

извлечь не только западные акторы-эмитенты культурных ценностей, 

но и потенциальные эмитенты (например, Индия с ее богатой, мощной 

культурой и цивилизацией), рассчитывающие занять определенную 

нишу в деле развертывания и экспорта ценностей. Отметим, что про-

цессы глобализации используются для реализации тех или иных кон-

цепций, общественных идеалов. Одним из таких общественных идеа-

лов является разработанная западным глобальным актором (Западом) 

концепция нового мирового порядка, согласно которой предполагают-

ся желаемое для данного субъекта соотношение центров силы, выгод-

ное для их жизнедеятельности мироустройство, устранение с пути 

предполагаемого препятствия, вытеснение из международной жизни 
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нежелаемых политических субъектов и т. д., порой не считаясь с соци-

альными последствиями, неизбежно возникающими при реализации 

концепции нового мирового порядка [7, 1]. Так, например, Россия, по 

мнению апологетов развертывания «универсальных» ценностей 

(З. Бжезинский, А. Кох и др.), оказывается «лишней страной», препят-

ствует реализации концепции нового мирового порядка и по этой при-

чине должна быть вытеснена из международной жизни. «Универсаль-

ные» ценности обладают, следовательно, серьезным конфликтогенным 

потенциалом [2, 59]. Причем «универсальные» ценности и деятель-

ность по их насаждению (посредством войны или более гибкого 

«культурного прозелитизма»), экспансии приобретают невиданный в 

дорыночные, доглабализационные времена размах. «Действительно, 

судя по всему, начиная с 1914 года понятие “Война” в той или иной 

мере подразумевает достижения “мирового» размаха”» [15, 159]. Более 

того, на данном этапе развития мировой цивилизации «универсаль-

ные» ценности в том или ином виде стремятся к закреплению в нормах 

международного права [12, 86]. Новые «универсальные» ценности бу-

дут стремиться к тому, чтобы всеобщее значение признавалось во всем 

мире [24, 1138]. 

Вероятно, именно при успешности полной экспансии «универ-

сальных» ценностей (при их неминуемой «стилизации» и «синкрети-

зации») станет возможным новое объединенное, как отмечал 

П.А. Сорокин, Weltanschauung (мировоззрение) и социокультурный 

порядок, созданный из элементов и ценностей и Запада, и Востока 

[17, 112]. Ярким подтверждение возможности вышеуказанного пути 

являются некоторые рыночные дальневосточные страны, идущие по 

рыночному пути [14, 74].  

Другим важным моментом является то, что в условиях глобали-

зации и экспансии универсальных ценностей становится необходима 

новая философия — философия взаимопонимания, рассмотренная в 

контексте диалога Востока и Запада, Юга и Севера, «золотого милли-

арда» (эмитент «универсальных» ценностей) и остального мира 

[19, 58—68]. До того как данная философия взаимопонимания будет 

найдена, страны периферии оказываются за обочиной и подвергаются 

эксплуатации [8, 165], а либеральный истеблишмент, выступающий в 

качестве апологета «универсальных» ценностей [25, 67—69], способ-

ствует сохранению противоречий между различными частями мира 

[22]. Кроме того, традиционные культуры, например, китайская, также 

оказывают сопротивление вторжению «универсальных» ценностей в 

силу своих культурных кодов [10, 109]. Подобная ситуация наблюда-

ется и в культурах ближневосточных стран [6, 406].  
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Этому способствует то, что на Востоке государство и религия 

играют фундаментирующую, централизаторскую и унифицирующую 

роль (что, как нам представляется, было свойственно и дорыночному, 

домодернистскому, «классическому» Западу), рыночные экономиче-

ские отношения характеризуются анклавностью и неоднородностью 

[11, 15—28]. Таким образом представления о том, что, «по всей види-

мости, начало XXI века ознаменуется новой фазой антизападной вол-

ны», оказались оправданными. [16, 43]. В этой ситуации существует 

крупнейший актор международных отношений, первая подлинно гло-

бальная супердержава [4, 12], победившая в «холодной войне», и 

стремящаяся к насаждению по всему миру «универсальных» ценно-

стей [21].    

Таким образом, экспансия «универсальных» ценностей Запада в 

недра Незапада ставит вопрос о принципах, на основе которых стано-

вится возможным неконфликтное сосуществование.  
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А. Ю. ГОРБАЧЕВ 

Агностицизм 

(тезисы) 

Аннотация. Анализируется гносеологическая несостоятель-

ность агностицизма. Рассматриваются его идеалистическая сущность, 

а также связь агностицизма со скептицизмом, дуализмом, позитивиз-

мом, эмпиризмом. 

Ключевые слова: агностицизм, познание, познаваемость, исти-

на, идеализм, скептицизм, дуализм, позитивизм, эмпиризм. 

 

Abstract. The failure of epistemological agnosticism is analysed. 

We consider its idealistic nature, the correlation between agnosticism and 

skepticism, dualism, positivism, empiricism. 

Key words: agnosticism, knowledge, cognition, truth, idealism, 

skepticism, dualism, positivism, empiricism. 
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1. Единство универсума (действительности, мира) является ос-

нованием для его познаваемости. Следовательно, неустановленное 

либо неверно определенное единство универсума блокирует его по-

знание.  

2. Декарт и Кант считали универсум двусубстантным и поэтому 

непознаваемым. Спиноза объявлял универсум единой субстанцией, но 

не вычленял в ней материальный и идеальный компоненты как базо-

вые. Гегель полагал, что универсум един вследствие его идеальности, 

а материальное игнорировал в качестве базового компонента универ-

сума, поскольку считал материальное производным от идеального. 

Маркс и Энгельс видели единство универсума в его материальности, 

однако при этом не признавали базовым компонентом универсума 

идеальное, поскольку считали идеальное производным от материаль-

ного.  

3. На деле единство универсума заключается в его односуб-

стантности, которая представляет собой диалектическое (противоре-

чивое) единство материального и идеального. Материальное и идеаль-

ное суть базовые компоненты универсума; каждый из них не суще-

ствует без другого и не является производным от него. 

4. Явления (феномены) познаваемы. Их познаваемость диалек-

тична (противоречива): содержательная сторона явлений окончательно 

познаваема, формальная — бесконечно познаваема. 

5. Поскольку формы явлений составляют бесконечное и посто-

янно изменяющееся множество, познание универсума с его формаль-

ной стороны невозможно.  

Поскольку содержание явлений количественно локализовано и 

стабильно, познание универсума с его содержательной стороны осу-

ществимо. 

6. Познаваемость — единство познаваемости сущности (содер-

жания) и непознаваемости явления (формы) при доминировании пер-

вой стороны этого противоречия. 

7. Тезис «Чем больше познаешь, тем больше становится непо-

знанного» представляет собой заблуждение, поскольку является фор-

мальным (фактографическим). На деле чем больше познаешь, тем 

больше становится познанных сущностей. 

8. Агностики видят лишь формальную сторону явлений, поэто-

му действительность представляется им непознаваемой (полностью 

либо частично).  
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Оборотная сторона данного тезиса: если действительность 

представляется кому-нибудь непознаваемой (полностью либо частич-

но), это означает, что он видит лишь формальную сторону явлений. 

9. Агностицизм идеалистичен: в его рамках гносеологической 

компетентностью обладает не человек, а мистическая инстанция (Аб-

солютная Идея, Вселенский Разум, божество и т. п.), к которой агно-

стики, в отличие от идеалистов, апеллируют не напрямую, а косвенно.  

10. Идеализм агностичен: в его рамках принцип познаваемости 

универсума лишь декларируется, т. е. утверждается волевым методом. 

11. Идеализм является атрибутивной формой агностицизма, а 

именно той формой агностицизма, от которой производны и к которой 

сводимы все прочие его формы. 

12. Различие между агностиками и идеалистами (мистиками) — 

не столько гносеологическое, сколько психологическое: у первых не 

хватает решительности назвать свои рассуждения истиной, вторые 

обходятся без таких сомнений. Но, когда дело касается их мировоз-

зренческой позиции, агностики категорически отстаивают приоритет-

ную гносеологическую ценность сомнения. 

13. У материалиста: бодрствование разума плюс отсутствие чу-

довищ.  

У идеалиста: сон разума плюс чудовища.  

У агностика: сон разума плюс поиск компромисса между нали-

чием и отсутствием чудовищ. 

14. Агностицизм является саморазоблачительным, поскольку 

обоснование его подлинности невозможно без обращения к доводам, 

подтверждающим его мнимость. 

15. Представить непознанное непознаваемым — агностический 

трюк, или подмена понятия. 

16. Позиция агностицизма — утверждение идеи непознаваемо-

сти мира — априорно обессмысливает не только всякий поиск истины, 

но и самое понятие истины. Поэтому агностики, чтобы не лишаться 

права говорить об истине, вынуждены прибегать к софистическим 

уловкам, опровергающим агностицизм. 

17. Из своей гносеологической несостоятельности агностики 

делают взаимоисключающие и неверные выводы: 

а) гносеологически пессимистический: действительность невоз-

можно охватить познанием; 

б) гносеологически оптимистический: возможности познания 

безграничны. 
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18. Агностицизм — базовая разновидность скептицизма и его 

псевдоним. Поэтому те положения, которые раскрывают сущность 

агностицизма, относятся также к скептицизму. 

19. Скептицизм алогичен (саморазоблачителен, отрицает себя), 

потому что он не может быть обоснован скептическими аргументами. 

Позиция скептицизма может казаться правдоподобной лишь до тех 

пор, пока принцип скептицизма не обращен на сам скептицизм. Скеп-

тики уклоняются от такой постановки вопроса, дорожа своим реноме 

всезнаек, поскольку оно приносит им, как минимум, психологические 

дивиденды. 

20. Для агностиков всех мастей (дуалистов, позитивистов, пост-

модернистов и т. д.) позиция гносеологического скепсиса является 

окончательной, а не служит основанием для постановки вопроса о гно-

сеологической конструктивности и далее — вплоть до его разрешения. 

21. Чем сильнее агностик сомневается в своей гносеологической 

состоятельности, тем больше он уповает на гносеологическую эффек-

тивность эмпиризма. 

22. Агностическая тенденция в эмпиризме обнаруживает себя 

прежде всего методологически. Эмпирический метод вынуждает за 

констатацией факта (явления) видеть не сущность, а необходимость 

исследования новых фактов, что превращает познание в фактографи-

ческую дурную бесконечность, т. е. лишает его положительной гно-

сеологической перспективы. 

23. Гносеологическая ценность факта состоит в том, что он за-

ключает в себе тенденцию, и измеряется тем, насколько эта тенденция 

близка к истине. 

24. На словах агностик может согласиться с тем, что совокуп-

ность мнений не образует истину, но все равно он будет считать сово-

купность мнений репрезентацией истины, маскируя это представление 

терминологически («практическая истина», «рабочая формула исти-

ны» и т. п.). 

25. Агностик настаивает на академической корректности в по-

знании, но в итоге он оказывается вне познания, зато с академической 

корректностью. 

26. Прежде чем приступить к познанию, агностик принимает 

позу буриданова осла. 

27. Буриданов осел не одинок в своей монументальной 

неопределенности: в хвост ему выстраиваются толпы агностиков. 

28. Для агностика священной коровой является буриданов осел, 

а любимым животным — собака на сене. 



 

 
203 

29. О ссоре двух агностиков: собака на сене облаяла буриданова 

осла. 

30. Возведением сомнения в ранг гносеологического принципа 

Декарт сделал заявку на то, чтобы буриданов осел был назван еще и 

декартовым. 

31. Агностицизм представляет собой симптом недомыслия. 

Агностиком оказывается тот, кто ограничивается предварительной 

стадией работы над идеей и вместе с тем не решается признать эту 

стадию окончательной. 

32. Агностики — осторожные профаны, которые считают свою 

гносеологическую нерешительность достаточным основанием для ду-

ховного лидерства. 

33. Пример оксюморонного поведения: агностик, призывающий 

к решительности. 

34. Проповедуемый агностиками дуалистический культ «взве-

шенности», «сбалансированности», «равновесия сил» и т. п. представ-

ляет собой карт-бланш серости, которую агностики, потакая собствен-

ному комплексу превосходства, считают единственно достойной пра-

вить миром. 

35. Агностик отстаивает свою позицию («Никто и никогда не 

сможет достичь истины», «Этого не способен понять никто» и т. п.) не 

потому, что она является гносеологически безупречной, а потому, что 

для него агностицизм служит формой психической защиты, т. е. вуа-

лированием комплекса ничтожества комплексом превосходства. Ведь 

если допустить, что истина, познание, понимание и т. п. не могут быть 

доступными человеку, то гносеологический приоритет достанется 

агностику. 

36. Агностицизм — уклончивая (застенчивая) разновидность 

отказа от познания. 

37. Поскольку агностицизм представляет собой форму капиту-

ляции перед сложностью познания, агностики стремятся к тому, чтобы 

эта капитуляция была почетной, точнее, чтобы она выражала претен-

зию на гносеологическое чемпионство, для чего провозглашают агно-

стический принцип всеобщим. 

38. Забота агностика об истине лицемерна: за этой заботой пря-

чется подлинность агностика — его комплекс превосходства (власто-

любие). 

39. Согласно постулату агностицизма, «Нет истины — есть точ-

ки зрения». Но с чем, по мнению агностиков, соотносятся точки зре-

ния, если не с истиной? Или, иначе и точнее говоря, чем агностики 
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подменяют истину? Заблуждением в форме открытого множества за-

блуждений, т. е. идеологическим (мистическим) постулатом, в пределе 

апологетическим по отношению к идеологии идеологий — постмодер-

низму и, соответственно, по отношению к вершине мистицизма — 

финансоверию. 

40. Агностики игнорируют истину собственным способом: при-

сваивают ей, как максимум, статус «одна из версий». О том, что про-

чие версии репрезентируют заблуждения, агностики молчат. 

41. Отрицание существования истины, которое является сущ-

ностным для агностицизма, агностики маскируют тезисом об отсут-

ствии либо недостаточности доказательств существования истины и 

тем самым стремятся увековечить агностицизм, а через него — и соб-

ственный мнимый гносеологический приоритет. 

42. Не понимая, что такое истина, агностики занимаются поис-

ком доказательств ее существования, используя метод погружения в 

дурную бесконечность явлений, т. е. дескриптивный (фактографиче-

ский, описательный) метод, применение которого гарантирует перма-

нентную недостаточность доказательств. Это совершается под позити-

вистским предлогом научной беспристрастности и становится особого 

рода игрой, маскирующей упование агностиков на ответственность 

мистической инстанции (божества) за решение гносеологической про-

блемы. 

43. Поскольку мировоззрение агностика гипотетично, гипоте-

тична и его вера в бога. Ни утверждать, ни отрицать существование 

всевышнего агностик не решается, но на всякий случай, причем тайно 

и с оговорками, он является верующим. 

44. Агностическое обращение к богу начинается словами: «Гос-

поди, если ты есть…», а заключается, как и любое другое, в просьбе об 

удовлетворении витальных потребностей. 

45. Модерновый агностик колеблется между верой в бога и ве-

рой в деньги, постмодерновый — между верой в деньги и верой в фи-

нансы. 

46. Максима для агностиков: непознаваемое есть познаваемое 

кем-нибудь другим. 
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Т.И. КОПТЕЛОВА 

Экология духа как основа социального проектирования  

в парадигме органической философии 

Аннотация. В статье рассматривается экология духа как более 

глубокое понимание необходимости сохранения биосферы, как способ 

проявления естественного, адекватного человеческого мышления и как 

важнейший принцип экологии культуры. Рациональная сущность эко-

логии духа раскрывается при помощи научного потенциала, накоплен-

ного в естествознании, и благодаря интеллектуальной традиции в па-

радигме органической философии. Экология духа определяет нрав-

ственный, созидательный вектор жизнедеятельности общества, отста-

ивает принцип национального культурного многообразия и необходи-

мости индивидуального творчества. В данной статье экология духа 

рассматривается как инструмент социального проектирования, оказы-

вающий влияние на развитие человеческой мысли, воплощенный в 

политических идеологиях, науке, технике, экономике, в произведениях 

искусства. Экология духа как основа индивидуальной и общественной 

деятельности опирается на принцип жизнеутверждения и в экономике 

выступает как социальная справедливость, воплощенная в обществен-

ной пользе, а в политике — как защита национально-исторической 

суверенности. 

Ключевые слова: евразийство, искусство, культура, логика ор-

ганического, наука, органическая философия, парадигма, социальное 

проектирование, экология духа, этногенез. 

 

Abstract. In article the spirit ecology as deeper understanding of 

need of preserving the biosphere as a method of manifestation of natural, 

adequate human thinking and as the most important principle of ecology of 

culture is considered. The rational essence of ecology of spirit reveals by 

means of the scientific potential which is saved up in natural sciences and 

thanks to intellectual tradition in a paradigm of organic philosophy. The 

ecology of spirit determines a moral, creative vector of activity of society, 

defends the principle of national cultural diversity and need of individual 

creativity. In this article the ecology of spirit is considered as the instrument 

of social designing exerting impact on development of a human thought, 

realized in political ideologies, science, the equipment, economy, in works 
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of art. The spirit ecology as a basis of individual and public work relies on 

the principle of the statement of life and in economy acts as the social jus-

tice which is based on public advantage, and in policy as protection of a 

national and historical sovereignty. 

Key words: eurasianism, art, culture, logic organic, science, organic 

philosophy, paradigm, social designing, spirit ecology, ethnogenesis. 

 

В начале XXI в. экология как наука об окружающем мире, о до-

ме, без которого невозможно будущее человечества, привлекает все 

большее внимание. Поверхностное, упрощенное понимание экологии 

как «экономики природы», свойственное западному механистическому 

стилю мышления, в настоящее время нуждается в пересмотре. Гибель 

цивилизаций, исчезновение национальных культур, потеря адекватно-

сти в мышлении, элементарного природного отражения действитель-

ности, свойственного всем представителям человеческого рода, — все 

это особенно опасно в условиях развитой техносферы, когда суще-

ствуют средства мгновенного и полного уничтожения планеты Земля. 

Поэтому необходимо формирование более глубокого экологического 

сознания, на основании принципа естественности и адекватности са-

мого человеческого мышления. Восстановление «чистоты помыслов», 

о которых говорят все мировые религии, — это и есть экология духа. 

И жизненно важно лишь такое восстановление, которое не является 

копированием, стилизацией, а представляет собой творческий процесс 

вспоминания древних истин, которые приобретают новое звучание в 

современном контексте. 

Экология духа — важнейший принцип экологии культуры. Од-

ним из первых об экологии культуры писал Д.С. Лихачев. Говоря о 

«духовной оседлости» личности и общества, ученый настаивал на 

необходимости изучения нравственного значения и влияния на чело-

века «всей культурной среды во всех ее взаимосвязях». По мнению 

Д.С. Лихачева, «экологию нельзя ограничивать только задачами со-

хранения природной биологической среды», поскольку «для жизни 

человека не менее важна среда, созданная культурой его предков и им 

самим» [9, 12]. И для современного общества сохранение культурной 

среды — это задача не менее важная, чем защита окружающей приро-

ды. Но какое мировоззрение оказывается разрушительным для приро-

ды и культуры, а что способствует созиданию? Как определить вектор 

нравственной жизни в обществе, где категории добра и зла, истины и 

лжи потеряли свое абсолютное значение? Современному обществу 

очень важно найти ответы на эти вопросы. «А между тем, — по словам 

Д.С. Лихачева, — вопрос о нравственной экологии не только не изуча-
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ется, он даже и не поставлен нашей наукой как нечто целое и жизнен-

но важное для человека» [10, 173]. Но человек — это разумное суще-

ство, на протяжении тысячелетий успешно приспосабливающееся к 

окружающей среде, следовательно, существовали и, возможно, еще 

сохранились интеллектуальные традиции, альтернативные тому, что в 

последние столетия распространяет европейская цивилизация.  

Механистический стиль мышления, развиваемый европейской 

цивилизацией в последние четыре столетия, способствовал росту тех-

носферы, уничтожению природы и подлинной духовной культуры. 

Мировые войны ХХ в. показали все бескультурье самой «развитой», 

«передовой» части человечества. Наука начинает говорить о гуманиз-

ме, когда на грани исчезновения оказывается человечность и все бла-

городство духовных потребностей, отличающих человека от любого 

другого живого существа. Но механицизм — это не единственная ин-

теллектуальная традиция человечества [4, 264]. Возникший как ин-

струмент господства над чем-либо, невозможный без языка математи-

ки, механицизм противостоит органическому подходу. Органичность 

означает отсутствие хитрости, прямое цельное, а не расщепленное ма-

тематически, восприятие действительности. Логика органического — 

это один из самых древних, естественный способ человеческого мыш-

ления, позволяющий понять функциональную цельность явлений дей-

ствительности. Именно поэтому логика органического характеризует 

стиль мышления, существующий в разное время в неповторимых 

национальных культурных традициях (гилозоизм, витализм, «цельное 

знание», органицизм, органический тип философии истории и т. д.) [6, 

10 — 101]. Логика органического противоположна механицизму со-

временной западной науки, так как. отказывается разбивать целое на 

части, а предлагает рассматривать уникальность, индивидуальность 

каждого отдельного функционального единства (организма) и позво-

ляет по-новому взглянуть на диалектический метод и системный под-

ход, подверженные отвлеченно-математическому стилю мышления [5, 

174 — 175]. Поэтому признаком жизни в органической философии 

выступают детерминация будущего, потенция увеличения многообра-

зия. Механистический стиль мышления, в отличии от логики органи-

ческого, в полной мере не способен объяснить духовных явлений, т. к. 

силу духа невозможно представить в виде физической величины, ис-

числяемой «количеством движения». Поэтому механицизм не позво-

ляет понять, когда и почему человеческое общество теряет способ-

ность к созиданию и творчеству, как возникает катастрофичность в 

области культуры и во взаимоотношениях с природой [7, 884 — 885].  
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Механицизм и диалектика предлагают очень узкое видение эко-

логии, которое мы и находим в современной западной науке. Аб-

страктная «экологическая система» в российской науке получает более 

конкретное, указывающее на функциональную цельность, название — 

«биогеоценоз». И важнейшие научные принципы, позволяющие опре-

делить «экологию духа», били разработаны В.И. Вернадским (учение о 

живом веществе биосферы), И.И. Мечниковым (представление о необ-

ходимости согласованности всего живого), сторонниками классиче-

ского евразийства 1920 — 1930-х гг. (введение терминов: «местораз-

витие», «географический индивидуум», «идея-правительница»), 

Л.Н. Гумилевым (пассионарная теория этногенеза). Логические осно-

вы «экологии духа» можно обнаружить и у некоторых европейских 

ученых, например, принцип «благоговения перед жизнью» 

А. Швейцера. 

Экология духа предполагает, прежде всего, альтруистическую 

любовь. В пассионарной теории этногенеза Л.Н. Гумилева альтруизм 

обосновывается как необходимый фактор развития общества. Научное 

объяснение альтруистическая любовь приобретает через аттрактив-

ность. Аттрактивность — (от латинского «attractio» — влечение) — 

это бескорыстное, естественное стремление людей к истине, выражен-

ное в желании составлять о предмете адекватное представление, а по-

этому человеку свойственно стремление к красоте (тому, что нравится 

без предвзятости) и к справедливости (соответствию морали и нрав-

ственности). Л.Н. Гумилев не дает четкого определения природы ат-

трактивности, но соотносит ее с инстинктивными импульсами самосо-

хранения и с эффектом пассионарности (врожденным избытком энер-

гии биохимического вещества) так же, как «двигатель» и «руль» [2, 

64 — 66]. Аттрактивность при этом принадлежит сфере разума, а эф-

фект пассионарности формирует эмоциональную подсознательную 

основу деятельности человека так же, как и инстинкты. Именно ат-

трактивность, направляющая человеческую деятельность на тот или 

иной предмет, подчиняет себе эффект пассионарности как силу и воз-

можность вообще что-либо совершать. В отличие от пассионарности 

(природного фактора), аттрактивность развивается в культурной среде 

и во многом зависит от человеческого творчества, от возможности ре-

ализации духовных потребностей личности, где значительная часть 

всего поля индивидуальной деятельности определяется обществом. 

Логика органического как рациональная составляющая эколо-

гии духа позволяет увидеть все негативное, убийственное, что может 

возникать в духовной сфере человеческого общества, в сфере разума. 

И прежде всего, это жизнеотрицающие идеологии, взращивание «ра-
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зумного эгоизма», ложь и хитрость во взаимодействии с окружающим 

миром, преследование цели сиюминутного господства и комфорта. 

Именно таким настроениям и стремлениям, возникающим у отдельных 

людей и в человеческом обществе, должна противостоять экология 

духа. Все дело в том, что наибольшая ценность, которую необходимо 

осмыслить современному обществу, — это жизнь. Жизнь как конкрет-

ная пространственно-временная категория, формирующая основу фи-

лософского понятия бытия; жизнь как реальность, требующая внима-

ния и ответственности, существующая не благодаря комфорту, а за 

счет напряжения сил, порою на грани возможного.  

Феномен жизни как основа общественного бытия неизбежно 

находит свое отражение и в мировоззрении, и в культуре. Поэтому, 

рассматривая этические категории добра и зла, Л.Н. Гумилев отмечает 

в них критерий отношения к живому и к жизни в целом. «Добро», по 

мнению ученого, — это жизнеутверждающие идеи, то, что способ-

ствует жизни во всей ее полноте, во всех проявлениях, «Жизнь — осо-

бая форма бытия, — писал Гумилев, — которая питается биохимиче-

ской энергией живого вещества биосферы» [1, 77 — 78.]. «Зло» — все 

то, что уничтожает жизнь на Земле, против чего и должна быть 

направлена экология духа. Применимо к человеческой личности, доб-

ро и зло — это «две взаимоисключающие линии поведения», «полоса 

свободы» человека, независимая от законов природы. Обращаясь к 

духовной сфере, Гумилев называет также добро «субстанцией» и 

«тварным миром», а зло, напротив, — «вакуумом» и «бездной» [3, 483 

— 484]. Логика органического не позволяет выравнивать противопо-

ложность («добро» и «зло»), как это происходит в диалектической ло-

гике. И экология духа основывается на том, что добро всегда значи-

тельнее, чем зло (этим объясняется способность жизни к самосохране-

нию и развитию, и тот факт, что, несмотря на смертность всех живых 

организмов, жизнь в целом продолжается и по сей день). 

Экология духа опирается на принцип жизнеутверждения и, рас-

крываясь через «волю к жизни», приводит человека в деятельное со-

стояние, призывает его к активности, формирует чувство обществен-

ной и даже планетарной (биосферной) пользы собственной жизни. По-

этому важнейший принцип альтруистической этики как основы эколо-

гии духа можно сформулировать, опираясь на философию Швейцера, 

через «побуждение высказывать равное благоговение перед жизнью 

как по отношению к моей воле к жизни, так и по отношению к любой 

другой» [11, 218]. 

В российской интеллектуальной традиции альтруистическая 

любовь, неотъемлемая часть православной культуры, нашла свое раз-
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витие в «идеале служения». «Идеал служения» как согласованность и 

сотрудничество ради сохранения жизни в том или ином регионе пла-

неты и на Земле в целом — это этические нормы, которые необходимы 

для практической реализации экологии духа во всех социальных про-

ектах современности. Нравственный «идеал служения» выражает фи-

лософский принцип цельности, пронизывающий всю русскую культу-

ру. Он показывает, что нельзя сформировать целостную личность вне 

общества и национальных традиций, как и невозможно индивидуаль-

ное благополучие без коллективного успеха [8, 193]. А существование 

общества как живого организма, согласно русской религиозной фило-

софии XIX в. и евразийству XX в., трудно представить вне законов 

жизни, которые доступны для человеческого познания через логику 

органического. И достижение общественных идеалов благотворно ска-

зывается на жизни индивида, коллектива и окружающей природной и 

социальной среды лишь в том случае, если нравственные убеждения 

сформированы самой логикой живого, органического. 

Как необходимая основа социального проектирования экология 

духа должна пронизывать все сферы индивидуальной и общественной 

жизнедеятельности. В экономике — социальная справедливость, осно-

вывающаяся на функциональной обоснованности, общественной поль-

зе, измеряющейся прошлым, настоящим и будущим. А в политике — 

защита национально-исторической суверенности, действие правовых 

норм, опирающихся на этнические традиции, сохраняющие альтруи-

стические идеалы (истину, красоту, справедливость). Именно в пара-

дигме органической философии (логики органического) экология при-

обретает свое подлинное значение, способность предвидения и 

предотвращения гуманитарных и экологических катастроф. Для со-

временного общества экология духа — это способ понимания культу-

ры и природы, дающий возможность адекватно воспринимать дей-

ствительность и человеческую деятельность, где главной ценностью 

является жизнь во все увеличивающейся своей полноте и многообра-

зии.  
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О.В. АНДРЕЕВА 

Системно-диагностический подход в теории управления  

как методология неоиндустриализации 

Аннотация. Статья посвящена идентификации приоритетной ме-

тодологии управления реализацией стратегии неоиндустриализации. 

Представлены результаты исследования генезиса дефиниции «устой-

чивое развитие» как доминирующей концепции управления развити-

ем; определены доминантные риски для устойчивого развития с уче-

том гиперсетевой суперсистемности глобального хозяйства; сделан 

вывод о необходимости модернизации инструментарно-методического 

аппарата теории управления в условиях кризиса и экономической тур-

булентности; выделены ограничения для реализации стратегии неоин-

дустриализации в условиях финансомики; определены проблемы и 

ограничения реализации стратегии неоиндустриализации, основными 

из которых стали дефицит ликвидности, неразвитость инфраструктур-

ного комплекса и низкая производительность труда; сделан вывод о 

необходимости синтезированного подхода к новой модели экономиче-

ского роста и обязательной финансовой параметризацией искомых 

состояний хозяйственной системы в рамках управления. 

Ключевые слова: управление, устойчивое развитие, промышлен-

ность, неоиндустриализация, системно-диагностический подход 

 

Abstract. The article is devoted to some results of genesis’ identifica-

tion of «sustainable development» definition as a dominant concept of man-

agement of development. The author defines the dominant risks for sustain-

able development considering hyper network super systemacity of a global 

economy. Therefore the author draws a conclusion about necessity of mod-

ernization of the instrument and methodical apparatus of the theory of man-

agement. The author allocates problems’ causing restrictions for realization 

of a strategy of new industrialization in the conditions of a finance econo-

my. Also the author makes a conclusion about necessity of the synthesized 

approach to new model of economic growth. The latter demands obligatory 

financial parametrization of required conditions of economic system within 

a control system.  

Key words: management, sustainable development, industry, new 

idustrialization, system and diagnostic approach.  
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Развитие теоретико-методологических основ обеспечения  

структурно-системных перемен российской экономики 

Реалии хозяйственной действительности требуют от российской 

хозяйственной системы выбора методологии перестроения. С учетом 

нарастающей турбулентности экономики, классическая методология 

управления изменениями оказывается дисфункциональной. Это обу-

словлено целом рядом новых эффектов и свойств, демонстрируемых 

глобальной хозяйственной системой [1, 212 — 218; 4]. 

Развитие современных хозяйственных систем обнажает противоре-

чия в парадигме устойчивого развития, являющейся доминантной в 

группе теорий экономического развития. Так, в работах О.В. Доброче-

ева содержатся результаты исследований явления турбулентности в 

экономике и социуме, приводящих к нивелированию эффективности 

прогностического аппарата [8, 116 — 119; 9, 180 — 191]. 

Исследование дефиниции устойчивого развития в интересах теории 

управления [2, 55 — 63] показало, что, несмотря на широкую дивер-

генцию трактовок дефиниции «устойчивое развитие», их функцио-

нальность с точки зрения теории управления остается невысокой, так 

как сохраняющаяся междисциплинарность закономерно приводит к 

дивергенции приоритетных объектов управления, что противоречит 

методологии системного подхода и вызывает отсутствие сопостави-

мых метрик, а это неизбежно реализуется в объективном отсутствии 

методологического базиса для реализации действенной методологии 

управления устойчивым развитием в долгосрочном периоде. Вместе с 

тем, влияние кризисопродуцирующих эффектов финансовой глобали-

зации [10, 286 — 289; 11, 15 — 26] в новейших исследованиях пробле-

матики устойчивого развития в русле гуманитарных наук приводит к 

тому, что все чаще исследователи выбирают финансовые параметры 

для оценки уровня устойчивости исследуемых систем и формирования 

целевых значений искомых устойчивых состояний.  

В связи с этим, прежде всего, повышается роль нового знания об 

объекте управления в рамках моделирования систем обеспечения 

устойчивого развития. Российская хозяйственная система, наравне с 

иными в рамках глобальной экономики, испытывает влияние широкой 

совокупности сетевых эффектов, наиболее значимым из которых явля-

ется молниеносная трансляция рисков из внешней среды во внутрен-

нюю и из внутренней во внешнюю. Следует отметить, что в текущих 

условиях скорость трансляции рисков существенно возросла, что 

ознаменовало переход к «эпохе быстрых изменений» и создало объек-

тивную потребность в модернизации теоретико-методологического 
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базиса и инструментарно-технологического аппарата управления 

устойчивым развитием. Так, существующие методики оценки рисков 

не учитывают конвергенцию рисков внутренней и внешней среды, что 

вызывает необходимость коррекции получаемых значений за счет 

внедрения этапа экспертных оценок. Это приводит к снижению объек-

тивности получаемых оценок рисков, что в результате сказывается как 

на инвестиционном климате, так и на результативности управления 

устойчивым развитием. 

С этих позиций актуализируется ревизия теоретико-

методологического базиса и особенно инструментарно-

технологического аппарата управления устойчивым развитием. Необ-

ходим переход от ретроспективных технологий к проактивным мето-

дам управления, органично включающим подсистемы интлеллектоем-

кой аналитики и прогнозирования. В этом ключе необходима интегра-

ция науки и практики для идентификации новых свойств управляемых 

объектов проактивными методами диагностики, одним из которых 

является новационный метод системно-диагностического анализа 

[4, 51 — 55], преимуществом которого стала не просто фиксация набо-

ра рисков и фактов «отказа» системы управления, а идентификация 

проблемопорождающих противоречий, что создает основу для локали-

зации всей градуировки потенциальных рисковых событий. 

Определение проблемопорождающих противоречий является при-

оритетным шагом для обеспечения функциональности систем управ-

ления в условиях неопределенности, предельным проявлением кото-

рой является возникновение турбулентности. В условиях турбулентно-

сти управляемая система испытывает перегрузки, приводящие к поте-

ре устойчивости и управляемости. Если социально-экономическая си-

стема любого уровня иерархии попадает в зону турбулентности, ее 

траектория развития начинает определяться не только текущим уров-

нем устойчивости, но и потенциалом сохранения управляемости.  

Управляемость объекта на практике зависит от уровня его толе-

рантности к рискам, каждый из которых предстает как декомпозиция 

факторов внешней и внутренней среды: при высокой толерантности к 

рискам система с высокой долей вероятности адсорбирует риски 

внешней среды, в результате чего уровень внутреннего риска, в соот-

ветствии с действием отрицательных сетевых эффектов, вырастет в 

кратчайшие сроки, что тут же обеспечит потерю функциональности 

системы управления, рассчитанной на более низкие показатели риска. 

Таким образом, для достижения позитивных результатов в ходе 

структурно-системных перемен в российской хозяйственной системе, 

необходимо обеспечить модернизацию методологии управления 
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устойчивым развитием, так как дестабилизация внешнеэкономическо-

го и геополитического контура в рамках гиперсетевой суперсистемно-

сти требует обеспечения пониженной толерантности к риску, причем 

не ретроспективно, а именно в рамках обеспечения нового типа устой-

чивых реакций на стрессоры — адаптивной устойчивости и гиперком-

пенсации [12, 13]. 

Проблемы и ограничения реализации  

стратегии неоиндустриализации 

Переход к неоиндустриальной парадигме в российских научных 
кругах произошел еще в 2000-х гг. Вместе с тем, фактическая реализа-
ция неоиндустриальной парадигмы, несмотря на декларирование при-
оритетов развития промышленности, продолжает испытывать ряд 
ограничений. Приведем наиболее существенные из них. 

1. Дефицит ликвидности. В условиях финансовой глобализации 
финансовые ресурсы занимают демиургическую позицию, что законо-
мерно результируется в необходимости подчинять как стратегические 
цели, так и тактические задачи финансовым регламентам. Дефицит 
ликвидности, доступной компаниям промышленного и транспортного 
комплекса, продолжает оставаться на чрезвычайно высоком уровне, а 
процентная нагрузка по предлагаемым источникам заемного финанси-
рования делает деятельность большинства предприятий и организаций 
нерентабельной. Так, например, средневзвешенная стоимость капитала 
компаний транспортно-промышленного комплекса, если рассмотреть 
ее в качестве маркера инвестиционной привлекательности и мини-
мально доступного уровня финансового потенциала, в 2015 г. изменя-
ется в интервале, характеризующем инвестиционную непривлекатель-
ность российских предприятий (WACC ∈[4,2%; 13,6%]; при этом клю-
чевая ставка 10%, среднее значение безрисковой ставки с начала 
2016 г. 8,93%). Это вынуждает большую часть компаний привлекать 
заемное финансирование. Спрос на финансовую поддержку от инсти-
тутов развития со стороны компаний реального сектора экономики 
примерно в 10 раз превышает совокупный размер фондов. 

Вместе с тем насыщение экономики ликвидностью и политика 
«низкого рубля» неизбежно приводят к сужению емкости платежеспо-
собного спроса. В условиях действия санкционных ограничений с 
большой долей вероятности такая политика приведет к отсутствию 
рынков сбыта для вновь производимой продукции внутри страны. С 
этих позиций финансовая глобализация постулирует необходимость 
поиска стратегических рынков сбыта для продукции, планируемой к 
производству в рамках неоиндустриализации, с ее обязательной цено-
вой дискриминацией в пользу внутренних потребителей. 
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Политика ЦБ РФ, критикуемая многими исследователями-
экономистами и поддерживаемая Правительством, по нашему мнению, 
может быть признана функциональной: меры, предпринятые ЦБ РФ, 
удержали российскую банковскую систему от коллапса. Безусловно, 
совокупность полученных эффектов от реализованной денежно-
кредитной политики продолжает оставаться остро дискуссионным во-
просом, однако сам факт сохранения функционирующей банковской 
системы уже заслуживает одобрения — потеря системы финансовых 
институтов в условиях негативной фазы цикла стала бы недопустимо 
высокой ценой за насыщение рынка ликвидностью. 

В настоящее время проблема достаточности финансовых ресурсов 
обострилась не только в части финансирования программ поддержки 
неоиндустриальных проектов: принятые социальные программы обла-
дают высокой финансовой емкостью, что неизбежно потребует либо 
сокращения государственных расходов, либо формирования новых 
источников пополнения бюджета. В условиях низкой нефти более ве-
роятен второй вариант, однако увеличение фискального бремени вновь 
вынудит субъектов реального сектора экономики к уходу от продук-
тивных стратегий роста в стратегии обеспечения «налоговых щитов» 
за счет кредитных инструментов. 

2. Отсутствие инфраструктуры, соответствующей новым тех-
нологическим укладам. Отсутствие развитой производственной инфра-
структуры нивелирует потенциал для реализации технологий неоинду-
стриального роста: сильная дифференциация уровней развития инфра-
структуры по федеральным округам РФ требует равнозначной диффе-
ренциации параметров финансовых стратегий для потенциальных 
производителей, т. е. в регионах, где инфраструктурный комплекс раз-
вит слабо либо отсутствует вообще, срок окупаемости инвестицион-
ных проектов возрастает до непривлекательной для инвесторов про-
должительности. В настоящее время инфраструктурный комплекс мо-
дернизируется, в том числе с привлечением потенциала государствен-
но-частного партнерства, однако в большинстве своем это проекты 
долгосрочные, и они реализуются в рамках региональных экономиче-
ских «центров притяжений», при этом территория Сибири до сих пор 
остается зоной с низким развитием инфраструктуры, а значит, с высо-
кой стоимостью стартовых затрат при строительстве производствен-
ных комплексов и транспортной инфраструктуры. В условиях акту-
ально экономической динамики инфраструктурный комплекс требует 
существенной государственной поддержки, однако параметры и кри-
терии достоверной оценки эффективности освоения выделенных 
средств в рамках государственно-частного партнерства только начи-
нают вводиться в обычный хозяйственный оборот. 
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3. Низкая производительность труда. Производительность труда 
является одной из главных детерминант перехода к новому технологи-
ческому укладу. Достоверность оценки производительности труда с 
точки зрения экономической диагностики определяется качеством 
управленческого учета и принципами бюджетирования. Так, в круп-
нейших государственных компаниях производительность труда имеет 
достаточно низкие значения из-за высоких затрат, при этом не ясно, 
какую природу имеют сами затраты (прямые или накладные). С этих 
позиций управлять производительностью труда можно только в том 
случае, если будет зафиксировано текущее состояние производитель-
ности труда, ее целевое значение, а также если будет проведен фак-
торный анализ производительности труда с выделением конкретных 
факторов и их порождающих противоречий. 

Проблема производительности труда актуализирует еще одну нео-
экономическую проблему — проблему качества человеческого капи-
тала. В современном мире конкуренция давно вышла за продуктовый 
уровень и сместилась в зону конкурентной борьбы между системами 
управления. Вместе с тем, российское экспертное сообщество отмеча-
ет бюрократизацию управления, из-за которой проектные цели спус-
каются на операционный уровень, а операционные задачи возгоняются 
на проектный уровень. Эти два тезиса свидетельствуют о высочайшей 
значимости проблемы формирования нового типа управленцев, спо-
собных к работе в условиях турбулентности, адаптивных и готовых 
обеспечивать адаптивную устойчивость вверенных им систем в конту-
ре устойчивого развития (т. е. с балансировкой экономических, соци-
альных и экологических параметров). Потому как даже очень высокая 
производительность труда, встроенная в деструктивную управленче-
скую систему, будет нивелирована совокупностью отрицательных по-
тенциалов, этой системой продуцируемых. 

Таким образом, разрешение проблем и преодоление ограничений 
реализации неоиндустриализации должны вестись в рамках новой ме-
тодологии управления, т. е. с учетом всех возможных рисковых стрес-
соров в многообразии их взаимосвязей («карты рисков») с целью при-
нятия проактивных (т. е. адаптированных к будущим состояниям) 
управленческих решений на всех уровнях иерархии. 

Финансовая параметризация устойчивого развития  

в контуре неоиндустриализации 

Перед российской хозяйственной системой стоит сложнейшая за-

дача адаптивной перенастройки всего воспроизводственного механиз-

ма. С одной стороны, санкционный процесс существенно исказил па-

раметры внешней среды, с другой — он же обеспечил инвариантность 
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перехода к неоиндустриальной парадигме. Сам переход на практике — 

это процесс длительный и предполагающий существенные трансфор-

мации как в воспроизводственной системе, так и в ценностных иерар-

хиях общества. Декларирование необходимости неоиндустриализации 

без наличия объективных свидетельств о предпочтительности форси-

рованного развития промышленности создает существенные риски для 

самой неоиндустриальной парадигмы: так, переориентация четырёх 

подряд волн абитуриентов 2013 — 2016 гг. в пользу технических спе-

циальностей за счет бюджетных мест пока не дала искомого результа-

та, так как выпускники технических специальностей (за исключением 

программистов и специалистов по информационным системам управ-

ления) продолжают оставаться избыточным предложением на рынке 

труда, поскольку их квалификация и опыт работы не находят приме-

нения в хозяйственной системе на негативной фазе экономического 

цикла. Т.е. общественная легитимация приоритета инженерных специ-

альностей до сих пор не произошла, в то время как трудовые ресурсы 

уже переструктурированы. Это может послужить хорошим примером 

дисфункциональности системы управления развитием: искомый ре-

зультат достигнут, однако запаздывание рынка труда из-за слабости 

производственной инфраструктуры нивелирует позитивный получен-

ный эффект. 

С этих позиций методология управления реализации стратегии 

неоиндустриализации должна лежать в контуре риск-

ориентированного, проактивного, системно-диагностического подхо-

да, способного обеспечить достижение целевых состояний управляе-

мых объектов в запланированные сроки за счет адаптивности. Без-

условно, это требует принципиально нового подхода к управлению: 

усложняющиеся системы принятия решений не должны бюрократизи-

роваться (так как излишние временные затраты в условиях «эпохи 

быстрых перемен» недопустимы); работа управленцев должна стро-

иться и оцениваться с точки зрения достижения искомых состояний 

управляемого объекта. Сами параметры необходимо выбирать таким 

образом, чтобы они легко стыковались с оценками других проектов. 

Эргономично это сделать в рамках финансово-диагностической пара-

метрики, однако с обязательным учетом специфики оценки стоимости 

и продуктивности интеллектуального и человеческого капитала (чем в 

существующих системах KPI зачастую пренебрегают, аппроксимируя 

методики оценки этих важнейших в неоэкономике капиталов к мето-

дикам оценки материальных ресурсов). 

В настоящее время в российской экономической мысли одновре-

менно существует несколько концепций развития российской эконо-
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мики. Каждая из них по-разному расставляет приоритеты: школа про-

фессора А.А. Аузана акцентирует внимание на человеческом капитале 

и прорывных технологиях [5, 229 — 241], школа академика С.Ю. Гла-

зьева — на индустриальном росте и необходимости коррекции денеж-

но-кредитной политики [6, 3 — 17; 7, 193 — 227], концепция профес-

сора Е.Г. Ясина [1, 5 — 35] ориентирована на необходимость либера-

лизации рыночных структур и т. д. Подробный анализ этих концепций 

свидетельствует о необходимости реализации синтезированной моде-

ли, однако совершенно ясно, что без формирования индустриального 

потенциала достижения иных стратегических задач не представляется 

возможным из-за отсутствия стабильно функционирующей воспроиз-

водственной системы. С этих позиций моделирование механизма реа-

лизации стратегии неоиндустриализации должно вестись новыми, про-

активными инструментами и технологиями в рамках системно-

диагностического подхода. Полученные характеристические функции 

целевых состояний управляемых систем должны быть представлены в 

рамках финансовой параметрики, посколько только такой подход бу-

дет толерантно воспринят хозяйственной системой в условиях финан-

сомики. 
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А. A. БАБАЕВ 

Управление персоналом на разных этапах  

жизненного цикла организации  

(на примере модели Л. Грейнера) 

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы управления 

персоналом на этапах жизненного цикла организации в модели 

Л. Грейнера. Раскрываются достоинства и недостатки данной модели в 

области управления персоналом, а также предлагается системный под-

ход к управлению персоналом в зависимости от стадии жизненного 

цикла организации. 

Ключевые слова: управление персоналом, жизненный цикл ор-

ганизации, модель жизненного цикла организации Л. Грейнера, разви-

тие организации. 

 

Abstract. Article considers questions of personnel management at 

stages of lifecycle of the organization in L. Greyner's model. Merits and 

demerits of this model in the field of personnel management reveal, and 

also system approach to personnel management depending on a stage of 

lifecycle of the organization is offered. 

Key words: human resources (HR), lifecycle of the organization, 

model of lifecycle of the organization of L. Greyner, organization develop-

ment. 

Теория жизненного цикла организации (ЖЦО) является одной 

из основополагающих теорий менеджмента, так как рассматривает 
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ключевой процесс управления — динамику организации и ее функци-

ональных областей. Наличие различных подходов к теории ЖЦО объ-

ясняется тем, что в основу развития кладется та или иная функцио-

нальная область, степень влияния на организацию которой считается 

наиболее важной.  

Рассмотрение управления персоналом на разных этапах жиз-

ненного цикла возможно в рамках любой существующей теории ЖЦО, 

однако наиболее подходящей является модель Л. Грейнера, поскольку 

1) логика развития организации ясна и понятна; рассматривается один 

ключевой фактор роста организации — ее размер, что включает в себя 

все необходимые требования в области управления персоналом (чис-

ленность, знания, опыт, навыки, ключевые компетенции и т. д.); 

2) модель является в большей степени моделью развития менеджмен-

та, а не организации, и включает в себя большой спектр управленче-

ских вопросов (например, принципы выхода из организационных кри-

зисов), в том числе в области управления персоналом; 3) в модели от-

сутствует идея цикличности — в рамках управления знаниями данный 

подход является наиболее важным, так как переход на новый виток 

управления невозможен без изменения основных характеристик пер-

сонала [3, 57]. 

Наряду с этим, модель Л. Грейнера включает в себя области ме-

неджмента, тесно связанные с управлением персоналом: организаци-

онную эффективность, лидерство, организационную культуру, власть 

и инновации в организации. 

Параметрами, определяющими модель развития организации в 

теории Л. Грейнера, являются: возраст и размер организации, этапы 

эволюции и революции, а также темпы роста отрасли [3, 56].  

Модель Л. Грейнера включает в себя пять этапов эволюции ор-

ганизации, которые описывают длительность периодов роста (в рамках 

каждого периода не наблюдается значительных изменений в организа-

ционных параметрах); эволюционные этапы сменяются вследствие 

организационных революций, вызванных соответствующими кризиса-

ми. 

Со стороны управления персоналом можно выделить несколько 

параметров, присущих каждой из стадий и изменяющихся соразмерно 

развитию самой организации; к ним можно отнести: коммуникации, 

контроль, мотивацию, и управление персоналом само по себе — как 

функциональную область организации.  

Первая стадия модели Л. Грейнера — креативность, характе-

ризуется направленностью на создание продукта и/или услуги, други-

ми словами, предпринимательство [4, 6 — 8]. Коммуникации на дан-
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ном этапе частные, но неформальные; основные инструменты мотива-

ции — оклады и возможность участия в собственности организации, а 

нагрузка на персонал в этот период очень высокая. Распределение 

усилия — поощрение в этом случае не выгодно для сотрудников орга-

низации, однако их ожидания и надежды на будущее в организации 

высоки. Контроль в этот период осуществляется в основном по ре-

зультатам деятельности: пользуется ли товар и/или услуга спросом со 

стороны потребителей или нет. Если продажи растут, делается вывод о 

том, что организация движется в правильном направлении. При таком 

подходе к управлению, конечно, не может идти речь об управлении 

функциональными областями, тем более об управлении персоналом.  

На данном этапе развития организации основными задачами по 

управлению персоналом являются формирование кадрового состава и 

разработка системы и принципов кадровой политики. Эта стадия жиз-

ненного цикла характеризуется наличием в организации специалистов, 

готовых создавать и предлагать нужный рынку продукт, и зарождени-

ем внутри организации тесных и доверительных отношений. При этом 

работники должны быть инициативными, коммуникабельными, толе-

рантными, с расчетом на долговременное сотрудничество, готовыми 

рисковать, иметь новаторские идеи и не бояться ответственности 

[2, 3]. Наиболее ценится тот сотрудник, результат деятельности кото-

рого виден налицо — наибольший объем продаж, наибольшее количе-

ство клиентов, расширение клиентской базы и т. д. Мотивация такого 

сотрудника происходит за счет более высокой заработной платы. В 

принципе, на данном этапе жизненного цикла организации подход к 

сотрудникам строится на их краткосрочных результатах — огромную 

роль играют не знания, а умения, навыки, энтузиазм, желание стать 

лучшим, даже рисковать, в конечном счете. Поэтому и мотивация пер-

сонала строится на его краткосрочных результатах: так, заработная 

плата может вообще не иметь определенного оклада, а быть привязана 

к объему продаж, количеству постоянных/лояльных клиентов, количе-

ству привлеченных клиентов, количеству положительных отзывов, 

минимизации рекламаций и т. п. 

Вторая стадия модели Л. Грейнера — директивное руковод-

ство — характеризуется формированием начальной функциональной 

организационной структуры. На этом этапе зарождается маркетинго-

вая деятельность в результате ее отделения от производства, работа 

сотрудников становится более узкоспециализированной [4, 6 — 8]. 

Коммуникации приобретают статус формальных и становятся наиме-

нее персонализированными, так как формируется должностная иерар-

хия. Происходит четкое разделение ответственности и процесса при-
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нятия решений. Мотивация на данном этапе становится привязанной к 

стандартам качества работы, формируется система вознаграждений, 

основанная не только на краткосрочных результатах работы персона-

ла, но и на его потенциале и стратегических возможностях, знаниях и 

опыте [3, 56 — 57]. Зарождается управление персоналом как отдельная 

функциональная область, персонал рассматривается как организаци-

онный ресурс, требующий особого изучения и управления. Система 

управления персоналом направлена на привлечение новых специали-

стов, формирование системы качественной и перспективной оценки 

кандидатов, поддержание организационной культуры. На данном эта-

пе важную роль приобретает качество персонала: на первое место вы-

ходят образование, опыт работы, специализация сотрудников. В орга-

низации уже может начаться процесс обучения, повышения квалифи-

кации — задействуются различные рычаги системы управления пер-

соналом. Начинается формирование профессионального менеджмен-

та — миссии, целей и ценностей организации, в связи с чем формиру-

ются стандартные компетенции, развивается наставничество, проходят 

семинары и тренинги, приглашаются эксперты и консультанты  

[2, 4—5]. 

Третий этап модели Л. Грейнера — делегирование — характе-

ризуется ростом ответственности управленцев различных уровней. 

Управление персоналом разворачивается на 360 градусов, задейству-

ются оптимальные и наиболее эффективные для организации инстру-

менты HR (Human Resources). Мотивация строится в рамках бонусной 

системы и на данном этапе имеет иерархическую структуру: для пер-

сонала различных уровней мотивация различна. Организация на этом 

этапе может иметь большое количество децентрализованных подраз-

делений, в связи с чем контроль в основном происходит сверху вниз. 

Он дискретный, т. е. повторяющийся по мере необходимости, все под-

разделения придерживаются общей стратегии и составляют отчеты для 

высшего руководства, которое ограничивает свою деятельность управ-

лением по результатам и отклонениям от общей стратегии. На данном 

этапе используется тактический подход к обучению сотрудников — 

наибольшее внимание уделяется повышению квалификации персонала 

и актуальным потребностям организации.  
Четвертый этап модели Л. Грейнера — координация — харак-

теризуется формализацией процедуры планирования развития и дея-
тельности организации и персонала [4, 6 — 8]. На данном этапе рас-
ширяется и усложняется система контроля деятельности персонала, в 
результате чего изменяется и модифицируется мотивационная систе-
ма. Контроль и мотивация становятся максимально иерархичными и 
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зависят от уровня персонала и занимаемой должности. Организация 
может позволить себе такую развернутую деятельность в области 
управления персоналом, так как обладает достаточными финансовыми 
ресурсами и испытывает потребность в постоянных изменениях и по-
иске своей оптимальной структуры и наилучших составляющих. К 
персоналу организации на данном этапе предъявляются самые высо-
кие требования, так как организация уже четко представляет, каким 
должен быть каждый из ее сотрудников. Коммуникации максимально 
формальны и происходят в формате сверху-вниз — задание, снизу-
вверх — отчет о выполнении с результатами и достижениями. 

Пятый этап модели Л. Грейнера — сотрудничество — харак-
теризуется высокой ролью командной деятельности. Специалисты 
различных децентрализованных подразделений объединяются в меж-
дисциплинарные команды, состав которых содержит специалистов 
разных областей, для консультации подразделений различных уровней 
[3, 58]. Непосредственное управление происходит высшим руковод-
ством, которое удерживает за собой право планирования и составления 
стратегии развития и формирование видения будущего организации. 
Коммуникации могут приобретать комплексную матричную структу-
ру, формальные связи ослабевают и создаются единые коммуникаци-
онные центры, роль технологий в которых достигает максимума. Ком-
муникации также могут иметь вид конференций, тренингов — в целях 
улучшения командной работы и разрешения конфликтов различных 
уровней. Обучение на данном этапе играет важную роль, и направлено 
в основном не на получение новых знаний, а на умение работать в ор-
ганизации, в команде. В процессе обучения повышается квалификация 
в соответствии с целями организации, растет ориентир на инновации и 
эффективность деятельности, поиск наилучших практик, создание 
учебных центров [1, 6 — 7]. Мотивация тесно связана с командными 
показателями, которые представляют собой интегральную сумму KPI 
всех сотрудников команды, и имеет в большей степени нематериаль-
ную основу. 

Приоритет управления персоналом, таким образом, изменяется 
от стадии к стадии следующим путем: мотивация к производству и 
продажам; качество персонала — рост эффективности и результатив-
ности деятельности; коммуникационная структура — расширение 
рынка; приоритет менеджмента — управление персоналом; оптимиза-
ция структуры менеджмента — расширение потенциала и инновации. 
Структура персонала изменяется от неформальной к централизованной 
и функциональной, децентрализованной, линейной и матричной (ко-
мандная деятельность). Управление персоналом в формате стиля руко-
водства также изменяется от предпринимательского через директив-
ный и делегирующий к партисипативному и экспертному знанию. Си-
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стема контроля персонала движется от рыночных результатов через 
стандарты, отчеты и планы к постановке стратегии и общих организа-
ционных целей. Мотивация персонала изменяется от участия в соб-
ственности через оклады, бонусы, участие в прибылях к командной 
системе мотивации. 

Управление персоналом, таким образом, зависит от характери-
стик того этапа жизненного цикла, на котором находится сама органи-
зация: ее цели, структура, управление, финансовые возможности, ка-
чество персонала, качество доступных технологий и др. Изменение 
основных характеристик системы управления персоналом зависит от 
данных условий и изменяется при переходе организации от одной ста-
дии к другой. Основными параметрами, которые претерпевают макси-
мальные изменения, являются: система мотивации персонала, комму-
никационная структура и система обучения и развития персонала. 

Однако все вышесказанное показывает и характеризует контент, 
или содержание, управления персоналом внутри организации, не делая 
акцента на том, что организация на всех стадиях жизненного цикла 
находится в неразрывной связи со средовыми компонентами функцио-
нирования организации на рынке/рынках. Вот тут-то и возникают 
сложнейшие цели и задачи в системе управления и уже регулирования 
персоналом в перманентных отношениях со средой на каждом этапе 
жизненного цикла. 

Различные средовые кризисы, динамика изменений, появление 
новых средовых характеристик и исчезновение старых, технологиче-
ские разрывы, отставание и гипертрофированный рост приводят к по-
стоянным стрессовым ситуациям и во внешней среде организации и 
находят тождественное отражение внутри компаний на каждом из эта-
пов их жизненных циклов.  

В связи с данными потрясениями стратегии управления персо-
налом организации постоянно подвергаются существенным изменени-
ям или принимаются радикальные решительные действия по оптими-
зации численности и функциональному содержанию работы сотрудни-
ков.  

Существующие налаженные схемы управления в организации 
как единой команде, в каждой функциональной и межфункциональных 
командах на разных уровнях и стадиях управления претерпевают объ-
ективное стрессовое массовое и персонифицированное воздействие со 
стороны внешней и внутренней среды организации. Наносится непо-
правимый ущерб всем элементам стратегического управления в орга-
низации, делая его бесполезным и бесконечно затратным по всем па-
раметрам жизнедеятельности.  

Начинается адекватное и неадекватное реагирование всей орга-
низации и ее подразделений (до каждого сотрудника) на существую-
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щие изменения. Скорость и содержание данных изменений часто не 
поддается немедленному анализу, осмыслению и адекватному реаги-
рованию. Могут приниматься абсолютно бесполезные и даже разру-
шительные для бизнеса решения, и наиболее болезненные и деструк-
тивные связаны именно с решениями по персоналу организации. 
Увольнения, сокращения, оптимизация и структурные перестройки, 
изменения в условиях поиска, подбора и найма сотрудников, измене-
ния в системах мотивирования, сокращение и закрытие программ обу-
чения и переподготовки, стагнирование в программах карьерного ро-
ста и т. д. — все это приводит к наращиванию различного вида про-
блем в управлении организацией в непростые периоды ее жизненных 
циклов. 

Происходит точечный, блоковый и системный удар по психоло-
гическому, организационно-культурному управленческому состоянию 
организации, которая представляет собой не «планету, заселенную 
роботами», а «подвижную органику», саму по себе являющуюся каж-
дый раз «Солярисом».  

Естественно, что модель постоянно приспосабливающегося к 
изменениям мобильного образования — естественное состояние лю-
бой организации, иначе бы вообще не было ни организаций, ни бизне-
са, ни бизнесов. Тем не менее «глобализация» и «интернационализа-
ция» проблем в управлении персоналом компаний постоянно — и осо-
бенно в каждом отдельном случае — все более имеют смысл как бы 
нерешаемых проблем, даже по формуле «незаменимых людей нет». 

Модель Л. Грейнера, включающая в себя области менеджмента, 
тесно связанные с управлением персоналом, именно с теми его эле-
ментами, которые неразрывно связаны с характеристикой взаимодей-
ствия с внутренней и внешней средой организации может показать 
некоторые основные пути возможного развития менеджмента персо-
нала в организации и разрешении нарастающих и углубляющихся 
проблем в данной области. 

Нижеперечисленные перечни могут дополняться, обобщаться и 
видоизменяться в зависимости от поставленных целей организации, 
поэтому в качестве факторов были выделены наиболее известные из 
них (табл. 1, 2). 
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Таблица 1 

Внешние факторы 

Наименование фак-

тора 
Характеристика фактора 

Экономическая си-

туация 

Влияние микро- и макроэкономики той или иной 

страны на производственную и кадровую деятель-

ность компании 

Научный и техноло-

гический прогресс 

Возможное изменение спроса на рабочую силу, 

требований при отборе и наборе персонала, сте-

пень квалификации претендентов  

Социальные сдвиги 

Влияние социальных предпочтений на подбор мо-

тивационного воздействия и создание корпора-

тивной культуры 

Изменения в зако-

нодательстве 

Изменения в трудовом законодательстве, влияю-

щее на кадровое планирование и взаимодействие с 

персоналом 

Кадровая политика 

организаций-

конкурентов 

Изучение методов и инструментов маркетинга 

персонала конкурентов для выработки своей, уни-

кальной стратегии 

Источник: [1, 218]. 

Таблица 2 

Внутренние факторы 

Наименование 

фактора 
Характеристика фактора 

Миссия компании, 

цели в рамках мис-

сии 

Система целеполагания компании как обязательный 

фактор для определения долгосрочной политики не 

только на рынке труда, но и рынке основной произ-

водственной деятельности компании 

Финансы 

Наличие бюджетных ограничений как фактор, вли-

яющий на выбор оптимального объема нанимаемо-

го персонала, подготовку и переподготовку персо-

нала и др. процессы, требующие больших финансо-

вых расходов. 

Персонал 
Возможности специалистов отдела кадров как фак-

тор успеха реализации плана персонал-маркетинга 

Источники покры-

тия кадровой по-

требности 

Выбор основных и альтернативных путей поиска и 

найма персонала, соответствующие внутреннему и 

внешнему климату организации 

Источник: составлено автором.  
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Количество и содержание данных проблем существенно не раз-

нятся от характеристик и масштабов компаний, территорий и содер-

жаний их деятельности. Проблемы в области управления персоналом 

всегда носят самый значительный характер — независимо от отрасли, 

направления функционирования и продуктового содержания бизнеса. 

Тем не менее более всего достается малому бизнесу, так как не 

все компании обладают могучим технологическим, финансовым и 

управленческим потенциалом. Мало того, встроенность в системы 

управления партнеров и иных участников рынка иногда приносит еще 

более сокрушительный синергетический эффект в случае роста про-

блем в управлении персоналом у данных участников общего бизнеса. 

В связи с вышесказанным анализ средового влияния на управ-

ление персоналом по всем направлениям для каждого этапа жизненно-

го цикла организации представляется особенно важным в современ-

ных условиях нестабильности, частых, резких и глубоких перемен в 

среде и средах рынка, а также непосредственно в бизнес-среде. 

Литература 

1. Кибанов А.Я. Управление персоналом организации: Учебн. / 

Под ред. А.Я. Кибанова. М.: ИНФРА-М, 2010.  

2. Ромашова С.М. Управление персоналом на разных стадиях 

жизненного цикла организации // Экономика и социум. 2014. № 4 (13) 

// http://www.iupr.ru/ domains _data/files/zurnal_13_2014/ Romasho-

va%20S.M.%20(Sovremennye%20tehnologii%20upravleniya%20organizac

iyay).pdf (дата обращения 22.04.2015). 

3. Филонович С.Р. Использование моделей жизненного цикла в 

организационной диагностике // Социологические исследования. 2005. 

№ 4.  

4. Greiner L. Evolution and revolution as organizations grow // 

Harvard Business Review, 1972. Vol. 50. № 4. 

References 

1. Kibanov A.YA. Upravlenie personalom organizacii: Uchebn. Pod 

red. A.YA. Kibanova. M.: INFRA-M, 2010.  

2. Romashova S.M. Upravlenie personalom na raznyh stadiyah 

zhiznennogo cikla organizacii // EHkonomika i socium. 2014. № 4 (13) // 

http://www.iupr.ru/ domains _data/files/zurnal_13_2014/ Romasho-

va%20S.M.%20(Sovremennye%20tehnologii%20upravleniya%20organizac

iyay).pdf (data obrashcheniya 22.04.2015). 



 

 
233 

3. Filonovich S.R. Ispol'zovanie modelej zhiznennogo cikla v or-

ganizacionnoj diagnostike // Sociologicheskie issledovaniya. 2005. № 4. 

Е.В. ЛОГИНОВА  

Необходимость развития публичного управления  

в современной России 

Аннотация. В статье обосновывается необходимость развития 

системы публичного управления в современной России, способной 

обеспечить сбалансированность общественных интересов в периоды 

обострения экономических и социальных кризисов. 

Ключевые слова: публичное управление, баланс интересов, 

прозрачность государственных решений, общественный контроль. 

 

Abstract. The article substantiates the necessity of public admin-

istration system development in modern Russia, and the ability to balance 

between the public interest in the exacerbation periods of economic and 

social crises. 

Key words: public administration, balance of interest, accountability 

of government decisions, public control. 

 

Вопросы объема государственного участия в экономике и каче-

ства государственного управления в течение последних ста лет не те-

ряли своей актуальности, особую остроту приобретая в периоды 

обострения экономических и социальных кризисов. Длительность и 

стагнационного, и восстановительного периодов в значительной сте-

пени зависит от нахождения баланса между «необходимостью» и «до-

статочностью» государственного регулирования. «Необходимость» 

определяется в результате выявления структурных диспропорций в 

объекте управления — социально-экономической системе, — являю-

щихся причиной возникновения кризисных явлений. «Достаточность» 

характеризуется установившимися в обществе функциональными ро-

лями субъектов государственного управления и спецификой их взаи-

моотношений, что и является основным объектом исследования дан-

ной статьи. 

Еще со времен Платона и Аристотеля сформировались два ос-

новных методологических подхода к проблеме государственного 

управления — элитарный и эгалитарный. Платон, которого принято 
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рассматривать в качестве основоположника элитарного подхода, счи-

тал, что во главе идеального государства — государства разума («по-

литейи») — должны стоять философы, которые благодаря своей муд-

рости могут заботиться о правильном образе жизни всех граждан [8].  

Основателем эгалитарного подхода к государственному управ-

лению является Аристотель, который, хотя и опирался на идеи Плато-

на, тем не менее выдвинул собственную идею «правильного» государ-

ства — «политии». Под государством Аристотель понимал «своего 

рода общение, организуемое ради какого-либо блага (ведь всякая дея-

тельность имеет в виду предполагаемое благо), то, очевидно, все об-

щения стремятся (stokhadzoutai) к тому или иному благу, причем 

больше других и к высшему из всех благ стремится то общение, кото-

рое является наиболее важным из всех и обнимает собой все осталь-

ные общения» [1]. Причем Аристотель отмечал, что «во всех людей 

природа вселила стремление к государственному общению» [1]. Таким 

образом, по его мнению, в «политии» для достижения общей пользы 

управленческие решения могут приниматься большинством. 

Развитие теории элит применительно к государственному 

управлению в конце XIX — начале ХХ в. связано с именами Г. Моски 

и В. Парето. Моска считал, что «во всех обществах (начиная со слабо-

развитых или с трудом достигших основ цивилизации вплоть до 

наиболее развитых и могущественных) существуют два класса людей 

— класс правящих и класс управляемых. Первый, всегда менее много-

численный, выполняет все политические функции, монополизирует 

власть и наслаждается теми преимуществами, которые дает власть, в 

то время как второй, более многочисленный класс управляется и кон-

тролируется первым» [6, 850]. Основанием для разделения общества 

на управляемое большинство и правящее меньшинство является обла-

дание последним «свойствами, реальными или кажущимися, которые 

глубоко почитаются в том обществе, где они живут» [6, 852]. В каче-

стве подобных свойств могут рассматриваться источники богатства, 

религия или специальное знание [6, 860]. Парето причину возникнове-

ния элит видел в неоднородности общества, обусловленной физиче-

скими, моральными и интеллектуальными различиями людей [7, 863].  

Со второй половины ХХ в. в западной социологической мысли 

начинается процесс некоторой «демократизации» элитарной теории 

государственного управления, в рамках которого можно выделить две 

основные тенденции: во-первых, в качестве основного фактора, опре-

деляющего принадлежность к элите, рассматривается уже не облада-

ние собственностью, а полученный в результате образования уровень 

знаний и квалификации (Дж. Гелбрейт, Д. Белл, Дж. Бернхейм и др.), 
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что делает процесс формирования элиты более открытым; во-вторых,  

роль граждан в системе государственного управления обосновывается 

через участие в избирательном процессе (К. Мангейм) с целью одоб-

рения правительства (Й. Шумпетер). 

Первые систематизированные теории, посвященные исследова-

нию проблем публичного управления, появились в конце 1950-х гг. 

Содержание введенной в научный оборот еще в 1887 г. В. Вильсоном 

категории «публичное управление» было расширено посредством 

включения в него объектов и результатов управляющего воздействия 

— в этом качестве рассматривались человеческие и материальные ре-

сурсы, в результате организации которых обеспечивалось достижение 

желаемых целей [12, 3]. В рамках этих «государственно-правовых» 

теорий управляющими субъектами являются государство и его инсти-

туты, которые посредством правовых инструментов организуют ис-

пользование различного рода ресурсов, т. е. граждане в этой логиче-

ской конструкции рассматриваются всего лишь как объект управления. 

В конце ХХ в. вследствие усиления процесса социализации эко-

номического и политического развития не только возрастает интерес к 

проблемам государственного управления, но и происходит смена ме-

тодологического подхода к его исследованию: во-первых, в качестве 

основных управляющих субъектов рассматриваются граждане и их 

объединения [13, 9]) и, во-вторых, конкретизируется цель публичного 

управления — нормативное и сервисное служение обществу в целом 

или отдельным его сегментам [14, 4].  

Таким образом, можно констатировать, что в конце ХХ в. про-

изошел переход от элитарной (государственно-правовой) к эгалитар-

ной (общественной) теории публичного управления. 

Не остались в стороне от обсуждения проблем публичного 

управления и отечественные ученые. Весьма поучительными в контек-

сте формирования публичного управления в современной России яв-

ляются идеи о государственном устройстве, представленные в трудах 

членов Вольного экономического общества конца XIX — начала XX в. 

П.Б. Струве в статье «Русская идейная интеллигенция на распу-

тье» следующим образом доказывает необходимость придания управ-

лению публичного характера в период социальных трансформаций 

1900-х гг.: «“Революционная” тактика воздействия на народные массы 

себя исчерпала; она обессилила и народ, и интеллигенцию и доставила 

только торжество отступившему на “заранее приготовленные пози-

ции” бюрократическому правительству. Тактика эта глубочайшим об-

разом противоречила и истинному демократизму, и здравым началам 

политического воспитания и самовоспитания. Она хотела созидать 



 

 
236 

политическую культуру приказом и гипнозом свыше и извне. В основе 

этой тактики лежала политическая наивность, доходившая до веры в 

политические чудеса и стремившаяся двигать людьми, как автоматами, 

а не учить их двигаться» [9, 10]. Далее Струве отмечает, что «господ-

ство бюрократии и владельческого класса над народом можно побе-

дить не бунтами и не земельными захватами, не политическими заба-

стовками и не вооруженными восстаниями, а лишь упорною созида-

тельною работою…  Крестьянские массы составляют такое огромное 

большинство в стране, что организованное и проведенное в полном 

порядке их просветленной политическим и социальным сознанием 

воли будет означать полный переворот всех отношений в стране» [9, 

11 — 12]. 

В статье «Из размышлений о русской революции» П.Б. Струве в 

качестве задачи общественного устроительства определяет согласова-

ние воль, формулой реализации которого, по его мнению, является 

«справедливость, доступная людям, их удовлетворяющая, им дорогая, 

для них живая справедливость» [9, 26]. В этой же статье он пишет о 

том, что «глубочайшая психическая причина неспособности совре-

менной русской власти к реформам заключается в том, что она пошла 

на компромиссы по принуждению, оставаясь по-прежнему чуждой 

самого духа соглашения» [9, 27]. Это означает, что политическая ре-

форма, направленная на усовершенствование государственного 

устройства, но реализуемая при отсутствии согласования интересов 

(«воль») всех членов общества, по мнению Струве, обречена. Более 

того, он считает, что «личная необеспеченность, в которой живет те-

перь всякий русский человек, есть отражение в индивидуальной жизни 

огромного, зловещего факта полной политической необеспеченности, 

в которой живет вся страна» [9, 31], тем самым подчеркивая негатив-

ные социально-экономические последствия отсутствия механизма со-

гласования политических интересов. 

М.И. Туган-Барановский считал, что «социальным идеалом 

нашего времени является невозможно более полное поглощение лич-

ности обществом, а, наоборот, возможно большая свобода каждой че-

ловеческой личности без различия, ибо каждый человек, независимо 

от своих личных достоинств, сильный и слабый, умный и глупый, свя-

той и величайший злодей, все обладают в равной мере верховной свя-

тыней человеческой личности. 

В этом смысле и можно говорить о равенстве всех людей: каж-

дая человеческая личность есть бесконечная ценность, а бесконеч-

ность всегда равна бесконечности. Как носители человеческой лично-

сти все люди равны между собой, как бы они ни были различны по 
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своим свойствам и достоинствам. Они равны по своим правам на 

жизнь и счастье, они равны по тому уважению, с каким мы должны 

относиться к интересам их всех, — они равны по бесконечной ценно-

сти, которой обладает личность каждого из них. Только с этой точки 

зрения можно признавать принцип равенства основанием правильного 

общежития людей. Отбросьте учение об абсолютной ценности челове-

ческой личности — и все демократические требования нашего време-

ни окажутся пустым разглагольствованием» [10].  

С.А. Корф в работе «Ближайшие нужды местного самоуправле-

ния» следующим образом характеризовал модель эффективного госу-

дарственного устройства: «Без просвещения и без личной свободы 

ничто не может развиваться; без твердой законности немыслима ника-

кая гражданственность; без участия населения в местных делах нельзя 

обойтись в такой обширной стране, как Россия; следовательно, здра-

вый рассудок побуждает нас охранять и лелеять то, что мы уже имеем, 

и стремиться не к ломке главных начал, а к упорядочению и улучше-

нию способов их применения, помня при этом, что недоверие к тем 

самым людям, о благосостоянии которых заботишься, есть плохой ру-

ководитель. Напротив того, надо действовать так, чтобы люди эти не 

стояли у сцены праздными зрителями и критиками — нужно их самих 

привлечь к общей ответственной работе для их же блага» [2, 8]. То, 

что описанное государственное устройство, по мнению Корфа, являет-

ся эффективным, подтверждается его следующим высказыванием: 

«Привлечение свободного народа к более свободной гражданской 

жизни не только утроило податную способность нации и не только 

усилило государственное могущество России, но и в корне изменило 

социальные в ней отношения. Факт этот, вместе с распространением 

образования, развил производительную деятельность и дух предпри-

имчивости до высоты, о которой не существовало никакого представ-

ления в дореформенную эпоху» [2, 6].  

Следуя логике Корфа, можно сделать вывод о том, что усиление 

государственного могущества России возможно за счет привлечения 

населения страны к ответственной деятельности, связанной с достиже-

нием единого общего блага, поскольку придание государственному 

управлению публичного характера не только поднимет уровень соци-

альной ответственности, но и в значительной степени будет способ-

ствовать экономическому росту.  

Преимущественно эгалитарного подхода к анализу публичного 

управления придерживается и большинство современных российских 

исследователей. Так, например, А.В. Мартынов считает, что «публич-

ное управление возникает как результат своего рода общественного 
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договора между государством и обществом, когда властными полно-

мочиями наделяются соответствующие органы и должностные лица. 

При этом основным носителем власти остается народ, население стра-

ны» [4, 40]. Активную роль «общества, коллектива граждан и негосу-

дарственных органов» в осуществлении публичного управления под-

черкивает Р.М. Усманова [11, 133], обосновывая закрепление за ними 

функций по выработке норм и правил поведения.  

А.И. Морозова утверждает, что при реализации публичного 

управления связи государства, бизнес-структур и представителей 

гражданского общества должны осуществляться на основе принципа 

транспарентности [5, 21]. 

Таким образом, публичное управление — это управление, в 

рамках которого: 

 общественность рассматривается как активный субъект 

управления;  

 государство также является активным субъектом публичного 

управления, поскольку в современной социально-экономической си-

стеме оно выполняет от имени общества значительную долю функций, 

связанных с использованием общественных ресурсов; 

 взаимодействие между гражданами и их объединениями и 

государством и его институтами осуществляется по поводу согласова-

ния интересов;  

 идеальным результатом этого взаимодействия является уста-

новление баланса интересов относительно целей социально-

экономического развития; 

 все вышесказанное дает возможность охарактеризовать об-

щество, в котором реализуется публичное управление, как «граждан-

ское общество», где на смену аморфной «общественности» приходят 

«граждане», т. е. общественность с активной жизненной позицией и 

стремлением отстаивать свои интересы. 

Совокупность представленных выводов позволяет создать 

структурную схему публичного управления (рис. 1).  

Основным принципом построения современной системы пуб-

личного управления является сетевое взаимодействие между органами 

власти всех уровней, общественными ассоциациями, предпринима-

тельским сообществом и гражданами, ставшее возможным вследствие 

развития современных информационно-коммуникационных техноло-

гий (прежде всего Интернета).  
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Рис. 1. Структурная схема публичного управления 

 

Таким образом, публичное управление, реализуемое в рамках 

сетевого информационного пространства, обладает следующими отли-

чительными чертами: отсутствием пространственных рамок; безгра-

ничностью межсубъектного общения и осуществлением трансакций в 

режиме реального времени [3, 73]. 

Возможность множеству субъектов осуществлять управленче-

ские функции в режиме реального времени при отсутствии простран-

ственных ограничений придает управлению действительно публичный 

характер, повышает его результативность за счет роста прозрачности 

процесса принятия управленческих решений и осуществления кон-

троля за их реализацией.  

Следовательно, в целях обеспечения условий для устойчивого 

развития в современной России необходимо развивать систему пуб-

личного управления. 
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Н.Б. ШУЛЕВСКИЙ 

Софиасофия Книги. Исповедь Книги.  

Сказ о Граде Книги 

Аннотация. В статье анализируется мировоззренческая кон-

цепция Юр. Михайлова, дающего изображение исповеди и судьбы 

Книги в эпоху исчезновения читателей. Автор выделяет, исследует 

феномен Книги в контексте Премудрости Софии. Особенно акценти-

руется роль и значение софиасофии как русского цельного мировоз-

зрения нашего времени.  

Ключевые слова: Книга, Премудрость Софии, софиасофия. 

 

Abstract. The article analizes Yur. Mikhaylov's world outlook con-

cept, who gives an image of the confession and the destiny of the Book dur-

ing an era of readersdisappearance. The author allocates, investigates the 

Book phenomenon in the context of Sophia the Wisdom. The article empha-

sizes a role and a value of sophiasophia as integral Russian outlook of our 

time. 

Key words: Book, Sophia the Wisdom, sophiasophia. 

 

На метафизическом горизонте русской ноосферы нежданно-

негаданно возник новый софийный континент с нарочито-загадочным 

названием: Юр. Михайлов. «Блики и срезы. Невразумительное чтиво, 

или Книга ни о чем и ни для кого».  

Странная книга, книга-странник, неведомый и загадочный. По 

закону гостеприимства ей нужно оказать должные почести и услуги — 

прочитать, что-то одобрить, с чем-то не согласиться. Но по житейской 

совместимости с ней невозможно быть в одном смысловом простран-

стве — или книга вместе с автором должна покинуть осужденный ею 

сей мир, или же читатели должны искать себе укрытие от ее пагубных 

смыслов. 

Предлагаемая Книга не имеет аналогов в мировой литературе, в 

научном текстопроизводстве, в богословском, в мирском диктантове-

                                                 
О книге: Юр. Михайлов. Блики и срезы. Невразумительное чтиво, или Книга 

ни о чем и ни для кого — М.; Тамбов: Издательский дом РГГУ им. Г.Р. Держа-

вина, 2015.  
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дении и «грантоедении». И дело не только в уникальном жанровом 

разнообразии Книги, сочетающей прозу, поэзию, язвящие монологи, 

шальные диалоги, притчи, афоризмы, парадоксы, хмельные аксиомы, 

софийные озарения и пророчества, русское волхвование, мифологиче-

ские сюжеты, софиасофские приводы и выводы убегающих от мысля-

щего сознания смыслов. Дело не только в семантическом и концеп-

тульном многообразии Книги, охватывающей весь смысловой ланд-

шафт творения, его предсловесные и засловесные глаголы, веру Из-

вестную и Неизвестную веру, вещие имена и змеиную мудрость бы-

тия, творящего самого себя под эгидой Софии Премудрости Божией, 

сознание и смертельно уставший от гносеологической и методологи-

ческой эксплуатации Логос, умирающий от европейской алчности, 

агрессии и подлости. Дело не только в сюжетном многообразии Книги, 

составившей карту смысловых путей всех созданий, самого мира, 

безумствующих в своей абсолютной свободе ничто, хаоса, бездны, 

энтропии и, конечно, — праведный путь мира Иного. И дело не только 

в богатстве стилей, метафор, сравнений, образов, афоризмов, неоло-

гизмов, апокалиптических картин Книги, неявно вступающей в аго-

нальное пространство сакральных писаний.  

Такая книга неизбежно должна была появиться, ибо книжный 

апокалипсис, обрушившийся на современный мир, уничтожил боль-

шинство читателей и ценность книги вообще. Книжное количество 

перешло в качество, и теперь Книга должна была сказать свое послед-

нее слово: «Довольно! Книги для людей кончаются, ибо кончаются 

люди для книг! Теперь книга будет жить только для самой себя ради 

сохранения идеи книги, книгосферы, ее софийного ядра для читателей 

мира Иного». И Книга права, ибо она может работать и без читателей, 

взаимодействуя с ноосферой, логосферой, софиасферой, инфернавти-

кой, с метафизикой, действующими вне и внутри мира и людей, нахо-

дя нужных ей служителей. И теперь уже не люди читают и оценивают 

книги, а последние книги будут читать и оценивать людей на меру их 

смысловой пригодности быть носителями человечности, гражданами 

мира Иного. Есть много, слишком много книг, недостойных людей, 

самой идеи книги, но Книга Юр. Михайлова — это реквием Книги, 

прощание с книгосферой, с ее неосуществленными надеждами, хотя 

Россию эта трагедия книги закалит, а смыслы книг сделает ее тайным 

оружием. И Книга Ю. Михайлова останется в русской ноосфере па-

мятником трагической кончины книги вообще! 

Книга Юр. Михайлова представляет новый этап книгобытия, 

ноосферы книги, которая исчезает в качестве книги, в качестве смыс-

лового общения людей, но возрождается в русском мире как сакраль-
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ное писание, несущее миру и человеку свои вещие глаголы; а писание 

создается софийной артелью известных и неведомых авторов. Сам 

автор с софийной проницательностью указал, что буковки в романе 

М.А. Булгакова и в его романе «Реквием» — надо полагать, и в других 

творениях — тоже «сплошь живые, что хотят, то и говорят, сегодня 

одно, а завтра другое»; именно поэтому роман Булгакова и роман Ми-

хайлова не просто описывают бытие, а незримо изменяют его (С. 225).  

Юр. Михайлов прямо-таки в сакральном пророчестве отмечает, 

что после конца Великой русской литературы, литературы вообще, 

реальную смысловую силу могут иметь лишь тексты-писания, содер-

жащие в себе массу разноплановых текстов, зачастую не предвидимых 

творцами и почти не воспринимаемых читателями; эти тексты-писания 

живут сами по себе и творят новое бытие. Какое?! Они творят бытие 

нового откровения, которое непрерывно питает и воссоздает сознание, 

память, человечность, Книгу.  

Отсюда и метафизика псевдонимов. Тексты-писания — это не 

личные, именные создания, они замешаны на откровениях, имеют объ-

ективных соавторов, в качестве которых выступают эпохальные собы-

тия, апокалиптические знамения и происшествия. Эти мироизменяю-

щие события порождают потоки смысловых напряжений, разрядка 

которых требует нужных и особых авторов — в плане их восприимчи-

вости к софийным громам небесным и подземным; и вместе с такими 

авторами эти напряжения получают словесные, музыкальные, живо-

писные, иконописные, архитектурные, образовательные разрешения. И 

софийная порядочность, которая на порядок выше гражданской, ибо 

абсолютно бескорыстна и неподкупна, не позволяет автору выдавать 

общее творение за свое личностное (С. 223); он скромно считает себя 

не ученым, не писателем, а посредником, вещателем — посредником, 

трансмиссионистом мира Иного. Софиасофское умозрение Юр. Ми-

хайлова позволяет ему видеть в каждом феномене, в каждой катего-

рии, в каждом термине и концепте малую вселенную смыслов и значе-

ний, конструирующих грядущие видимые и неизбежные события. Ав-

тор лишь творчески соучаствует в оформлении планов, проектов, им-

провизаций этих смысловых вселенных в словесных человеческих 

нарративах. 

Поэтому романы, софийные произведения, софиасофские писа-

ния Юр. Михайлова, вообще все его тексты пронизаны высочайшей 

моралью, аристократическим целомудрием, страдающей совестью, 

деятельной ответственностью, воспитывая людей, общество, даже если 

эти тексты и не читают, не понимают, не признают. Мне не раз стано-

вилось просто стыдно за свою «вумность» во время изучения трудов 
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Юр. Михайлова. А вот отдельные сцены Ветхого завета вызывают у 

меня мерзостный стыд за то, что их поместили в Священное Писание, 

что они вообще имели место. Никакие богословские трактовки здесь 

не помогут. 

Библейские эпиграфы книги Юр. Михайлова подтверждают 

вышесказанные осуждения. Пророк Исайя уже давно заметил, что 

многие книги люди не могут читать, ибо они запечатаны софийной 

мудростью, которая требует не метать бисер перед свиньями1. В Но-

вом Завете ап. Павел упрекал нерадивых христиан, «всегда учащихся и 

никогда не могущих дойти до познания истины»2. Книга Юр. Михай-

лова из той же традиции, ставшей сегодня, увы, уже законом непони-

мания и словесного недержания. 

Книги (романы, эссе, исследования) Юр. Михайлова — это апо-

калиптические знамения нашего времени. М. Хайдеггер заметил, что 

современные евриканцы испытывают экзистенциальный страх перед 

разумом и спасаются «бегством от мышления». Суждение верное, но 

неполное, ибо евриканцы-то в основном правы, видя, к чему привел их 

разум и куда он их неизбежно заведет. Современный евриканский че-

ловек страшится не только мысли, но и сознания, человечности, в коих 

Ницше узрел стадный инстинкт и болезнь жизни; человек этот стра-

шится и книги вообще, ибо ее невидимые метафизические смыслы 

нравственно оценивают, судят читателей, вынося им приговор, чаще 

— обвинительный. Книг плохих не бывает, как не бывает плохих 

смыслов: плохая книга — это книга без смыслов, а это значит, что она 

не книга, а ком исписанной бумаги или же пригласительный билет на 

инфернальный бал мертвяков. Да и Библия, монополизировав сакраль-

ный феномен Книги, саму книгу-то ценит невысоко3. И в книгах 

Юр. Михайлова представлены плоды бегства читателей от книги, ко-

                                                 
1«Не давайте святыни псам и не бросайте жемчуга вашего перед свиньями, 

чтобы они не попрали его ногами своими и, обратившись, не растерзали вас» 

(Мф. 7: 6). Но сам-то Христос все время своего краткого богослужения разда-

вал святыню псам и метал бисер перед свиньями, пока они его не распяли! 
2«Век живи, век учись, а в старости все равно дураком умрешь!». Страшное 

суждение, но целебное. Если всю жизнь учиться и не узнать, что есть София 

Премудрость Божия, значит, тебя узнали силы инфернала, и ждут на бал тех 

выпускников Ада, которые всю жизнь учились, но так ничему и не научились, 

а потому стали менеджерами глобализации. 
3Мудрый Екклесиаст советовал остерегаться книг, ибо «много читать — уто-

мительно для тела» (Еккл. 12: 12). 
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торая с омерзением отворачивается от них и переходит к иноческой 

жизни в самой себе и в смысловой софиосфере мира. 

Строго говоря, не человек убегает от мысли, сознания, книги, а 

мысль, сознание, книга покидает своих недостойных носителей и вла-

дельцев, лишая их понимания мира и самих себя, отдавая их во власть 

шизофрении, бессознания, гугнивости, гугливости и видемонов, по-

степенно превращая людей в полноценных призраков. А мысль, созна-

ние, книга, лишенные своих индивидных субъектов, сами становятся 

ноосферными субъектами, созидающими порядок и мирострой для 

новых людей. Во вселенной появились мысленные, смысловые, знани-

евые, сознаниевые книгооблака, которые без всякого понимания об-

служиваются пока-еще-людьми. Так что иронично абсурдное подзаго-

ловок книги Юр. Михайлова имеет вещий и зловещий оттенок раз-

мыслительных медитаций Русского Ордена.   

У нас нет критериев, эталонов, мер, ценностей, оценок, образ-

цов, которыми можно руководствоваться в изучении смыслового уни-

версума и эсхатологических разрешений книги Юр. Михайлова, ибо 

она сама задает и творит новые софийные критерии, парадигмы, меры, 

эталоны и ценности смыслового мира. Сам Юр. Михайлов столь же 

неопределим в своих известных определениях, ибо сквозь его натуру 

просвечивает и намекает о себе русский человек из мира Иного. Кто 

он, Юр. Михайлов? Ученый? Экономист? Писатель? Поэт? Деятель 

культуры? Мыслитель? Политик? Организатор? Пророк? Гений? Та-

лант? Мастер? Да, эти высшие свойства присущи его натуре, но ими 

она не исчерпывается и не ограничивается. Автор сего сказа осторож-

но представляет его как О-Сознавателя, Дознавателя, Размыслителя, 

который разгоняет своими светлыми смыслами тьму египетскую, ма-

нящую нас в саркофаги пустоты. Но и эти определители не выявляют 

сущего, работающего в его натуре.  

Стандартную социологическую матрицу человека, выделяю-

щую индивида — природное существо, субъекта — социокультурное 

существо, личность — духовное существо, нужно дополнить и завер-

шить ипостасным человеком, достигшим софийного уровня зрелости и 

понимания. Юр. Михайлов — это ипостасный русский человек, вы-

шедший из нави в явь по причине катастрофических событий русской 

и мировой истории. Автор сего сказа воспринимает его как носителя, 

оформителя и деятеля универсальной русской субстанции, выразителя 

ее вневременного и временного софийного ядра, ее гиперборейских, 

скифских, тартарийских, казакийских, славонских, киевских, тевтон-

ских, московских, советских, ведических, жреческих измерений и тра-

диций.  
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Творческая натура Юр. Михайлова в наибольшей степени (на 

наш взгляд) соответствует архетипу волхвов, которые первыми засви-

детельствовали абсолютную истину превращения Слова в плоть чело-

века. Волхвы — носители, хранители, толкователи русской первомуд-

рости, самой русскости. Их сообщниками и вещими сотрудниками 

были древнейшие создания — змии. Волхвы знали вещую тайну змеи-

ного рода, убивающего, исцеляющего, суицид применяющего, и в нем 

себя сохраняющего. 

Волхвы ясно видели, что безбожный мир становится уроборо-

сом, змием, пожирающим самого себя; вот откуда столь точные про-

гнозы их даже обыденных событий, вроде предсказания смерти вещего 

князя Олега от его коня. В мудрости волхвов само наличное бытие, 

мир земной поражены и заражены змеиным ядом, который и устанав-

ливает меру их существования и неожиданность их конца. Змеиную 

судьбу мира, всех земных созданий выражает древний символ уробо-

роса — змеи, заглатывающей самое себя. В земном мире все существа, 

само это бытие обречены стать уроборосом, не зная только времени, 

когда бытующие нанесут себе последний удар. 

Но волхвы знали, что если змеи не принимают этот мир, спаса-

ясь от него суицидом, да еще оставляя человеку целебный яд (!), то это 

означает лишь то, что змеи — посланники мира Иного, своим стран-

ным поведением напоминающие людям о смыслах этого мира. Через 

змеиную мудрость волхвы ведали тайны мира Иного, пути к ним. 

Именно волхвы знали непостижимую для врагов тайну России, 

видя в ней первое божественное откровение, которое по истечении 

времен, смешав в смысловом тесте ведическую, волховскую и право-

славную мудрость с русскостью, превратит Россию в софийный мир 

Иной, в единую веру мира Иного4, ибо других миров уже не будет. И, 

видимо, страх византийцев, латинян перед этим грядущим сакральным 

взрывом России вынудил их в срочном порядке «крестить» Русь 

«сверху» кровью и мечом, устроив геноцид волхвов. Волхвы могли 

организовать отпор насильственному крещению, но они не могли идти 

против истины, которую сами же и признали, а потому предпочли ги-

                                                 
4Генерал-фельдмаршал Христофор Антонович Миних — немецкий ученый, 

инженер, военачальник, отдавший все свои дары, умения, жизнь России, вы-

сказал необычную для практика-управленца идею: «Русское государство име-

ет то преимущество перед другими, что оно управляется непосредственно 

Самим Господом Богом. Иначе невозможно представить, как это государство 

до сих пор существует». Сегодня мы можем отчасти представить, что Россия 

существует благодаря Софии Премудрости Божьей! 
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бель. Но над змеями они не были властны, а потому змеи и стали 

мстителями за геноцид волхвов и в то же время — целителями, дабы 

русские (и все другие племена) помнили о своих змеиных приговорах, 

о своих уроборосах и… о перворусской мудрости. 

Волхвы знали многое, почти все, зная незнаемое нами. Но все, 

что временем зарыто, не знали и они. Они не предвидели христиан-

ский геноцид волхвов, инквизицию, мировые войны христиан, научно-

технический прогресс, искусственный интеллект, лукавый глобализм, 

экологическую катастрофу. Юр. Михайлов не знает многого, о чем 

ведали волхвы, но он знает реалии, неведомые волхвам. Поэтому его 

волхвование тяжелее, трагичнее: окруженное тщетой, злобным молча-

нием и поисками кары для его столь нетерпимой мудрости для гугни-

вых и гнусавых экспертов. Он вышел за рамки мудрости волхвов в 

сферу софийной мудрости, которая пронизывает все существования 

бытия. 

С горькой иронией Юр. Михайлов пишет, что он не ждет пони-

мания своего писания, а потому вежливо склоняет «свою бестолковую 

голову в ожидании очередного пустопорожнего отклика» (С. 8). Хотя 

признает, что в России его притягивает, держит, не отпускает «вообще 

всякая странность, невыявленность, искаженность, даже и наполнен-

ная ожиданием пустота, какой-то вселенский вакуум, чернодырье…» 

(С. 79).  

Наверное, в данном случае нужно милосердие самого понима-

ния. Да, будут пустопорожние отклики! Но почему?! Сам автор в каче-

стве первопроходца собрал весь смысловой урожай Софии, оставив на 

поле своим последователям отдельные колосья. А самостоятельно па-

хать и взращивать смысловые урожаи Софии могут лишь единицы! 

Видимо, София решила, что книги, подобные писанию Юр. Михайло-

ва, не могут в принципе иметь полные, живительные и глубинные от-

клики. Тайна на миг приоткрылась и закрылась! Но все же встреча с 

творчеством Юр. Михайлова оставляет в людях нечто, чего они нико-

гда не забудут, хотя и никогда не выскажут. 

И Юр. Михайлов возвращает, выявляет, обновляет субстанцию 

России, ее превращение в субъект софийного спасения бытия с помо-

щью Софии Премудрой. Ядро, начало, середину, конец и продолжение 

книги Юр. Михайлова составляют изображение различных сторон ро-

ста России, ее возвращения к самой себе, в свое софийное простран-

ство, выявление ее божественной миссии и натуры, доказательство 

того, что все используемые ею исторические и религиозные проекты 

не соответствуют ее сакральной генетике. Ордынский, киевский, ви-

зантийский, европейский, советский, демонический, глобальный про-
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екты потерпели крушение при соприкосновении с неведомой сакраль-

ной натурой России. Остался последний и единственный проект рус-

ского жизнеустроения — софийный и софиасофский, когда сама муд-

рость божественного миростроя, видя неспособность людей устроить 

свое бытие на сакральной основе, решила с помощью Софии Премуд-

рой все же решить эту задачу, возложив ее существенную часть на 

Россию. И это решение вселенской мудрости стало жизненным перво-

двигателем творческих инициатив и дел Юр. Михайлова. 

Книга Юр. Михайлова — это сказ о России, сказ, в котором и 

посредством которого восстанавливается ее софийный Образ, от кото-

рого, из которого все в ней пошло и благодаря которому все в ней жи-

вет, цветет, страдает, мучительно ищет пути в родной свой мир Иной, 

о котором ей постоянно напоминает несоответствие ее социокультур-

ных, политических, экономических, образовательных институтов со-

фийной матрице ее бытия. Книга содержит в себе глаголы, послания 

существам, для которых жизнь без перспектив мира Иного стала горь-

ким ядом. И там, где кончается Книга Юр. Михайлова, там появляется 

уже надежда софийной мудрости; надежды коренятся не в людях, а 

через них действуют энергии мудрости. Надежды нужны не людям, а 

люди нужны надеждам небесных обитателей. 

Итак, центральной темой Книги Юр. Михайлова является изоб-

ражение тотального и мирового процесса превращения России в миро-

устроительную религию. Книга Юр. Михайлова разделяет судьбу 

страны, в которой она возникла, ибо Россия — это мир, несущий и 

хранящий в себе неведомую онтологическую самоценность мира Кни-

ги и мира Иного. Если другие народы пожелают участвовать в этом 

теогенезе, никто препятствовать им не будет, но не будет ни малейше-

го принуждения, не будет корыстной хитрости под маской «братских» 

и «дружественных народов». 

 «Блики и срезы» требуют от человека читать самого себя через 

смысловую оптику Книги, а не книгу читать через мутные стекла обы-

денных мнений. Книга Юр. Михайлова не просто учит, вдохновляет, 

не просто призывает, советует, указывает, раскрывает — она подвер-

гает читателя невыносимым пыткам (даже физическим), проводя его 

через все софийные застенки инквизиции правды, требуя от него осо-

знанного ответа на вопросы: «Почему он считает себя человеком? Что 

значит быть человеком? Кому и для чего нужен человек на Земле? До-

коле Русь будет станом несправедливости, заморского изуверства, 

страданий, гибели своих великих людей, чьи знания и дела сохраняют 

ее?». 
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Книга Юр. Михайлова — это контратака софийного света про-

тив мертвящей «образованщины» (Солженицын) и обыденщины, разъ-

езжающих на бледных конях апокалипсиса и на черных инфернальных 

«мерсах». Но Русь не просто родилась в апокалипсисе, идет сквозь 

него и посредством его технологий, она и борется с ним до последнего 

вздоха. Русь — единственная страна, ведущая апокалиптическую вой-

ну против апокалипсиса, обращающая апокалиптику против апокалип-

тики, превращающая эту войну в орудие борьбы за правду мира Ино-

го.  

В Книге Юр. Михайлова создается, вырабатывается новый 

смысловой аппарат, новая терминология, новый язык, даже — новый 

стиль для постижения современного мира и России, переходящей к 

освоению реалий мира Иного, который неизбежно придет, перераба-

тывая в свои формы уцелевшие жертвы апокалиптики. 

В софиасофии — в этом новейшем мировоззрении, представ-

ленном в Книге, во всем творчестве Юр. Михайлова, живет некое не-

постижимое и ужасающее существо, которое и страшит, и манит, и 

поражает, и притягивает, и завораживает своим неизмеримым блажен-

ством. И существо это именуется Пониманием, которое дается челове-

ку как дар, а вовсе не обретается его личными потугами, разве — в 

самой малой мере. И в это понимание хочется броситься как в пучину, 

раствориться в нем, чтобы найти и понять самого себя. Книга выявляет 

абсолютную апокалиптику современного мира, ее неопределенный 

исход, включая ее, как и философию хозяйства, в концептуальное ми-

ровоззрение софиасофии; она видит закон преображения идущей ката-

строфы в скрытую русскую сакральность, которая и открывает спаси-

тельный мир Иной.  

Книга написана во времена гнусной московской блокады и при-

звана понять, пронести в грядущее нужные, но неведомое ему смыслы 

о том, как сохранять светы жизни в пустоте и во тьме (С. 362), на что 

опираться вертикальному существу в мире, где можно лишь ползать, 

извиваться, шипеть и жалить; на что надеяться человеку, у которого 

отнято слово «надежда». Хотя современный человек отдал инициативу 

бытия распаду, гниению, пустоте, бессмыслию, уродству, наносмерти. 

Но Книга обращена к софийным читателям и к софийной ноосфере, 

заносящей в свои хранилища плоды всех неудачных экспериментов 

творения, эволюций, революций, трансформаций, преображений, му-

таций и бифуркаций. Самоотрицающего себя homo sapiens’а ждет там 

почетный мавзолей, из которого мистическим способом в неизвестном 

направлении с неизвестной своей последней работой, с неизвестной 
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своей «программой-максимум», с неизвестным решением о новой вла-

сти (софиократии!?) исчез Ленин.  

В книге представлена уникальная — абсолютно традиционная и 

абсолютно новая — смысловая вселенная, в одном эпицентре которой 

находится София Премудрость Божия, в другом — мир Иной, а в 

внутри этого сакрального эллипса маневрирует Россия, а центром, 

перводвигателем, жизненной энергией, смысловой кровью России яв-

ляется Великая Неизвестность, коей закрываются все участники Вели-

кого Совета Бога, и иногда она приоткрывается человеку — когда 

нужно срочно выпрямлять запутанно-кривые дороги его бытия. 

А объяснять и давать понимание вышеперечисленные орудия 

познания не могут в силу своей гносеологической и смысловой немочи 

перед неведомыми им катаклизмами и грозными ликами идущей апо-

калиптической сакрально-инфернальной революции. После разруше-

ния СССР возник новый мир, в котором все прежние люди, их методы, 

знания и действия не работают, не созидают, а искажают и разрушают 

бытие, людей, самих себя, умножая мрак, тьму, черные дыры, истреб-

ляя смыслы и правду. Сбываются вещие слова традиции, гласящей, 

что все знания земные, выявляя свою суть, становятся безумием перед 

вечной мудростью.   

Юр. Михайлова очень точно определил закон, властвующий над 

современным миром, человеком, его знаниями и деяниями — «Тщета 

и Голгофа» (С. 54). Мир сей дарит нам Тщету, а христианство утешает 

Голгофой. Закон этот страшнее смерти и жизни, страшнее бессмысли-

цы и абсурда, в которых все же есть отблески света и правды, а здесь 

черный, голубой и желтый квадраты закладывают во всякое существо-

вание, во все деяния человека мины непонятного бездействия, абсурд-

ных действий и внезапных, непостижимых, неотвратимых и неиспра-

вимых катастроф.  

Ужасающим, прямо-таки инфернальным примером этого закона 

служит судьба отца Юр. Михайлова. Высококлассный специалист, 

преданный социализму московский партиец, с семьей (жена — про-

фессиональная певица), трое детей, в 1955 г. уезжает в глухое село на 

Тамбовщине, где доживал последние дни разоренный колхоз. За 17 лет 

он построил в этом селе с присоединенными затем к нему другими 

колхозами настоящий социализм с нормальным достатком крестьян, с 

обновленным жилищным фондом, с новыми дорогами, школами, газо-

проводом, обеспечив беспримерный рост производительности сель-

ского труда. Но районным властям не по нутру стал человек, умеющий 

работать, служить не за карьеру и блага, а ради чести, совести, ради 

социализма. Причем работающий безмерно лучше, чем районная 
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власть. И председателя процветающего, ставшего известного на всю 

страну колхоза, грубо, трусливо, нагло, даже без формальной грамоты 

отправили якобы на пенсию в однокомнатную квартиру, где его — 

физически невыносимо представить его состояние, а тем более писать 

о нем — и доконал закон бытия — «Тщета и Голгофа»!  

Юр. Михайлов совершенно прав, видя в своем отце Князя земли 

русской, одного из витязей незримого ядра Русского Ордена, созида-

ющего мир Иной, в котором будет блюсти справедливость святая Ин-

квизиция вечности! А все князья-то (даже — падшие!) от Неба, а не от 

Земли! Видимо, в отце Юр. Михайлова слишком явно и открыто про-

явили себя смысловая воля и софийные умения мира Иного: бросить 

обжитой московский мир, уехать с семьей в разрушенный колхоз, 

жить и работать не на себя, не на свою семью, а на всех, на общее бла-

го, жертвуя собой. Такое спонтанное, корневое христианство власть 

заодно с народом не прощают. 

Автора сего сказа — побывавшего во времена юности во власти 

колхозной, ожидала схожая участь, но спасла его Советская Армия, 

благодаря которой он до сих пор служит МГУ! Хотя, хотя метафизи-

ческий гонг «Тщеты и Голгофы» ведом и ему! 

 И еще одну горчайшую истину закона «Тщеты и Голгофы» 

судьба «несвятого святого» (есть такой чин в православной ноосфере!) 

Отца Юр. Михайлова открыла автору сего сказа. КПСС пуще смерти 

боялась победы социализма, ибо ее номенклатура не соответствовала 

этой победе, которая смела бы ее в лагеря не пионерские. И властители 

самого СССР больше всего боялись его успехов, а не его срывов, не 

его врагов, ибо властители эти были инфернальными слугами атеизма, 

а дьявол-то хуже Нобелевской премии (он-то ее и учредил на доходы 

от динамита), страшась своей возможной победы над Богом! Что он-то 

будет делать тогда, ежели его добро несет в себе зло, а его зло таит в 

себе добро, взаимоуничтожая в итоге друг друга вместе с автором та-

кого суицидного мирового проекта? Незаурядного великоросса мило-

стью Божьей угробили именно за то, что он реализовал коммунизм в 

малом, но перспективном масштабе.   

И все же Отец, этот «несвятой святой», прав своим делом, сво-

им Иноверием, своей Иноправдой в русском и в метафизическом 

смысле, ибо ему было дано видеть, как за мраком Тщеты и смертной 

сенью Голгофы подымается видимая пока лишь для немногих Поляр-

ная звезда мира Иного на небе его сияющей звездности, зажженной 

Софий Премудрой. Без этого звездного водительства Софии его сверх-

человеческий подвиг, нашедший свое продолжение в многоликом 

творчестве его сына, вряд ли бы состоялся.  
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Книга Юр. Михайлова предназначена не жалким ученым и 

научникам, которым никогда не одолеть ее читательскую планку. Она 

ментально и социально раздевает обитателей мира сего, и они видят 

тщательно скрываемую от самих себя свою пустоту. О-о-о, а за таким 

деянием следует месть, которая и закрывает эту пустоту. Поэтому 

Книга предназначена софийной ноосфере, русской инфернавтике и 

русскому иномирию, которые вызвали ее для своих сакральных целей, 

а посему в мире этом она предназначена лишь самой себе, служит 

лишь Великой Книге Традиции, дожидаясь времен, когда оставшиеся 

после электронной мудрости люди вспомнят о Буковах Всеясветной 

Грамоты Премудрости Софии. Поэтому в мире сем она говорит ни о 

чем и ни для кого, а для ноосферы, инферносферы, иносферы она 

несет новую мудрость для новых людей. 

Творчество Юр. Михайлова не вполне точно называть творче-

ством, ибо оно преодолевает стихию творчества своей Инаковостью. 

Автор не просто изображает виденное или видения, не просто выража-

ет свои мысли и образы, не просто созидает из наличных смысловых 

материалов нечто новое и небывалое, не просто записывает открове-

ния, не просто импровизирует — он выявляет в любых изучаемых им 

предметах объективно присущие им софийные смысловые логосы, 

ословеснивает их. Он ничего не придумывает, не создает, не вообра-

жает, а указывает на то, что есть, очищая смысловые ядра предметов 

от внешних искажений и зажигая в них праздничные софийные свечи. 

Он раскрывает свет в вещах изучаемых, и они, просыпаясь от спячки 

во мраке материи и потребительства с радостью повествуют ему о сво-

ем горьком житии-бытии. Творчество Юр. Михайлова можно назвать 

метатворчеством, или — иноческими бдениями, ждущими прихода 

душ, смыслов всех сакралий, реалий, инферналий, чтобы в дискурсах с 

ними приоткрыть тайны мира Иного. Хотя и такая трактовка его твор-

чества не совсем адекватна. Это не медитация, не мистическое пере-

живание сродства с миром, не умозрительные пиршества, это просто 

новый вид работы, действий ума и сознания, которые превосходят 

творчество размыслительными, проникающими, понимающими и 

смысловыми силами духа. Это — инотворчество, инопреображение, 

инновационирование, инновирование, хотя и эти неологизмы не годят-

ся. Это жизнь в духе, духовная жизнь, а творчество — средство ее дей-

ствия.  

Юр. Михайлов признается: «Для меня творчество и есть молит-

ва» (С. 526), умная молитва самого сознания. А как судить, оценивать 

молитвы? Их исцеляющая сила никогда и никому не выдаст своей 

тайны, ибо общение с Богом, Его Софией в творчестве непроницаемо 
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и невыразимо его внешними созерцателями. Софийная обусловлен-

ность творчества превращает его в молитвы, которые незримо оплодо-

творяют своей смысловой благодатью все познавательные акты и уси-

лия человека. 

Но молитва — чисто субъективный феномен. А у Юр. Михай-

лова автор сего сказа не может найти ни следа субъективности, а тем 

более — субъективизма в трактовке рассматриваемых им вещей и со-

бытий. Кажется, а может, так и есть, что познаваемые вещи, надев 

свои лучшие метафизические и смысловые одеяния, сами приходят к 

нему на софийную исповедь, открывая и рассказывая о самом сокро-

венном, ибо больше некому поведать о своих софийных озарениях, 

смыслах, радостях. Он еще называет свое творчество погружением, 

проникновением в смысловое пространство вещей. Поэтому книги, 

труды Юр. Михайлова — это энциклопедия софийных исповедей ми-

ра, бытия, вещей, событий, людей, хозяйства, экономики, идей, созна-

ния, разума. Автор сего сказа не знает, каким еще словом можно обо-

значить феномен исповедального общения.  

Чтение книг, общение с Юр. Михайловым приводят в действие 

неведомые смысловые силы души, порождая необыкновенный духов-

ный подъем. Нет, это не состояние вдохновения, откровения, прозре-

ния, творческого прорыва в сферу неизвестного, а восприятие самого 

себя на миг… только на миг в качестве цели, энтелехии мироздания, 

чтобы опять-таки на миг стать соавтором чуда понимания Сущего и 

сущих. 

Но Книгу Юр. Михайлова нельзя понять обычным способом — 

читая, анализируя, размышляя, выявляя ее логику и выводы, — ибо 

тайну своего понимания она закрыла русской рулеткой, где шесть за-

рядов предлагают губительные пути и лишь один заряд открывает 

вход в ее смысловое царство. Попасть в цель можно лишь одним спо-

собом, а промахиваться можно бесчисленными способами.  Книга да-

рит сокровища понимания лишь подготовленному и ответственному 

сознанию, разуму, которые умеют закрываться от воздействий падше-

го и падающего мира и открываться смысловому зову мира Иного. 

Есть еще одна неодолимая и непостижимая трудность при пере-

даче мыслей Юр. Михайлова: его мысли невозможно скопировать и 

адекватно передать даже посредством цитат, ибо они в других руках и 

умах сразу же становятся как бы собственными идеями толкователей и 

комментаторов, превращая свое мыслеволие в мысли других людей. 

Невозможно даже простое изложение работ Юр. Михайлова, ибо не-

заметно мысли автора начинаешь излагать как свои собственные; и 

ничего поделать нельзя, ибо при Солнце на небе не видны даже самые 
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яркие звезды.  Но одно обстоятельство оправдывает невозможность 

цитатного звездопада в Книге: в ней мыслит, сознает, решает, работает 

вся Россия в качестве софийного субъекта. Книга нужна не столько 

русским людям, сколько русскому бытию, охраняющему и питающему 

русский народ. А в таком случае прямые слова и обращения России и 

русского бытия не заменят никакие цитаты. 

Книга закрывает эпоху модернизма и постмодернизма, откры-

вая в то же время эпоху Иную, эпоху Иномирия, Инотрадици — эпоху 

старой вечной традиции, эпоху Слова софийного и логосного, заклю-

чивших брачный союз для создания книг жизни для вечности, сохра-

няющих пути к ней. Книга закрывает собой великую книжную тради-

цию, являясь Книгой о судьбе Книги и судьбе людей, почитавших 

книгу как высшую святыню Духа. И в этом плане Книга и автор вы-

ступают как два самостоятельных деятеля: Книга — пророк русской 

ноосферы, а Юр. Михайлов — пророк русского мира; и два пророка 

стали одним, соединили свои творческие усилия для создания единого 

плода русской ноосферы и русского мира — софиасофии. 

Поэтому рецензии, оценки, комментарии, трактовки, толкова-

ния могут лишь раскрывать и пояснять ее скрытые, неразвернутые 

смыслы и намеки, но они не могут выявить ее Метакнижный смысл, ее 

Иномировой зов. И адекватным раскрытием ее содержания может 

стать только сказ, обладающий полной свободой трактовочных импро-

визаций, конечно, ограниченных умственной и моральной мерой бла-

гочестия.   

Такие книги, такая литература, такие жанры сегодня необходи-

мы столь же, как и кислород, ибо они производят, создают особую 

материю идеальности, из которой строятся надежды, вера, планы, 

смысловые импровизации жизни; такие книги питают собой пламя 

творческих дерзаний людей, вытесняя, преображая виртуальные энер-

гии уныния, пессимизма, отчаяния, безысходности, всевозможной по-

рочности в героические дела, преодолевающие порабощение человека 

суетой сует, старостью, ненужностью и страхом смерти. Книга Юр. 

Михайлова завоевала для человечества и его мыслящего сознания но-

вую сферу осмысленной и смысловой свободы, которая царит в мире 

Ином. 

Предваряя встречу с Книгой нужно дать некоторые пояснения. 

Книга, исходя из банального факта, находит в нем молнии, испепеля-

ющие эту банальность. Сегодняшний мир изменяется, измен-яет само-

му себе, отрицает себя, преображаясь в некое ничто, отличное от его 

ничтогенеза. Меняются не эпохи, не века и юги, не цивилизации и 

формации, не культуры и расы, а измен-яется существующий мир вме-
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сте со своим человеком; исчерпав свои созидающие силы, он раство-

ряется, становится строительным материалом инфернальных лабирин-

тов. Книга печально гласит, что речь в ней идет о «кризисе всего Бо-

жьего творения» (С. 604); кризис этот спроектирован по канону са-

кральной апокалиптики, неотвратимо разворачивая бытие в поток ми-

стического преображения апокалипсиса. 

Юр. Михайлов уже в своей предыдущей книге — «Requiem» 

изобразил, используя инфернальную парадигму (инфернодигму) рома-

на М.А. Булгакова, погребальное отпевание современного мира, 

устроенное этим миром для самого себя. Но реквием как прощание с 

миром сим, как перспективу и как зов мира Иного не приняли люди, 

которые срослись с гибелью и не желают встретить свой конец в 

страшном мире Ином, где их ждет, возможно, предельно-запредельная 

ответственность, умеренный аскетизм, моральные императивы, хозяй-

ственное творчество, свободные жизненные импровизации и… 

наилучшая гуманитарная инквизиция. Грядущий мир вряд ли будет 

радостнее, благонравнее и совершеннее уходящего, но в нем будет 

жизнь продолжаться, а это самое главное, ибо жизнь и есть радость 

Софии Премудрой и Веселящейся. 

Книга Юр. Михайлова отчасти осветила этот апокалиптический 

переход. А потому ее содержание объективно не предназначено для 

людей исчезающего мира, ибо они его просто не поймут, да такое зна-

ние большинству из них и не нужно, ибо мир Иной уже запустил свой 

антропогенез, формирующий и порождающий нужных ему людей по 

своим канонам. Но книга, судя по ее простому, изящному и понятному 

языку (правда, с массой криптонамеков), все же нужна немалому чис-

лу людей, которые неведомо для себя стали сеятелями мира Иного в 

данном мире, разбрасывая в нем семена спасительных смыслов и гла-

голов иных. А людям, которые не нужны миру Иному, не нужна и 

книга о мире Ином. Сознавая эту несовместимость современных лю-

дей с идеологией Книги, Юр. Михайлов дал ей такое ироничное, аб-

сурдно парадоксальное, но очень точное название. 

И Книга, следуя своему софийному императиву, самораскрыва-

ется, самоизъясняется жаждущим ведения через свои блики и срезы, 

мерцания и порезы, вспышки и надрезы, лучи и прорезы, огни и разре-

зы, сияния и отрезы, отражения и прирезы, смыслы и конспирезы, тени 

и пиарезы, прозрения и саморезы, выпрямления и недорезы, сражения 

и зарезы, презрения и дорезы, зазрения и живорезы, искупления и уре-

зы, через свой световой прорыв в мир софийный Иной.  

Книга Юр. Михайлова поистине возникла, живет сама для себя, 

работает сама для себя, обслуживает сама себя, пишет о себе рецензии, 
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комментарии, разъяснения, дает популярные разрешения, чтобы в ито-

ге стать неподкупным голосом, верным слугой и князем русского ми-

ра, его вещим голосом. Книга задает абсолютно новое и уникальное 

размыслительное, пожалуй, и саморазмышляющее поле; и в этом поле 

каждая вещь, все существующее ведут постоянное смысловое вещание 

(только успевай воспринимать и понимать!), приоткрывая свои тайны 

благопристойному познанию. Сам человек в этом поле переживает 

смысловой катарсис, у него начинают нормально работать чувства, ум, 

сознание и воображение, которые не пытаются завоевать, поработить 

бытие, а ищут вместе с ним общие онтологические, охраняющие их 

интересы. Это поле открывает спасительные знания, которые требуют 

смертельной ответственности, превращая жизнь в русскую рулетку 

(только для русских и орусевших!). 

Книга порождает неведомый род страха.  Страшно быть, страш-

но не быть, страшно думать, страшно не думать, страшен ужасающий 

Страх Божий, из которого исходит луч света Премудрости! Но иначе 

бытие, человек, мир, его создания становятся неразрешимыми пережи-

ваниями, мучениями, безнадежным ожиданием неведомой кары за не-

ведомое преступление! Читая Книгу Юр. Михайлова, нужно следовать 

правилу хороших учителей, требующих от новобранцев забыть все, 

что они об изучаемом предмете знают, т. е. искупаться в Лете — реке 

забвения. Только так можно обретать, а не терять знания, ибо стремле-

ние держаться известных знаний — дар лукавого. В общем: «Оставь 

надежду всяк, в Книгу сию входящий!», и ты обретешь новую смысло-

вую вселенную, а в ней — и самого себя, если только ищешь мир 

Иной! 

Но следует предупредить легкомысленного читателя, что Книга 

Юр. Михайлова весьма коварное и зловеще «чтиво», вызывающее не-

поддельный и уже неискоренимый страх глубиной и высотой, объемом 

и градусом присущего ей понимания. Представьте, что все окружаю-

щие нас люди знают о нас все, все, даже знают день нашей кончины, 

но делают вид, что почти ничего не знают о нас! А мы-то сами, зная, 

что о нас все знают, сами зная все о себе, не можем нигде и ни в чем 

спрятаться от язвящей и судящей нас нашей же правды! Книга неза-

метно, но очень болезненно снимает с читателей кожу, превращая их в 

один комок неустранимых, крайне горьких мучений, ибо страдалец 

точно понимает, что все получено им по делам его!  

Сказанное — это не метафорическое устрашение, а это особый 

род возмездия, ибо бытие состоит из катастроф и возмездия. Книга, ее 

язык, мысли, подавляет потенциальных читателей, большинство кото-

рых не выдюжат груза этих идеальных даров вечности. Но когда-то 
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должно такое случиться! Ведь не всегда же Премудрости Софии быть 

презираемой, отвергаемой и посрамляемой! Да и где? В самой России, 

из которой Премудрость Софии сотворила себе Дом! Ведь Страх Бо-

жий не случайно лежит в начале Софии и России! И ЕвроАмерика, 

доходя в своем страхе от России до истерики и безумия, показывает 

тем самым свое безумие! Бога не боятся, Софии не боятся, а вот Рос-

сии боятся, ибо почуяли в ней мудрость, которую не купить ныне на 

рынках вторичной недвижимости Логоса. Книга Юр. Михайлова, даже 

не читаемая, вызывает мистический ужас и оцепенение и у несведу-

щих людей. Конечно, Книга предназначена единицам, хотя от ее воз-

действия не уйти всем нечестивцам, ибо ее глаголы, как и ракеты 

«Сармат», достигают свои цели через полюсы русской ноосферы. 

Автору сего сказа чудом, или по промыслу, или по воле судьбы 

нужна была вся жизнь для того, чтобы от понимания Софии как жен-

ского имени прийти к незнанию Софии Премудрости Божией! И все 

давным-давно уснувшие почки софиасофского понимания вдруг с 

2015 г. внезапно пошли в рост, защитив его в некоторой мере от воз-

мездия Книги! И почти все, хотя и не все накопленные знания, стали 

тем, чем они изначально были — мусором и зачем-то хранившимся 

хламом.  

И.П. СМИРНОВ 

Человек как предмет познания  

(компаративистский опыт)* 

Человек как «предмет по-
знания» — это ключ ко всей науке 
о природе. 

П. Тейяр де Шарден 

 

Аннотация. Статья представляет собой отклик на присланную в 

редакцию рукопись: Задорожный Г.В., Задорожная О.Г. Человек хо-

зяйствующий: онтологические основания целостной благостной жиз-

недеятельности в глобальном кризисном мире. Автор выделяет компа-

                                                 
*Отклик на присланную в редакцию журнала «Философия хозяйства» руко-

пись: Задорожный Г.В., Задорожная О.Г. Человек хозяйствующий: онтологи-

ческие основания целостной благостной жизнедеятельности в глобальном 

кризисном мире. Харьков, 2016.  
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ративистский аспект исследования и рассматривает поднятую в нем 

проблему человека как предмета познания в качестве материала, поз-

воляющего сопоставить французскую и русскую мыслительные тра-

диции на примере философии П. Тейяра де Шардена и С.Н. Булгакова, 

а также приходит к выводу о методологической близости харьковской 

и московской школ философии хозяйства. 

Ключевые слова: человек, антропология, онтологизм, синкре-

тизм, теория познания, национальная мыслительная традиция, П. Тей-

яр де Шарден, С.Н. Булгаков, компаративистика, философия хозяй-

ства, Ю.М. Осипов. 

 

Abstract. The article presents a response to the manuscript that was 

sent to the edition — Zadorozhny G.V., Zadorozhnaya O.G. A managing 

man: the ontologic bases of complete kind activity in the global crisis 

world. The author notes comparativistics aspect of a research and considers 

the problem of a person as a subject of knowledge and as a material allow-

ing to compare the French and Russian cogitative traditions on the example 

of P. Tellar de Chardin's and S. N. Bulgakov's philosophy, and comes to a 

conclusion about methodological proximity of the Kharkiv and Moscow 

schools of philosophy of economy as well. 

Key words: person, anthropology, ontologizm, syncretism, theory of 

knowledge, national cogitative tradition, P. Tellar de Chardin, S.N. Bulga-

kov, comparativistics, philosophy of economy, Yu.M. Osipov. 

 

Наши коллеги и сомышленники из Харькова написали книгу, 

которую они посвятили 135-летию со дня рождения П. Тейяра де 

Шардена и 145-летию со дня рождения С.Н. Булгакова. Как представ-

ляется, поднятая авторами проблема носит характер индикатора, 

пробного камня, позволяющего делать выводы о ключевых смысловых 

отличиях между различными мыслительными традициями при их со-

поставлении, и именно под этим углом зрения хотелось бы рассмот-

реть их работу, представляющую собой, таким образом, интересный 

компаративистский опыт. Это проблема антропологическая: человек в 

качестве предмета познания, как он отражен в религиозно-

философских системах двух представителей европейской (француз-

ской) и русской мысли — П. Тейяра де Шардена и С.Н. Булгакова. 

Различие между двумя традициями очевидно хотя бы в виду факта, что 

европейская мысль знала гуманизм, тогда как русская — нет, скорее ее 

характеризует глубоко продуманная, философски обоснованная кри-

тика европейского гуманизма. Вместе с тем, следует признать право-

мочность сравнения двух мыслителей и их сближения, оправданного в 
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первую очередь методологически. Отметим, что П. Тейяр де Шарден 

уже сравнивался в литературе с отечественными философами, в част-

ности, с Н.Ф. Федоровым [9] и Н.А. Бердяевым [4].  

Между биографиями двух мыслителей тоже много общего — 

оба университетские профессоры и одновременно священники и оба 

прожили богатую драматичными событиями жизнь. С.Н. Булгаков 

принял священство в 1918 г., пережил Гражданскую войну в крымском 

изгнании, а Вторую мировую в эмиграции в Париже. П. Тейяр де 

Шарден член ордена иезуитов с 1899 г. и священник с 1911 г., участ-

вовал в Первой мировой войне, годы Второй мировой провел в факти-

ческом изгнании в Пекине, офицер Ордена Почетного легиона.  

Оба мыслителя видели в человеке не только объект, но целост-

ный и фундаментальный предмет познания. Обращает на себя внима-

ние, что центре творчества П. Тейяра де Шардена и С.Н. Булгакова 

оказались проблемы, совпадающие с классическими сюжетами рус-

ской мысли. Книга Г.В. и О.Г. Задорожных дает представление о том, 

как решают эти проблемы два мыслителя, в чем сходство и где лежат 

отличия между их идеями. 

В качестве одной из главных объединяющих черт в концепциях 

П. Тейяра де Шардена и С.Н. Булгакова справедливо названо их 

стремление к соединению науки и религии. Синтез всех познаватель-

ных возможностей человека — веры, знания, чувства, воли — был 

идеалом славянофилов. Затем его подхватили мыслители «русского 

духовного ренессанса», ярким представителем которого был С.Н. Бул-

гаков. Они стремились к синтезу науки, философии и религии, но его 

осуществление относили в будущее, видя в нем задание для русской 

мысли. К этому же стремились, каждый по-своему, П. Тейяр де Шар-

ден и С.Н. Булгаков.  

Другим важным постулатом русской мысли было понимание 

человека как в первую очередь явления духа: личность насквозь ду-

ховна. П. Тейяр де Шарден очень близок к этой позиции; он делает 

акцент на том, что единственная ошибка познания, которая «с самого 

начала уводит его с правильного пути, состоит в смешивании индиви-

дуальности и личностности» [13, 377]. Такое же видение отличает 

С.Н. Булгакова, который указывает, что не индивид, но личность пред-

ставляет собой «изначальное, метафизическое единство человечества», 

и что «эта человечность есть положительная духовная сила, действу-

ющая в мире, его единящее начало» [2, 152]. По мнению авторов кни-

ги, именно в человеке нашла свое отражение «изначальная синкретич-

ность мира». Исследователи уже указывали на синкретизм как систе-
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мообразующую парадигму русской мысли, как применительно к фило-

софии [10], так и применительно к экономической теории [11]. 

С.Н. Булгаков признавал, что отношение Божественной и чело-

веческой природы является центральным пунктом его учения о Софии 

Премудрости Божией. Он описывает ее как совокупность идей, со-

гласно которым сотворен мир, однако София у него не только «иде-

альный образ мира», но и «предвечное Человечество в Боге». Этот бо-

гословский парадокс Булгаков решает рассуждением о личности, ко-

торая есть ипостась, и ипостаси, которая не есть личность. Аргумента-

ция не вполне убеждала критиков, усматривавших во взглядах Булга-

кова суждение о «нетварно-тварном» существе человека, ведущее к 

пантеизму. Если остановиться на его идее, что София не более чем 

мысль Бога о тварном мире, потенциал и самооткровение Духа, а не 

посредник, связующее звено между Творцом и тварью (основная про-

блема гностиков), то утверждаемая монотеизмом онтологическая про-

пасть между Богом и человеком, Богом и миром, отнюдь не уничтожа-

ется. 

Характерно, что и Тейяра де Шардена тоже обвиняли в «ереси» 

его собратья по ордену иезуитов, усмотревшие в его позиции отход от 

томистской традиции примата богословия перед наукой. Ряд обвине-

ний в адрес двух мыслителей совпадают: антидоктринальность и ис-

кажение догматов, сводящееся к упомянутому пантеизму. В свою оче-

редь, Тейяр де Шарден считал свою «разновидность пантеизма» зако-

номерной и не противоречащей христианской ортодоксии — в этом 

тоже сходство с Булгаковым, упорно отстаивавшим свои взгляды пе-

ред церковной иерархией трех православных юрисдикций (см. по-

дробнее: [12]).  

Булгаков поставил в центр своей философии хозяйства антро-

пологию как учение о человеке в природе и творческом взаимодей-

ствии с ней. «Человек как “предмет познания” — это ключ ко всей 

науке о природе», — так звучит аналогичная идея у Тейяра де Шарде-

на [13, 396]. По его словам, особенность познания состоит в том, что 

«чем больше мы делаем усилий, чтобы уйти от человека в наших тео-

риях, тем больше суживаются круги, описываемые нами вокруг него, 

как будто мы втянуты в его круговорот» [13, 396].  

Отличие в позициях заключается в том, что Тейяр де Шарден 

трактует человека в контексте ноосферы, которую рассматривает как 

реализацию особой психической энергии, и ноогенеза, связывает лич-

ность с «эволюционной структурой мира». Булгаков мыслит человека 

в рамках теодицеи и антроподицеи, опирается на святоотеческую тра-

дицию. В шарденовском ноогенезе время и пространство очеловечи-
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ваются, или скорее «сверхочеловечиваются» — у Булгакова этому 

противостоит строгое различение Богочеловечества и человекобоже-

ства. Согласно его концепции, опирающейся на догмат о единстве бо-

жественной и человеческой природы Христа, в Богочеловечестве за-

ключена цель личного совершенствования личности и одновременно 

исторического процесса в целом, но к эволюционному развитию но-

осферы эти явления не сводимы. 

Еще одной точкой соприкосновения представителей двух мыс-

лительных традиций было понимание места и роли науки. О ее позна-

вательных границах и о необходимости четкого представления о них 

писал Булгаков, следуя руслу отечественной философской традиции. 

Этап отхода от науки, первый шаг за ее пределы, ознаменовала его 

работа «Философия хозяйства». Науке имманентны множественность 

и раздробленность знания, она не способна «выбраться из эмпирии» и 

превращает жизнь в механическую связь объектов. Твердость этих 

убеждений подтверждает все дальнейшее творчество Булгакова. Как 

полагал Тейяр де Шарден, в своем постижении реальности наука 

должна превратиться в «чистую науку», которую характеризует 

стремление «к вершине, к целостности и к будущности… это уже по-

неволе религия. Религия и наука — две неразрывно связанные сторо-

ны, или фазы, одного и того же полного акта познания, который толь-

ко один смог бы охватить прошлое и будущее эволюции, чтобы их 

рассмотреть, измерить и завершить» [13, 400].  

На мой взгляд, можно поспорить с оптимистичным заключени-

ем авторов книги (отсылающих к «свидетельствам передовых нестан-

дартно мыслящих ученых») о том, что главным объектом науки ХХI в. 

становится изучение внутреннего духовного мира человека. Скорее, 

желаемое здесь выдается за действительное. Г.В. Задорожный и 

О.Г. Задорожная делают справедливый упрек в адрес материалистиче-

ской науки, понимающей человека как только биосоциальное суще-

ство, и утверждают, что реальность немыслима вне духовности. В 

этом ключе они упоминают «принцип превосходства духа над матери-

ей» [8, 202 — 203] А.С. Панарина и тезис о том, что «наука, отпочко-

вавшись от культуры, лишилась синкретизма» [5, 203], одного из со-

здателей инженерной психологии в России В.П. Зинченко. Положение 

о триипостасной природе человека — духовно-био-социальной — они 

относят к важнейшим разработкам современной харьковской школы 

философии хозяйства. Но, как представляется, авторы продолжают 

возлагать на научную мысль надежды, которые она не может оправ-

дать, и в этом они ближе к позиции Тейяра де Шардена. Вслед за 

идеологом ноосферы В.И. Вернадским они констатируют, что воору-
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женный наукой человек «становится крупнейшей геологической си-

лой» [3, 281, 387, 480 и др.], но насколько благотворна эта сила, оста-

ется большим вопросом. Впрочем, авторам книги это сомнение тоже 

не чуждо, в связи с чем они рассуждают о поднятой М.К. Мамарда-

швили проблеме «современного варварства и одичания» [7, 189].  

Особое место в книге занимает концепт духовности, под кото-

рой авторы понимают человеческую способность к «со-творчеству 

мира посредством припоминания Благо-Вести, которая в душе челове-

ка предстает его Со-Вестью». Припоминание, или «внутреннее вспо-

минание», играло важную роль в выработанной русской философией 

теории познания. Согласно этой идее, тесно связанной с концепцией 

первичного откровения, познаваемые предметы «преднаходимы» в 

нас: познавая тот или иной предмет, мы находим его в себе, припоми-

наем о нем нечто, что уже внутренне изначально знали о нем. Концеп-

цию принято связывать с восприятием платоновских идей в святооте-

ческой традиции, с «христианским неоплатонизмом». Русские мысли-

тели исходили из того, что всеединство открывается человеку, в этом 

«самораскрытии» цельности и состоит познание. Чтобы познать мир, 

необходимо погрузиться в глубину собственного сознания. Н.О. Лос-

ский подчеркивал, что интуиция по-русски означает «созерцание» 

[6, 11]. Сюда же вписывается булгаковское понимание человека как 

микрокосма, распространяющего свое влияние в макрокосме: «Этому 

микрокосму принадлежит центральная, единящая роль в макрокосме, 

образующем для него периферию, а вместе с тем и объект хозяйствен-

ного воздействия. Человек представляет собой как бы “стянутую все-

ленную” (Шеллинг), а космос — потенциальное тело человека» 

[2, 303]. Применительно к познанию эту идею развернул Н.А. Бердяев 

в работе «Смысл творчества», описывая человека как малую вселен-

ную, микрокосм, в сознании которого таится разгадка всего мира, в 

связи с чем он ссылался на немецкий романтизм: «В гениальных по 

своим прозрениям фрагментах Новалиса можно найти яркое выраже-

ние учения о человеке как микрокосме и вселенной как макроантропо-

се» [1, 317]. При таком понимании отношений между субъектом и 

объектом, первый имеет следы присутствия второго в себе. Как выра-

зил это воззрение П.А. Флоренский, «истина через себя познается, — 

не иначе; чтобы узнать истину, надо иметь ее, а для этого необходимо 

перестать быть только собою» [14, 65].  

Из названного метода вытекает еще одна особенность русской 

мысли, тоже непосредственно обусловленная трактовкой человека как 

предмета познания. В западноевропейской традиции после спора реа-

листов и номиналистов возобладала точка зрения, сводящая реаль-
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ность к представлениям человека о ней и тем самым воздвигающая 

между реальностью и ее познанием «гносеологический» барьер. Рус-

ским мыслителям был присущ онтологизм — ориентация на реаль-

ность, социально-антропологический ракурс, внимание к обществен-

ной практике (хорошо известная связь правды-истины с правдой-

справедливостью).  

Освещая проблему онтологизма, авторы книги опираются, по-

жалуй, не столько на Тейяра де Шардена, сколько на Ю.М. Осипова. 

Они развивают такие характерные для него аспекты и сюжеты, как 

онтологическая апокалиптика, апокалиптический лабиринт, саморас-

человечивание человека, а в области познания — «онтологическое 

постижение-понимание-знание о сущем». Хотя формулируют свою 

мысль вновь прибегая к представителю европейской традиции, Э. 

Фромму: «культура и цивилизация по мере своего развития все больше 

противоречат нуждам человека» [15, 27]. Однако органичное родство и 

интеллектуальная комплементарность харьковской и московской школ 

философии хозяйства от этого не менее очевидны. 
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В.В. ЧЕКМАРЁВ, ВЛ.В. ЧЕКМАРЁВ 

Трапповое плато теории хозяйства  

профессора Ю.М. Осипова 

Аннотация. Настоящая статья подготовлена в жанре рецензии 

на учебник (в трех томах) «Теория хозяйства» Ю.М. Осипова. Со вре-

мени издания прошло двадцать лет. Но именно время и дает основания 

утверждать, что лучшего учебника по теории хозяйства пока еще ни-

кому не удалось создать. Время же дает и основания на некоторые 

критические высказывания по позициям, изложенным в учебнике. Не-

разрывны в этом смысле и иные суждения по вопросам философии 

хозяйства. Обращение к работе Ю.М. Осипова актуализируется появ-

лением публикаций, в которых делаются попытки современного 

осмысления места и роли экономической науки, реализуется углуб-

ленная рефлексия относительно взглядов западного сообщества эко-

номистов. Обостряют внимание к теории хозяйства и вопросы прагма-

тизма и конструктивизма хозяйствования через призму долгосрочных 

социальных потребностей в контексте ценностных оценок методов 

хозяйствования как тупика цивилизации. 

Ключевые слова: теория хозяйства, философия хозяйства, фи-

лософия экономики, методология науки, диалектика развития, тренды 

научного познания. 

 

Abstract. The article was written as a review of the textbook (in 

three volumes) “Theory of Economy» by YM Osipov. There are twenty 

years passed since publication, but the time gives reason to believe that 

                                                 
Рецензия на: Осипов Ю.М. Теория хозяйства. Учебник в трех томах. — М.: 

ТЕИС, 1995. 
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there is still no one has managed to create a better textbook on the theory 

economy. Time also provides the base and on some critical deliv-binding of 

the positions set forth in the textbook. Inseparably, in this sense, and other 

judgments in economic philosophy. Drawn-set to work YM Osipova updat-

ed the appearance of publications in which attempts are made to the modern 

understanding of the place and role of economic science, is realized with 

respect to in-depth reflectional views of the Western community of econo-

mists. Sharpened attention to the theory of economy and questions of prag-

matism and constructive management through the lens of long-term social 

needs of stey in the context of economic value assessment methods like the 

peak of civilization. 

Key words: management theory, philosophy of economy, philoso-

phy, economics, methods of science, the dialectic of development trends of 

scientific knowledge. 

 

С Ю.М. Осипова началась, перефразируя его же слова в адрес 

Ломоносова, «новая концептуально-метафизическая» философия хо-

зяйства как теория хозяйства. Конечно же, благодаря, во-первых, его 

конкретным творческим усилиям, а во-вторых, его «личному персо-

нальному реально-трансцендентному бытию в ментально-культурном 

пространстве» России. 

Но при чем здесь название нашей статьи-рецензии? 

На северо-западе Красноярского края расположено второе в ми-

ре по величине трапповое5 плато Путорана (скалистый горный мас-

сив). На севере и западе оно обрывается крутым уступом высотой до 

восьмисот метров. Максимальная высота — 1700 метров. Около 25000 

озер, тысячи водопадов, площадь плато равна 2/3 площади Франции.  

Пожалуй, и теория хозяйства профессора Ю.М. Осипова столь 

же объемна. Многими, знающими ее, она рассматривается как доль-

мен, т. е. как теория с непонятным (кроме ее создателя) назначением 

(возможностью использования), с сакральной сутью. 

Ниже мы отрефлексируем свое понимание осиповской теории. 

Будучи философом, Ю.М. Осипов четко обозначил основания 

теории хозяйства. Они заключаются в том, что абстрактную гносеоло-

гию начинает замещать эпистемология, определяющая хозяйство как 

целостность, содержащую и когнитивные, и логико-гносеологические, 

и экзистенциальные, и культурно-исторические, и социальные каче-

ства и свойства. Причем, в первую очередь, не строго экономические 

                                                 
5Траппы — базальтовые лавовые потоки. 
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(стоимостные), а смысловые и ценностные. Особо подчеркнем, что 

рассуждения о теории хозяйства есть снижение уровня абстракции 

хозяйства как объекта познания. Главной заслугой Осипова в разра-

ботке теории хозяйства, несомненно, является переосмысление поня-

тий и принципов познания процессов и явлений хозяйства. Начатую в 

рецензируемом учебнике работу Осипов продолжает и по сей день в 

своих книгах и публикациях на страницах журнала «Философия хо-

зяйства». 

Чтобы понять вклад Ю.М. Осипова в развитие теории хозяй-

ства, необходимо обратиться к тем фундаментальным изменениям, 

которые происходят в методологии познания взаимодействий Приро-

ды и Общества. Познавательный процесс все более заостряется на 

необходимости его применения в конкретном научном знании. При 

этом теория хозяйства Осипова — не теория отражения, а теория, со-

четающая абстрактно-трансцендентные и экзистенциально-

антропологические компоненты. Наше утверждение прямо вытекает из 

содержания трехтомного учебника (Том 1. Общие основания теории 

хозяйства и теории экономического хозяйства. Том 2. Экономическое 

микрохозяйство и микрохозяйствование; Экономическое макрохозяй-

ство и макрохозяйствование; Мировое экономическое хозяйство. Том 

3. Хозяйственная динамика; развитие хозяйства; хозяйственные 

трансформации и переходные процессы; неэкономическое хозяйство). 

Фактически Ю.М. Осипов обосновал самость хозяйства и эко-

номики, их нетождественность, их «матрешестость». И хотя глава пер-

вая тома 1 начинается с рассмотрения производства как хозяйства, 

далее Осипов логически выстраивает цепочку: производство, эконо-

мика, хозяйство. 

Впрочем, откройте страницы, написанные Осиповым, — и тогда 

возможные сомнения рассеются. И не только потому, что автор в сво-

их суждениях пользуется значительным набором методологического 

инструментария, но и потому, что в его суждениях присутствуют его 

личный опыт, здравый смысл. И интуиция, методологическая «фуль-

гурация»6 (озарение) контекстуальной сложности хозяйства. 

Учебник формирует мышление не за счет превращения сложно-

го в простое, а за счет деления между простым и сложным. Отсюда и 

трехтомник, а не однотомник. 

                                                 
6От лат. «молния». 
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Можно с уверенностью полагать, что понять теорию хозяйства 

вне личности ее создателя вряд ли возможно. А посему — немного о 

самом Юрии Михайловиче Осипове. 

Когда слушаешь его доклады-рассуждения, то иногда стано-

вишься завороженным, а иногда — огненно несогласным, взбудора-

женным и бунтующим. Но равнодушным он не оставляет никого. 

Юрий Осипов — явление среди докторов экономических наук, 

явление необычное, не вполне классифицируемое. 

При всей своей интеллигентности профессор Осипов — явление 

необъяснимо природно-стихийное… 

В чем-то Юрий Михайлович — фигура одинокая. И не потому, 

что возвышающаяся над другими. И не потому, что ему свойственны 

непохожесть и оригинальность суждений. И не потому, что смел в 

оценках действительности и других! 

Тогда почему?! 

Юрий Осипов более известен как философ хозяйства. Он — 

главный редактор журнала «Философия хозяйства», президент Акаде-

мии философии хозяйства. Всегда необычайно нестандартен. И 

необычайно интересен. 

Но все же начинать читать (и почитать) профессора Осипова 

надо с трехтомника «Теория хозяйства». Почему? 

Потому что начинать понимать его наособицу выстроенное хо-

зяйство, в которое погружались раньше бессознательно, а ныне созна-

тельно не хотят погружаться, — значит начинать понимать макро-

устройство человечества. Может быть, потому что трудно найти в хо-

зяйстве себе место. Легче — в экономике. Вернее, над ней, ибо ее (по 

Осипову) нет. Есть только финансономика. 

Юрий Осипов — ученый многослойный, многомерный, во мно-

гом — потаенный. А иногда — и критикуемый. 

Определяя «капитализм» Ю. Осипов в «Теории хозяйства» фак-

тически определяет настоящее как неизлечимое прошлое. А для жанра 

«учебник» — это уже явный перебор. Будущее еще во тьме! И здесь 

уместно вспомнить притчу об отце и сыне и их разговоре о женитьбе: 

«Сын, почему не женишься? — Пап, а надо ли? — Конечно же, надо, 

ведь если попадется жена хорошая — станешь исключением, а если 

плохая — философом…». По Осипову, получается, что капитализм 

для общества, это женитьба. Но может быть, вопрос сына (из притчи) 

уместен?! Может быть, тогда противоречия и проблемы, на базе кото-

рых и выстроен учебник Осипова, будут осмыслены с учетом реалий и 

трендов XXI в.? 
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Может, категориальный аппарат экономических исследований 

обогатится культурологическим содержанием и кризис «адамсмитов-

ской» парадигмы в экономической и управленческой науках будет 

преодолен? А эзотермичность, стереотипичность, эклектичность 

фрейдистской модели экономических взаимодействий будут заменены 

теорией хозяйства? 

Время даст свой ответ: теория или гипотеза — взгляды 

Ю.М. Осипова, верификация или фальсификация явлений хозяйства 

им осуществлена. Присуще ли методологическое единство при изло-

жении основных идей и формировании системного взгляда на хозяй-

ствование Человечества. 

Мы же, нижеподписавшиеся, полагаем, что настоящие заметки 

станут катализатором для желающих познакомиться с удивительным 

творцом основ понимания будущего, Юрием Михайловичем Осипо-

вым. 

Всего-то, что надо — это познакомиться с его работами. И Вы 

встретитесь с Иным! 

Е.С. ЗОТОВА 

О европейском взгляде на Трансатлантическое  

торгово-инвестиционное партнерство 

Аннотация. Предлагается рецензия на информационно-

аналитический обзор, подготовленный Г.А. Ахиновым и К.А. Зимари-

ным по размещенным на европейских сайтах материалам о ходе и 

предмете переговоров о Соглашении между Европейским союзом и 

США о Трансатлантическом торгово-инвестиционном партнерстве 

(ТТИП). 

Ключевые слова: Трансатлантическое торгово-инвестиционное 

партнерство (ТТИП), Европейский союз, Соглашение о ТТИП, гло-

бальная экономика. 

 

                                                 
Рецензия на: Ахинов Г.А., Зимарин К.А. Информационно-аналитический обзор 

«Трансатлантическое Торговое и Инвестиционное Партнерство 

(ТТИП/TTIP)»: Европейский взгляд (по материалам Еврокомиссии). — М.: 

Экономика, 2016. — 246 с. 
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Abstract. The article presents a review of analitical survey prepared 

by G.A. Akhinov and K.A. Zimarin on the materials about the course and a 

subject of negotiations on the Agreement between the European Union and 

the USA about the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) 

posted on the European websites. 

Keywords: Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP), 

European Union, Agreement on TTIP, global economy. 

 

Информационно-аналитический обзор, подготовленный докто-

ром экономических наук Г.А. Ахиновым и К.А. Зимариным, по мате-

риалам Еврокомиссии о ходе и предмете переговоров о Соглашении 

между Европейским союзом и США о Трансатлантическом торгово-

инвестиционном партнерстве (ТТИП/TTIP) крайне актуален. Сегодня 

ЕС и США ведут интенсивные переговоры о заключении двусторонне-

го соглашения о ТТИП — самого масштабного трансконтинентального 

соглашения, направленного на углубление торгово-эконмической ин-

теграции. Авторы отмечают, что активизация проекта ТТИП связана с 

усиливающейся неудовлетворенностью масштабами и темпами много-

сторонней либерализации торговли в рамках ВТО и ГАТТ, где согла-

сование крайне противоречивых интересов многочисленных участни-

ков переговоров крайне затруднено. Поскольку эффективность произ-

водственных процессов и производственных цепочек в глобальной 

экономике во всевозрастающей степени зависит от скорости и ста-

бильности трансграничных торговых и инвестиционных потоков, от 

особенностей функционирования политических и экономических си-

стем в разных странах, от их экономических интересов, ТТИП должно 

отражать современную глобальную тенденцию к заключению регио-

нальных торговых соглашений. Авторы приводят официально декла-

рируемые стратегические цели ТТИП:  

 увеличение объемов торговли между участвующими сторо-

нами; 

 придание дополнительного импульса экономическому раз-

витию «трансатлантической цивилизации» на новой технологической 

волне; 

 расширение числа рабочих мест; 

 преодоление кризисных явлений и стагнации в мировой эко-

номике; 

 создание более сильных, устойчивых и глубоких макроэко-

номических взаимозависимостей. 
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Для достижения этих целей необходимо решение широкого 

спектра задач по гармонизации торгового регулирования и сокраще-

нию ограничений в торговле между США и ЕС. Авторы обзора сгруп-

пировали все вопросы в три раздела: 

1) доступ на рынки; 

2) сотрудничество в области регулирования; 

3) правила. 

Г.А. Ахинов и К.А. Зимарин отмечают, что по мере успешной 

реализации Соглашения о ТТИП будет сформирована крупнейшая за 

всю историю мировой экономики региональная — трансатлантическая 

— зона свободной торговли. В связи с этим весьма интересны приво-

димые авторами различные подходы сторон к обсуждаемым вопросам, 

обсуждение сложности и противоречивости проблемы достижения 

устойчивых договоренностей в области реализации общих стандартов 

и регламентов, выработки механизмов их соблюдения. Они показыва-

ют, что до сих пор ТТИП имеет серьезную оппозицию в деловых, экс-

пертных и политических кругах обеих сторон и даже определенное 

противодействие со стороны общественности. Предполагается, что 

подписание соглашения откладывается до 2017 г. и даже позже. 

Авторы справедливо замечают, что ТТИП будет стимулировать 

многие страны к подписанию торгово-экономических договоров с 

США и ЕС на условиях, сформулированных в этом соглашении, что 

несет дополнительные риски, связанные с возможностью экономиче-

ской изоляции России, особенно в контексте принятых ЕС и США 

санкций против России. Авторы считают, что ТТИП будет способ-

ствовать унификации экономической политики США и ЕС в отноше-

нии России, и на этом фоне одним из способов укрепления политико-

экономических позиций России — в дополнение к активному разви-

тию торговых отношений в рамках ЕАЭС, БРИКС и других объедине-

ний — должен стать относительно гибкий подход к ТТИП — основан-

ный на постепенной гармонизации действующих и вновь принимае-

мых регламентов, — что позволит России отстаивать свою позицию в 

торговых переговорах. 

Рассматриваемый обзор чрезвычайно полезен для широкого 

круга специалистов в области организации и регламентации торгово-

инвестиционной деятельности и тех, кому важно понять и оценить 

геополитическое значение ТТИП. 
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*** 

В связи с 75-летием Юрию Михайловичу Осипову ректором МГУ 

имени М.В. Ломоносова академиком В.А. Садовничим объявлена бла-

годарность «за многолетнюю плодотворную научно-педагогическую 

деятельность на благо Московского университета». 

*** 

Высота Н.Б. Шулевского 

Вот и бодрый, страстный, увлеченный, вполне себе еще моло-

дой Николай Борисович Шулевский достиг крамольного семидесяти-

летнего рубежа, когда можно и нужно критически оглянуться на весь 

пройденный путь, подвести кое-какие итоги, заинтересованно и смело 

осмотреться окрест, задуматься о главном и еще не содеянном, поста-

вить перед собой дерзкую творческую задачу — превзойти самого 

себя! что Николаю Борисовичу вполне и удается, впереди-то его под-

жидают воистину разверзные откровения, о которых он пока еще и не 

подозревает! 

Удачи Вам, дорогой Николай Борисович, удачи во всем, прежде 

всего в Вашей титанической работе! Уверены, что Вашему большому 

щедрому и искреннему таланту есть и будет что поведать взволнован-

ной и настороженной современности! 

*** 

26—28 мая 2016 г. в г. Ростове-на-Дону состоялась по инициа-

тиве и на базе Южного федерального университета VI Международная 

научно-практическая конференция «Россия в глобальной экономике: 

вызовы и институты развития», в которой в качестве члена оргкомите-

та, докладчика, модератора секции «Шансы России: новый этап бытия 

(философско-хозяйственное осмысление глобальных перемен)» при-

нял участие директор ЦОН при МГУ профессор Ю.М. Осипов. Ниже 

публикуются тезисы его доклада. 
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Ю.М. ОСИПОВ 

Становящаяся Россия в изменяющемся мире 

Аннотация. Планетарный мир переживает кризис апокалипти-

ческого характера и лидерство Запада во главе с США заканчивается. 

Мир становится полицентрическим. В отличие от Запада, который 

только втягивается в свой системный (качественный, концепционный) 

кризис, Россия свой кризис проходит, выходя на подъем. США пока на 

вершине, но путь с вершины только вниз, Россия же идет вверх, но не 

на геополитическую вершину мира, а в метафизический центр мира. 

Ключевые слова: кризис мира, апокалиптика, полицентризм, 

история, метаистория, философия хозяйства, геостратегия. 

Abstract. The planetary world endures a crisis of apocalyptic char-

acter, and the West leadership led by the USA comes to an end. The world 

becomes polycentric. Unlike the West which is just involved in the system 

(qualitative, concept) crisis, Russia undergoes its crisis coming for rise. The 

USA is at the top so far but a way from the top is only down, Russia goes 

up and not on the geopolitical top of the world but to the metaphysical cen-

ter of the world. 

Key words: world's crisis, apocaliptics, polycentrism, history, 

methahistory, philosophy of economy, geostrategy. 

 

1. Планетарный мир интенсивно меняется, однако в обстановке 

своего общего кризиса, который есть не просто мировой кризис, а кри-

зис мира, всего его устройства, цивилизационного наполнения, госу-

дарственных структур. Кризис мира сопровождается болезненной 

ломкой, сравнимой с ломкой, посещающей наркомана. Мир выворачи-

вается наизнанку, как и пытается вывертываться с изнанки налицо. 

Миру очень нужна война с обильным кровопусканием, — и хотя война 

идет, но более всего не военная, не горячая, а как бы мирная война, 

гибридная, в то же время затяжная. «Хорошая войнушка» всегда рас-

чищает «поляну», снимая неразрешимые проблемы и противоречия, а 

победитель диктует условия побежденному, устанавливая новый и для 

победителя приемлемый порядок. И поскольку «хорошая войнушка» 

смертельно опасна сегодня для всех, то продолжение апокалиптиче-

ского кризиса мира оказывается делом не просто длительным и тяж-

ким, но и попросту невозможным. Мир вынужден бытовать в условиях 

кризисного мира — с войнами, коллизиями, катастрофами, изощрен-

ным соперничеством. 
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2. История решается историей, но не так явной событийной, 

феноменальной, фактологической, как скрытой, смысловой, ноуме-

нальной, метафизической. Фактическая история — не только не вся 

история, но и не главная история, как и движение те же поверхностных 

экономических параметров вовсе не вся экономика и тоже не главная. 

Имеет место метаистория, как и метаэкономика, смывающие всякие 

прогнозы, ожидания, намерения и допускающие свершаться всему 

самому невероятному и всегда почему-то внезапно (особенно в то-

тальной кризисной ситуации). 

3. Коли нынешний мир в кризисе, но в кризисе и его перво-

устроитель — Запад с США во главе. Россия тоже в кризисе — своем 

и всемирном. Но в отличие от США и Европы она бросилась в соб-

ственный кризис четверть века назад, как раз в угоду США и Европе. 

Теперь же ситуация такова: Запад впадает в собственный кризис, обу-

словив резкое обострение кризиса построенного им мира и испытывая 

на себе обратное давление всего кризисного мира. С вершины путь 

только один — вниз, что и происходит сегодня с Западом, Европой и 

США. Что же касается России, то она, оставаясь еще «лично» кризис-

ной и испытывая на себе кризисное давление мирового контекста, воз-

главляемого США, приступает, относительно стабилизировавшись, к 

своему подъему, ослабляющему российский исторический кризис, что 

означает и возможность пути наверх, но вовсе не на мировую верши-

ну, на которой России делать нечего, а всего лишь в метафизический 

центр мира, из которого России есть что сказать человечеству! 

C.C. НИПА, Т.С. СУХИНА 

Средняя Россия: перемены, которые есть и которые нужны  

Аннотация. Представлен обзор основного заседания III Науч-

но-практического симпозиума «Средняя Россия: земля и люди» на те-

му: «Перемены, которые есть, которые нужны и которых нет» (27—30 

июня 2016 г., Тамбов), организованного научным советом «Центр об-

щественных наук МГУ», лабораторией философии хозяйства эконо-

мического факультета МГУ, Тамбовским государственным универси-

тетом имени Г.Р. Державина, администрацией Тамбовской области, 

состоявшегося 28 июня 2016 г. в г. Тамбове. 

Ключевые слова: Россия, Тамбовская область, аграрный сек-

тор, сельскохозяйственное производство. 
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Abstart. The article presents the review of the main III session of 

the Scientific and Practical Symposium «The Average Russian: Land and 

People» on the topic: «The changes that we have, that we need and that we 

don’t have» (27 — 30 June 2016, Tambov), that was organized by the Sci-

entific Council of «Center of Social Sciences, Moscow State University», 

Laboratory of Philosophy on the Faculty of Economics of Moscow State 

University, Tambov state University named after G.R. Derzhavin, by Tam-

bov region administration on 28 June 2016 in the city of Tambov. 

Key words: Russia, Tambov region, agrarian sector, agricultural 

production. 

 

27—30 июня 2016 г. в г. Тамбове и поселке Мучкапский Там-

бовской области состоялся III Всероссийский научно-практический 

симпозиум «Средняя Россия: земля и люди» на тему: «Перемены, ко-

торые есть, которые нужны и которых нет», организованный научным 

советом «Центр общественных наук МГУ» и лабораторией философии 

хозяйства экономического факультета МГУ совместно с Тамбовским 

государственным университетом имени Г.Р. Державина и администра-

цией Мучкапского района Тамбовской области. Председатель оргко-

митета — руководитель научного совета «Центр общественных наук 

МГУ», д.э.н. Ю.М. Осипов, сопредседатели — глава Мучкапского 

района А.А. Хоружий, проректор ТГУ, д.э.н. В.В. Смагина. 

28 июня в г. Тамбове состоялось основное заседание симпозиу-

ма, которое открыл ведущий, д.э.н., профессор экономического фа-

культета МГУ Ю.М. Осипов. В своем вступительном слове он отме-

тил, что сегодня — время больших перемен, затрагивающих все бытие 

человеческое, весь мир. В России перемены начали происходить с 

1980-х гг., и происходят до сих пор, затрагивая страну, конкретные 

области и города, хозяйство, экономику, культуру, людей, нас с вами, 

достигли они и Московского университета. Перемены нужны, мир 

меняется, и мы должны меняться, и приспосабливаясь к переменам в 

мире, и изменяясь по своему разумению. Однако, почему же это долж-

но происходить в режиме менеджериального безумия?  

Еще в прошлом году на симпозиуме мы говорили о необходи-

мости перемен в пользу производителя, сельского жителя. Нельзя ска-

зать, что ничего не делается, но при разумной действенной политике 

можно было бы сделать гораздо больше. Мы должны работать на по-

зитивные перемены. 

Не обошли стороной перемены и Центр общественных наук при 

МГУ. Сейчас идет реорганизация Центра. Пришлось изменить статус, 

но удалось сохранить сам Центр. Теперь он называется Научный совет 
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«Центр общественных наук МГУ». Центр наш уникальный. Формаль-

но он междисциплинарный, объединяющий любые науки, необходи-

мые для познания человека, общества, но мы выходим за пределы соб-

ственно науки, в другое — метанаучное — смысловое пространство, 

свободное от навязанных обществу пониманий и представлений, и уже 

оттуда пытаемся увидеть и что-то новое понять. Это связано с погру-

жением в метафизику. У нас иное представление об окружающей ре-

альности. Главное — проникновение в суть. Один из принципов, кото-

рый мы выработали, состоит в том, что в истории самое невероятное, 

самое важное и самое судьбоносное всегда происходит внезапно. Все 

попытки науки что-то смоделировать не очень-то продуктивны. Все 

происходит как бы само собой, вопросы как-то решаются, но решают-

ся не на поверхностном уровне, когда событие исходит из события и 

кажется, что есть причина и следствие. На самом деле причина скры-

вается за пределами событийного ряда, т. е. события диктуются не со-

бытийным рядом, а чем-то другим — глубинным, скрытым. 

Проблем в России много, и прежде всего зависимость страны, в 

которую она попала в результате действия правящих кругов в 1990-е 

гг., когда произошла остановка производства, развития. Россия приня-

ла образ сырьевой страны, навязанный нам глобальным центром, ко-

торый вдобавок установил и финансовое господство над Россией. Все, 

чем мы сейчас располагаем из приемлемого, — это некий компромисс 

с глобальным центром. 

Но неожиданно для всех, в том числе и для россиян, Россия 

вдруг стала не только подниматься, но и активно действовать, заявляя 

о себе как о великой державе. Мы не исчезли в 1990-е гг, метафизика 

России осталась, и страна стала подниматься и вновь о себе заявлять. 

И Россия будет идти по этому пути, это ее предназначение. Она сама 

теперь меняет мир. 

Мы погружены в какие-то необъяснимые вещи. Работают какие-

то иные, нам неизвестные, энерго-информационные потоки, трансцен-

дентность. Наука не признает трансцендентности, но она сама ничего 

не может толком объяснить. Что и почему сейчас происходит? Вот 

вопрос. Не одной наукой жив человек, он еще жив и метанаукой, и 

метафизикой. Какой-то один факт, мгновенное наблюдение, неожи-

данное мнение дают гораздо больше для понимания происходящего, 

чем анализ великого сонма фактических данных. И вообще, фактиче-

ская реальность — вовсе не вся реальность, более того, это и не реаль-

ность в полном своем объеме, ибо есть еще и скрытая реальность, или 

криптореальность, где все самое главное и происходит, заключил 

Ю.М. Осипов.  
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Заместитель главы администрации г. Тамбова по имуществен-

ным и экономическим вопросам М.А. Пахомов начал свое выступле-

ние с приветствия участников симпозиума. Он отметил, что такой 

симпозиум важен для Тамбовской области, это позволяет послушать 

коллег из других городов, из ведущего университета страны. 

В аграрной сфере России наблюдаются позитивные перемены, 

отметил М.А. Пахомов. На Тамбовщине в последние годы реализован 

ряд крупных проектов в аграрной сфере: строительство Токаревской и 

Инжавинской птицефабрик, крупнейшего в стране комплекса по про-

изводству индюшатины, в планах — развитие Бондарского сырозаво-

да. Есть проекты по глубокой переработке зерна. В магазинах появи-

лась мука под маркой «Твердохлеб» из тамбовской пшеницы — одна 

из самых качественных в стране (делается на каменных жерновах). 

Планируется производство модифицированного крахмала, который 

сейчас закупается за рубежом. На завершающей стадии находятся до-

кументы по включению в Программу создания в Тамбове двух инду-

стриальных парков: в Никифоровском районе — частного и рядом с 

Тамбовом — государственного агропромышленного парка. Это важно, 

поскольку в последние годы производства по агропромышленному 

направлению создавались в основном в районах области. В Тамбове 

масштабных проектов не было. Еще один достаточно крупный проект, 

инвестируемый австрийской фирмой, на 1100 рабочих мест — строи-

тельство кожевенного завода на окраине Тамбова. Таким образом, в 

Тамбове стали создаваться производства, рабочие места. 

Тамбовская область является привлекательной для инвесторов, 

но есть много препятствий, проекты вязнут в согласованиях, решение 

каждого вопроса занимает полтора-два месяца. Еще одна проблема в 

области — дефицит инвестиционных площадок. Эти вопросы еще тре-

буют доработок. 

В заключение, отвечая на вопросы, М.А. Пахомов коснулся де-

мографических проблем региона. Везде идет отток населения, концен-

трация его вокруг центральных городов. Это касается всех центров. 

Проводили исследования в Знаменском районе: 300 человек умирает, 

100 — рождается, из этих 100 только 16% готовы остаться на селе. Из-

за «отходников» (уехавших работать в крупные города) разрушаются 

семьи. В городе возрастает количество безработных, есть вакансии, но 

на них нет спроса из-за низкой заработной платы. В области, благода-

ря новым производствам, ситуация лучше. Агрохолдинги выигрывают, 

но небольшим предприятиям найти работников и предложить такую 

же зарплату гораздо сложнее. 
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О.В. Доброчеев (к.т.н., ведущий научный сотрудник, Россий-

ский научный центр «Курчатовский институт»), который занимается 

исследованием циклов развития мировой экономики, посвятил свое 

выступление вопросу: «В чем тайна России?». Проанализировав исто-

рические события, произошедшие за несколько веков, О.В. Доброчеев 

пришел к выводу, что жизненный период России составляет 80 лет. 

Поскольку в технике самые устойчивые процессы — медленные, от-

сюда устойчивость и жизнеспособность России. 

В.М. Юрьев (д.э.н., заместитель председателя Тамбовской об-

ластной думы) в своем выступлении заметил, что научные преобразо-

вания необходимы, они должны действовать в интересах России. К 

сожалению, сегодня вопросы теории не пользуются поддержкой ни со 

стороны государства, ни со стороны ВАК. Но теория должна суще-

ствовать, в том числе и такие важные науки, как философия хозяйства, 

политэкономия, другие экономические теории. 

Цивилизация сейчас находится на переломном этапе, на смену 

индустриальной цивилизации идет цивилизация иного типа (пост-, 

нео-, информационная), для которой характерна смена реального ка-

питала на виртуальный. Виртуальный капитал сам по себе ценности не 

создает, для этого ему нужно опять материализоваться. Эта проблема 

характерна и для Европы, и для России, и для всего мира. Мир стоит 

перед сложным вопросом: противоречия между глобализмом и нацио-

нальным развитием экономики. Россия в этом мире отстаивает свои 

интересы. По мнению В.М. Юрьева, она проводит «столыпинскую» 

политику, державную, т. е. интересы нашей державы должны нахо-

диться в приоритете. Это большая проблема, связанная и с ситуацией в 

регионах. Тамбовщина отражает все проблемы, которые есть в стране. 

В первую очередь, это проблемы промышленного развития. Россия — 

сырьевая страна. Тамбовская область — тоже сырьевой регион. Мы 

производим зерно, мясо, подсолнечное масло. Необходимо налаживать 

производство глубокой переработки, должны быть специализация, 

комбинирование производства, концентрация производственных объ-

ектов. И движение в этом направлении уже есть. Сейчас в области 

намечена новая экономическая зона — «Никифоровская экономиче-

ская зона». Планируется создание предприятий, рассчитанных на пол-

ный цикл переработки. Строится более 100 га теплиц, где будут выра-

щиваться овощи в закрытом грунте, которые потом пойдут в перера-

ботку на различные консервирования.  

Другое направление — потребительская кооперация. Сейчас 

сельское население составляет 40%, половина из них люди пенсионно-
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го и предпенсионного возраста. Все производят что-то в подсобных 

хозяйствах, и это может использоваться.  

Больше внимания нужно уделять промышленному потенциалу. 

Самым больным вопросом является социальный — занятость населе-

ния, заработная плата бюджетников, скрытая безработица и др. Наше 

развитие зависит от нас самих, и приоритет нужно отдавать державно-

сти, самостоятельному курсу страны и в теории, и в практике, и в об-

разовании, и в политике, заключил В.М. Юрьев. 

Для России сейчас важно сохранять себя, свою самобытность, 

начал выступление д.э.н. И.В. Пшеницын. Хозяйство — объект, су-

ществующий только на территории России. В чем особенность этого 

объекта? Он не предполагает деления на экономику, географию, эко-

логию, а вбирает в себя все. Различие между хозяйством и экономикой 

состоит в структуре базовых потребностей. В хозяйстве первая базовая 

потребность — дети. В экономике же — сначала питание, одежда, жи-

лье. В русском крестьянском хозяйстве был уклад, дети являлись 

условием хозяйствования. Таким образом, экономика не является 

средством достижения цели. Развитие экономики не должно превра-

щать русского человека в экономического человека. Экономический 

образ жизни — отсутствие духовного начала, и это может привести 

развитие в тупик, подытожил И.В. Пшеницын.  

О.В. Белоусова (к.э.н., начальник научно-экспедиционного 

центра ТГУ) посвятила доклад развитию водного туризма в Тамбов-

ской области. В ТГУ на базе экологического научно-образовательного 

центра год назад заработал экспедиционный центр, который занимает-

ся развитием туризма, в частности водного. Много лет Тамбовская 

область была на ведущих позициях в области водного туризма. В Там-

бове была своя маршрутно-квалификационная комиссия, которая вы-

пускала туристов на водные походы, включая 5-ю категорию сложно-

сти. В области cуществовала своя федерация водного туризма, было 

несколько мастеров спорта. Несколько лет назад закрылась станция 

«Турист» в Тамбове, которая существовала 90 лет. Система маршрут-

но-квалификационных комиссий и контрольно-спасательных служб 

уничтожена, что приводит к трагедиям. Каждый год гибнут огромное 

количество туристов. И сейчас перед созданным центром стоит задача 

восстановить маршрутно-квалификационную комиссию. За год нами 

проведено семь походов, разработан маршрут, который выложен на 

информационном туристическом портале «Russia Travel». Кроме вод-

ного туризма предлагаются другие экологические туры. За год больше 

300 человек воспользовались маршрутами центра. Развитие водного 
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туризма повышает привлекательность региона, способствуя экономи-

ческому развитию области, заключила О.В. Белоусова 
М.Л. Альпидовская (д.э.н., профессор, Финансовый универси-

тет при Правительстве РФ) выступила с докладом на тему: «Социаль-
но-экономическое развитие как осознанная необходимость». Словосо-
четание «осознанная необходимость» ассоциируется у нас с такой ка-
тегорией, как свобода, заметила М.Л. Альпидовская. Соотношение 
двух противоположных категорий — свободы и необходимости — 
одна из важнейших проблем концепции человека в истории. Сейчас 
много говорят об экономическом росте, приводя различные количе-
ственные показатели. Эти показатели виртуальные, мы не ощущаем их 
на себе. Нам нужен качественный показатель, которым и является со-
циально-экономическое развитие — степень развития производитель-
ных сил и мера потребления населением материальных благ и соци-
альных и духовных услуг. Нужно перестать говорить об экономиче-
ском росте — важно говорить о хозяйстве. Существует несколько мо-
делей хозяйствования. В основе господствующей — либеральной — 
модели лежит следующее: антиприродное целеполагание любой ценой 
увеличить количественные показатели прибыли в ущерб населению и 
природе, противоречащее системе социально-экономических интере-
сов; смена общественного воспроизводственного процесса механиз-
мом картельного распределения рентных доходов; фиктивный эконо-
мический рост вместо реального экономического развития, распро-
странение виртуальной финансовой отчетности. Классическими моде-
лями подтверждается следующее: равенство сбережений инвести-
ций — одно из непременных условий устойчивого экономического 
роста. Если инвестиции превышают сбережения, то это ведет к пере-
греву экономики, подстегивает инвестиционный рост цен. Сбереже-
ния, осуществленные сегодня, трансформируются в инвестиции, кото-
рые осуществляются завтра. Инвестиции сегодня должны равняться 
сбережениям завтра. Все эти тезисы основаны на абсолютизации осо-
бых условий накопления, которые свойственны исключительно эко-
номике англосакской, т. е. конкретно США.  

Если наука и практика будут ориентироваться на все эти моде-
ли, то заложником этих вымышленных понятий, навязанных извне, 
становится наше хозяйство, и оно идет в тупик. Всеобщим условием 
социально-экономического развития должно стать духовное воспроиз-
водство, которое не опирается на денежно-рыночный фундамент. Его 
продукция — результат коллективных усилий многих поколений лю-
дей, которые созидают национальное хозяйство. Западные экономиче-
ские теории сбережений вступают в противоречие с экономическими 
интересами наций, призывая собственников капитала экономить на 
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вложениях в социальную сферу, направляя капиталы только в при-
быльные сферы. Образование же национальных капиталов посред-
ством производственного взаимодействия материальных и умственных 
капиталов всего национального хозяйства становится сверхэффектив-
ным, экономически оправданным и принесет несоизмеримый народно-
хозяйственный эффект. 

Г.В. Булгаков (к.э.н., доцент, помощник директора Института 
экономики, управления и сервиса ТГУ имени Г.Р. Державина) в своем 
докладе проиллюстрировал фактическую ситуацию в аграрной сфере 
Тамбовской области. Наиболее развито в области растениеводство, его 
доля составляет порядка 57% от общего объема валовой продукции. В 
2015 г. был получен высокий урожай сахарной свеклы (4 млн т), зерно-
бобовой культуры и подсолнечника. В животноводстве успехи доста-
точно проблематичны, отдача сложнее и поэтому вкладываются сред-
ства не так охотно. В 2000-х гг. в Тамбовскую область пришел крупный 
капитал и был направлен туда, где есть наибольшая отдача — это рас-
тениеводство и свиноводство. И сейчас эти две отрасли достаточно раз-
виты. Производство молока и говядины наоборот сокращается на 2 — 3 
%. 

Доля региона в производстве продукции АПК России на 2014 г.: 
сахарная свекла — 11,6%, подсолнечник — 7%, достаточное количе-
ство свинины. Таким образом, наша область по уровню сельскохозяй-
ственной продукции занимает приличное место. АПК Тамбовской об-
ласти представлен тремя секторами: сельскохозяйственные предприя-
тия, причем это и мелкие предприятия, и крупные агрохолдинги (на 
2015 г. доля продукции их составляла 60,7%), хозяйства населения — 
22 и фермерские — 10%. Если сравнивать 2010 и 2015 гг., то опреде-
ленно увеличивается доля крупных производств, холдингов, а доля 
личных подсобных хозяйств и фермерских падает. Мелкие предприя-
тия не выдерживают конкуренции с агрохолдингами — или разоряют-
ся, или сотрудничают на кабальных условиях. Стоит задача поддержи-
вать все формы хозяйств. При неразвитости малого бизнеса возникают 
и социальные проблемы: безработица, отток населения. По исследова-
ниям, в агрохолдингах работают не сельские жители, а жители близ-
лежащих городов. Потенциал села исчерпан, он практически на нуле-
вом уровне.  

Следующая проблема — экологическая ситуация. Есть примеры 
массовой гибели пчел из-за применения химикатов. Интенсивное ис-
пользование земель с применением гербицидов приводит к истощению 
черноземов, и в некоторых районах этот процесс уже необратим. Про-
исходит износ дорожной структуры. 
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Все это ведет к отчуждению сельского жителя со своими эконо-
мическими интересами от земли, от власти, от общества. И эти проти-
воречия создают возможности для социальных потрясений. В мире 
распространено социальное партнерство — выход именно в этом, и 
инициатором должна стать власть. Необходимо, чтобы интересы были 
согласованы и шли в общенациональном направлении. 

Л.И. Ростовцева (д.соц.н., профессор Тульского государствен-
ного университета) рассказала про проект «Чтобы помнили…», 
направленный на развитие патриотизма среди молодежи. Сегодня про-
блема героизма, патриотизма особенно важна и актуальна. Героиче-
ский эпос, который нас окружает и объединяет, — одна из важнейших 
ценностей, искать его надо в истории семей, родов, предков. Главное 
сейчас — избежать казенного, обязательного патриотизма. Чтобы пре-
обладал христианский патриотизм, по С.Н. Булгакову, а не интелли-
гентский. А сейчас пришло время говорить о хозяйственном героизме, 
в основе которого трудолюбие, любовь к родине. 

В.Е. Мамонтов (д.э.н., профессор Тамбовского университета) 
подчеркнул важность теоретической науки для разработки оптималь-
ной модели развития села. Чтобы говорить о будущем Средней Рос-
сии, нужно понять: какую модель села мы хотим иметь? Неолибераль-
ная модель, рассчитанная на то, что село должно быть эффективным, 
провалилась — размеры и расстояния в России не те. И на сегодняш-
ний день мы не знаем, что именно нам нужно. Сейчас провели опти-
мизацию сельских школ, больниц, в результате многие деревни и села 
живут только летом, а на зиму вымирают, в выигрыше оказались сред-
ние села. Лучшие годы для тамбовского села —1970-е гг.: по объему 
инвестиций, уровню заработной платы, росту доходов крестьян вооб-
ще. Эти годы называют застойными, забывая, что в это время шло за-
медление роста всей мировой экономики. 

Решения, которые принимаются в последние годы, часто 
направлены против развития личного подсобного хозяйства, так как 
пролоббированы крупными агрохолдингами. В результате процветают 
перекупщики, а крестьянину уже нет смысла трудиться.  

И.П. Смирнов (к.и.н., в.н.с. экономического факультета МГУ) в 
своем докладе «Образ Европы в русской культуре: история и перспек-
тивы» показал, что отношение к Европе в России всегда было неким 
пробным камнем — «антисистемная сила» (по Л. Гумилеву), которую 
Ю.М. Осипов называет антиРоссией, всегда осознавала себя проевро-
пейской.  

При этом Европа в нашей культуре всегда была мифом. Европа 
выступает в роли эвфемизма. Было три пика в  дискуссии о роли Евро-
пы: первый пик между западниками и славянофилами в России, когда 
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стали оценивать прошлое и говорить о дальнейшей судьбе России; 
второй — в начале XX в., связанный с критикой Шпенглера, Ницше, 
которые, будучи европейцами, заговорили о закате Европы, тогда же 
возник целый поток авторов; третий — уже в наши дни, и он связан не 
с Россией, а с самой Европой, когда Европа расширилась на восток: 
европейцы попытались осознать, что именно представляет собой Ев-
ропа, и на первый план неожиданно вышли не этнонациональные или 
исторические, а демократические ценности. Завершение этого процес-
са мы наблюдаем сейчас. 

Что касается понимания Европы в русской культуре, наши ис-
следователи выделяли два корня — античность и христианство. С хри-
стианством все более или менее ясно, а античность у нас понимается 
либо как нечто единое, либо как разрозненность двух несоединимых 
вещей — греческой философии и римского гражданского права, т е. 
Греция и Рим либо вместе, либо по отдельности. С этой позиции воз-
можны три интерпретации: 

1) античность как что-то единое: тогда Россия не имеет к этому 
отношению, ее культура замедленная, т.е. это не Европа;  

2) античность как единство: есть византийская культура, есть 
римская культура, это единая цивилизация, которая подошла к закату, 
и есть молодая русская культура, за которой будущее;  

3) у нас есть два отечества: Россия и Европа, но Россия должна 
найти Европу не вне, а внутри себя; Россия — наследница Греции, 
именно в Греции произошло органическое соединение подлинной ан-
тичности и неиспорченного христианства, поэтому Россия — наслед-
ница Европы. 

Европа смотрит на этот вопрос иначе, однозначно относя Ви-
зантию к миру восточному. Перспектива нашего отношения к Европе 
будет определяться тем, насколько Европа вернется к своему подлин-
ному высокому пониманию самой себя. Потому что культура наша 
европейская, но в самом широком смысле. 

В своем докладе С.П. Шевчуков (заместитель директора Ин-
ститута демографического развития и репродуктивного потенциала) 
рассмотрел долгосрочные факторы динамики численности населения 
на примере Тамбовской области. Текущая демографическая ситуация в 
Тамбовской области, как и в большинстве регионов ЦФО, характери-
зуется убылью населения, которая в долгосрочном периоде приведет к 
сокращению численности населения с 1,07 млн чел. в 2014 г. до 
0,9 млн чел. к 2030-му и до 0,69 млн чел. к 2050-му г. Главным факто-
ром, определяющим численность населения в долгосрочном периоде, 
является уровень рождаемости. В настоящее время суммарный коэф-
фициент рождаемости (СКР) в Тамбовской области составляет 
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1,51 ребенка на одну женщину, или 70% от уровня простого воспроиз-
водства. Даже при оптимистичном прогнозе Тамбовстата к 2030 г. СКР 
достигнет значения 1,819, или 84% от уровня простого воспроизвод-
ства. Главными лимитирующими факторами увеличения рождаемости 
являются численность женщин репродуктивного возраста, устойчи-
вость семьи (уровень браков и разводов) и потребность в рождении 
трех и более детей.  

С.П. Шевчуков предложил рассматривать в качестве управлен-
ческой категории понятие репродуктивного потенциала региона, 
включающее в себя характеристики структуры населения, численность 
когорт в активном репродуктивном возрасте, долю семей с тремя и 
более детьми и оценку потребности в трех и более детях. В современ-
ных условиях ухудшения структуры населения России изменение по-
требности в детях, повышение интенсивности рождений на одну жен-
щину являются основным источниками демографического роста. 
Определяющую роль в этом могут сыграть образовательные програм-
мы, меры информационного характера, а также психологическая по-
мощь женщинам в ситуации репродуктивного выбора.  

29 июня в поселке Мучкапский прошла вторая часть симпозиу-
ма — встреча с руководством района и руководителями аграрных хо-
зяйств Мучкапского района. На встрече выступил д.э.н. Ю.М. Осипов. 
Состоялся обмен мнениями. Среди участников дискуссии были д.э.н. 
Ю.М. Осипов, глава района А.А. Хоружий, глава поселкового совета 
М.А. Коростелев, генеральный директор ООО «Мучкап-Нива» 
Ф.Е. Палачев, директор ООО «Восход» С.В. Савинков, управляющий 
агрофирмой «Мучкапская» А.А. Кузин, управляющий агрофирмой 
«Троицкая» О.А. Сахно, руководители крестьянских фермерских хо-
зяйств Ю.А. Андрианов, А.П. Зориков, Т.А. Памбухчян, доктора наук 
М.Л. Альпидовская, И.В. Пшеницын, кандидаты наук О.В. Доброчеев, 
С.С. Нипа, И.П. Смирнов, научные сотрудники Т.С. Сухина, Т.Г. Тру-
бицына, С.П. Шевчуков. 

*** 

9 октября 2016 г. в рамках ХI фестиваля науки МГУ состоялась 

интерактивная лекция заведующего лабораторией философии хозяй-

ства экономического факультета МГУ д.э.н., профессора Ю.М. Осипо-

ва «Экономист как практикующий философ». С докладом также вы-

ступил научный сотрудник С.С. Мерзляков. 
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Анонсы 
 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

«Российское системное перестроение  
как стратегическая неизбежность:  

неоэкономика, неоиндустриализация, неодирижизм» 

Предлагаемое мероприятие отвечает как текущему бытию 
российского общества — прежде всего состоянию и движению наци-
ональной экономики, переживающей заметный конъюнктурный и уже 
хронический структурный кризис, так и потребностям научно-
мировоззренческого осмысления протекающей проблемы и турбу-
лентной российской (вкупе с мировой) действительности. Отсюда 
несомненная актуальность мероприятия, преследующего цель не 
только всестороннего анализа возникших ситуаций, но и выработки 
концептуальной картины необходимых (по-своему уже и неизбежных) 
перестроенческих перемен в России, ее национальном хозяйстве 
(с учетом новейших мирообусловленных положительных и отрица-
тельных для страны процессов). 

Концепт мероприятия носит фундаментальный характер, 
предполагая наряду с прикладным освещением текущей реальности ее 
глубокое концептуальное осмысление с учетом новейших онтологиче-
ских перемен и тенденций, что также предопределяет востребован-
ную временем гносеологическую преобразовательную и функциональ-
ную новизну. 

Итогом мероприятия станут выдвижение, обоснование 
и утверждение концепции российского системного перестроения (не 
перестройки, а именно перестроения), столь потребного России 
в настоящий исторический момент, полный не одних кризисных явле-
ний, структурных проблем и инерционных препятствий развитию, но 
и вполне обозначившихся угроз самому бытию России, ее целостности 
и будущности. 

Секции: 
1. Неоэкономика как современная форма экономики, еe бытия, 

функционирования, развития. 
2. Неоиндустриализация как сердцевина структурно-системных 

перемен в национальном хозяйстве России. 
3. Неодирижизм как важнейший рычаг российского перестрое-

ния. 

7—9 декабря 2016 г. 

(МГУ, экономический факультет, 3 уч. корпус) 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР 

«Дискуссионные проблемы современной обществоведческой 

и экономической мысли» 

на тему: 

«Экономика как творящий хаос» 
Наука навязывает экономике порядок, законность, систем-

ность, а экономика над этим попросту смеется. Экономика прежде 

всего хаос, а потом уже… нет, не космос, а… хаосмос, возникающий 

из хаоса и не доходящий до устойчивого, воспроизводящегося порядка. 

Не законы правят в экономике, а произвол, правда, встречающий дру-

гой произвол, его и умеривающий. Экономика не имеет никакой апри-

орной, тем более заданной, меры, она сама себе мера — подвижная и 

изменчивая. 

14 февраля 2017 г. 

(МГУ, экономический факультет, 3 уч. корпус) 
 

   
 

Ломоносовские чтения — 2017 
 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА МГУ 

Секция лаборатории философии хозяйства 

«Наука, хозяйство, социум: взаимодействия  
и трансформации» 

Наука — непосредственная производительная сила. Но не 

только — это еще и трансформационная (демиургическая) сила. Под 

влиянием научно-технического прогресса качественно меняются чело-

век, социум, хозяйство, экономика, все бытие, вся жизнь. Однако есть 

и обратное влияние на науку как сферу бытия, хозяйства, экономики. 

Как, в каких словах и понятиях можно зафиксировать это взаимодей-

ствие, происходящие перемены? И что дальше? 

Апрель 2017 г. 

(МГУ, экономический факультет, 3 уч. корпус) 

Информация о конференции будет размещена на сайте экономического 

факультета. Необходимо пройти регистрацию на сайте факультета и продуб-

лировать заявку на почту лаборатории философии хозяйства 

lab.phil.ec@mail.ru.  
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   

 

НАУЧНЫЙ СИМПОЗИУМ 

«Хозяйственный антропогенез: от природы к неприроде» 
Человек меняется, может, не столько физически, сколько ме-

тафизически: меняется сознание, его начинка, его жизненные и пове-

денческие ориентации, как и, разумеется, меняются, слово, язык, 

культура, мораль. Так или иначе, но процесс идет по линии (треку) от 

природы к неприроде, от естественности к искусственности. Что 

происходит с человеком, его сознанием и поведением, его собственной 

природой? Каков главный тренд? И что можно ожидать впереди? 

Июнь 2017 г. 

(МГУ, экономический факультет, 3 уч. корпус) 

 

   
 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

«Россия на пути к России: концептуальный поиск  
и хозяйственная стратегия» 

Учитывая тот важнейший факт, что по планетарному миру 

и по России уже бродит не призрак, а самая настоящая «субстанция 

перемен», крайне актуально провести широкую научно-экспертную 

дискуссию относительно движения России к своему новому социохо-

зяйственному облику, уже не сугубо «европейскому», и совсем не «ази-

атскому», а именно российскому, непредвзято сочетающему акту-

альную отечественную традицию с новизной. Вот поэтому и «Россия 

на пути к России» — здесь не так патриотическое ожидание, как 

осознание геостратегической необходимости, подкрепляемой от-

крывшейся перед страной исторической возможностью выйти нако-

нец-то к самой себе, чему упорно способствует ожесточенная гло-

бальная конкуренция в обстановке нарастающего вокруг России гео-

политического напряжения. 

Декабрь 2017 г. 

(МГУ, экономический факультет, 3 уч. корпус) 

 
Заявки на конференцию (анкета и тезисы докладов — не более 3000 

знаков) будет приниматься по электронной почте <lab.phil.ec@mail.ru> 

с 25 сентября по 31 октября 2017 г. Обязательно указание темы письма: «Заяв-

ка на конференцию декабрь 2017». 
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Научно-образовательный журнал  
«Философия хозяйства» 

 

Центр общественных наук и экономический факультет  Мос-

ковского государственного университета имени М.В. Ломоносова про-

должат в 2017 г. выпуск научно-образовательного журнала «Философия 

хозяйства», призванного отражать новейшие мировоззренческие и об-

щетеоретические искания современной гуманитарной, обществоведче-

ской, экономической и философской науки, нацеленные на комплексное 

и сущностное осмысление актуальных проблем, стоящих перед хозяй-

ствующим человечеством, мировым экономическим и политическим 

сообществом, Россией. Философия хозяйства — особая сфера знания о 

человеке, его жизни и хозяйственной деятельности, для которой харак-

терны проблемы и смыслы, сопряженные с феноменом человека вооб-

ще, началами и целями жизни, устремлениями человека хозяйствующе-

го и творящего, историческими судьбами человека и мира.  

Научная ориентация издания: исследования в области гумани-

тарных и общественных наук, развитие научного направления «филосо-

фия хозяйства» и примыкающих к нему отраслей знаний, создание 

условий для свободного научного творчества, выражения различных 

мнений, дискуссий, способствующих развитию фундаментального и 

прикладного знания. 

Журнал видит своими главными задачами сбережение и разви-

тие классической размыслительной культуры — дискурсной, понятий-

ной, языковой, литературной, исходя из мирового когнитивного опыта и 

национального интеллектуального потенциала. 

С 1999 г. — года своего основания — журнал, демонстрируя 

себя безусловным приверженцем энциклопедического подхода к позна-

нию сложной и неоднозначной реальности, продолжает оставаться 

обильным источником свободной, свежей и достаточно уже редкой 

фундаментальной мысли, ныне особенно ценной. 
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Требования к оформлению статей 
 

Редакция принимает к рассмотрению статьи объемом не более 

12 страниц, т. е. не более 30 000 знаков (без пробелов).  

Для каждой статьи обязательно наличие на русском и ан-

глийском языках: 

 сведений об авторе (прилагаются в отдельном файле); 

 названия статьи; 

 аннотации; 

 ключевых слов; 

 списка литературы. 

Аннотация к статье должна быть информативной, в ней должны 

отражаться предмет и цель работы, методология, основные результаты 

исследования, область их применения, выводы. Недопустимо несоот-

ветствие между русскоязычной и англоязычной аннотациями. Англо-

язычная аннотация должна быть написана грамотно (100—150 слов). 

Сведения об авторе должны включать:  

 полные фамилия, имя и отчество, основное место работы 

(учебы), занимаемая должность; 

 ученая степень, звание; 

 полный почтовый адрес основного места работы (учебы); 

 контактный телефон и адрес электронной почты. 

Каждая статья должна сопровождаться индексом УДК, ББК (в 

левом верхнем углу до названия). 

Требования к электронной версии: текст статьи в формате MS 

Word (.doc или .docx) стандартным шрифтом Times New Roman 

(14 пт.) с межстрочным интервалом — 1,5, отступ «первой строки» — 

1см.  

Не допускаются в тексте статьи выделения, кроме курсива. 

Автор и название статьи пишутся обычным шрифтом (не до-

пускается использование других стилей), располагаются по центру, 

сначала на русском, затем на английском языках. 

Список цитируемой литературы указывается в конце статьи. 

Оформляется в соответствии с ГОСТ 7.0.5–2008. Ссылки на литерату-

ру — внутритекстовые. В квадратных скобках после цитаты указывается 

номер источника в списке литературы и после запятой — номер страни-

цы (например, [1, 3]). 

В список литературы включаются только публикации, которые 

упоминаются в тексте статьи. В списке литературы помещаются сна-

чала публикации на русском языке (в алфавитном порядке), затем пуб-
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ликации на языках, основанных на латинском алфавите (также в алфа-

витном порядке). 

Дополнительно под заголовком References должен прилагаться 

список русскоязычных источников в латинском алфавите: перевод на 

английский язык (как правило, для свежих статей, если в оригинале 

имеется авторский вариант перевода) или транслитерация.  

На сайте http://www.translit.ru/ можно бесплатно воспользовать-

ся программой транслитерации русского текста в латиницу (вариант 

BSI). 

Таблицы должны выполняться табличными ячейками Word. 

Математические символы и формулы должны быть набраны в редак-

торе формул, прилагаемом к MSWord. Слева в скобках — нумерация 

формул. Графики должны быть построены с использованием Excel 

(файл обязательно должен содержать исходные численные данные). 

Рисунки и схемы, выполненные в Word, должны быть сгруппированы 

внутри единого объекта, допускать перемещение в тексте и возмож-

ность изменения размеров. Название — под рисунком. Не используйте 

в статье сканированные, экспортированные или взятые из Интернета 

графические материалы и не вставляйте их в документы Word. 

 

Редакция плату за публикацию не взимает, главное — качество 

материала и его соответствие профилю журнала. Подписка на журнал (6 

номеров в год; один номер объемом 19 п. л.) осуществляется в редакции. 

Оформить подписку можно в отделениях связи, почтовый индекс в ка-

талоге «Пресса России» — 83115. Библиотечный индекс — 741. Все 

вышедшие с 1999 г. номера журнала можно приобрести в розницу.  

Наш адрес: 119991, Москва, Ленинские горы, МГУ, 3 учебный 

корпус, экономический факультет, к. 331, тел. (495)939-4183. 
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ПОРЯДОК РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ СТАТЕЙ, 
поступающих в журнал «Философия хозяйства» 

 
1. Все присланные для публикации материалы рассматриваются 

редколлегией на предмет соответствия тематике журнала. При несоот-
ветствии присланного материала профилю журнала и требованиям к 
оформлению статей присланный материал не рецензируется и не пуб-
ликуется. 

2. Все рукописи, поступающие в журнал, направляются по профи-
лю научного исследования на рецензию членам редакционно-
издательского совета (РИСО), при необходимости членам научно-
экспертного совета журнала (НЭС) или приглашенным рецензентам, 
имеющим соответствующую компетенцию. 

3. Рецензенты уведомляются о том, что присланные им рукописи 
являются частной собственностью авторов и относятся к сведениям, не 
подлежащим разглашению. Рецензентам не разрешается делать копии 
статей для своих нужд. 

4. В случае отказа в публикации автору рецензируемой работы 
может быть предоставлена возможность ознакомиться с текстом ре-
цензии. 

5. Если в рецензии на статью содержатся рекомендации по ее до-
работке, то рецензия может быть направлена автору для работы над 
статьей.  

6. Решение о целесообразности публикации после рецензирования 
принимается РИСО. 

7. Материалы, относящиеся к деятельности редакции и РИСО, со-
храняются. 

8. Ответственность за использование данных не предназначенных 
для открытых публикаций несут авторы в соответствии с законода-
тельством РФ. 

 

Редакционная этика журнала: 
Материал, предлагаемый для публикации в журнале, должен быть 

оригинальным и ранее не публиковавшимся в других научных издани-
ях. Опубликованные в статье данные должны иметь указание на ис-
точники.  

 
 


