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В юбилейном стиле 

Данный номер журнала — последний в юбилейном для Центра об-

щественных наук при МГУ 2015-м году — году 25-летия ЦОН. 
Номер выходит к традиционной для ЦОН декабрьской конференции — 

как раз посвященной юбилею, как и всё, что делалось Центром в 2015 г. 
Номер содержит в связи с вышесказанным кое-какие юбилейные 

материалы, как отражающие четвертьвековое подвижничество Цен-

тра общественных наук, так и просто посвященное достойному во 

всех отношениях юбилейному событию. 
25 лет свободного, содержательного, изысканного творче-

ства — чем не достижение! — да еще и в очень непростые для родной 

страны и отечественной науки времена. 
Вполне уместно заикнуться и о непреходящей роли в жизни и де-

ятельности ЦОН журнала «Философия хозяйства», добравшегося до 

появления на своей обложке аж 102-го по долгому счету номера. Разве 

можно представить ЦОН без этого журнала — его — цоновского — 

журнала, настоящего мыслительного сокровища — богатого, говоря-

щего, действенного?! ЦОН и «Философия хозяйства» давно уже сли-

лись в единое неразрывное целое — благую ученую весть, вряд ли обна-

руживающую где-либо в мире своего полноценного аналога. 
ЦОН — необыкновенное ученое предприятие, «Философия хозяй-

ства» — потрясающий ученый документ! 25 лет — эпоха, 17 лет су-

ществования журнала — тоже… о-го-го! А в итоге… хорошо, очень 

хорошо! — от непрерывного размыслительного беспокойства и несрав-

ненного творческого удовлетворения! 

 

Главный редактор 
 





 

 

  

   I 
ЦЕНТР 

ОБЩЕСТВЕННЫХ 

НАУК — 25 
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Ю.М. ОСИПОВ 

Юбилейные всполохи 

Аннотация. Мысли, возникшие и публикуемые в связи  
с 25-летием Центра общественных наук при Московском государствен-
ном университете имени М.В. Ломоносова. Не все, конечно, мысли, а 
лишь некоторые — сполошные! 

Ключевые слова: Центр общественных наук при МГУ, мировоз-
зрение, обществоведение, философия хозяйства, софиасофия. 

 
Abstract. The article presents some thoughts which arose and pub-

lished in connection with the 25 anniversary of Center of social sciences at 
Lomonosov Moscow State University. 

Keywords: Center of social sciences, outlook, social science, philos-
ophy of economy, sophiosophy. 

 

1 

Наука, она же и физика, много сделала для познания физического 

мира — физиса, в той степени, в которой могла трактовать физис как 

физис. Наука пасует перед нефизической частью мира, которую при-

нято называть метафизисом. Упругий физис и неупругий метафизис! 

Видимость и невидимость. Материя и дух. Времяпространственность и 

ее отсутствие. Метафизис не поддается научному трактованию, тут уже 

место метанауки, или метафизики, а для современности — постнауки, 

или постнаучной метафизики. Наука здесь преодолевается, познаю-

щее и размышляющее сознание входит в иное пространство реализа-

ции — онтологически и гносеологически. Тут царство метафизической 

философии, а в пределе — софиасофии, восходящей прямо к Премуд-

рости Божией, что примерно то же самое, что мудрость мудрости, или 

нечеловеческая мудрость — изначальная, исходная, но при этом и 

трансцендентная! Если философия вообще всегда не там, где ясно, а 

там, где неясно, то софиасофия там, где обнаруживается откровенчески 

уже кое-какая ясность неясности, не прекращающая быть неясностью, 

но уже открытой сознанием неясностью, до конца им не познанной, но 

уже как-то сознанием схватываемой — осознаниенной! 
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2 

Не физис вовсе в основании мира, реальности, бытия, жизни, со-

знания, а метафизис — Ничто! Из Ничто ведь все, из Ничто, и в Ничто 

ведь все, в Ничто! Не физис тут аттрактор, а метафизис, где царствуют 

смыслы, идеи, замыслы, проекты — все, что созидается в физисе. Не 

физис творит, а метафизис! И с человеком также: не физис в основании 

человека, а метафизис, хотя без физиса нет и не может быть в физисе 

человека — физического человека. Физический человек — физическая 

оболочка и физический механизм реализации человека в среде и в рам-

ках физиса. Человек в основе своей — дух, смысл, мысль, концепция, 

нефизическая информация, неприродный текст. Человек насквозь мета-

физичен! Сознание, слово, язык — ничего физического! Человек — не-

кто в физисе от метафизиса и с метафизисом же внутри себя. Человек 

из иномирья, он — иномирец! Никакой физис, даже и природный, не 

может произвести ни жизни вообще, ни, тем более, сознания. Человек 

— феномен иноприродный, находящийся с природой в единении и 

борьбе, ее полагающий и ее же отрицающий, ее застающий и ее же пе-

ределывающий, в ней нуждающийся и ее же уничтожающий. 

3 

Сознание — обладание особого рода знанием, информацией, тек-

стом, отделенными от физического бытия и бытующими ему в парал-

лель — метафизически! Человек сам по себе — целый мир, однако не 

физический, а метафизический — информационно-текстовый (вербаль-

ный, семантический, семиотический). Человек — творец! И только по-

тому он творец, что он неприроден (сверхприроден), осознаниенен сам 

и способен применить сознание ко всему контексту, не передавая ему 

своего сознания, но включая контекст в свое сознание — пассивно его 

осознаниевать (обозначать, узнавать, приобщать). Обходимый по кругу 

и перевариваемый сознанием контекст — не только осознанный чело-

веком, но и человеком осознаниенный (очеловеченный). Отсюда и твор-

чество — созидание того, чего нет в контексте, однако что созидается 

из материала контекста, включая и метафизис (человеческое творчество 

всегда из Нечто, хотя и через посредство Ничто — образ, а вот боже-

ственное творчество прямо из Ничто). 

4 

Не труд главенствует в хозяйстве (жизнеотправлении) человека, 

а творчество. Трудятся и животные, делая при этом и вполне разумные 

выборы. А вот творит на Земле, в природе, в физисе, в метафизисе 

только человек. Только человек знает, что он человек, что природа — 
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природа, что Земля — Земля, что Космос — Космос. Так, во всяком слу-

чае, человеку кажется. Никакому животному ничего подобного не ка-

жется: нет у животного сознания, слова, образа, воображения, знака, 

хотя есть и разум, и выбор, и решения, но другие — без-мысленные. 

Мысль, как и сознание — бремя! Творчество — призвание, но, и испы-

тание, частенько и жертва! 

5 

Зараженная и вдохновляемая физикой, гуманитарная наука, 

представив человека и его — уже собственно человеческий — мир фи-

зическими, немало сделала для квазифизического трактования человека 

и его мира, их соответствующего моделирования через системы, меха-

низмы, связи, законы. В итоге человек с его миром предстали онаучен-

ными, причем настолько, что сам же онаученный человек возымел воз-

можность не только мыслевообразительно копаться в себе и своем 

мире, но и встревать в них, сообразовывать их со своими представлени-

ями, переделывать, ими манипулировать. И все это при искаженном он-

тологическом восприятии предмета, ибо человек со своим миром вовсе 

не продукт природы (на краткий случай, не только природы), он мета-

физичен, иномирен, трансцендентен, самому себе неизвестен и для са-

мого себя совершенно условен. 

6 

Наука не так отражает и отображает предмет, в особенности — 

гуманитарный, как его, этот предмет, воображает, но с тем посылочным 

ограничением, что делает это физиогенно (физикалистски), стремясь к 

точным определениям, выводам, заключениям, не останавливаясь и пе-

ред законотворческой фантазией, определительными заклинаниями, 

объяснительной ложью. В науке полно ведь лженауки, что восходит 

прежде всего к научному трактованию ненаучного предмета. Научное 

познание — вполне себе мифотворческое насилие над предметом, его 

весьма ловкое когнитивное пленение! 

7 

Отвергая метафизис и метафизику, наука, тем не менее, не может 

не заходить в метафизическую сферу, а потому либо объявляет метафи-

зическое просто непознанным (еще не познанным), либо трактует мета-

физическое вполне физически (в обоих случаях здесь очаги лженауки!). 

Отчего же так, почему наука не признает метафизического начала? Тут 

вина нескольких обстоятельств. Во-первых, из-за демиургической стра-

сти человека (европейского, антихристианского), утоление которой 

возможно только на путях науки и научного отношения к реальности, 
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ее соответствующего ограничительного трактования. Во-вторых, чело-

век онаученный лучше приспособлен к демиургической функции, пре-

небрегающей мерой, границами и безопасностью, чем человек филосо-

фический, религиозный, природный. В-третьих, без игнорирования ме-

тафизического начала невозможно торжество науки с ее демиургиче-

ской ролью в культуре, менталитете и поведении человека. Нетрудно 

догадаться, что человек онаученный — это человек, открытый к целе-

вой демиургии и весьма закрытый для целостной онтологии. Не только 

богословие с метафизической философией изгнаны из университетов, 

но из университетов уже изгоняется всякая, в том числе, и «научная», 

философия, мало того, гону подлежит уже и теория. Никаких теперь ос-

новополагающих, обобщающих, фундаментальных знаний! Только тех-

нологии, что как раз лучше всего и соответствует времени конечной (эс-

хатологической) демиургии! 

8 

Ренессансно-просвещенческая эпоха, или эпоха Модерна (евро-

пейская эпоха европейского Модерна) — время безудержной демиур-

гии, эпоха уже не делания в мире, а самого настоящего пересотворения 

мира по лекалам человека. Тогда-то и родилась наука, вышедшая из ал-

химии, отчалившая от философии и пренебрегшая окончательно рели-

гией. Явилась физика с сонмом специальных наук и обслуживающей 

физику научной философией; вослед явилась и гуманитарная наука, 

вдохновляемая физикой и научной философией; наука стала вовсю хо-

зяйствовать, встав в один ряд с экономикой и техникой, а также со 

светской культурой, идеологией и политикой. Это уже была воистину 

новая эпоха: не доантичная, не античная, не христианская, а совсем дру-

гая — то был уже антихристов Модерн! 

9 

А теперь в передовом (Западном, евроамериканском) мире гос-

подствует Постмодерн — как негативистский наследник Модерна, его 

не только продолжающий, но уже и отрицающий. Модерн — еще чело-

вечий, еще и мир, Постмодерн — уже античеловечий, уже и антимир! 

Как же такое могло случиться: человек-демиург сооружал для себя и 

под себя якобы свой мир, вовсю переделывая мир ему будто бы чужой, 

а получил в итоге… античеловеческий антимир?! Любопытно, не 

правда ли?! И случилось это по той вовсе не простой причине, что че-

ловек, устремившись в демиургическом раже от природы к неприроде 

(от Природы к Неприроде!), создал мир мало того, что искусственный, 

но еще и не-человеческий — бетонный, металлический, пластмассовый, 

технический, электронный, химический, какой там еще… а-а… еще, и 
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виртуальный, безвременный и беспространственный, вакуумный, хоть 

и не совсем пустой, но и не очень-то насыщенный (той же экзистен-

цией). Этакий мир-погремушка с той же гремящей антикультурой 

внутри), мало того — вполне уже и безумный мир: информационный, 

сетевой, менеджериальный, какой там еще… а-а… секулярный, космо-

политический, передвижнический («перекати-польный»), да еще и 

страстно переменчивый, турбулентный, вихревой, неудержимый, не-

уловимый. И разве это не антимир, да еще и не античеловеческий анти-

мир? 

10 

Передовое человечество, выворотившись, влетело в античелове-

ческий антимир, что означает и… в постчеловечество. Почему же? А 

постмодерновому античеловеческому антимиру уже не нужен человек 

как человек, а нужно некое человекообразное по виду, но постчеловече-

ское по содержанию и сути, «существо» — искусственное, технизиро-

ванное, информатизированное, виртуализированное и т.д., в общем — 

любое, но только не естественное, не природное, не божественное.  

Антимиру потребен постчеловек, способный быть в античелове-

ческом антимире, служить ему, хороня окончательно человечество, 

причем постчеловеками могут стать вовсе не все обитатели планеты, а 

лишь избранные — самим же античеловеческим антимиром (кто 

наверху в роли господ, кто внизу в функции рабов, а кто посредине в 

роли «эффективных менеджеров»). Такая вот открывается перед чело-

вечеством антиперспектива — вполне и апокалиптически эсхатологи-

ческая! Отсюда как раз и активное опережающее расчеловечивание че-

ловека (научно вполне и обоснованное, и обеспеченное, и реализуемое). 

Всякое, в том числе и нано-генное, не говоря уже о сознании, психике, 

поведении, как и о знании, культуре, морали, тотальное расчеловечива-

ние (неоочеловечивание, так сказать), вполне и демиургическое. Актив-

ная арт-подготовка победы античеловеческого антимира! Мера чело-

веческая уже пройдена, впереди лишь безмерное и бескомпромиссное 

пересотворение уже не только мира и природы, но и самого человека. 

Переделочная западня! 

11 

Есть, однако, и сопротивление данному пересотворенческому 

процессу: от человека, от сознания, от социума, от культуры с цивили-

зацией, от традиции, причем с опорой на Сакрал, Софию, Господа Бога. 

Отсюда и война миров, делающая весь планетарный мир миром-войной. 

Мир передовой (Западный, «золотомиллиардный») воюет за себя и про-

тив остального (для Запада — колониального) мира, превращающегося 
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вследствие данной войны в Остальной мир. Этот Остальной мир разно-

образен, он вовсе не един, но зато он не распрощался с человеком и че-

ловеческим миром, а потому на перспективу он жизнеспособнее Запад-

ного мира. Остальной мир в борьбе, но и в поиске ми́ровой и мировой 

альтернативы. И не просто альтернативы Западному миру, что по-

нятно, но и альтернативы излучающему Западом античеловеческому 

антимиру. Война миров выражена не только в войне Западного и 

Остального миров, но и войне мира (всё-ещё-мира) с антимиром. 

Только с учетом войны мира и антимира можно понять всю «войнов-

скую» современность! 

12 

Человеку более или менее доступно фактическое состояние ре-

альности, хотя и весьма ограниченно. И здесь на фактическом уровне, 

тоже ведь полно неизвестного. А что говорить о глубинных уровнях, где 

идет большая и значимая, хотя вовсе и не видимая, работа. Эту послед-

нюю можно только чувствовать, может — воображать. Чем дальше 

вглубь (и ввысь тоже), тем таинственнее метафизис, тем робче наша ме-

тафизика. Но другого выхода у человека познающего нет: со-чувствие, 

со-переживание, со-мыслие, — как раз с невидимым и неизвестным, с 

трансцендентным. Человеку это все дадено — трансцендентирование! 

Углубление, проникновение, улавливание. И это в век абсолютного до-

минирования науки, техники, исследований, вскрытий, экспериментов, 

манипуляций! Какое-такое еще трансцендентирование? А то самое — 

пост-научное! Главное — пост-экономическое! Экономизм, перешед-

ший в финансизм — уже прошлое, хоть оно и в необычайном сейчас 

расцвете: от «первобытного» финикийства к изысканному глобофинан-

сизму! Историческое, оно же и внеисторическое (постисторическое) за-

мыкание — апокалиптико-эсхатологическое. Алхимия сомкнулась с за-

конченным сциентизмом. Примитивное орудие труда — с нанотехноло-

гией. Вот он — конец истории! Метафизика — оперирование с боль-

шими смыслами, подлежащими внезапному открытию и софиасоф-

скому толкованию. Софиасофия — не просто действие сознания, а и 

навязчивое копошение сознания в сознании, погружение сознания в со-

знание — до подсознания и с выходом на сверхсознание. Выход в сверх-

сознание — выход к Софии! Трансценденция тут не препятствие, а ве-

ликий посредник. Мета-физика, а в высшем проявлении — софиасо-

фия! 
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13 

Запад с его неуязвимым финикийством знает только экономизм-

финансизм, то бишь экономику. Россия же знает еще и хозяйство! По-

следнее есть не что иное, как жизнеотправление человека. Вся жизнь 

— хозяйство; экономика — тоже хозяйство, но вовсе не все хозяйство, 

не все жизнеотправление человека. Хозяйство есть и у Бога Творца, а 

вот экономики у Бога нет! Экономика — внебожеское в исходе, совер-

шенно человеческое (и античеловеческое тоже) предприятие. И дело не 

в том, что экономики, этого стоимостного хозяйства, не должно вовсе 

быть, а в том, что экономика не должна над хозяйством доминировать. 

Хозяйство — базис, экономика — надстройка, — и надстройка не 

должна быть не то что базисом, но и доминантом над безисом. Россия, 

весьма сегодня страдающая от доминирования глобального эконо-

мизма-финансизма, им насквозь зараженная, знает, что такое хозяй-

ство, чего не знает Запад, ибо на торжествующем сегодня Западе даже 

слова такого нет — «хозяйство», а лишь есть слово «экономика», вроде 

бы замещающая «хозяйство», но…роковым образом… искажая. Там 

все давно уже смешалось: хозяйство, экономика, финансомика, а глав-

ное — финансомику принимают за экономику, а экономику за хозяй-

ство, а потому и не ведают, что творят! Незнание «хозяйства» и увлече-

ние «экономикой» в конце концов и погубит — не вывернуться им уже 

из вывороченного экономизмом мира в мир хозяйственный! Экономика 

— не жизнь, мало того, это всего лишь стоимостная ирреальность. Эко-

номика — ничто, а вот хозяйство — все! Поклонение экономизму-фи-

нансизму, как и сциентизму с техницизмом — самоубийственно! Это 

бы понять евроамериканцам, но как это им сделать, ежели нет у них в 

сознании слова «хозяйства»? 

14 

Философия хозяйства — не учение о каком-то конкретном 

предмете, а возможность целостного понимания всего имеющегося и 

происходящего вокруг с человеком, с миром, с реальностью, включая 

знание, деяния, демиургию, не исключая метафизиса, трансцендентно-

сти, софийности. Что в этом плохого, кроме дерзкого отхода от сциен-

тизма, техницизма, экономизма, информатизма, виртуализма, всего 

того, что господствует в быту, в образовании, в головах, наверно, и в 

самой ноосфере? Человек вовсю доверяется самодовлеющему ныне зна-

нию, равнодушной информации, неустанной машине, без-умному ком-

пьютеру, виртуальным деньгам, бесноватым рынкам, разного рода фик-

циям, пустышкам и симулякрам, — и менее всего человек рассчитывает 
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ныне на себя, на свой контакт с реальной реальностью, как бы раство-

ряясь в созданном им же нечеловеческом контексте, ставшем неодоли-

мой преградой между человеком и миром. Не корректируемое метафи-

зикой и софиасофией самодовольное сциентическое знание не скорбь 

вовсе умножает, а радость — радость безумца! Вот почему потребны 

философия хозяйства с софиасофией: не для отрицательного, а для по-

зитивного снятия античеловеческого наследия; не для его отрицания, а 

для творческого преодоления; не для затемнения экзистенции, а для ее 

высветления; не для забвения прошлого, а для выхода в Иное.  

Да будет! 

Ф.И. ГИРЕНОК 

Совершеннолетие 

Аннотация. В статье раскрывается троякий смысл деятельности 
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social sciences as an institutionalization of idea of Bulgakov’s economy as 
understanding of a decline of a dominant position of economy in society and 
as a consolidation of the Russian thought.  
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Центру общественных наук при МГУ имени М.В. Ломоносова 

исполнилось 25 лет. Что это значит для русской философии? 
Во-первых, это значит, что в интеллектуальном пространстве 

России были интституционализированы идеи С. Булгакова и главная 

его идея — философия хозяйства. Философия хозяйства как концепту-

альная форма позволила взглянуть на экономику с исторической точки 

зрения. Поскольку все проходит, постольку и экономика должна была 

когда-нибудь упереться в свой предел, чтобы превзойти его. То есть 

быть готовой к смещению из центра общественной жизни на перифе-

рию.  Речь идет уже не о формациях и не о смене технологических цик-

лов, а о месте экономики вообще в жизненном мире человека. Предел 
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современной экономики — спекулятивная экономика. Противостоит 

спекуляции «натурализм хозяйства». 

Во-вторых, Центру удалось создать место, в котором могут 

встречаться и встречались представители разных направлений отече-

ственной мысли. Экономические идеи Глазьева соприкасались с соци-

альными идеями Панарина, антропософскими взглядами Дугина, исто-

рическими воззрениями Асланова и философскими идеями археоаван-

гарда. 

В-третьих, Центр общественных наук — это усилия сотрудников 

Центра и, конечно, Ю.М. Осипова. Сотрудники Центра делают то, что 

должны делать журналы и издательства. Они ищут и находят по всей 

стране людей с нестандартным мышлением и оригинальными взгля-

дами. Более того, они дают им возможность высказаться, полагая, что 

мысль — это, конечно, всегда высказанная мысль.  

Личное. Из всех наград, которые у меня есть, я, конечно, ценю 

серебряную медаль имени С. Булгакова, которую учредил Центр.  

В.К. КОРОЛЕВ 

«Философия хозяйства»: актуализация концептуального  

дискурса или вольная «бесхозяйственность»? 

Аннотация. Размышляя над судьбами философии хозяйства 
С.Н. Булгакова и Ю.М. Осипова, автор выделяет три актуальных про-
блемы ее современного бытия и развития: определение места в системе 
социогуманитарного знания; теоретическая востребованность; потен-
циал культурологии в ее разработке. 

Ключевые слова: философия, хозяйство, экономическая теория, 
культура, гуманизация. 

 
Abstract. By reflecting about destiny of S. Bulgakov and Y. Osipov 

philosophy of economy, author distinguish three update problems it modern 
existence and development outlooks: qualification it position in social-human 
knowledge system; theoretical demand; culturology potential in it study. 
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Мой интерес к проблематике, называемой «философия хозяй-

ства», возник почти четверть века назад. Не могу удержаться от некото-

рых личностно-исторических пояснений, имеющих не ностальгиче-

ский, навеянный юбилеем ЦОНа, но и смысловой характер.  

Поступал я на философское отделение факультета экономико-

философского. В параллели с нами, философами, учились политэко-

номы и экономические кибернетики. У нас были некоторые общие лек-

ции, много образовательного общения, так сказать, междисциплинар-

ного характера, которое помогало ценить «свое», соотносить его с 

«иным». Со многими политэкономами сложились долголетние прия-

тельские отношения (а с одной из «экономкибернетичек» вообще идем 

по жизни уже пятый десяток). Кроме того, как-то получалось, что в об-

щежитии я жил именно с экономистами. Так что со студенческой поры 

был в контакте с экономической проблематикой.  

Перестроечные реалии не просто обнажили ее болезненную важ-

ность, но и поставили вопросы о причинах неудач «рыночной» транс-

формации нашей экономики. Для меня становилось все более понят-

ным, что дело не в плохой работе экономических институтов самих по 

себе, не в ошибках реформаторов (хотя они, несомненно, были), не в 

недостатке опыта «капиталистического строительства», а в самом под-

ходе к этой задаче как частно экономической, без прояснения и форми-

рования философии реформ как основы перестроения всего образа 

жизни общества и человека. Занятия культурологией укрепили пред-

ставления о хозяйствовании как жизнеобеспечивающей деятельности 

человека — субъекта культуры, что разделило «целостное» хозяйство и 

«векторную» экономику. 

В своих размышлениях я не случайно «набрел» на «Философию 

хозяйства» С.Н. Булгакова. Для меня эта книга тогда, четверть века 

назад, была весьма сложным чтением, и я мысленно отложил ее до тео-

ретически лучших времен. Они не заставили себя долго ждать — 

быстро наступили в начале 1990-х с публикациями Ю.М. Осипова, ко-

торый вновь открыл, «реанимировал» эту сферу знания, ввел ее в науч-

ный оборот, объединив вокруг себя единомышленников и последовате-

лей. 

Примечательна и моя первая личная встреча с ним. Дело было в 

ходе III Российского философского конгресса, проходившего в Ростове-

на-Дону в сентябре 2002 г. Несмотря на сомнения коллег, я добился от-

дельной секции философии хозяйства, которую, естественно, и модери-

ровал. Юрий Михайлович не был заявленным участником, но приехал 

в Ростов и как-то органично и активно включился в работу секции — в 

аудитории сразу почувствовался приход настоящего «хозяина»!.. С 
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этого времени и началось мое посильное участие в работе руководимых 

Ю.М. Осиповым структур, утвердивших становление этого течения 

русской гуманитарной мысли, — от ЦОНа до Академии философии хо-

зяйства.  

Огромную роль в пропаганде и развитии ее идей играет одно-

именный журнал — «луч света» в царстве академического формата. Во 

многом это заслуга мудрости и доброжелательности его многолетней 

«домоправительницы» — первого заместителя и научного редактора 

Елены Серафимовны Зотовой. Журнал привлекает духом интеллекту-

ального свободомыслия, «непричесанного» умствования, в нем всегда 

можно найти интересные мысли, тон которым задают оригинальные по 

содержанию и часто юношески задорные по форме публикации его ре-

дактора Главного.  

Новым этапом в моем понимании и осмыслении постоянно 

ускользающей и болезненно манящей проблематики философии хозяй-

ства стал научно-публицистически-художественный цикл метафизиче-

ской прозы Ю.М. Осипова — «Иное», «Requiem», «Обретение», 

«Наедине с Софией». Эти работы не просто расширили мои представ-

ления о философии хозяйства, но и обозначили ее интересные перспек-

тивы в теоретическом освоении актуальных проблем современности (и 

не только экономических), возможности бытия «иной» России в мути-

рующем, требующем метафизического пересмотра своих мировоззрен-

ческих основ Мире.  

В моем понимании современного состояния и перспектив фило-

софии хозяйства позволю выделить для обсуждения три представляю-

щихся актуальными и сложными проблемы.  

Первая — дисциплинарное конституирование философии хозяй-

ства. Как философ, полагаю, что ее главная проблема состоит в том, что 

она так и не состоялась в качестве философского направления, как за-

мышлял ее основоположник, полагавший, что искомая новая «филосо-

фия хозяйства входит в общую философию… а не есть лишь незаконное 

детище политической экономии» [1, 31]. Тут возникают естественные 

вопросы. Почему сам С.Н. Булгаков быстро забросил свой замысел и 

ушел в богословие? Почему за век своего существования философия хо-

зяйства так и не «застолбила» за собой статус направления философ-

ской мысли, подобного философии права, философии истории, филосо-

фии жизни, философии религии, философии науки, философии куль-

туры и др., которые прочно вошли в философский «пантеон» (сам Бул-

гаков говорил и о «философии искусства» и зиммелевской «философии 

денег»)? Почему ее идеи были не востребованы в течение почти 80 лет, 

пока другой мыслитель — Ю.М. Осипов — не нашел потребным выйти 
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на тот же путь, вновь воспроизведя идеи философии хозяйства, их рас-

ширив, модернизировав, чем и продолжил проблематику, заданную 

С.Н. Булгаковым?  

Дело тут, полагаю, в некой амбивалентности самой концепции 

этой философии. Ее автор в речи на докторском диспуте говорил, что 

философия хозяйства «…относится по своему плану одновременно и к 

чистой философии и к семейству социально-экономических наук» 

[1, 320]. Очевидно, «благодаря» этому, философия хозяйства и «…не 

находит себе должного внимания ни среди философов, ни среди эконо-

мистов, между тем как имеет одинаковые права на внимание и тех и 

других» [1, 319]. 

Естественно, возникает сомнение — стоит ли вообще пытаться 

предметно формализовать философию хозяйства — тем более что она 

не столько теория, сколько мировоззрение («мироделание»)? В этом 

случае предполагается нелегкий выбор: все же как-нибудь «пропи-

саться» по некому философскому ведомству, дабы втиснуться в упомя-

нутый пантеон, или как-то «подружиться» с экономическим знанием, 

мировоззренчески обогатить его?  

Но является ли случай «этим»? Нужен ли такой выбор? А если 

оба варианта «хуже»? Философы Булгакова особо не жалуют, не выде-

ляют как основоположника нового философского направления, в исто-

рии русской философии он скромно проходит как один из мыслителей. 

В чем дело? Булгаков не интересен, малозначителен как философ? По-

чему на философских конгрессах, кроме упомянутого Ростовского, от-

сутствовали секции философии хозяйства? Эта проблематика так мало-

значительна?  

Философов можно понять: не говоря даже о неоднозначности со-

держания, стоит ли выделять философское направление на основе од-

ной небольшой и незаконченной работы, которая, если и получила не-

который резонанс у современников, то, в основном, критический? Они 

(в частности, Н.Н. Алексеев, Н.А. Бердяев) упрекали С.Н. Булгакова за 

непонятную увлеченность западной, главным образом, немецкой фило-

софией (примечательно, что на «Экономическо-философские рукописи 

1844 г.», где К. Маркс критиковал и политэкономию, и философию, он 

внимания почему-то не обратил), отмечали, что булгаковская «модер-

низация» православия западными философскими идеями неудачна из-

за неразрешимого противоречия между его устоями и кантовской, глав-

ным образом, методологией. Анализ текста «Философии хозяйства» по-

казывают, что у современных Булгакову критиков были основания для 

таких замечаний. Полагаю, он чувствовал это, и в «Свете невечернем» 



 

23 
 

очевиден его уход от философии хозяйства. Из этого понятно, почему 

философы сторонятся его детища. 

Экономисты тоже не хотят связываться с этим философско-«со-

фиасофским» «Граалем», предпочитая заниматься конкретными эконо-

мическими проблемами. Думаю, их трудно осуждать за это, тем более 

после булгаковской критики экономической науки. (Тем не менее на 

международных экономических «биеннале», проводимых в Ростове-на-

Дону с 2006 г. на базе экономического факультета ЮФУ и Высшей 

школы бизнеса А.Ю. Архипова, секции философии хозяйства, с непре-

менным участием Ю.М. Осипова всегда присутствуют).  

Складывается впечатление, что и философы, и экономисты поба-

иваются философии хозяйства. Юрий Михайлович за двадцать пять лет 

написал сотни страниц, где обстоятельно рассмотрел сложность ее вза-

имоотношений с философией и экономической теорией, вряд ли к этому 

можно добавить нечто оригинальное. Он, по сути, спасает философию 

хозяйства от проблемы неявного, но неустранимого имманентного вы-

бора — к какому берегу, философскому или экономическому, влечет 

это течение, или оно должно «течь» само по себе, без этих берегов, идет 

дальше основоположника? Поняв некорректность названного «основ-

ного вопроса философии хозяйства», Ю.М. Осипов, как Одиссей, про-

водит ее между Сциллой (пусть это будет экономика) и Харибдой (фи-

лософия), не решая его ни в чью пользу (правда, мудрый грек, при том, 

что обе «хуже», все же прошел ближе к менее губительной первой 

твари, нежели второй), трактует философию хозяйства как вольное, 

«беспредметное» размышление над метафизическими, и не только хо-

зяйственными, проблемами бытия человека и общества. По мнению 

Осипова, философия хозяйства возможна как «течение мысли», пост-

научное и метафизическое, но не как отрасль философии (а Булгаков, 

как уже отмечалось, хотел видеть в философии хозяйства новое направ-

ление именно философской мысли), и не как раздел экономической тео-

рии [2]. Он изящно уходит от предметной определенности философии 

хозяйства, тем самым сохраняя ее в виде некого проблемного соци-

ально-гуманитарного поля. В этом смысле какая-то компромиссная 

связь с указанными «берегами» несет опасность для статуса философии 

хозяйства. Парадоксально? Да, но зато продуктивно!  

Здесь можно вспомнить и слова С.Н. Булгакова, который в упо-

мянутой докторской речи мудро заметил, «…что наряду с данной 

(своей. — В.К.) философией хозяйства может быть построена и совер-

шенно иная» [1, 327]). Очевидно, в качестве такой «иной» может рас-

сматриваться именно «осиповская», имеющая больший «размыслитель-

ный» потенциал. 
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Описанная ситуация рождает мой «диагноз» нынешней нашей 

философии хозяйства — предметно-дисциплинарная бесхозность. По-

чему этот диагноз, несмотря на вышесказанное, полагаю, имеет резоны 

и вызывает тревогу? Дело в том, что философия хозяйства разрабатыва-

ется исключительно преподавателями вузов, как правило, в «инициа-

тивном» порядке. Для ее развития этого недостаточно, все же нужна ка-

кая-то «вписанность» философии хозяйства в структуры научно-обра-

зовательного функционирования, не лишающая ее самостоятельности, 

но делающая более комфортным и стабильным существование ее «раз-

работчиков».  

Может ли сделать это при отмеченной предметной неопределен-

ности философии хозяйства соответствующая бюрократия? Она, есте-

ственно, более чем осторожна в ее «конституировании». Хорошо, что 

на экономическом факультете МГУ есть лаборатория философии хозяй-

ства, но вот на факультете философском нет кафедры философии хозяй-

ства, хотя есть кафедра философии политики и права. Где вообще есть 

кафедры философии хозяйства? Была попытка проф. И.Р. Бугаяна сде-

лать такую в Ростовском государственном экономическом институте 

(«народного хозяйства»), но дело это тихо свернулось, не успев толком 

развернуться. Возможно, где-то еще есть такие попытки, не знаю, но 

системы нет определенно.  

Но если мы не хотим, чтобы наша философия хозяйства развива-

лась практически только в МГУ, оставалась организационно «бесхоз-

ной» и институционально «маргинальной», необходима ее «конститу-

ционализация» в системе социогуманитарного знания через наличие 

философии хозяйства в перечне научных специальностей, среди 

учебно-образовательных программ (хотя бы подготовки философов и 

экономистов) вузов, образование в них специальных кафедр, обязатель-

ное присутствие на научных конференциях, подготовку «грифованных» 

учебных пособий, выделение грантов и др. А перспективы здесь есть, в 

частности, в формуле специальности 08.00.01 — «Экономическая тео-

рия» постулируются «гуманизация экономического роста» (1.1), и «фи-

лософские, этические и методологические предпосылки экономических 

теорий» (4.1), и «междисциплинарные взаимодействия в экономиче-

ской науке» (4.3). 

Попытки работы в этом направлении были, но конкретных ре-

зультатов не дали, поэтому необходимо искать какое-то простое и убе-

дительное для научно-образовательной бюрократии обоснование места 

философии хозяйства в структуре указанного знания, тем более что но-

вая, (анти)кризисная, социально-экономическая ситуация дает шанс 
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вновь попытаться сделать это. Иначе надо оставить надежды на получе-

ние преимуществ ее предметно-дисциплинарного конституирования: 

полагаю, поскольку в собственно философии перспектив у нее нет, 

своим «хозяйством» надо ориентироваться на экономическую теорию, 

например, поставить проблему возможности философии хозяйственной 

экономики как типа экономического бытия, экономическо-философской 

теории. Это позволило бы реализовать завет Булгакова: «Философское 

исследование общих предпосылок экономической деятельности и эко-

номического мышления вообще составляет прямую задачу философии 

хозяйства» [1, 31].  

Вторая проблема, тесно связанная с первой, — актуализация, 

прагматизация проблематики философии хозяйства, в частности, в тео-

ретическом освоении новой, кризисно-антикризисной социально-эко-

номической реальности. Что может сделать философия хозяйства в этом 

деле? Конечно, легко сказать, что она призвана давать экономической 

теории (если, конечно, это ей интересно) лишь гуманитарно-мировоз-

зренческую, метафизическую основу, но не экономические рекоменда-

ции. Конечно, как уже отмечалось, никакого прямого, непосредствен-

ного значения «булгаковская» философия хозяйства для экономической 

теории не имеет и иметь не может — это разные течения гуманитарного 

знания. А «осиповская»? Ее нельзя считать чисто абстрактным умство-

ванием, она имеет и некое практическое значение, хотя бы своим мони-

торингом реальности, причем не только экономической, прогнозирова-

нием ее актуальных проблем (в частности, финансомика, общество и че-

ловек экономики Постпостмодерна, антикризис и др.).  

Так или иначе, в условиях нынешнего сползания нашей эконо-

мики в новое качество идеи философии хозяйства представляются 

весьма актуальными, имеющими значение мировоззренческого обеспе-

чения понимания новой реальности: если философия хозяйства для 

С.Н. Булгакова есть запрос на новое мировоззрение для экономистов, то 

в любом случае ее идеи в антикризисном контексте представляются 

весьма перспективными для экономической теории (о работе в этом 

направлении см., напр.: [3]). 

Но тут возникают серьезные вопросы: даже если (чудесным об-

разом) удастся родить искомую современную «софийно-хозяйствен-

ную» мысль, то кому она нужна, если власть нацелена на решение по-

вседневных экономических проблем и не приемлет стратегических раз-

мышлений, экспертного анализа, предложений ведущих специалистов? 

Почему они не востребованы не только властью, но и экономической 

теорией? Полагаю, дело еще и в том, что мы занимаемся не экономикой, 

а хозяйством, говорим о стратегическом мировоззренческом переходе 
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к нему от экономики. А в научно-образовательном, не говоря уже о 

практическом, плане существует только хорошо формализуемая, в от-

личие от загадочного «хозяйства», экономика с ее конкретными аспек-

тами и проблемами. Конечно, постиндустриализм, постмодернизм со-

здают предпосылки для этого «перехода», но нужна специальная теоре-

тическая работа по «переводу» идеологии экономики в мировоззрение 

хозяйствования.  

Естественно, тут возникает еще один острый вопрос — какая же 

может быть философия хозяйства, если «хозяйства» у нас нет? Оно 

было подорвано в конце ХIХ в. индустриализацией крестьянской Рос-

сии, развитием в ней экономики западного типа (на что и отреагировал 

С.Н. Булгаков). В советский период эта тенденция была продолжена 

сталинской модернизацией, послевоенным стремлением «догнать и пе-

регнать» Запад, прежде всего — в экономическом развитии. В конечном 

счете дело кончилось «разводом» экономики и человека, не довольного 

своим материальным положением.  

Но некие «атавизмы» именно хозяйствования в СССР оставались 

и функционировали, в частности, просматривались в программе разви-

тия экономики как материально-технической базы нового, гуманного 

общества с соответствующими отношениями, воспитания всесторонне 

развитой личности: экономика не имела самодостаточного значения, за-

мыкаясь, пусть и декларативно, на человека. Она была ближе к «хозяй-

ству» своей коммунистической «софийностью» проектирования такого 

общества, госплановой разумностью, социальной ответственностью, 

нравственным значением труда в воспитании человека, стремлением 

одухотворить его материальные потребности в борьбе с культом вещ-

ного потребительства, системой социальных льгот, выходящих за сферу 

«чистой» экономики. И не случайно называлась она народным хозяй-

ством. Но народ отверг эту «народнохозяйственную» экономику в 

пользу «частнохозяйственной», западной и, хотя та никак не получа-

ется, не жалеет об этом. А мы принципиально настаиваем на «хозяй-

стве». Сейчас оно стало если и не «антинародным», то упрямо устрем-

ленным к «экономике», понимаемой и реализуемой в парадигме эконо-

микса, в которой экономика «должна быть экономной» (этот советский 

лозунг наконец-то реализован… для большинства беднеющего населе-

ния). А мы говорим, что экономике следует быть если не «хозяйством», 

то «хозяйственной», мудро (софийно) направленной на человека, не 

просто удовлетворять его материальные потребности, но быть основой 

гуманизации всей общественной жизни, и т. п.  

Поэтому применим ли термин «хозяйство», в частности, для фор-

мирования идеологии экономической политики страны — вопрос не 
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терминологический. Западная экономика у нас не получается, это дает 

шанс думать о хозяйстве. Но этот «переход» к нему — проблема про-

блем даже теоретически! Насколько продуктивно нынешнее отрешение 

философии хозяйства от экономической теории? Какие могут быть 

связи с ней? Как соотносятся философия хозяйства и философия эконо-

мики, если таковая может быть предметом рассмотрения? Какие идеи 

философии хозяйства экономисты-теоретики должны (?) воспринимать, 

если вдруг (!) возникнет такое желание, для выработки философии хо-

зяйственной экономики как мировоззренческой основы экономической 

политики?  

Очевидно, необходимо в качестве ответов на поставленные кри-

зисом вопросы давать философско-мировоззренческие рекомендации 

по гуманизации экономической теории, как бы ни относилась она к фи-

лософии хозяйства (например, по проблематике «человеческого капи-

тала», «человеческого фактора», экономической культуры). Это позво-

лит ей играть свою метафизическую роль в мировоззренческом обеспе-

чении экономического становления России как «Иного».  

Первый опыт такой работы уже есть. Возьмем, например, коллек-

тивную монографию «Ренессанс философии хозяйства» [4]. Ее актуаль-

ность вызвана не просто юбилеями С.Н. Булгакова и Ю.М. Осипова, а 

своей проблематикой, осмыслением предыдущего кризиса. В книге есть 

хорошие философско-хозяйственные подходы к актуальной тематике. 

Сейчас «горячим» опытом работы в этом направлении является поста-

новка проблемы Антикризиса [5]. Важно конкретизировать эту работу, 

что дает хороший шанс философии хозяйства показать и свои «прагма-

тические» возможности.  

Третья, менее глобальная, но интересная для меня проблема, спо-

собствующая решению двух предыдущих, — модернизация дисципли-

нарного пространства философии хозяйства. Полагаю, в «осиповском 

социально-гуманитарном поле» давно пора «активировать» культуро-

логию. Запрос на нее можно легко обнаружить у самого С.Н. Булгакова. 

Так, по сути дела, говоря культурологическим языком, философия хо-

зяйства в его понимании занимается материальной культурой — сфе-

рой, воплощающей мир как объект трудовой деятельности, в которой 

взаимодействуют человек в природе и природа в человеке как субъекте 

этой деятельности по своему материальному жизнеобеспечению [1, 21]. 

Важно отметить, что для Булгакова «хозяйство есть творческая 

деятельность человека над природой», в которой человек «…творит 

культуру» [1, 145]. По сути дела, он реализует тот подход в понимании 

культуры, который потом назвали «деятельностным», и который разви-

вает ростовская культурологическая школа. Мне особенно импонируют 
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слова С.Н. Булгакова, «…что вся культура есть хозяйство» [1, 300]. 

Дело в том, что воззрение на культуру именно как на духовное творче-

ство доминирует не только в обыденных представлениях. Поэтому до-

рого стоят слова признанного «духовника» о том, что «в хозяйстве тво-

рится культура, вся она имеет хозяйственную подоснову…» [1, 322]. Да 

и сам Осипов в своих работах, в частности, в цикле метафизических раз-

мышлений, дает блестящие очерки, сюжеты из истории культуры, рас-

сматривает ее как контекст хозяйственных и экономических проблем. 

Да, в поле зрения междисциплинарной лаборатории философии хозяй-

ства МГУ присутствует и культурология, но ее проблематика, судя по 

публикациям, нуждается в актуализации, ибо исследование культур-

ного контекста экономической жизни представляется весьма перспек-

тивным и необходимым. Свою роль в обработке культурологического 

участка социально-гуманитарного поля философии хозяйства, воз-

можно, судя по названию, достойна иметь международная лаборатория 

культурного разнообразия и экономического развития экономического 

факультета МГУ, ибо исследование культурного контекста экономиче-

ской жизни представляется весьма перспективным и необходимым. 

Кроме того, полагаю, философия хозяйства может быть основой миро-

воззренческой социокультурной метапарадигмы для идеологии «хозяй-

ственно-экономической» теории [6].  

Суммируя, можно сказать, что «осиповская» философия хозяй-

ства является своего рода хорошим «провокатором» гуманизации эко-

номического знания, обоснования метафизических проблем экономиче-

ской теории, межпредметным «инкубатором» идей, полезных всем со-

циально-гуманитарным наукам. Полагаю, в таком качестве вольной 

мысли она вполне состоялась и имеет несомненные заслуги. Но, не огра-

ничивая предметно полет этой мысли, надо думать над ее выходом в 

новое качество философского исследования экономического знания, 

что позволит философии хозяйства поднять теоретический статус, по-

лучить организационную стабильность своего существования и разви-

тия.  

Эти соображения надо воспринимать именно как проблемы 

(«знания о незнании») для размышлений о судьбе философии хозяйства 

в нашу эпоху экономической «турбулентности» в миксте с «социальной 

консервацией».  
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Философия хозяйства и политическая экономия переживают ре-

нессанс. Институциональными основами ренессанса философии хозяй-

ства являются деятельность Центра общественных наук при МГУ 

имени В.М. Ломоносова, которому в этом году исполняется 25 лет, ла-

боратории философии хозяйства на экономическом факультете, изда-

ние журнала «Философия хозяйства», функционирование Академии 

философии хозяйства. Сформирован достаточно широкий круг иссле-

дователей, работающих на предметном поле философии хозяйства. Есть 

бесспорный лидер и глава этого направления — Юрий Михайлович 

Осипов. Ряд идей, рожденных в лоне философии хозяйства, получили 

общероссийское признание и звучание. Данное направление философ-

ской мысли усиливает свое влияние на общественную жизнь и власть. 
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Философия хозяйства стала также учебной дисциплиной, известной не 

только в МГУ. Такой курс, например, читается в Харьковском нацио-

нальном университете имени В.Н. Каразина на Украине. Закономерно, 

что возрождение философии хозяйства началось в Московском универ-

ситете, где она первоначально сформировалась, благодаря деятельности 

С.Н. Булгакова.  

Политическая экономия после почти двадцатилетних притесне-

ний и даже гонений на территориях распавшегося СССР и пребывания 

за пределами мейнстрима на периферии экономической науки в запад-

ных странах стала возрождаться. Притом причудливо, нетрадиционно. 

Появилось множество различных политэкономий: радикальная, сравни-

тельная, международная, неортодоксальная, институциональная, феми-

нистская, экологическая, структуралистская, конституционная, новая (с 

разными смыслами), политическая экономия развития, богатства, вла-

сти, будущего и т. д. [1, 332; 2, 19—32; 3, 38—57; 4, 218, 272—273; 

5, 90—99]. 

Почему так происходит? Это обусловлено какими-то случай-

ными обстоятельствами или это закономерный процесс? И как связаны 

между собой возрождение и актуализация политической экономии и ре-

нессанс философии хозяйства? Ответы на эти вопросы можно найти, 

рассмотрев проблему в логико-историческом контексте. Философия хо-

зяйства и политическая экономия находятся во взаимосвязи, которая ис-

торически развивается, меняет свои формы, но служит постоянным ис-

точником взаимного обогащения. 

Первоначально экономические (точнее даже не экономические, а 

хозяйственные) знания были вплетены в «язык реальной жизни», затем 

они находились в качестве составляющих элементов внутри философ-

ского и религиозного сознания и лишь на определенном, достаточно вы-

соком уровне развития общества, превращаются в систему и обособля-

ются в виде особой науки. Имя этой науки — политическая экономия, 

которой исполнилось уже 400 лет. Философия хозяйства как особый 

способ постижения реальности и размышления гораздо моложе. Ей чуть 

более 100 лет. Докторская диссертация С.Н. Булгакова «Философия хо-

зяйства» была защищена в Московском университете в 2012 г. 

Краткий и очень емкий очерк исторического пути философии хо-

зяйства дан Ю.М. Осиповым: «Своими истоками философия хозяйства 

восходит к древним временам — еще дофилософическим. Была она не-

мало затронута и древней философической эпохой. Не осталась без вни-

мания ни в Средневековье, ни в Новое время, когда возникла и разрос-

лась одна из первых целостных версий философии хозяйства — поли-

тическая экономия. В течение ХIХ и ХХ вв. политическая экономия, все 
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более онаучиваясь, технологизируясь и математизируясь, заметно ушла 

и от философско-хозяйственного размыслительного тока; и философии 

хозяйства, тогда еще пра-философии хозяйства, пришлось, отталкива-

ясь от сциентистски настроенной теоретической экономии, проторивать 

свой путь: сначала в германских умах вроде М. Вебера, Г. Шмоллера и 

того же В. Зомбарта, помышлявших о чем-то вроде философии хозяй-

ства, а затем и в российском уме С.Н. Булгакова, ставшего в начале 

ХХ в. отцом-основателем уже самостоятельного и целостно сообразо-

ванного течения мысли» [6, 3]. 

Конечно, истоки философии хозяйства — это еще не философия 

хозяйства. Это просто знание о моментах хозяйственной жизни, впле-

тенное в саму эту жизнь и неотделимое от нее. Но это в такой же мере 

и истоки политической экономии как науки. Истоки можно увидеть и 

определить в качестве таковых только с позиций развитого предмета: 

только тогда, когда философия хозяйства стала особым, относительно 

обособленным от других, феноменом, можно увидеть ее истоки.  

Была ли политическая экономия одной из первых целостных вер-

сий философии хозяйства? И да, и нет. Политическая экономия отри-

цала философию как общую систему знаний самим фактом обособления 

своего предмета. Философию, но не философию хозяйства. Наоборот, 

это было утверждение философии, но на особом, специфическом поле 

экономической жизни. Поэтому философия хозяйства в этом формиро-

вании политической экономии была содержательно тождественна ей, 

или, что то же самое, но выражено с отрицательной стороны, ее как осо-

бой формы мысли не было, или, что объединяет и то, и другое, полити-

ческая экономия была формой целостной версии философии хозяйства 

(формула Ю.М. Осипова). Как нечто особенное здесь философия хозяй-

ства существовала только в самом обособлении политической эконо-

мии, в переходе, на границе, как исчезающий, но в то же время и посто-

янно появляющийся момент, который есть, но которого в то же время и 

нет, как во всяком процессе становления.  

Философия хозяйства в своем самостоятельном определении по-

является только из размышления над тем экономическим содержанием, 

которое развила политическая экономия. Без политической экономии и 

вне ее она не могла бы стать самостоятельной. Только неудовлетворен-

ность политической экономией, ее отчужденностью от человека, кри-

тика политической экономии, ее отрицание и выход за ее пределы по-

лагают философию хозяйства как самостоятельный способ познания ре-

альности. В этой диалектике заключены единство и различие предметов 

политической экономии и философии хозяйства.  
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И политическая экономия, и философия хозяйства постигают че-

ловека в его отношениях к другим людям и окружающему миру. Но по-

литическая экономия делает это в отчужденных формах, в формах пред-

метного бытия человека в объективном мире, который, хотя и создан 

человеком, но становится независимым от него, более того, подчиняю-

щим себе человека и господствующим над ним. Стоимость есть не что 

иное, как материальное бытие человека, его затрат труда в материаль-

ном предмете, овеществление труда, превращение его в самостоятель-

ную социальную форму, подчиняющую своему движению всю систему. 

Стоимость — не предмет, а общественное отношение, реально отличное 

от предмета, но в то же время неизменно пребывающее в нем, стано-

вится для себя самой целью, превращается в капитал, переворачивает 

субъектно-объектное отношение. И уже не человек есть субъект, а ка-

питал. Он определяет цели человека как капиталиста, рабочего, образ 

их мыслей, жизненные устремления. Капитал с легкостью заменяет тех, 

кто плохо ему служит, отбирая посредством разорения, банкротств и 

т. д. наиболее соответствующих его собственной природе. Он и науку 

подчиняет себе, заставляя ее искать более эффективные способы дости-

жения его капитальных целей. Процесс хозяйствования человека разла-

гается на фрагменты, теряет целостность и человечность, превращается 

в экономику, в которой человек не творец и созидатель, а агент.  

Этого не приемлет философия хозяйства. Она тоже изучает чело-

века в его отношениях, но не в материально-предметных формах его 

бытия, а как субъекта, для которого предметные формы лишь инстру-

менты, средства реализации своих собственных, человеческих целей. 

Политическая экономия подвергается критике на ее собственном эко-

номическом поле. И формой этой критики становится философия хо-

зяйства. Вместе с логикой политической экономии подвергается кри-

тике и научная (естественноисторическая) форма логики как таковая. 

Ибо оставаясь на позициях науки, нельзя не согласиться с логикой по-

литэкономии. Только выйдя за ее пределы, но не отвергая, а диалекти-

чески отрицая, можно увидеть ее историческую ограниченность. 

Это проявляется и в особенностях категориального строя (или 

его отсутствия) философии хозяйства, которая никогда не упускает 

субъектность, делает ее субстанциональной. Именно поэтому филосо-

фия носит личностный характер. Политэкономию можно излагать как 

некую систему категорий, объективно отражающую действительность, 

независимо от того, кто принимал участие в создании этой системы 

научного знания. Философию хозяйства так излагать нельзя, ибо в са-

мом содержании знания присутствуют субъект, личность философа, его 
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видение предмета. Поэтому не может быть нормативного курса фило-

софии хозяйства, он всегда будет носить личностный, авторский харак-

тер.  

Однако это не означает, что философия хозяйства не дает объек-

тивных знаний, а только отражает видение проблем автором. Она дает 

способы постижения мира, недоступные научному знанию. Воспиты-

вает (точнее, пробуждает) способность впитывать в себя, непосред-

ственно постигать определенные формы деятельности не посредством 

усвоения неких истин, а через совместно-разделенную деятельность 

двух философов, преподавателя и студента (выражаясь привычно), со-

зидающих в процессе своего общения адекватные миру способы мыш-

ления, находящиеся за пределами собственно научного знания.  

Эту мысль можно пояснить на простом примере обучения ре-

бенка речи. Это, как правило, не специальный процесс обучения, а сов-

местно-разделенная деятельность родителей и ребенка в процессе обыч-

ной жизни. Но, например, пятилетний ребенок уже достаточно гра-

мотно говорит, правильно строит предложения, спрягает, склоняет, из-

меняет соответствующим образом окончания, не имея представления, 

что это описывается сложной системой грамматических правил, 

постичь которые, возможно, ему до конца никогда и не удастся. Но, тем 

не менее, он достаточно уверенно и правильно осуществляет свою ре-

чевую деятельность, строящуюся по внутренним достаточно сложным 

законам. Эти законы ребенок постигает вместе со способами предмет-

ной и речевой деятельности, ее динамикой, алгоритмами и неотделимо 

от них на уровне подсознания, специально не думая о них и не осознавая 

их.  

Если спросить, а знает ли ребенок правила построения речи? 

Обычный ответ будет отрицательным. А ребенок может даже не понять, 

о чем его спрашивают. Но если он не знает этих правил, то как же он 

ими пользуется? Ведь строит он свою речь по этим правилам. Этот при-

мер демонстрирует то, что есть иные способы постижения мира, овла-

дения его законами, отличные от обыденного и научного знания. Фило-

софия хозяйства имеет дело именно с такими способами постижения 

реальности.  

Научное, логически доказуемое знание всегда опирается на некие 

аксиомы, которые не получаются логическим путем, а предшествуют 

ему в качестве оснований. Откуда они берутся? Они не получаются из 

обобщений эмпирических наблюдений или каких-либо логических опе-

раций. Они постигаются человеком непосредственно. Поэтому фор-

мальная и диалектическая логика должна быть дополнена постигающей 

логикой, которая, однако, уже и не логика, а ее отрицание. Это и есть 
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метод философии хозяйства. Или, что является лишь иным выражением 

той же мысли, философия хозяйства не имеет своего собственного науч-

ного метода. Она постигает предмет непосредственно, но в процессе 

совместно-разделенной деятельности субъектов.  

Раскрытие современных особенностей взаимосвязи философии 

хозяйства и политической экономии предполагает изучение предше-

ствующей их истории. Политическая экономия как особая наука воз-

никла только вместе с появлением объективных обстоятельств для 

этого. Эти обстоятельства заключались в том, что с формированием в 

Западной Европе, начиная с XVI в., рыночной системы организации хо-

зяйства, капитализма, усложняются связи между видимым движением 

предметных форм богатства и скрытой сущностью происходящих эко-

номических процессов. Если в аграрной экономике отношения между 

людьми по поводу условий и результатов труда были представлены 

непосредственно как отношения субъектов, то в рыночной системе они 

приобретают предметные формы, выступают как отношения товаров, 

денег, капитала, внутренние законы движения которых не совпадают с 

их внешними видимыми формами. Это порождает массовую потреб-

ность в более глубоких экономических знаниях, которые бы помогали 

людям ориентироваться в сложном мире рыночных отношений и при-

нимать эффективные решения. В этих условиях экономические знания 

обособляются от других знаний, приобретают систематический харак-

тер и превращаются в особую науку, которая получает название поли-

тической экономии.  

Завершение процесса формирования капиталистического спо-

соба производства переносит акцент с познания сущности на воспроиз-

водство функциональных связей. На смену политэкономии приходит 

экономикс, который не интересуется вопросом «что это такое?», а отве-

чает на вопрос «как это работает?». И пока экономика является в основ-

ном сбалансированной и сохраняет старую качественную определен-

ность, такой подход является вполне успешным. Методологической ос-

новой функционального анализа является маржинализм, применяющий 

субъективистский подход к анализу экономических процессов и объяс-

няющий стоимость предельной полезностью благ. Маржинализм фор-

мируется практически одновременно с трудовой теорией стоимости, но 

по мере развития объективного процесса усиления значения функцио-

нальных связей в уже сложившемся капиталистическом обществе он 

начинает играть определяющую роль, оттеснив трудовую теорию на пе-

риферию экономической науки.  

В начале ХХ в. вместе с возникновением государства, поставив-

шего задачу строительства социалистического общества, произошло 
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разделение экономической науки по идеологическому принципу. В 

СССР методологическими основами понимания экономических про-

цессов были теория стоимости и прибавочной стоимости К. Маркса, из-

ложенная в «Капитале», и теория монополистического капитализма как 

загнивающего и паразитического, кануна социалистической револю-

ции, созданная В. Лениным. На Западе господствовала основанная на 

маржинальных подходах теория, изложенная А. Маршаллом в «Прин-

ципах экономической науки» и работах других выдающихся представи-

телей этого направления. А после мирового кризиса 1929—1933 гг. и 

написания Кейнсом в 1936 г. «Общей теории занятости, процента и де-

нег» лидерство переходит к кейнсианскому направлению, признаю-

щему необходимость государственного регулирования экономики.  

В СССР некоторое время преобладали взгляды, согласно кото-

рым политическая экономия заканчивается вместе с капиталистическим 

обществом, но затем по мере осознания необходимости учитывать в 

процессе социалистического строительства объективные экономиче-

ские закономерности, возникло понимание политэкономии как науки, 

не ограничивающейся изучением капиталистического способа произ-

водства. В 1930-е гг. появился термин «политическая экономия социа-

лизма». А первый официальный учебник, подготовленный в начале 

1950-х гг., признавал наличие товарно-денежных отношений при соци-

ализме, формулировал основной экономический закон нового способа 

производства, давал систему экономических категорий социализма и 

признавал наличие политэкономии в широком смысле, изучающей все 

известные способы производства. В 1960-е гг. появился другой учебник 

— «Курс политической экономии» под редакцией Н. Цаголова, в кото-

ром излагался иной подход к построению системы категорий коммуни-

стического способа производства. В нем первоначально излагалась си-

стема категорий, отражающих общие основы коммунистического спо-

соба производства, а затем изучалась специфика социализма как его 

первой фазы. Развернутые в этих учебниках подходы были основными 

в построении системы категорий, хотя различных предложений на 

уровне определения исходного отношения и общей схемы построения 

системы было несколько десятков. 

В 1970-е гг., когда применение кейнсианских методов регулиро-

вания привело к существенному росту инфляции, происходят возвраще-

ние к неоклассической методологии с монетаризмом во главе и посте-

пенное формирование на этой основе мейнстрима, ставшего не только 

господствующей методологией, но и идеологией международных эко-

номических организаций. И только разразившийся в 2008 г. глобальный 

финансово-экономический кризис положил конец господству этой 
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идеологии и широкому развертыванию поиска адекватных изменив-

шейся действительности подходов. 

Динамизм экономических процессов, существенные изменения 

закономерностей функционирования экономики не могут быть отра-

жены в экономиксе (микро- и макроэкономикой), так как она не наце-

лена на раскрытие сущности экономических явлений и процессов, а 

лишь теоретически воспроизводит механизм функционирования. Мей-

нстрим оказывается неспособным дать ответы на новые вызовы. По-

этому начинается поиск альтернативных теорий и методов познания, 

позволяющих раскрыть скрывающиеся за внешними функциональными 

формами существенные изменения. Политическая экономия историче-

ски сформировалась именно для решения такого рода задач и, в отличие 

от экономикса, имеет методологический инструментарий для их реше-

ния. Именно с этим связана актуализация политической экономии на 

современном этапе. Применение политэкономического инструментария 

для решения как общих, так и частных задач, приводит к тому, что по-

литэкономия дифференцируется на глобальную, призванную теорети-

чески воспроизвести движение экономических систем на всех этапах 

исторического развития, и на локальную, сосредотачивающуюся на рас-

крытии сущности отдельных экономических явлений и процессов (по-

литэкономия власти, богатства, развития и т. д.). 

Философия хозяйства обособилась от политической экономии в 

начале ХХ в., так как именно тогда особенно остро проявилась нечело-

веческая и античеловеческая сущность капитала, изучением которого 

преимущественно занималась политическая экономия. В этом контек-

сте философия хозяйства несет огромный гуманистически потенциал, 

противостоящий идеологии накопления абстрактного богатства.  

Таким образом, философия хозяйства как особый способ пости-

жения реальности возникает на базе политической экономии как ее от-

рицание и возращение к философии, но с учетом результатов пройден-

ного политической экономией пути. Таковы логика предмета филосо-

фии хозяйства и логика жизненного пути ее субъектов.  

А. Смит, прежде чем создал свой основной экономический труд, 

занимался теорией нравственных чувств. К. Маркс, осуществляя сво-

бодный поиск определяющей сферы общественной жизни, исходил из 

гуманистических целей и создал «Экономическо-философские руко-

писи 1844 года», центральной категорией которых было отчуждение, 

подлежащее преодолению последующим исторически движением. То 

есть К. Маркс в рамках философских подходов выявляет экономиче-

скую сферу как определяющую, обнаруживает в ней отчуждение как 
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главное основание капиталистического способа производства и ищет 

способы его преодоления.  

Это означает, что, начиная с философии, он переходит к полити-

ческой экономии, но с позиций необходимости восстановления целост-

ности человеческой жизни. Таким образом, он проявляет себя как фи-

лософ хозяйства, критикующий политическую экономию. К. Маркс рас-

сматривал будущее общество как упразднение «…самоотчуждения че-

ловека — и в силу этого как подлинное присвоение человеческой сущ-

ности человеком и для человека; а потому как полное, происходящее 

сознательным образом и с сохранением всего богатства предшествую-

щего развития, возвращение человека к самому себе как человеку обще-

ственному, т. е. человечному» [7, 116]. Будущее состояние общества он 

рассматривал как не «как завершенный натурализм, = гуманизму, а как 

завершенный гуманизм, = натурализму» [7, 116].  

Последующий переход К. Маркса к предметному исследованию 

капитала как отчужденной формы человеческого бытия (это исследова-

ние по своему содержанию является политико-экономическим) вовсе не 

отменяет его авторской позиции как критика капитализма и его теоре-

тической системы, представленной политической экономией. «Капи-

тал» — основной труд К. Маркса — имеет подзаголовок «Критика по-

литической экономии». В рукописях К. Маркс, анализируя капитали-

стический способ производства и соответствующие ему формы богат-

ства, постоянно противопоставляет им подлинно человеческое богат-

ство. «На самом деле, — пишет он, — если отбросить ограниченную 

буржуазную форму, чем же иным является богатство… как не абсолют-

ным выявлением творческих дарований человека, без каких-либо дру-

гих предпосылок, кроме предшествующего исторического развития, де-

лающего самоцелью эту целостность развития, т. е. развития всех чело-

веческих сил как таковых, безотносительно к какому бы то ни было за-

ранее установленному масштабу. Человек здесь не воспроизводит себя 

в какой-либо одной только определенности, а производит себя во всей 

целостности, он не стремится оставаться чем-то окончательно устано-

вившимся, а находится в абсолютном движении становления» [8, 476]. 

Под этим мог бы подписаться любой исследователь, стоящий на пози-

циях философии хозяйства.  

По этой же логике «философия — политическая экономия — фи-

лософия хозяйства», но на следующем этапе, эволюционируют взгляды 

С.Н. Булгакова. Он начинал как политэконом. С 1890 г., когда С.Н. Бул-

гаков поступил на юридический факультет, где специализировался по 

политической экономии, и до 1920 г., в котором он еще до высылки из 

России занимал должность профессора Таврического университета в 
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Симферополе по кафедре политической экономии, его жизнь была свя-

зана с политической экономией [9, 55]. Но уже в 1912 г. он защищает 

диссертацию по политической экономии, которая имела название «Фи-

лософия хозяйства» и знаменовала выход на новые мировоззренческие 

позиции.  

Оценивая путь С.Н. Булгакова от политической экономии к фи-

лософии хозяйства, В.Т. Рязанов пишет: «В подходе Булгакова к опре-

делению хозяйства и его природы уже содержится отличие от традици-

онных взглядов политэкономов. Обычная трактовка труда и хозяйства 

связана с их односторонним отождествлением с производством матери-

альных благ (товаров) для удовлетворения потребностей людей. Этим 

ограничивается хозяйство объективной стороной и недооценивается 

творческая природа самой трудовой деятельности субъектов. Особое 

внимание к субъектной стороне хозяйственной деятельности помещает 

в центр исследования антропологические характеристики экономики, 

связанные с целеполаганием, смыслом, ценностями, мотивами, этикой» 

[9, 57].  

Такой же путь проделал и нынешний лидер философско-хозяй-

ственного направления мысли Ю.М. Осипов. Он начинал как политэко-

ном. Его кандидатская и докторская диссертации были защищены по 

политической экономии. Хотя и здесь уже чувствовалась тяга к «жи-

вой» экономике, к хозяйству, что выразилось в интересе к хозяйствен-

ному механизму, который ближе к человеку, к его влиянию на эконо-

мику, на ход хозяйственных процессов. Дальнейшие размышления над 

процессами хозяйствования и неудовлетворенность политико-экономи-

ческими подходами привели к переходу на позиции философии хозяй-

ства [10, 263—267].  

Современная философия хозяйства охватывает своим взором 

всю общественно-человеческую жизнь в ее хозяйственном преломле-

нии, выражающем корень целостности всего многообразия форм жиз-

недеятельности человека. Это мир человека, пытающегося стать его ду-

ховным творцом, хозяином и пользователем. Достаточно посмотреть на 

выпуски журнала «Философия хозяйства», тематические сборники, 

темы семинаров, симпозиумов и конференций, чтобы увидеть широту, 

глубину и оригинальность видения современной реальности, нацелен-

ность на человека, на то, что в нем научно непостижимо и требует «ино-

видения» (термин Ю.М. Осипова) [6, 7].  

Но в этом дискурсе присутствует и политическая экономия. И не 

только как объект критики, но и как положительное движение, дающее 

философии хозяйства новый материал для осмысления и само испыты-
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вающее влияние философии хозяйства, позволяющее преодолевать уз-

кий экономизм и выходить на мировоззренческие проблемы, смыкаю-

щиеся с проблематикой философии хозяйства. Без политической эконо-

мии философия хозяйства теряет почву, от которой она исторически и 

логически отталкивается, воспаряя ввысь и освещая земное с высоты 

духовного парения. Но и современная политическая экономия без акту-

альной сопряженности с философией хозяйства превращается в техно-

экономическую науку, не способную давать ответы на вопросы челове-

ческого бытия в системе хозяйствования.  

Политическая экономия и философия хозяйства — комплемен-

тарные основания понимания современного мир-хозяйства, которое со-

держит в себе как экономику, так и человекотворческое начало, пытаю-

щееся овладеть экономикой. Это не поглощение и не зряшное отрица-

ние одного другим, а постоянный взаимообогащающий дискурс. Здесь 

соединяется и обособляется, дифференцируется и интегрируется, обо-

гащается и взаимодополняется многое: Логос и София, научное и непо-

стижимое, экономическое и духовно-культурное, эмпирико-фактологи-

ческое и мифологическое, и еще многое такое, без чего современный 

мир ни в реальности, ни в сознании, ни между ними, ни сверх них не 

существует.  

«Философия — политическая экономия — философия хозяй-

ства» — это не три этапа развития (хотя и они тоже), а три момента еди-

ного процесса постижения мира человека, поочередно актуализирую-

щиеся и приобретающие определяющее значение на определенных сту-

пенях развития общества, человеческого познания и вследствие лич-

ного озарения. Но сейчас актуализируется и приобретает фундамен-

тальное значение уже сам процесс их взаимозависимости и взаимодей-

ствия. Актуальная комплементарность политической экономии и фило-

софии хозяйства становится необходимым условием их собственного 

развития как моментов постижения мира человека.  

Особую роль в возникновении такой ситуации сыграл глобаль-

ный кризис, имеющий в своем базисе развитие информационно-сетевой 

экономики, ведущее одновременно к глобализации и фрагментации не 

только мирового хозяйства и общества, но и самого человека, его созна-

ния. Человек раскладывается на фрагменты, интегрирующиеся в иную, 

постхозяйственную — в постчеловеческую и постгуманистическую це-

лостность. Это вызов человечеству и человеческой личности со стороны 

формирующегося сетевого человека (Netmanа) [11, 10]. Ответить на 

него сама политическая экономия не может. Ее собственная логико-ис-
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торическая задача состоит в том, чтобы выяснить сущность новых эко-

номических явлений и процессов, имеющих нетрадиционный и постгу-

манистический характер, а задача поиска путей подчинения этих про-

цессов человеко-творческому началу находится на стороне философии 

хозяйства. И только в комплементарном взаимодействии можно попы-

таться решить эту двуединую задачу.  
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Эволюция исторических форм хозяйственных триад как 

форм интеграции образования, науки и 

предпринимательства: телеологическая  

роль образования 

 Бисмарк после победы над Францией сказал:  

эту войну выиграл прусский школьный учитель 

О. Плещель 

 

Аннотация. Рассматривается хозяйственная триада, ее составля-

ющие — образование, наука, предпринимательство — звенья триады, 

каждый из которых имеет свои назначение и смысл. Исследуются роль 

составляющих триады, а также процессы смены доминирующих зве-

ньев на стадиях развития хозяйственных систем. Утверждается, что се-

годня системообразующим звеном становится образование.  

Ключевые слова: хозяйственная триада, образование, наука, 

предпринимательство. 

 

Abstract. The article explores the triad of economy, it contains edu-

cation, science, business as the elements of the triad, every one of them has 

its own meaning. The author  explores the role of elements of the triad, and 

also how the main elements change on different periods of evolution of eco-

nomic systems. The article presents education as the element that creates the 

system.  

Keywords: the triad of economy, education, science, business.  

 

Образование, наука и предпринимательства никогда не 

существовали порознь, но являлись и являются составляющими 

хозяйственной триады. Как триада в целом, так и каждая из ее 

составляющих, имеют свое функциональное назначение и смысловое 

значение. Хозяйственная триада есть некое единство, или, выражаясь 

философско-теософски — священное кольцо образования, науки, 

предпринимательства, простирающееся на производство, 

хозяйственную деятельность, культуру.  

Функциональное назначение составляющих 

 хозяйственной триады 

Образование есть способ передачи неких общецивилиза-

ционных знаний, которые на данной стадии развития цивилизации 

считаются бесспорными, незыблемыми, равно и привитие 
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(образование) навыков к критическому осмыслению накопленных 

знаний. 

Наука создает аппарат критического осмысления накопленных 

знаний, а также обеспечивает производство новых знаний, в том числе 

таких, которые могут быть использованы в хозяйственной 

деятельности, разумеется, прежде всего, в наиболее активной и 

инновационной, технологизированной части хозяйственной деятель-

ности — в предпринимательстве. 

Предпринимательство служит воплощению образовательных, 

научно-практических знаний и навыков и научных знаний в хозяйстве, 

прежде всего в предпринимательских идеях и инвестиционных 

(технологических и технических) проектах, а также в культурной и 

культурно-предпринимательской деятельности. 

Таким образом, оказываются связанными воедино вера в 

истинность знания (образование), сомнение в истинности знания и 

стремление к его расширенному воспроизводству (наука) и воплощение 

сокровищ истинного знания (производство). Образование выступает как 

культ базового знания и веры в его незыблемость, наука — как культ 

изменяющегося и прирастающего знания, нового знания, развития 

(невозможного без постоянной ревизии созданного и создания нового 

знания), предпринимательство — как культ воплощения истинного 

знания. При этом то истинное знание, которое используется в 

производстве, приобретает культурный и технологический характер и 

отождествимо с духовной культурой и технологиями.  

Смена доминант, революционизирующих звеньев  

хозяйственной триады на стадиях развития хозяйственных систем 

Стадии развития можно выделять, когда тот или иной элемент 

культурохозяйственной триады преобладает над остальными, определяя 

тем самым смысловую доминанту всей триады. 

В начале исторического развития человеческого общества, когда 

наука, образование и предпринимательство существовали на уровне не 

вполне ясных еще мыслеобразов, культурохозяйственная триада была в 

зародышевом состоянии и представляла собой точку. При этом 

изначально доминантным было предпринимательство. Открытия и 

новые идеи — еще не оформленные в науку — рождались из самого 

предпринимательства. Древние люди ведь были очень изобретательны 

и предприимчивы: открытия происходили непосредственно в 

хозяйственной предпринимательской деятельности (добывание огня, 

колесо, рычаг).  
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Образование же — тоже еще не оформленное в самостоятельную 

отрасль — состояло в непосредственной передаче добытого знания от 

человека к человеку, от племени к племени, применении его в 

хозяйственной практике. На данной стадии зародыши 

предпринимательства, образования, науки практически неразличимы и 

сходятся в одной точке — простейших, немеханизированных техно-

логий культурохозяйственной деятель-ности. 

Затем — на стадии рабовладельческого общества — когда 

происходит разделение физического и умственного труда на 

самостоятельные виды деятельности — возникает наука — как 

умозрительная деятельность, и образование — как описательная 

деятельность и способ популяризации либо передачи практических 

знаний и навыков либо научных знаний, подтвержденных практикой. На 

этой стадии краеугольным камнем хозяйственной триады становится 

образование. Именно оно выступает революции-онизирующим 

элементом культурно-хозяйственной триады.  

Если оставаться в границах видения разделения труда, то можно 

увидеть, что миссия образования — скорее схоластическая, нежели 

практическая — состоит в теоретическом осмыслении, теоретизации 

практических открытий, практических навыков и создании 

инструментария для формирования собственно аппарата науки как 

аппарата производства новых открытий, которые становятся возможны 

уже как сугубо научные. При этом наука начинает создавать для себя и 

соответствующее материальное обеспечение, или техническое 

оснащение. Но оставаясь в границах парадигмы лишь разделения труда, 

нельзя не увидеть принципов синтеза образования, науки и 

производства. Мы бы сказали, что происходит скорее не разделение 

умственного и физического труда, а их новое цивилизационное 

соединение — в виде небывалого расцвета духовного производства.  

 Очевидно, возведение таких грандиозных объектов древности, 

как культовые сооружения типа египетских пирамид, мексиканских, 

перуанских, проторусских (Аркаим) и иных теополисов, было бы 

невозможно без синтеза образования, науки и производства на мощных 

плечах фундаментального образования.  

На стадии феодализма, и особенно позднего феодализма — в 

эпоху так называемого Возрождения, или Просвещения, — наука 

претерпевает революционную трансформацию и превращается в 

прообраз нынешней науки, т. е. отрасль производства нового, однако 

не духовного, а духовно-механистического знания, по-новому 

революционизирующего и науку, и образование, и производство. Наука 

становится также и постоянно действующим производственным 
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инструментом проверки, испытания, изменения образования, 

сокрушения и разрушения традиций, утверждения инновационного 

самообновляющегося — типа ведения бизнеса и хозяйства в целом. 

Возрожденческая наука прокладывает путь к капиталистической 

формации. Благодаря интенсивному онаучниванию образования, 

понятия «образование» и «просвещение» становятся синонимами. 

Образование приобретает первые черты некоей механистической 

летучести, как один из громоздких опытов летательных аппаратов 

Леонардо да Винчи.  

На стадии капитализма доминантным в триаде вновь становится 

предпринимательство, которое переживает механическую, машинную 

революцию. Именно на этой стадии движущие принципы 

предпринимательства — экономизм и технологизм — распространяют 

свое воздействие на науку и образование, на философию и идеологию. 

В итоге возникает новая наука «политическая экономия», которая 

подменяет собой философию и становится некоей экономистической 

технологией философии, революционизирующей саму господ-

ствующую идеологию эпохи индустриального общества. Именно 

политическая экономия закладывает основы механизации философии и 

мышления. Это в конечном итоге приводит к ускоренной экономизации, 

коммерциализации и технологизации науки и образования. На первых 

порах это становится толчком для нового роста производительных сил. 

Собственно здесь возникает новая хозяйственно-культурная парадигма 

— парадигма производительных сил. В этом-то и обнаруживается и 

работает системообразующая и революционизирующая роль пред-

принимательства в культурохозяйственной триаде.  

Однако по прошествии немногим более столетия такая парадигма 

становится тормозом для дальнейшего развития. Выходом из кризиса в 

определенной степени становится первая в мире социалистическая 

революция. Она предполагает блокирование и отказ от экономизации 

образования и науки и их полное развитие и расцвет на принципах 

духовной организации производства, автономизацию и самоуправление 

в науке и образовании, и духовную доминанту в организации уже не 

только предпринимательства и производства (приведшую благодаря 

блокированию принципа экономизма к атрофии предпринимательства). 

Тем не менее, духовная доминанта науки и образования, как отраслей 

духовного предпринимательства (искательства) и производства была 

прорывом и знаменовала собой переход к посткапиталистическому и 

начало перехода к постиндустриальному обществу.  

На стадии постиндустриального развития краеугольным камнем 

культурохозяйственной триады вновь становится образование. Именно 
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это движение продемонстрировала на взлете советская система. Однако, 

преследуя не совсем верные, недостижимые цели духовного 

производства, да и мирового духовного водительства, оставаясь в 

рамках задач индустриального общества, она не смогла его завершить. 

Великий Сергей Булгаков на заре советского проекта предупреждал, что 

не вполне праведные идеи гуманизма, коммунизма и атеизма как 

перевернутые и искаженные формы идеи искательства Бого-

человечества обречены выродиться в антидуховность, которая поразит 

проект и его сильную сторону. По мысли Сергея Булгакова, идеи 

античеловечности и антибожественности не смогут составить 

глобальный духовный проект.  

Самоблокировка и блокировка советского проекта произошли 

впоследствии и на уровне производительных сил. Своевременно не 

было оценено значение постиндустриальных технологий, прежде всего 

— информационно-коммуникационных, что имело поистине мировое 

значение. И вызревал новый, альтернативный, техногенный и 

технократический, американский глобальный проект, суть которого — 

миром будут править доллары (как технология денег) и литература 

(как технология идеологии) — гениально-прозорливо разглядел другой 

Булгаков — Михаил. По мысли Михаила Булгакова, идеи 

античеловечности и антибожественности вполне могут составить 

новый глобальный духовный проект.  

Примета преобразования науки и предпринимательства под 

доминантой или предводительством образования в глобальной 

технократической триаде американского образца — господствующая 

роль духовной собственности в лице информационных, финансово-

информационных и управленческо-коммуникационных технологий. 

Ведь образование — прежде всего информация и способ передачи 

информации, научно-практической, навыковой, ментальной, 

сформированной в ходе длительного исторического (и стоического 

тоже) опыта.  

Предпринимательство несет в себе технологизацию образования 

и технологизацию науки. Стандартизация есть неотъемлемое свойство 

технологизации плюс экономизация образования и экономизация науки. 

Это — зачатки кризиса и образования, и науки, и предпринимательства. 

Кризиса всей хозяйственной системы. Глобальная стандартизация, 

унификация образования и науки и глобальное распространение новых 

мировых стандартов образования и науки, созданных в США, при 

всяческом сокращении и экономизации науки и образования, созданных 

остальным миром как результат всемирной американской экспансии, 

несут в себе зародыши кризиса всей мирохозяйственной системы. 
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Суть кризиса современной мировой хозяйственной  

триады и логика выхода из него 

Итак, теперь в рамках нового, проамериканского и 

американизированного и американизирующего глобального проекта 

созданы мировые технологии коммуникаций и заложили фундамент 

новой исторической, культурохозяйственной революционной транс-

формации, по силе воздействия на человеческое общество, пожалуй, 

превосходящей остальные, вместе взятые. Однако при этом 

человеческое общество движется в идеологическом вакууме. Точнее, не 

вполне праведные идеи гуманизма и коммунизма как перевернутая и 

искаженная форма идеи Богочеловечества с крушением СССР на наших 

глазах превращаются в идеи антикоммунизма, антигуманизма, 

антихристианства в многоликих неоязыческих богоискательствах. 

Вопрос же о духовном производстве, о Божественном хозяйстве 

человечества, вновь отодвинут в неопределенность. Вместо него 

американская схема триады предложила монополию духовной 

собственности (вполне логичной в постиндустриальном обществе) и 

свою монополию на духовную собственность. Корень изъяна — в 

образовании как основе нового синтеза триады образования, науки и 

предпринимательства и в американском искажении образования. 

Квинтэссенцию образования великий Ломоносов усматривал именно в 

способности генерировать Богочеловеческое знание. Американский 

проект, при всей его приверженности к протестантизму как одной из 

новейших моральных форм богоискательства, уводит в сторону от 

гораздо более фундаментальной задачи. Он является проводником 

американской идеи и всеобщей терпимости к ней. 

Таким образом, в полную силу вновь возникает императив поиска 

неких новых фундаментальных конструкций, которые создаются 

прежде всего в образовании, в котором должна вырасти духовная 

составляющая, и особенно в духовном образовании. Именно духовное 

образование призвано выступить как внутренне преобразующая сила 

самого образования (что возможно после прохождения им стадии 

онаучнивания и технологизации на принципах новой науки, постнауки) 

и уже в этом качестве — как преобразующая сила науки и 

предпринимательства.  

Именно православное христианское образование с его глубоким 

проникновением в Святоотеческое учение раннего христианства, а 

также русская и мировая христианская философия имеют все 

предпосылки и должны выступить вдохновителем и проводником 

общечеловеческих и общецивилизационных преобразований, суть 
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которых в выработке новых методологических подходов образовании, 

науке и предпринимательстве.  

Именно новое образование в широком смысле — как новое 

созидание человечества —должно дать толчок к созданию новой науки, 

постнауки, сверхнауки как культа образования и формирования нового 

человеческого сообщества на принципах многообразия постине 

человеческих, человеколюбивых и Боголюбивых идей и поля для их 

воплощения как сверхидеи Богочеловечества.  

Новая миссия образования — пре-образование, созидание нового 

образа науки и нового образа предпринимательства. Преодоление 

кризиса всеобщего экономизма и всеобщего технократизма и 

унификации.  

Зачатки нового уже наблюдаются, прослеживаются. Однако их 

всемирное средоточие находится в США, которые присвоили себе 

статус мирового монополиста и мирового хранителя мировой 

интеллектуальной собственности, предиктора, отнюдь не 

Богочеловечного. Страны Юго-Восточной Азии, подражая Америке, 

провозгласили лозунг преобразования всей системы производства. 

Например, Китай выбросил лозунг на XXI в.: не сделано в Китае, но 

создано в Китае. То есть, появился новый ориентир — соучастие в 

мировом создании первоидей технологий и продуктов, прототипов, 

прообразов, которые будут тиражироваться и расходиться по миру.  

Новая опасность возникла перед культурохозяйственной триадой 

мира и государств. Вопрос, стоящий перед народами и державами, — 

уже не только ввергнуть себя в постоянное инновирование, в 

разрушение традиций, но как, соблюдя достоинство, не подчиниться 

воинствующей системе американизированного глобального образова-

ния, американизированной глобальной науки, американизированного 

глобального предпринимательства.  

Новая роль науки на данном этапе — преобразовательная — по 

смыслу этапа состоит в том, чтобы максимально погрузиться в историю, 

в философию. Как гениально предвидел Чехов — подлинная наука 

истории должна состоять в познании не артефактов и событий (войн, 

революций и т. п.), но развития человеческой мысли и идей 

человечества.  

Таким образом, если рассмотреть историческую логику, или 

телеологию, развития хозяйственной триады (образование, наука, 

предпринимательство), то под углом зрения развития исторической 

миссии образования логически-смысловой (историко-процессуальный) 

контекст развития хозяйственной триады можно в духе клипа 

представить в виде подзорной трубы, в разрезе состоящей из 



 

48 

 

увеличивающихся треугольников (до-образование — маленький, 

образование — средний, пре-образование — большой). В каждом из них 

своя вершина, краегугольный камень. В треугольнике дообразования — 

предпринимательство, в треугольнике образования — наука, в 

треугольнике преобразования — образование.   

Куда трансформируются, во что движутся составляющие  

хозяйственной триады и резюме 

Образование — в трансобразование (всемирное, глобальное 

образование), неообразование (в соответствии с новыми мировыми 

стандартами), постобразование (образование, выходящее за рамки 

традиционных клише, в одинаковой степени как новаторское, так и 

учитывающее всю историю развития, включая национальные и 

этнические особенности).  

Наука трансформируется в транснауку (всемирную науку), 

неонауку (что предполагает обновление парадигмы), постнауку (в науку 

— от физики до экономики — вклинивается историко-философский 

контекст). 

Предпринимательство развивается в транспредпринимательство 

(глобальное, имеющее мировой охват), неопредпринимательство 

(принципы экономизма, понимаемые узко, уходят на задний план, 

возникают новые, измененные формы предпринимательства, такие как 

государственно-частное партнерство, рисковое, венчурное предпри-

нимательство, коллективное предпринимательство с коллективным 

страхованием рисков), постпредпринимательство (предпри-

нимательство, учитывающее и возрождающее во всем историческом 

многообразии многие организационные формы исторического 

прошлого, такие как общинная, цеховая организация, усадебное 

хозяйство, ганзейский союз, магдебургское право, исламский банкинг, 

православный банкинг и т. п.). 

При этом системообразующим звеном, рычагом развития 

хозяйственной триады является образование, которое становится 

всеобъемлющим и историческим. Несмотря на реальную возможность 

вобрать в себя все разнообразие национальных культур, глобальное 

образование становится орудием продвижения и развертывания лишь 

англо-саксонской в американизированном воплощении доминанты, для 

которой все остальные являются обузой и атавизмом.  

Сегодня, как никогда, остра задача сохранения национальных 

образований на высоте общемировых. Таким качеством обладало 

советское и православное христианское образование. Поэтому нужен 

тип синтеза нового советского и нового православного образования, 
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закладывающего основы равноценных принципов интеграции мировых 

культур, включая и новое образование, и новую науку, и новое 

производство. 

Н.И. УСИК 

Конкурентоспособный Центр общественных наук 

Аннотация. В статье рассматриваются некоторые отличитель-
ные черты и конкурентные преимущества созданной  профессором 
Ю.М. Осиповым научной школы Центра общественных наук. Форми-
рование конкурентоспособной организации ученых в течение 25 лет 
осуществлялось  на основе изучения, обобщения, размышления о хозяй-
стве и экономике, различиях и их особенностях на всех этапах перестро-
ения, о философии хозяйства, империальной сути российского государ-
ства, воспроизводственной солидарности, государственно-корпоратив-
ном комплексе России, неодирижизме вкупе с неолиберализмом, нео-
индустриализации, синергетики, кластеров кооперации, неодирижизма, 
управленческого тоталитаризма, моделей развития и т. д.  

Концептуальные достижения и творческие возможности ЦОНа 
позволили автору статьи в рамках теории управления экономическими 
системами разработать концепции системы экономической координа-
ции деятельности субъектов рынка и управляющих параметров в гло-
бальной экономической системе, основанной на системе рычагов воз-
действия. 

Ключевые слова: Центр общественных наук, конкурентоспо-
собная научная школа, философия хозяйства. 
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Центр общественных наук при МГУ имени М.В. Ломоносова 

(ЦОН) исследует, пропагандирует, реализует (посредством предложе-

ний и рекомендаций органам власти и научной общественности) фило-

софию хозяйства, обращая внимание на финансовый характер эконо-

мики, а хозяйство характеризуя как жизнь. Формирование конкуренто-

способной организации ученых в течение 25 лет осуществлялось на ос-

нове изучения, обобщений, размышлений о хозяйстве и экономике, раз-

личиях и их особенностях на всех этапах перестроения, о философии 

хозяйства, империальной сути российского государства, воспроизвод-

ственной солидарности, государственно-корпоративном комплексе 

России, неодирижизме вкупе с неолиберализмом, неоиндустриализа-

ции, синергетике, кластерах кооперации, неодирижизма, управленче-

ского тоталитаризма, моделях развития и т. д. 

И это лишь часть исследований, проводимых научной школой 

философии хозяйства под руководством доктора экономических наук 

Ю.М. Осипова. Отличительной чертой и конкурентными преимуще-

ствами этой научной школы являются прогностическая ценность ре-

зультатов исследований, а также выработка собственных научных 

принципов, критериев и способов исследования экономики как части 

хозяйства. Кроме того, исследования велись и ведутся не в русле мейн-

стрима — экономикса и его адаптации к современной экономической 

науке России, а в поиске и нахождении целей социально-экономиче-

ского развития страны и средств их достижения. 

Основатель и бессменный руководитель ЦОН Ю.М. Осипов по-

стоянно генерирует новые идеи; его провидческие новации позволяют 

ученым-исследователям, оказавшимся в ловушке либеральных идей, 

находить (или отрицать) возможности выхода из капиталистических 

пут. Юрием Михайловичем была поставлена и последовательно реша-

лась задача консолидации междисциплинарных исследований по созда-

нию философии хозяйства в России и на постсоветском пространстве, а 

также в дальнем зарубежье.  

Национальный государственно-корпоративный  

комплекс РФ и неодирижизм 

В последние годы ЦОНомбыло инициировано исследование 

национального государственно-корпоративного комплекса России (на 

основе неодирижизма), который был разрушен в угоду вхождению в 

круг так называемых развитых стран — для комфортной жизни как в 

Европе и США. Насаждение рыночной модели в экономике без пере-
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ходного этапа привели к существенной утрате промышленного произ-

водства страны. Иностранные инвесторы, становясь акционерами, ста-

рались оттеснить с рынка конкурентов. В результате в РФ заработала и 

действует сырьевая модель экономики, возник спекулятивный финан-

совый сектор, включенный в глобальную финансовую систему. 

Развитие неодирижизма национального государственно-корпо-

ративного комплекса России требует решения следующих задач: 1) ни-

велирования разрыва между так называемыми низшим и высшим сло-

ями общества и выравнивания уровня жизни населения всех регионов; 

2) развития кластеров и структур деловых сетей в регионах компактного 

проживания граждан РФ. 

Социально-экономические проектное развитие регионов из 

бюджета России с иностранными инвестициями на концессионной ос-

нове чревато потерей объектов, так как эксплуатацию по договору осу-

ществляют концессионеры с рассрочкой платежа. Придется опять наци-

онализировать созданные за счет бюджета объекты собственности (ка-

питал инвесторов, так называемое, софинансирование). Инструмент со-

финансирования юридически обосновывает переход государственной 

собственности в частную. Таким образом, капиталистические путы 

накрывают территорию страны. 

Важнейшими достижениями ЦОН, на наш взгляд, являются вы-

работка цели развития общества и поиски средств их достижения. Про-

пагандируемая модель тройной спирали Г. Ицковица (на примере Крем-

ниевой долины США) представляет собой одно из средств достижения 

поставленной цели развития. Некоторые ученые продолжают развивать 

модель тройной спирали, называя ее уже четверной, вместо того, чтобы 

находить новые идеи в разработках ученых-исследователей ЦОН. 

Например, инициированный Ю.М. Осиповым неодирижизм националь-

ного государственно-корпоративного комплекса РФ. Ведь если целью 

развития страны является продекларированное социальное государство, 

но почти отсутствует финансирование, то цель эта заведомо не дости-

жима. Социальная напряженность возрастает на фоне увеличивающе-

гося количества долларовых миллионеров и все большего обнищания 

основной массы населения.  

В задачи неодирижизма в РФ входят обеспечение стабильной 

социальной жизни общества, а не сохранение и прирастание капитала; 

нивелирование разрыва между низшими и высшими слоями общества. 

Общественный интеллект должен работать на социальную справедли-

вость, а не ухудшать качество жизни граждан РФ. 
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Нежелание региональных властей финансировать социальные 

запросы населения обосновывается постоянно проводимыми рефор-

мами здравоохранения, образования, пенсионной системы, сокраще-

нием финансирования этих сфер из бюджета. Законодательное закреп-

ление за этими учреждениями автономности приводит к использованию 

финансов руководством этих структур в свою пользу и уменьшению за-

работной платы персонала. Например, в высших учебных заведениях 

заведующим кафедрами дано право распределять фонд заработной 

платы не в соответствии с преподавательской нагрузкой, а в зависимо-

сти от лояльности. Со стороны философии хозяйства эта ситуация вы-

глядит как хватание утопающего за соломинку, поэтому и актуально 

развитие неодирижизма национального государственно-корпоратив-

ного комплекса РФ. Но превалирование юридического права над хозяй-

ственным недопустимо, о чем свидетельствует невыполнение более чем 

наполовину указов и поручений президента страны. 

Интеллектуальные же силы, включенные в кластеры и деловые 

сети, могут обеспечить качественные изменения в структуре производ-

ства, следствием чего станут изменения в экономической, индустриаль-

ной, институциональной структурах страны. На наш взгляд, интеллек-

туальные усилия менеджеров в глобальной экономике направлены в 

разные стороны. С одной стороны, их интеллект работает на себя для 

того, чтобы получать бонусы от принимаемых управленческих реше-

ний. Эта составляющая их работы связана с финансовой стороной дея-

тельности путем расчета различных коэффициентов. Показатели коэф-

фициентов, рассчитанные различными инновационными методами, мо-

гут повысить рейтинг компании. С другой стороны, необходимо произ-

водить товары, оказывать услуги, выполнять работы с наивысший про-

изводительностью, что также обеспечивает высокий рейтинг компании, 

а кроме того, повышает конкурентоспособность. Казалось бы, оба этих 

интеллектуальных направления в деятельности менеджеров компаний 

противоречат государственной политике в области экономического раз-

вития. Поэтому необходимы регламентирующие государственные меры 

в ограничении потребления менеджеров высшего звена управления. В 

Европейском союзе предложения такого рода были, но поскольку они 

противоречат нынешней рентной модели в России, все осталось по-

прежнему. 

Национальные корпорации, используя накопленные интеллек-

туальные инструменты решения экономических проблем, оказываются 

не способными оценивать последствия принимаемых управленческих 

решений из-за отсутствия фундаментальных знаний по экономике, фи-

лософии, этике, психологии. Такие процессы отмечаются последние 
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пятнадцать лет, когда повторяющиеся кризисы свидетельствуют о том, 

что приняты неадекватные меры по разрешению возникших проблем, 

поскольку все инструменты направлены на сохранение и прирастание 

капитала, а не стабильной социальной жизни обществ. Поэтому госу-

дарство обязано направлять свои усилия на то, чтобы общественный ин-

теллект работал на социальную справедливость, а не ухудшал качество 

жизни граждан. 

Модели развития общества 

Выработка целей социально-экономического развития обще-

ства может адекватно опираться на разрабатываемую модель. Моде-

лями, которые определили развитие рыночной экономики (капитали-

стической), были экономика спроса и экономика предложения. Сейчас 

рассматривается неоиндустриальная модель развития экономики. Вме-

сте с тем сторонники либерального подхода вместо неудавшейся мо-

дели «устойчивое развитие» предлагают модель «открытая экономика», 

в основании которых все те же спрос, предложение, свободное движе-

ние капитала и рабочей силы. Хотя уже всем стало ясно, что интересы 

глобального капитала, как правило, противоречат интересам развития 

регионов приложения этих капиталов. На наш взгляд, избрана новая 

тактика — инвестиции в проекты развития отдельных регионов. Напри-

мер, в России основным инвестором является государство, осуществля-

ющее социально-экономическое развитие регионов через систему госу-

дарственно-частного партнерства на концессионной основе с последу-

ющей эксплуатацией объектов инвесторами. Иностранные инвесторы 

(часто через подставные лица) становятся владельцами национальных 

инфраструктурных проектов, например, строительство платной автомо-

бильной дороги Усть-Луга — Китай. Необходимо создавать эти объ-

екты с помощью населения на патриотической волне, а также выдавать 

сертификаты при рождении детей, выходе на пенсии, инвалидам с дет-

ства, работающим в разных сферах. Государственным чиновникам 

необходимо ввести ограничения. 

Реализуемая в РФ модель экономики предложения на основе 

экспортно-сырьевой модели сопровождается деиндустриализацией, а 

насущная потребность экономической и национальной безопасности 

состоит в инновационном обновлении материально-технической базы 

корпоративно-хозяйственного комплекса страны, переживающего 

нарастающие потери внутреннего производства. Насущная новая инду-

стриализация в РФ не вписывается в инвестиционные модели получе-

ния в краткосрочном периоде прибыли от любых видов деятельности. 

Если же цель хозяйства, ориентированного на прибыль, — доход ради 



 

54 

 

личного или коллективного обогащения, то этот мотив становится гос-

подствующим структурным принципом. Возникают факторы объектив-

ной необходимости и принуждения, источник которых лежит не в раци-

ональной структуре хозяйственной деятельности как таковой, а в доми-

нировании мотива обогащения и в соответствующем ему хозяйствен-

ном механизме. 

Вполне очевидно, что новые достижения развитых стран нам 

недоступны, поэтому необходимо создавать их своими силами. Исполь-

зование тройной и четверной спирали является средством достижения 

такой цели, но на иной основе — не предпринимательской, а патриоти-

ческой. 

Задачи развития экономики и страны в целом на основе ше-

стого технологического уклада экономики знаний и информации, а 

также седьмого — на основе нанотехнологий, мягко говоря, не имеют 

достаточных оснований. Ведь внедрение инноваций требует долгосроч-

ных инвестиций, поэтому чрезмерно оптимистично и вредно прогнози-

ровать увеличение инвестиций в инновации со стороны предпринима-

телей для новой индустриализации. Следовательно, требуется реализа-

ция проектов за счет финансирования из бюджета страны (из нефтега-

зовых доходов). 

Модели спроса и предложения исполняют роль изъятия при-

были или, как принято говорить, ренты. Прибыль от вложения капитала 

формировалась, как правило, из-за более низких затрат в регионах мира. 

В настоящее время, наряду с низкими затратами, все в большей степени 

учитываются объемы продаж. Поэтому инвесторы (владельцы финан-

совых капиталов) стараются вкладывать его в развивающиеся страны и 

страны бывшего СССР. Обоснованием таких инвестиций являются те 

или иные проекты. Поскольку любые инвестиции должны вернуться с 

прибылью, то и расчеты производятся с учетом окупаемости и прибыль-

ности проектов. 

Можно уже свидетельствовать, что проектное государство 

начало формироваться с инновационной системы на основе кластеров. 

Выявление производственно-технологических комплексов с направле-

нием туда инвестиций уже определены. Поэтому модель может быть 

названа неоиндустриализацией на новой технологической основе, или 

неоиндустриальная модель. Формирующиеся в РФ инновационные кла-

стеры определяют начало функционирования этой модели. 
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Воспроизводственная солидарность 

В настоящее время существуют два направления, характеризу-

ющих ведущие экономические теории: 1) воспроизводственное, осно-

ванное на стоимости (производство и распределение); 2) потребитель-

ское (обмен), основанное на ценности для потребителя.  

Первое направление включает социальный аспект и националь-

ное хозяйство, хозяйственный комплекс, а не только соглашение элит. 

Второе использует в качестве ведущих элементов деньги, капитал, так 

называемую рыночную экономику. В ней нет места социальным аспек-

там, поскольку в конкурентной борьбе на товарных рынках побеждает 

тот, у кого издержки ниже. В этом направлении могут быть утрачены 

цивилизационная идентичность и суверенитет из-за захвата сильными 

геоэкономическими и геополитическими центрами мира. В развитых 

странах в настоящее время сложилась другая рыночная тенденция: 

главное — не уровень издержек, а объемы продаж. Поэтому в настоя-

щее время актуализируется отход от повышения производительности 

труда к уровню капиталоемкости производства [1, 191]. 

В зависимости от того, к какому из указанных направлений от-

носится аналитик, и рассматриваются различные подходы обоснования 

необходимости евразийской интеграции. К заверениям аналитиков в 

том, что в союзном объединении сохранятся национальные идентично-

сти, следует относиться с осторожностью. Последний кризис показал, 

что в ЕС необходимо координировать бюджеты стран, а не только пра-

вила поведения на рынках. Предполагается гармонизировать законода-

тельство и услуги в банковской сфере, на валютном рынке, на рынке 

ценных бумаг, в страховой деятельности.  

В государственной программе Российской Федерации «Разви-

тие промышленности и повышение ее конкурентоспособности» указы-

вается на то, что мировая экономика стоит на пороге нового индустри-

ального цикла, который приведет к реструктуризации всей структуры 

отраслей промышленности, сложившейся в основном во второй поло-

вине XX в. Трансформация технологической и структурной базы про-

мышленности будет происходить по четырем основным направлениям. 

Во-первых, индустрия переходит к управлению жизненным циклом 

продукта, когда на этапе проектирования должны закладываться пара-

метры и расходы, связанные обслуживанием, а затем и с выведением 

продукта из эксплуатации. Во-вторых, сам процесс проектирования и 

инжиниринга будет строиться на основе программных технологий и 

компьютерного моделирования. Фактически речь идет о полной авто-
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матизации всех процессов проектирования и инжиниринга в промыш-

ленном секторе. В-третьих — использование производств и материалов 

нового поколения. В настоящее время в мире все большее распростра-

нение получает идея создания материалов под конкретный продукт. 

Четвертым аспектом является развертывание промышленной инфра-

структуры нового типа, так называемых «умных сред» («умные до-

роги», «умные сети», «умные производства»)[2].  

Для решения задач в области модернизации и инновационного 

развития предполагается реализация мероприятий по развитию нацио-

нальной инновационной системы, созданию полноценной структуры 

биоэкономики в России, формированию системы технологического 

прогнозирования, ориентированного на обеспечение перспективных 

потребностей обрабатывающего сектора экономики с учетом развития 

ключевых производственных технологий. Для этих целей предполага-

ется взаимоувязка мероприятий подпрограмм с формируемыми техно-

логическими платформами и пилотными проектами инновационных 

территориальных кластеров» [3]. В настоящее время воспроизводствен-

ная солидарность в евразийской интеграции выражается в продолжаю-

щейся кооперации и партнерстве в бизнесе; необходимо также форми-

ровать оптимальную модель защиты наших интересов в окружении ин-

теграционных группировок. 

Управление в стране и регионах 

На протяжении перестроечного периода развития нашей 

страны вмешательство государства в экономику отрицалось целиком и 

полностью. Либеральная модель развития экономики, находящая в ос-

нове реформирования, ограничивает государство в роли ночного сто-

рожа. Поэтому функция планирования и управления развитием россий-

ского общества — атавизм советской эпохи. Считается, что научные ис-

следования в области управления в стране и регионах должны основы-

ваться на принципах конкуренции, которые обеспечат процветание в 

различных отраслях с помощью наиболее эффективного частного капи-

тала. Практика приватизации государственной собственности ликвиди-

ровала конкурентов для международного финансового капитала, назы-

ваемого прямыми инвестициями.  

Поскольку эффект рождения инноваций возникает при сетевых 

взаимодействиях трех и более игроков, то каждый из них имеет свой 

набор ресурсов и свой вектор развития. Эти сетевые взаимодействия 

первоначально сформировались в кластерах кооперации, а затем в де-

ловых сетях по всему миру, но на принципах взаимозависимости. Меж-

фирменные связи внутри группы компаний не являются рыночными, а 
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координируются из определенного центра. На наш взгляд, модель трой-

ной спирали является средством, а не целью развития общества, по-

этому в научном сообществе широко не используется. 

Современные модели управления базируются на выводах 

М. Портера о том, что конкурентоспособность в определенной отрасли 

является результатом слияния практики управления и моделей органи-

зации, предпочтительных для данной страны, и источников конкурент-

ных преимуществ данной отрасли [4, 188]. Обоснование управленче-

ских модернизаций основывается на координации (согласованности) 

деятельности на трех уровнях: глобальном, национальном, корпоратив-

ном. В отрасли можно поддерживать координацию, необходимую для 

развития специализации, а также квалификацию, соответствующую ин-

новационному увеличению добавленной стоимости. Эта координация 

не является рыночной, так как кроме денег и товаров в обмене главными 

становятся идеи и способы решения проблем. 

Поскольку в России национальный государственно-корпора-

тивный комплекс состоит из пространственно-сетевых институцио-

нальных структур, функционирующих благодаря организационным ме-

тодам, то развитие может осуществляться путем формирования про-

странственных (деловых) сетей и кластеризации по отраслям при госу-

дарственной поддержке (неодирижизм): автомобилестроение, фарма-

цевтика, лесопромышленный, сельскохозяйственный, военно-промыш-

ленный комплексы, авиация и космос, биотехнологии, рациональное 

природопользование.  

Хотя сетевое управление и использует систему контроля каче-

ства, но выделяет его в отдельную функцию. А успех японской сетевой 

экономики 1970-х гг. заключался в обеспечении качества на всех этапах 

продуктовой цепочки. Бюрократическая фирма, основывающаяся на 

научном управлении, в которой доверие минимально, не может децен-

трализовать полномочия, передав их работникам, без риска наступле-

ния хаоса.  

Кроме того, различия в механизмах менеджмента в кластерах и 

деловых сетях проявляются в устойчивости взаимосвязей и распределе-

нии рисков неэффективности. Устойчивые взаимосвязи в кластерах 

снижают конкурентное давление, направленное на инновации.  

В сетевых структурах устойчивость связей не гарантируется во-

обще из-за потенциальных возможностей размещения деятельности в 

других регионах. Географическая определенность деятельности в кла-

стерах постепенно трансформируется в свою противоположность — 

географическую рассредоточенность. Указанный тезис основывается на 

том, что экономика — система хозяйствующих субъектов, а не их 
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сумма, поэтому экономическое развитие состоит не в их постоянной 

взаимозаменяемости, как клеток в организме, а в смене системных свя-

зей и образовании нового стереотипа поведения. Этот вывод обуслов-

лен тем, что на протяжении истории развития организационных форм 

взаимодействия в экономических системах для преодоления недостат-

ков старых форм, не отвечавших требованиям внешней среды, возни-

кали новые. Сейчас это виртуальные организации, использующие ин-

формационные технологии в качестве посредников. 

Деловые сети отличаются географической рассредоточенно-

стью, но взаимозависимостью отношений контрагентов. Управленче-

ские процессы в деловых сетях представляют систему взаимозависимо-

сти участников сети и ее периферии, основанную на принципах коорди-

нации (согласованности) действий во времени и пространстве. Таким 

образом, проявляется «основополагающая роль различного рода само-

организаций» [5, 7].  

Лидирующие субъекты глобального рынка в кластерах и дело-

вых сетях имеют возможность перекладывать риски через кооперацию 

и сотрудничество. Это своего рода страховой полис против неудачного 

технологического решения. Глобализация рынков и вложений и техно-

логические изменения приводят к быстрому старению оборудования, 

поэтому фирмам приходится неустанно обновлять информацию о про-

цессах и продуктах.  

Вывод: концептуальные достижения и творческие возможно-

сти ЦОНа позволили автору статьи в рамках теории управления эконо-

мическими системами разработать концепции системы экономической 

координации деятельности субъектов рынка и управляющих парамет-

ров в глобальной экономической системе, основанной на системе рыча-

гов воздействия. При непосредственном участии в деятельности ЦОНа 

были разработаны и обоснованы: а) общая институциональная модель 

на основе комплекса условий организующих экономическую деятель-

ность в России; б) модель управления процессом формирования конку-

рентной среды в России на основе соединения системного и функцио-

нального подходов; в) модель максимизации добавленной стоимости 

для внедрения инноваций; г) принципы и инструменты управления в 

кластерах кооперации и сетевых пространственных структурах (дело-

вых сетях). Творческие поиски в единении с Центром позволяют видеть 

и понимать эволюцию мировой, евразийской и российской реальности. 
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Н.Б.ШУЛЕВСКИЙ 

Софиасофия — современное бытие спасения 

Аннотация. В статье говорится о метафизике нового типа муд-
рости, которую вызвало к жизни катастрофическое состояние современ-
ного бытия, которая представлена в статье Ю.М. Осипова. Исследуются 
метафизические, онтологические, гносеологические, методологиче-
ские, эволюционные, социальные, антропологические, мировоззренче-
ские, хозяйственные, историософские, хозяйственные, технологические 
аспекты софиасофии. 

Ключевые слова: софиасофия, мудрость, сознание, разум. 
 
Abstract. The article presents Yu.M. Osipov's sophiosophy as a met-

aphysics of a new type of wisdom which was brought to life by a catastrophic 
condition of a modern being. The author researches metaphysical, ontologi-
cal, gnoseological, methodological, evolutionary, social, anthropological, 
world outlook, economic, historiosophical, economy’s, technological aspects 
of sophiosophy. 

Keywords: sophiosophy, wisdom, consciousness, mind. 
 

I 

Современный мир погружается в хаос, запуская новые меха-

низмы саморазрушения природных, социокультурных форм жизни и че-

ловека. Масса людей, одержимых идеей «конца света», чувствуют близ-

кую угрозу, но не знают, в чем она кроется. А кроется она в отсутствии 

мудрости, указывающей высшее благо бытия и целевую причину хаоса. 

Ж. Бодрийяр полагает, что оставшиеся люди живут в эпоху, когда ко-

нец, развязка западного мира уже наступили, а будущее стало настоя-

щим; они живут после конца в режиме обратного отсчета времен. А «ре-

жим обратного отсчета есть не что иное, как режим неизбежного исчез-

новения мира» [1, 128].  

Но если Запад уже «проскочил» свой конец и развязку, то у Рос-

сии есть много концов и развязок, ибо тайная история ее Daseinа лишь 

начинается. Концы и развязки определяются самой Россией, а не Россия 

зависит от этих атрибутов больного времени. Вот почему коварная би-

фуркация не спешит покинуть неопределенность и выбрать новое русло 

эволюции человечества, играя своими аттракторами в русскую рулетку. 

Бифуркация ждет решения России о судьбе концов и развязок истории.  
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Интеллектуальные элиты различных стран ищут аттракторы и 

выходы из нарастающей неопределенности в разуме, давно ставшим 

культом ноосферы Запада: разум — определитель человека (Homо 

sapiens), цель образования, орган устроения общества и власти, сред-

ство утверждения свободы человека, орудие производительных сил, 

технологий прогресса.  

Но таковы ли благодеяния разума на самом деле? Вряд ли! Герак-

лит1 в зловещем пророчестве выдвинул три взаимоувязанных тезиса о 

том, что миром правит Логос (разум), а отцом Логоса и разума является 

война, которая и правит этим правителем; а сам разум и войны направ-

ляют диалектика противоречий и огонь, который осудит людей за то, 

что они осуждают лучших. Этот союз разума и войны кровный, неру-

шимый, и только в роковые дни своею тайной инфернальной он убивает 

нас вблизи. Так, разум выдвигает тезис: «Бог есть»; начиная доказывать 

эту тезу, разум порождает споры, переходящие в конфликты и заверша-

ющиеся религиозными войнами. Спасаясь от последствий теизма в ате-

изме, разум утверждает: «Бога нет»; начиная аргументировать это суж-

дение, разум вновь порождает споры, переходящие в конфликты и за-

вершающиеся опять-таки войнами. Кант доказал, что антиномичность 

разума, выдвигающего по каждой проблеме тезис и отрицающего его 

равноценный антитезис, составляет его скрытую изначально суицид-

ную сущность. Запад считает разум средством решения проблем, а он 

«решает» их путем нагромождения неразрешимостей, т. е. служит сред-

ством блокировки решений любых проблем. Таков алгоритм разума, ко-

торый и завел экономическую цивилизацию в бифуркацию, которая 

вместо своего аттрактора находит суицидную войну. А ведь западный 

мир создан разумными людьми, которые руководствовались разумом и 

только разумом, почтив его Нобелевской премией, учрежденной (для 

глумления, что ли?) на доходы от динамита!  

Еще одним открытием и культом философия заложила мину под 

экономическую цивилизацию. Речь идет о содомизме, который был 

признан, усыновлен философией Эллады и завершил свою бифуркацию 

                                                           
1 «Мудрость заключается только в одном: признать разум как то, что управляет 

всем при помощи всего. …Хотя этот логос существует вечно, люди не пони-

мают его — ни прежде, чем услышат о нем, ни услышав впервые. …Война — 

отец всего и всего царь. …Суд над космосом и над всеми, находящимися в нем, 

совершается через огонь… Следует знать, что война всеобща и правда — борьба 

и что все происходит через борьбу и по необходимости» [2, 45, 42, 46, 47, 48]. 
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странным аттрактором однополой «семьи». Сократ и Платон были фи-

лософскими пионерами и знаменосцами «гейской» инфернологии2. Но 

идолопоклонников разума не смущает, что на основе и посредством ра-

зума создается безумный, милитаристский, содомитский мир, упрямо, с 

полной интеллектуальной выкладкой работающий над саморазруше-

нием цивилизации. 

 И честь учреждения культа разума принадлежит именно фило-

софии, скрывшей друзей и соратников разума — войну и содомизм. Тем 

самым философия исполнила свою тайную инфернальную миссию, за-

пустив цепную реакцию содомизма и милитаризма, движимых обезу-

мевшим интеллектуализмом. Философия — западный проект интеллек-

туальной власти: другим культурам достаточно мудрости, представля-

ющей высшее благо разума, сознания, морали, семьи, Родины.  

Нельзя сказать, что на Западе нет мыслителей, которые бы не за-

мечали пагубной роли философии. Традиционалист Р. Генон полагает, 

что философия выражает лишь субъективные намерения обрести муд-

рость и ее начальную ступень. Но философия скрыла свой статус пред-

мудрости и стала выступать как сама мудрость, как знание Высшего 

Блага, ради которого нам дана жизнь, идеальные органы — разум и со-

знание. Эта подмена мудрости философскими мнениями, которые за-

вершаются знаменитым ответом скептицизма на все вопросы: «Не 

знаю!». Отсюда и дефекты ума западного мира, его целей и принимае-

мых им решений (см.: [4, 20—21]).   

Выражение эллинских философов «любовь к мудрости» скры-

вает в себе культы рационализма, войны и «чистой однополой любви». 

И поскольку эти культы сегодня на Западе держатся уже законами, то 

философия получила отставку. Если позитивизм отверг философию как 

метафизику, оставив ее в качестве служанки науки, то постмодернизм 

провозгласил конец философии, как и конец субъекта. Ж. Бодрийяр пи-

шет: «Философия сегодня исчезла (в этом и состоит ее проблема: как 

существовать в исчезнувшем состоянии?)» [5, 133—134]. Но тогда фи-

лософию автора нужно воспринимать как репортаж с «того» света; и 

постмодернизм открыто утверждает культ безумия, паранойи, шизоана-

                                                           
2 Философским, художественным и мистическим манифестом «гейской» инфер-

нологии является диалог Платона «Пир», в котором развернута общеевропей-

ская, вообще западная программа глобальной содомизвации всего человечества 

(cм.: [3, 90—127]). 
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лиза, выворачивая наизнанку сам разум, который скрывал эти свои ин-

фернальные свойства. А культ содомии3, утверждает себя через право, 

не доверяя свои ценности людям. А в инфернальной «зачистке» куль-

туры преуспевает постмодернизм4. 

В итоге экономическая цивилизация Запада, ведомая «гейской» 

идеологией, идет в автокатастрофу, растворяясь в джунглях этнических 

миров, разделяя судьбу подобных ей уже исчезнувших цивилизаций. 

Эта идеология определяет идентичность Запада, и отречение от нее рав-

ноценно отречению Запада от самого себя. Но гейская идеологема уже 

не выпустит из своих инфернальных когтей столь жирную добычу. Кри-

зис западного мира — это не автономная реалия, а средство неотврати-

мой замены экономической цивилизации хозяйственной формацией, 

несущей в себе зародыши дирижистского общества, которое сведет в 

единый ансамбль человека, социум, природу, выведет бытие из риско-

ванной зоны ничто в сферу духовных ценностей бесконечного творче-

ства.  

Русская культура, ментальность русских народов не приняли 

догму Гераклита о единстве Логоса (разума) и войны, догму, ставшую 

«мудростью» диалектики и «перводвигателем» Запада. Не приняли они 

из брезгливости и культ содомии, педофилии, толерантности к порокам. 

Александр Невский и Федор Тютчев выразили это неприятие в качестве 

императивов русской земли: «Кто на Русь с мечом придет — от меча 

погибнет!», «Умом Россию не понять!». Эти императивы выражают и 

суровый климат России, который забирает у человека много сил на 

борьбу с холодом, на ведение земледелия, оставляя порокам мало шан-

сов. А разум для России — это средство сознания, которое представляет 

единство откровений и отражений Духа в познании. Кант прав в том, 

                                                           
3 Корифей постмодернизма, Ж. Делез, заявляет: «Меня не покидало ощущение, 
что история философии — это некий вид извращенного совокупления или, что-
то же самое, непорочного зачатия. И тогда я вообразил себя подходящим к ав-
тору сзади и дарующим ему ребенка, но так, чтобы это был именно его ребенок, 
который при том оказался бы еще и чудовищем» [6, 121]. И не стыдно такие 
гадости писать!  
4 «Культура, образованность — это то, что существует впридачу, это то, что мы 
должны отбрасывать, ликвидировать, без чего мы должны уметь обходиться. 
По-настоящему же значимо нечто другое» [1,187]. Что именно? Знание тайн, 
секретов души и Бога, умение соблюдать эти тайны и хранить эти секреты. Ум-
ственная и словесная распущенность в священных реалиях привлекает лукавого 
вместе со смертью и болезнями. 



 

67 

 

что ограниченность разума восполняется верой (cм.: [7, 95])5. И русская 

культура, признавая ограниченности Логоса, разума, вполне солидарна 

с мировой культурой. 

II 

Русскую мудрость (как и китайскую, индийскую) «западники» 

назвали, подражая Западу, философией, хотя эти учения не соответ-

ствуют той дисциплине, которую на Западе именуют философией. 

Называли философию «любомудрием», но термин не прижился. Правда 

осталась за М.В. Ломоносовым, для которого философия есть «метафи-

зика», содержащая в себе все «философское добро», обогащая при этом 

разум «умными очами» и мудрым богопознанием. Коренной русской 

философии нет и быть не может, а есть заморский продукт, продавае-

мый внутренними эмигрантами России. А невозможность русской фи-

лософии обусловлена тем, что она опирались на софийное единство со-

знания, разума и религии. Даже атеизм большевиков опирался на един-

ство разума, сакральности и демонизма6. Само поклонение марксистов 

диалектике, сочетающей в себе разум, демонизм и войну, говорит о том, 

что реально они руководствовались не философией, а другой — тайной 

— идеологией. Поэтому употребляемое автором выражение «русская 

философия» нужно принимать с учетом этой оговорки. 

                                                           
5 «Я не могу даже допустить существование Бога, свободы и бессмертия, если 
не отниму у спекулятивного разума также его притязаний на трансцендентные 
знания» [7, 552]. 
6 К. Маркс, например, ясно осознавая эту связь писал: «Идеи, которые овладе-
вают нашей мыслью, подчиняют себе наши убеждения и к которым разум при-
ковывает нашу совесть, — это узы, из которых нельзя вырваться, не разорвав 
своего сердца, это демоны (курсив мой. — Н.Ш.), которых человек может побе-
дить, лишь подчинившись им» [8, 118]. Конечно, коммунизм — это не демо-
низм, но насколько велика его сила и привлекательность, что даже демоны по-
чтили его своим содействием, увы, не бескорыстным. Не зря русская притча го-
ворит, что если садишься с чертом обедать, то нужно иметь запасную ложку. 
Известный французский писатель-антикоммунист и атеист, А. Жид, сообщает о 
своем разговоре с Н.А. Островским: «Я не могу говорить об Островском, не ис-
пытывая чувства глубочайшего уважения. Если бы мы не были в СССР, я бы 
сказал: “Это святой”. Религия не создала более прекрасного лица. Вот наглядное 
доказательство того, что святых рождает не только религия. Достаточно горя-
чего убеждения, без надежды на будущее вознаграждение. Ничего, кроме удо-
влетворения от сознания выполненного долга» [9, 197]. А в последнем интер-
вью, которое он успел взять у отходящего в вечность героя-коммуниста и атеи-
ста, писатель с искренним сокрушением воскликнул: «Я видел современного 
Иисуса Христа!» [10]. Вряд ли «святой атеист» возможен без божественной бла-
годати! 
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Русская культура и мысль после критического разбора западной 

философии с необходимостью вышли на проблему Софии Премудрости 

Божьей. Вернее, не вышли, а возвратились к истокам русскости, выра-

женной символическим языком в иконах, в соборах Святой Софии — 

Премудрости Божией в Константинополе, в Киеве, в Новгороде, в 

Москве, в Болгарии. Русский этнос избрал в качестве идеала знания и 

жизни наивысшую мудрость — Софию Премудрость Божью, смыслы 

которой оплодотворяют русский ум и сознание, определяют «идеоло-

гию» их исследования. София не требует от людей любви, ибо сама пре-

исполнена ею, а дарит своим избранникам любовь и мудрость — цель-

ное знание и понимание через расширение и углубление смыслового 

поля сознания. София есть цельное сознание мироздания, творения, раз-

вития. При этом София спасает Логос, разум, логику, превращая их в 

смысловые органы сознания-мудрости.  

В начале XX в. Вл. С. Соловьев, С.Н. Булгаков, П.А. Флоренский 

и другие мыслители развивали учение о Софии в рамках софиологии, 

преодолевая ожесточенное сопротивление богословов, философов, 

научников, властей. 1917 г. закрыл эту плодотворную школу в области 

сознания и мысли. Возрождение софиологии произошло в 1990-х гг. ре-

зультате титанического труда Ю.М. Осипова (Юр. Михайлова) — вы-

дающегося русского мыслителя, ученого, деятеля культуры. Это воз-

рождение прямо-таки волшебное, ибо история не знает случая, когда бы 

изъятое на 75 лет из жизни учение вновь восстало. И восстало не только 

в новой форме, но и как новое творение русского сознания.  

Сначала восставшая из нави софиология развивалась как часть 

философии хозяйства и на основе Логоса, разума. Но вскоре выявилось, 

что сам Логос, разум исчерпали свои творящие смыслы, нуждаясь в 

притоке свежей крови от высшего их принципа — Премудрости Софии. 

Раскрытие единства Софии и Логоса породило новую парадигму и ор-

ганично завершилось созданием софиасофии, которая представляет со-

бой не просто новую форму мудрости, а качественно новый тип мудро-

сти, органически преобразивший в себе философию, теологию и науку. 

София и Логос сохраняют свою автономию, но софиасофия творит из 

их знаниевых ресурсов новую мудрость, превосходящую их генетиче-

скую смысловую обусловленность. Как в составе воды кислород и во-

дород преобразуются в качественно новую реалию, так и в составе со-

фиасофии философия, теология и наука   преображаются в качественно 

новые смыслы нового типа мудрости. 

Сам термин «софиасофия» и пилотный проект ее содержания вы-

двинул Ю.М. Осипов, который стал творцом и апостолом нового типа 

русской и мировой мудрости, идущей на смену самоотрицающей себя 
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философии [11; 12, 527—544]. Русская мысль и русское сознание впер-

вые со времен возникновения философии и христианства бросили дерз-

кий вызов стремительно деградирующему Западу — сотворили не про-

сто новую философию, а новую мудрость, которая соответствует совре-

менным нуждам мира и человека, истории и метафизики, времени, без-

временью и вечности.  

Софиасофия есть продукт исторической и сакральной необходи-

мости и в то же время неизбежная смысловой, идейной ответ мысли и 

сознания на эпохальные изменения мира. Софиасофия не ревизует Свя-

щенное Писание, не отвергает «добро» философии и науки, а включает 

их в контекст апокалиптического мира. Ибо только в этом контексте 

можно встретиться с нетленной правдой, без которой и ничто не будет. 

Сегодня только в России идет мощное метафизическое творче-

ство во всех сферах бытия. Только в России сохраняется неограничен-

ная свободная импровизация разума и — особенно — сознания, ибо ос-

новной орган понимания России не разум, а сознание! Россия не только 

признала апокалиптику современного бытия, но осознала и выразила 

его смыслологию, превратив последнюю в белые ризы новой мудрости 

— софиасофию. Мысль и сознание России ведут свою игру лишь в усло-

виях смертельной угрозы бытию. Ибо бытие есть риск — большой и 

малый, спасительный и пагубный, известный и неизвестный, человече-

ский и роковой. Высокомерие и тщеславие сгубили мудрость Запада, 

который находит свое утешение и спасение в войнах и в инфернальных 

извращениях, которые этот мир превратят в «запчасти» для нравствен-

ных варваров. 

 Софиасофия исходит из того глубинного факта, что творение 

мира не завершилось, а продолжается совместными силами Бога, Свя-

щенного Писания, природы, дьявола, человечества, созданной им тех-

носферы и ноосферы, запущенными им кризисами и экокатастрофами.  

И для постижения этой трагически-катастрофической эволюции нужно 

не просто обновление той мудрости, которая породила философию и 

христианство и до сих пор определяет разум и сознание в их смысловой 

работе. Нужна качественно иная мудрость, которая могла бы дать пони-

мание ислама (как стала возможной новая религия после последней ре-

лигии — христианства), инквизиции, научно-технического прогресса, 

внутрихристианских мировых войн, массовых убиений младенцев 

(абортов), виртуальности, клонирования, экологии, которая раскрывала 

бы смысловые причины ядерного оружия, конечные цели человека в 

космосе, в микромире.  

Софиасофия, вдохновляемая откровениями Софии Премудрости 

Божьей, есть смысловой синтез философии, искусства и науки, ставший 
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метафизическим и конкретным учением, путем-методом, социальным 

проектом. Софиасофия является универсальным смысловым простран-

ством, и в этом пространстве православие, Премудрость Софии, фило-

софия, наука, искусство выходят за свои дисциплинарные и жанровые 

рамки, раскрываясь как органы общения с единой великой и тайной 

мудростью Божьей.  

Софиасофия преображает философию в метафилософские, вне-

философские сакральные сюжеты, о которых философия и ее диалек-

тика не подозревают. Софиасофия возвышает науку, ибо признает в ее 

предметах метанаучное содержание. Она выходит за рамки христиан-

ства, ибо, двигаясь его же путем, идет дальше навстречу Идущему к ней. 

Софиасофия преображает миф в смысловое пространство откровений 

неисчерпаемого Иного, молний мыслеподобных, благодати, ищущей 

достойных. Софиасофия — это судьба современного мира, ибо все судь-

боносное в ней становится отчасти понятным и доступным. Софиасо-

фия подчиняется воле Провидения, допуская абсолютную свободу твор-

чества. Есть в софиасофии и сладостные напевы Муз, но есть в ней су-

ровые, карающие, тяжелые смыслы, в которых работает незримая гиль-

отина правды, служащая благу сознательных людей.  

Сама материя услышала в софиасофии именно то слово, которое 

ждут иссохшая от жажды и сникерсов позитивизма наука, философия, 

теология. Объем материала, тем, сюжетов, методов, идей, метафизиче-

ских прозрений и озарений, духовных откровений, практических нова-

ций софиасофии поражает. Случились вулканическое смыслоизверже-

ние и мыслеизъявление софийной субстанции, которые не вмещались 

ни в какие теории и математические модели; только софиасофия смогла 

принять новорожденный смысловой плод горящей эпохи и превратить 

его в творящую силу русской жизни. И Ю.М. Осипов прав, увидев в со-

фиасофии знаниевый, мыслительный прорыв, переворот в сознании, 

скачок в движении творческих инициатив русского гения, погрузивше-

гося в принадлежащую ему по праву «русскую неотмирность мира 

сего», чтобы извлечь из нее смыслы нерукотворные, противостоящие 

величайшей катастрофе бытия.  

Софиасофия сама по себе есть величайшее достижение мятуще-

гося сознания, возмущенного разума, встревоженной души и рас-христ-

анного языка. Достижение русское, выстраданное, объясняющее, про-

светляющее и позволяющее встретиться с ней — да, да, с ней, с правдой 

непреложной, вне коей правды нет. А правда в том, что человек, пере-

сотворяя мир, получает не новый мир, а катастрофу. Софиасофия есть 
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первое приближение новой эпохи, которая вываривается в кислотно-ог-

ненных испытаниях апокалипсиса, наследуя его жизнеспособные эле-

менты. 

Софиасофия выражает уникально новую формацию бытия, но-

вую экзистенцию, новый смысловой контекст, в котором все наличное 

и безличное взвешивается, оценивается и признается по своей меропро-

дуктивной силе, по своей способности утверждать, держать и охранять 

меру как священное достояние разума, сознания, души, слова и чело-

века. А все темное и неизвестное допускается, но испытывается и при-

знается опять-таки на весах сакральной миростроевской меры.  

Софиасофия — это смысловое взаимодействие с Софией. Это 

неожиданная встреча-откровение искателя истины с истиной, ищу-

щей своего искателя; или — это откровение, ищущее своего мыслителя, 

который жертвует собой ради обретения метафизических смыслов впа-

дающей в безумие жизни. «Софиасофия — постнаучная и даже во мно-

гом постфилософская мудрость, рождающаяся от кризиса науки и ака-

демической философии, как и от кризиса религии тоже. Это мудрость 

человека, лишившегося вдруг… мудрости, а потому возвращающегося 

к Богу и Софии, к той же первородной философии. Очень много пови-

давшего, об очень многом поразмышлявшего и очень немало настрадав-

шегося. Однако возвращение тут не ученическое, а творческое, созида-

тельное, новаторское, а потому с новой силой, не бывшей ранее, мудро-

стью» [11, 123]. Миру нужна мудрость софиасофии как прямое обраще-

ние к Софии, как знание-размышление, творящее новые смыслы.  

Софиасофия — это не религиозная философия, а новая мудрость, 

возникающая вследствие острейшего кризиса Модерна и циничного фо-

кусничества Постмодерна. «Апокалиптическое время требует и соот-

ветствующего ему мудрствования — апокалиптико-апокастатического, 

а таковое может состояться на основе и в рамках софиасофии» [11, 123]. 

Софиасофия режет слух научникам, религиозным лидерам, сомневаю-

щимся в апокалипсисе; он идет не по их желанию, но их лукавое без-

мыслие не заметило главную аксиому современного мира.   

В этой связи Ю.М. Осипов затрагивает болезненный вопрос ре-

лигии и Священного Писания: «Ответ тут может быть таким: знать и 

использовать, понимать и руководствоваться, но, видимо, этим всем не 

ограничиваться, ибо жизнь всегда полнее и богаче, она активно изменя-

ется, хотя в чем-то всегда лишь воспроизводясь, рождает новые про-

блемы и ставит новые вопросы… Меняется отношение человека к бо-

жественному сакралу, к природе, ну и к самому себе» [11, 126]. Ведь 

писание не только что-то написанное в прошлом, но оно и непременно 
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свершающееся и сопровождающее человека настоящее. «Не надо при-

нижать человека, запрещая ему продолжать свое глобальное имма-

нентно-трансцендентное историческое писание, пусть поначалу и бого-

вдохновенное» [11, 127]. Человек узнал не только то, что произошло с 

Христом, что было в Средневековье, в Новое время, узнал инквизицию, 

науку, технику, прогресс, ядерные «игрушки» и мировые войны. Чело-

век узнал не только первое Откровение, но в нем и через него он хочет 

новых откровений; он проверяет себя на страшном пути откровенниче-

ских знаний. Не надо модернизировать писания, хранящие свою перво-

зданную сакральность. «Но ничто не должно мешать человеку вести те-

кущее писание — научное, философское, религиозное, как и метафизи-

ческое. Бытие человека думающего, ищущего решений, жаждущего от-

кровений, и есть по сути своей писание, выраженное при этом в письме 

или нет, но писание, которое в итоге никогда не прекращается и прекра-

титься, пока есть человек, не может» [11, 127].  

Золотые слова, золотые формулы, золотые смыслы! Софиасофия 

как исконно русская мудрость становится первым словом в деле про-

должения новой книги Вечного Писания на русской земле…  

III 

Содержание софиасофии можно вкратце представить в символи-

ческой матрице, состоящей из 12 смысловых опорных узлов. 

1. Метафизика. Софиасофия развивает софийную метафизику 

сознания, которое выступает для нее как чрезвычайный и полномочный 

посол Духа вечности, раскрывая в образных, логических, фантастиче-

ских и воображаемых картинах глубинные послания этого Духа. Логос 

и разум в софиасофии работают в качестве средств осознания неведо-

мых сил Духа. 

2. Онтология. Софиасофия работает на основе апокалиптической 

онтологии, в которой бытие выступает как предельный риск. Апокалип-

тика в софиасофии — главный определитель бытия, человека, который 

вершит суд над природой, сакралом, культурой, самим собой. Поэтому 

во взаимодействиях человека со всеми сферами мира ничтожествует ра-

зум, обращенный против бытия, творений людей, против них самих. Но 

софиасофия знает, что апокалиптика обратится и против апокалиптики, 

а раздраженное человеческой злобой отрицание пойдет войной против 

отрицания и завершится хозяйственным призвание нового Неба, новой 

Земли, нового человека, отвечающего за осмысленность своих деяний. 

3. Гносеология. Софиасофия развивает софийную гносеологию, в 

которой метафизические откровения сливаются с творческими отра-
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жениями человеком мира, вещей, эволюции, сознания в едином смыс-

ловом ансамбле. Гносеология софиасофии учитывает обратные реакции 

бытия на агрессивность человека, и метафизическим субъектом позна-

ния в ней выступает София Премудрая. Мы открываем, нас открывают, 

мы отражаем, нас отражают, мы творим, из нас творят, мы закрываем, 

нас накрывают. 

4. Методология. В софиасофии действует интегральная методо-

логия, в которой диалектика воинственных противоречий преобража-

ется в триалектику многоведающих сакральных единоречий. В софиа-

софии философия, религия, наука, искусство преображаются в универ-

сальный смысловой метод познания и понимания. Этот метод требует 

исследовать любой предмет, любое событие как троичную матрицу 

(трансценденция — имманенция — виртуаленция), ибо смысл и пони-

мание рождаются во внутреннем мире Св. Троицы и транслируются по 

всему мирозданию. 

Софиасофия качественно меняет сами определения, которые те-

ряют свои диктаторские методы, становясь зависимыми от сознания. 

Определения в ней в ужасе сами ставят себе пределы перед безднами 

ничто, стремящегося стать бытием. И только в софиасофии пределы 

ставят смыслы, а не накладываются извне.  Но первым определителем 

софиасофии служит закон непрерывного превращения ничто в бытие, 

ибо обратно своих беглых рабов ничто не принимает, ибо понимающие 

ничто для него опасны.  

5. Развитие. Софиасофия содержит в себе развитие в форме пла-

нетарного эволюционизма, который преображает человека и Землю в 

единый субъект развития, восстанавливающего сакральное, метафизи-

ческое и смысловое родство мира видимого и миров невидимых. Со-

фиасофия развивает само развитие, переводя его в режим преображе-

ния, сохраняющего бытие. 

6. Антропология. Софиасофия развивает традиционалистскую 

антропологию, в которой суть человека определяется не Логосом, не ра-

зумом (Homo sapiens), а Духом и сознанием. Разум же служит человеку 

техническим средством, изобретающим средства жизни, логики, позна-

ния, понимания, выражения, но разум не ведает целеполаганием, смыс-

лами, идеалами, моралью и ценностями. Разум не самостоятельный пер-

сонаж; даже в философии разум не может определить свою цель, пре-

одолеть терзающую его суицидную диалектику противоречий. Разум 

суть продукт и средство сознания, средство решения объективных, 

творческих и экзистенциальных проблем человека. Низведение созна-

ния на вторые роли и возведение разума в ранг властителя человека гро-

зят гибелью современной цивилизации. Легче доказать, что человек не 



 

74 

 

разумное, а безумное существо, что, собственно, и делает психоанализ 

и постмодернизм. Да и в чем разум человека проявляется? В том, что он 

успешно и поспешно уничтожает свой природный дом и самого себя, 

преуспевая лишь в создании все более чудовищных видов оружия. По-

этому в софиасофии человек — это самосознательное существо, кото-

рое осознает, т. е. держит под моральным и сакральным контролем свои 

цели и средства, держит в жесточайшей узде мощь разума. Сознание 

одаряет человека интуицией, воображением, фантазией, которые со-

здают пространство абсолютной свободы для творчества и мудрости, 

преодолевающей барьеры невозможного.   

Сознание — более фундаментальная константа мироздания, чем 

Логос и разум, которые определяются сознанием, задающем им смыс-

ловые нормативы, делает их вменяемыми, т. е. понимающими свои 

цели, функции и задачи.  София и есть целостное, т. е. совершенное, т. е. 

священное сознание, достигшее в устремлении к Духу уровня ангель-

ской Личности. Гомер видел в сознании «священную силу». Человек 

может лишиться разума, сильно повредить его, но и безумное существо 

живет, а вот потеря сознания означает летальный исход. В безумии есть 

своя логика, и это логика сознания, сохраняющего жизнь даже безум-

цам с малой и с большой буквы. Человек — это сознательное, т. е. вме-

няемое существо, сознательник, использующий разум как самое гроз-

ное орудие блага, правды и погибели. Сознание — орган вечности, по-

рождающий, сохраняющий, охраняющий, умножающий смысловые се-

мена мира, а разум — орган времени, развития, подчиняющийся его за-

кону: «Was, alles entsteht, ist wert, zu Grunde geht». («Все возникающее 

ценно тем, что достойно гибели»). Если для разума все возникшее до-

стойно гибели, то для сознания все погибающее достойно требовать 

расследования своей гибели, выяснения того, почему его снимают с ко-

рабля вечности, вынуждая страдать в качестве абстракции разума. По-

этому сознание в софиасофии — субъект мудрости, мудрого человека, 

а разум — их средство.  

Софиасофия зорко следит за трансформациями и деформациями 

человека, за возникновением големов, чиповеев, клонов, киборгов, лю-

денов, биороботов и другого антропологического мусора, не допуская 

его к истине.   

7. Социология. Софиасофия содержит в себе смысловые алго-

ритмы для новых типов социумных сообществ. Она развивает соборную 

социологию, в которой демиургами общества и его социальной диффе-

ренциации становятся школы, университеты, институты образования и 

культуры. Софиасофская соборность социума формируется учителями, 

творцами образования, культуры, науки, специалистами военного дела, 
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деятелями Церкви и религии, вообще, людьми, которые обогащают со-

знание и разум народа, производительные силы, будят его творческую 

активность, его мудрость. 

8. Хозяйство. Софиасофия преображает экономику золотого 

тельца в формы спасительного хозяйствования, ведущего к восстанов-

лению Золотого века. Для софиасофии экономика действует как соавтор 

смерти, убивая природу, смыслы, культуру, человека ради роста тука 

золотого тельца, устанавливая в итоге царство виртуальных нежитей. 

Она вынуждает даже деньги каяться в своих грехах, искуплять их на 

службе жизни. Хозяйствование же служит средством осуществления 

мудрости, которая сама выступает как абсолютное хозяйство, спон-

танно творящее смысловое обеспечение жизни. Софиасофия содержит 

в себе соборное учение о производственной жизни социума (дирижизм), 

порождая для него цели, смыслы, средства, основания. Софиасофия 

есть чистое сознание хозяйства и смысловое хозяйство сознания, кото-

рое созидает Дом и для экономики, ищущей свой Дом в подвалах бан-

ков. Софиасофия плачет и рыдает, жалеет и скорбит о жертвах эконо-

мики, но создает для них смысловую закваску мозга.  

9. Власть. Софиасофия обосновывает новый тип власти — со-

фиократию, которая выступает как власть людей мудрых, реализуясь 

посредством империи, трибуната и Соборной Думы, как совета лучших 

специалистов всех основных профессий.  Империя защищает жизнь 

входящих в нее народов, сохраняет их идентичность, защищает ее от 

внешних и внутренних посягательств; Соборная Дума вырабатывает за-

коны социума, а трибунаты7 стоят на страже справедливости в отноше-

ниях отдельных классов, групп, наций. Власть софиасофии не совсем от 

неба, не совсем от людей, а главным образом от самой власти. Софиа-

софия требует от власти не забывать основной закон: «Враги везде, и 

                                                           
7 Древний Рим в 495 г. до н. э. после сецессии (плебеи покинули общину и вы-

шли за пределы города) плебеев учредил институт народных трибунов. «Лич-

ность трибуна была объявлена неприкосновенной, нарушение этого правила ка-

ралось смертью. Трибун мог привлечь к суду любое лицо, включая сенаторов и 

консулов, имел право вето на решение любого магистрата, а также коллег три-

бунов, следил за правильностью налогообложения, взимания арендной платы, 

регулировал цены на хлеб в Риме, имел право арестовать нарушителя закона и 

штрафовать его. Фактически, он стал органом надзора за исполнительной вла-

стью, и если по своей идеальной природе народное собрание утверждало в об-

ществе справедливость, то трибунат принуждал к ее осуществлению» [13, 76—

77]. 
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даже там, где никого нет!» (Шекспир). Посему нужно космически-ан-

гельское войско, вооруженное священным огнем, сжигающим убийц, 

порочных и охраняющим продолжателей жизни. 

10. Технологии. Софиасофия видит губительную порочность со-

временных (демонических) технологий, которые, разрушая равновесие 

материи и морали в основаниях бытия, угрожают жизни, человеку. Но 

софиасофия не отрицает технологий, а несет в себе проекты иных, без-

отходных благостных технологий, согласующих в себе законы при-

роды, императивы морали и потребности людей, работающих на само-

возобновляющихся ресурсах. «Зеленые технологии» — первая ласточка 

такого индустриализма.   

11. История. Софиасофия развивает принципиально новую исто-

риософию, новое понимание истории в духе парадигмы триалектики и 

полилектики. Основными творящими и движущими силами истории яв-

ляются  сознания, «объективный ход вещей», ирония и хитрость Неиз-

вестности (судьбы, Божьего Суда).  

Особое место в софиасофии занимает судьба России, которая во-

шла в историю только для того, чтобы разоблачить неполноту, прехо-

дящесть истории, которая оторвалась от своих метафизических корней, 

от непреложной правды вечности. В последние времена истории России 

суждено стать заповедником свободной мысли, свободного сознания, 

обусловленных не злобой дня, а только потребностями их смыслового 

развития. Но именно свободные, самообусловливающиеся импровиза-

ции мысли и сознания могут найти пути-выходы современного мира из 

каскада бифуркаций, затягивающих человечество в непредсказуемый и 

неведомый режим суицида. Слово «Россия» содержит в себе тайну Свя-

щенного Слова, известную лишь Богу и Софии. Но Россия содержит и 

тайну малого Слова, предотвращающего современный мир от сполза-

ния в необратимый хаос.  

12. Мировоззрение. Софиасофия является целостным мировоз-

зрением современного мира. Это мировоззрение выступает не просто 

как сумма знаний, идеалов, ценностей, но оно представляет мироздание 

прежде всего как соборно-иерархическую смысловую структуру иде-

альных сил, субстанций, субъектов. Вершины этой смысловой иерархии 

— Святой Дух и его справедливая помощница и художница — София 

Премудрая. Далее — София хранит в себе смысловой мир оригиналов, 

идей, чисел, представляющих творческие силы вечного бытия. Далее — 

София наделяет сознание и разум даром выражения в многообразных 

чувственных и рациональных формах откровений смыслового богат-

ства сакрального мира. София и Логос совместно творят науки, искус-

ства, учения мудрости, вызывая из их глубин творческие силы, умения, 
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способности. Далее — идет уже синергия смыслов и материи, сов-

местно развивающих стихии, вещи, существа, растения, технику, инсти-

туты и культуры. Далее — смыслы вырождаются, становясь иллюзи-

ями, тенями, копиями, призраками. И нижним пределом мировоззрения 

софиасофии служат инферналии, демоны, деструктивные субъекты 

мрака, порождающие извращения мысли, стерегущие плененный ими 

смысл и свет. Нижним запределом софиасофского мировоззрения слу-

жит виртуальный мир, в котором инфернальные силы создают искус-

ственные аналоги смысловых реалий бытия и человека, включая и со-

здание искусственного человека. 

Софиасофия — последний и высший плод эволюционного твор-

чества сознания и разума, творчества, инициированного и неведомо 

поддерживаемого Софией Премудростью Божьей, творчества, создаю-

щего островки безопасности для существ, твердо и провиденциально 

решивших до конца сохранять свою русскость, нести в себе ее тяжкую 

сакральную ношу. Поэтому Ю.М. Осипов, создатель софиасофии, не 

без оснований заявил: «Религия для масс, философия — для немногих, 

софиасофия — для единиц» [12, 534]. Наверное, будет справедливее 

сказать, что есть софиасофия, философия и религия для мудрецов, есть 

для масс, но есть и для извращенцев. Достаточно несколько человек, 

чтобы основные идеи, смыслы, ценности софиасофии преобразили со-

знание и разум масс, сделали их субъектами собственной жизни, субъ-

ектами, держащих нити спасения Daseina в своем идеальном мире. Хри-

стос не случайно называл христиан солью Земли, закваской для теста, 

признавая, что для победы его правды нужны единицы, понимающие 

его учение. Софиасофия взрастит своих апостолов, ибо новая мудрость 

— это императив вечности и времени, уставшего от  своей бессмыслен-

ной работы (порождать, чтобы уничтожать). 

И софиасофия единственный наследник и продолжатель тяже-

лейшего дара, данного человеку в наказание за его философское тще-

славие, грозящее ему гибелью.  
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С.В. СИНЯКОВ 

Теория социального познания и философия хозяйства 

Аннотация. Рассматриваются актуальные проблемы социаль-
ного познания: его специфика, структура, соотношение субъективного 
и объективного, природа истины. Исследуются место и роль философии 
хозяйства как составной части социальной гносеологии в процессе изу-
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В связи с продолжающимся кризисом, серьезными социально-

экономическими и жизненными изменениями в мире, произошед-

шими в последние десятилетия, изучение социальной гносеологии ак-

туализируется, поскольку дает возможность более глубокого проник-

новения в природу кризисных явлений, сущность общественных фе-

номенов. Мир и кризис в эпоху Постмодерна связаны неразрывно. 

«Описание нынешнего мира — описание его кризиса, — пишет 

Ю.М. Осипов, — а описание кризиса мира — описание самого мира. 

Мир — кризис, а кризис — мир» [1, 167]. Изучение социального мира 
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имеет свою специфику: наличие сознательного, субъективного эле-

мента в процессе человеческой деятельности, качественное совпаде-

ние субъекта и объекта познания, присутствие неустранимого цен-

ностного момента в познавательном образе. Перечисленное создает 

дополнительные трудности для ученого и требует дальнейшего ис-

следования методологической реальности в этой области знаний.  

Теория социального познания реализует важнейшие гносеологиче-

ские и аксиологические идеи, связанные с жизнью и развитием обще-

ства, анализирует специфику субъективного и объективного, цен-

ностного и познавательного аспектов, эмпирического и теоретиче-

ского уровней исследования. Главной задачей теории социального 

познания является гносеологический анализ социального знания как 

специфической формы познания действительности, что органически 

включает в себя разработку проблемы истины и критерия истинности 

знания. Философия хозяйства является в гносеологическом аспекте 

составной частью общей теории социального познания. Она содержит 

в себе как все неповторимые свойства последней, так и собственные 

черты и особенности. 

Целью статьи является постижение специфики социального 

познания, его структуры, места в нем философско-экономической 

проблематики — философии хозяйства. Гносеологический анализ со-

циального познания основывается на признании фундаментальной 

роли субъекта и осуществляется под углом зрения взаимосвязи 

научно-познавательных и ценностных аспектов. 

Социальное познание имеет свою специфику, которая заклю-

чается в следующем: во-первых, социум является самым сложным из 

объектов познания вообще. Поэтому раскрыть сущность социальных 

явлений, выявить закономерные связи между ними гораздо труднее, 

чем это происходит при исследовании неорганической и органиче-

ской природы; во-вторых, в социальном познании мы имеем дело с 

исследованием не только материальных, но и духовных процессов; в-

третьих, в социальном познании общество выступает и как объект, и 

как субъект познания.  

Люди творят свою историю, и они же и познают ее. Теория со-

циального познания — это теория самопознания, и на ее разработку 

существенно влияет социальная позиция познающего субъекта. В об-

щественных науках существует гораздо больший соблазн и имеются 

значительно большие возможности отойти от истины, чем, например, 

в естествознании. В задачи теории социального познания входит не 

только формулировка закономерностей процесса познания обще-



 

80 

 

ственных явлений, но и выработка на их основе требований, принци-

пов, ориентирующих познающего субъекта в процессе исследования. 

Поэтому социальная гносеология — это еще и учение о применении 

методов в исследовании, о способах и границах использования кон-

цептуальных средств познания — это теория рационального приме-

нения теоретико-познавательных средств, учение об условиях, при 

которых познавательная активность субъекта реализуется опти-

мально, с наибольшими результатами. Социальная наука в силу осо-

бенностей своего объекта, специфики его изучения дает богатейший 

материал для исследования субъективной стороны познания, взаимо-

связи субъективного и объективного в социальном исследовании. 

Сложность соотношения субъективного и объективного в процессе 

социальной реконструкции значительно возрастает в силу специфич-

ности объекта и форм его проявления в изучении прошлого. Соотно-

шение субъективного и объективного здесь удваивается. Оно при-

суще не только формам, в которых субъект отражает свидетельства 

источников, но и данным документа, выступающего в противоречи-

вой роли — с одной стороны, как определенного носителя информа-

ции, с другой — как промежуточного объекта исследования.  

Социальное бытие, в отличие от природы, есть продукт жизне-

деятельности людей, его развитие и функционирование связаны с фе-

номеном сознания. Будучи специфическим объектом познания, обще-

ство, в отличие от природного объекта, представлено человечеством 

в качестве субъекта социального творчества и, одновременно, в каче-

стве субъекта социального познания. Говоря о специфике социаль-

ного познания, следует избегать крайностей. Одна из них представ-

ляет собой полный перенос естественнонаучного подхода на изуче-

ние общественных процессов и явлений (Т. Парсонс, Я. Морено, 

Д. Мертон). Другая крайность связана с точкой зрения, что наука об 

обществе не способна познать и объяснить сущность исторического 

развития. Так, в работах Г. Риккерта, В. Дильтея и В. Виндельбанда 

акцентируется внимание на том, что истинными науками могут быть 

только науки, изучающие природные явления. Общественные науки, 

или «науки о духе», выступают как простые «регистраторы» фактов, 

поскольку все явления общественной жизни — неповторимы и инди-

видуальны. Если в природе действуют слепые, стихийные природные 

силы, то в обществе — люди, наделенные сознанием и волей. Реаль-

ное многообразие повседневной деятельности людей, отсутствие аб-

солютной повторяемости в истории затрудняет нахождение законо-

мерности, устойчивости в общественном развитии. «Мир человека — 

это не мир логики и права, а мир его абсурда, — пишет Ф.И. Гиренок. 
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— В мире же абсурда требуется не ум, а воля к власти. Волю человека 

нельзя обуздать умом и направить ее к цели» [2, 182].  

История — результат деятельности людей, обладающих созна-

нием, имеющих желания, занимающих ту или иную идеологическую 

позицию. Достижения человеческой цивилизации и культуры в сфере 

духовного и технико-экономического, материального развития 

напрямую связаны с целенаправленной, сознательной человеческой 

активностью. Изучая человека, его деятельность и культуру, трудно 

не заметить индивидуальность, уникальность и неповторимость исто-

рической жизни различных человеческих общностей. Каждое соци-

альное явление обладает своеобразными чертами. Оно ограничено 

определенными историческими рамками, характеризуется относи-

тельной устойчивостью, может быть индивидуальным и неповтори-

мым феноменом. Вместе с тем любое социальное явление, так или  

иначе, входит в другое, более масштабное, вплоть до мировой циви-

лизации в целом. Отсюда вытекает методологическое требование: 

при исследовании любого социального объекта необходимо рассмат-

ривать его одновременно и как нечто отдельное, и как особенное дру-

гого, более широкого. 

Положение о том, что общество, в отличие от природы, явля-

ется не только объектом познания, но и его субъектом, имеет очень 

важное гносеологическое и методологическое значение. Оно позво-

ляет рассматривать социальный объект как единство объективного, 

идеального и субъективного, выделить в нем собственно объектив-

ную и субъективную стороны. Фундаментальной проблемой теории 

социального познания является возможность познания объекта через 

его понимание. Без этого невозможно проникнуть в духовный мир че-

ловека, в такие феномены сферы духа, как воля, настроение, мнение, 

чувства. Изучается это через тексты, письменные источники и другие 

носители информации, в которых объективирован дух человека.  

Формы понимания обладают таким же инструментально-по-

знавательным значением, каким наделяются в естествознании логи-

ческие формы объяснения. Под объяснением в науке подразумевают 

подведение отдельных явлений, событий, фактов под общий закон. 

Но, чтобы объяснение не было формальным, механическим, необхо-

димо понять значение объясняемых фактов в системе уже известных, 

объясненных. Поэтому не может быть правильного объяснения без 

понимания, и в этом смысле понимание становится таким же методом 

естественных наук, как и гуманитарных. Однако в познании челове-

ческого бытия смысл понимания расширяется, поскольку объектом 
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социальных исследований выступают люди, наделенные разумом, во-

лей, чувствами. Для того чтобы правильно объяснить действия и по-

ступки людей, образующие в совокупности какое-то социальное со-

бытие, необходимо изучить как объективные факторы, так метафизи-

ческие и субъективные причины. А когда речь идет о событиях исто-

рического прошлого, большое значение приобретают не только раци-

ональное объяснение поступков, но и эмоциональное сопереживание 

событий, умение поставить себя на место исторического героя, воз-

можно, воспитанного в другой культуре и разделяющего иную си-

стему ценностей. 

Процедуры понимания и объяснения не должны рассматри-

ваться как альтернативы. Различаясь по своему объекту, по форме по-

ведения субъекта, имея свою сферу действия, свои цели и задачи, обе 

процедуры являются моментами, сторонами единого познаватель-

ного процесса. Понимание, будучи универсальной формой духовного 

освоения мира, ни в коей мере не принижает роли объяснения. Между 

этими познавательными формами в социальном исследовании суще-

ствует тесная взаимосвязь. Понимание может включать в себя проце-

дуры объяснения, а объяснение всегда предполагает понимание. В 

процессе понимания и объяснения происходят усвоение знания, 

включение знания в определенную систему концептуальных средств 

и ценностных представлений. Но если при объяснении делается ак-

цент на логические элементы знания, то для понимания важнейшим 

является ценностный, моральный, мировоззренческий аспекты. Так, 

люди разделяют логические определения и ценностные суждения, ра-

циональное и сокровенное, свободу и справедливость. Ф.И.  Гиренок 

пишет о различном отношении людей к истине и правде: «…истина 

на деле — это правда, а не право… Стоять насмерть можно за правду, 

а не за логическую истину» [2, 179]. Нельзя не согласиться с этим. 

Поэтому если объяснение означает выведение из имеющихся истин, 

то понимание предполагает подведение под ценность. Следова-

тельно, соотношение объяснения и понимания является стороной 

проблемы соотношения истины и ценности. 

Другой важной особенностью социального познания является 

то, что описание и объяснение объекта исследования всегда или по-

чти всегда переплетаются с личностным отношением к нему, с опре-

деленной оценкой, характер которой, в конечном счете, оказывается 

связанным с ценностно-мировоззренческой позицией познающего 

субъекта. Социальное знание изначально несет в себе ценностное от-

ношение, так как социальное познание —познание социально значи-

мых объектов человеческого бытия. Проблема ценности и познания 
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как диалектика практического и теоретического разума, поставленная 

в свое время И. Кантом, решалась в различных теориях ценностей с 

точки зрения соотношения человека и общества, субъекта и объекта 

познания. Ценностное отношение, обусловленное условиями жизни, 

интересами, целями исследования, представляет единство субъективного 

и объективного и имеет относительно самостоятельный характер. 

Если в естественнонаучном познании мировоззренческому и идеоло-

гическому воздействию подвергается не само содержание научных 

теорий, а лишь полученные на их основе общетеоретические, фило-

софские выводы, то в общественных науках ценностно-мировоззрен-

ческая интерпретация затрагивает как результаты, так и каждую ста-

дию научного исследования. Соответственно соотношение между по-

знанием и оценкой в разных сферах проявляются по-разному. Для 

того чтобы определить ценность объекта социального познания, 

необходимо соотнести его с некоторым идеалом, образцом, нормой и 

установить степень соответствия этим эталонам. Идеалы, в свою оче-

редь, формируются культурой, передаются сообществом ученых или 

отдельным субъектом при помощи культурно-исторической или 

научной традиции. В изучении прошлого оценка и познание зани-

мают равное место, а ценностная установка не обязательно совпадает 

с истиной. Ценностью для людей могут быть и заблуждения. Доста-

точно вспомнить основанные на ложных идейных установках: рели-

гиозный фундаментализм, политический экстремизм, национализм и 

другие опасные социальные движения прошлого и настоящего.  

Еще одной интересной особенностью социального познания 

является неустранимая связь социального знания с обыденными фор-

мами знания. Познавательный момент присутствует во всех формах 

общественного сознания, в содержании обыденного знания. В отли-

чие от естественнонаучного познания, социальное познание не сво-

дится только к научной форме. Ученые, приступающие к исследова-

нию, уже обладают набором каких-либо знаний об обществе, его ис-

тории, культуре, политических и экономических отношениях. К обы-

денному знанию обычно относят всю совокупность несистематизиро-

ванного, фрагментарного, частичного знания. Таким знанием могут 

быть: представления о правде, морали, истории, войне и мире, эконо-

мике, политике, идеологические установки, политические взгляды, 

убеждения, мировоззрение в целом. Эти знания часто малообосно-

ванны, не выражены в ясной, логической форме и существуют в виде 

чувств, побуждений. Однако они оказывают серьезного воздействия 

на сознание человека, на его понимание настоящего, прошлого и бу-
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дущего. В процессе социального исследования ученому трудно осво-

бодиться от уже имеющихся в силу жизненного опыта обыденных 

знаний. Существование социального знания в обыденной форме по-

рождает иллюзию простоты этого знания в сравнении со знанием 

естественнонаучным, легкости достижения такого знания. В извест-

ном смысле носителем такого социального знания является каждый 

человек, но если дилетант воздерживается от суждений в области спе-

циальных естественных знаний (химии, физики, микробиологии и 

др.), то в сфере обществоведческих интересов он без труда дает 

оценки социальным явлениям, событиям, фактам, выносит суждения 

и имеет убеждения.  

Изучение прошлого и современного социального бытия не мо-

жет осуществляться лишь при помощи рациональных и логических 

средств исследования. Общественные события вызывают всевозмож-

ные эмоции и чувства исследователя, который не может быть к ним 

безучастен. Поэтому процесс познания социальных и культурных фе-

номенов в немалой степени несет на себе отпечаток личностного от-

ношения ученого к исследуемым фактам. Социальное познание все-

гда сталкивается с необходимостью исследования сложной, трудно 

уловимой внутренней связи объективных условий общественного бы-

тия и субъективных целей и интересов людей, действующих в усло-

виях той или иной эпохи. В социальных исследованиях цели, идеоло-

гические установки, мировоззренческие ориентации, переплетаясь с 

личностными моментами, формируют субъективную сторону позна-

ния. Основными чертами субъективного являются идеальность, одно-

сторонность, неполнота, относительность познавательного образа . 

Помимо этого существует еще такой важный признак субъективности 

знания, как «привнесенность» в него некоторых элементов сознания. 

К субъективной стороне познания, наряду с собственно мыслитель-

ной деятельностью, следует отнести такие моменты, как интересы , 

наклонности, личностные устремления, симпатии и антипатии иссле-

дователя. Поэтому полученные социальные знания, будучи результа-

том исследовательской деятельности, несмотря на свое возможное 

объективное содержание или познавательное совпадение с объектом, 

являются также и субъективными в силу указанных причин.  

В социальных исследованиях многое зависит от интеллекта, 

воспитания, образования и даже эмоциональности ученого. Субъек-

тивные моменты в познании приводят к отрицательным результатам, 

если субъект познания не овладел в достаточной мере теоретико-кон-

цептуальным аппаратом или его ценностно-мировоззренческие ори-
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ентации закрывают объективный анализ фактов. Творческая актив-

ность ученого в таком случае может порождать предпосылки для воз-

никновения заблуждений, поскольку в процессе изучения социаль-

ных феноменов ему приходится сталкиваться с многочисленными 

трудностями, успешное преодоление которых невозможно без гибко-

сти мышления, умения сознательно фиксировать и разрешать возни-

кающие противоречия. Высокая методологическая культура исследо-

вателя является важным условием, обеспечивающим объективность 

и истинность познания. Субъективный фактор в исследовании явля-

ется необходимым компонентом, и задача методолога науки заклю-

чается не в том, чтобы устранить его влияние, а в том, чтобы выяс-

нить условия, при которых он может содействовать процессу дости-

жения истины.  

Задача выяснения предпосылок и условий, обеспечивающих 

реализацию субъективной стороны познания с положительным ре-

зультатом, представляется очень важной проблемой теории социаль-

ного познания. Если даже признать право на существование, полез-

ность, эффективность и допустимость всех теоретико-методологиче-

ских принципов исследования в зависимости от своеобразия объектов 

общественных наук, то возникает специфическая задача правильного 

использования всего этого инструментария. История социально-фило-

софских, социологических, экономических учений, исторических и по-

литологических концепций дает немало образцов и достижений;  но 

известно также, что на этом долгом и непростом пути имели место 

ошибки и просчеты, грубые искажения истины. Ученые нередко от-

кликались на злобу дня, колебания политической конъюнктуры, вы-

ражали взгляды и пристрастия сильных мира сего, выполняли идео-

логический заказ или реализовывали корыстный групповой интерес в 

науке. Имеется достаточно примеров нарушения логико-методологи-

ческих принципов исследования, случаев подтасовок и прямых фаль-

сификаций материалов. Даже оставив в стороне случаи профессио-

нальной некомпетентности, личной беспринципности и безответ-

ственности отдельных исследователей, сохраняется возможность за-

блуждений в силу некорректного применения теоретико-познава-

тельных средств исследования. Нередко источниками ошибок в ис-

следовании являлись неправомерное расширение границ применения 

отдельных методов исследования в ущерб другим, неоправданное 

увлечение какими-либо методиками, подходами, приемами и одно-

временное игнорирование других. Увлечение историческими анало-

гиями отвлекало ученых от необходимого учета специфики и каче-

ственных различий отдельных эпох и регионов. 
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Особое место в анализе процесса социального познания и его 

результатов, а также ценностно-мировоззренческих оснований соци-

ального знания принадлежит философии хозяйства. Философия хо-

зяйства является наиболее общей формой самопознания  хозяйствен-

ной и культурной деятельности. В абстрактно-логической и теорети-

ческой форме философия хозяйства осуществляет рефлексию над ос-

нованиями жизнедеятельности, разрабатывает фундаментальные ми-

ровоззренческие принципы хозяйственного бытия людей. Философия 

хозяйства анализирует и рационально осмысливает познавательное, 

ценностное, этическое и эстетическое основания взаимодействия 

субъекта с природой, хозяйством, обществом и другими людьми. Фи-

лософия хозяйства всегда находилась в прямой зависимости от рели-

гиозных, идеологических и мировоззренческих предпосылок. По-

этому такие вечные философские проблемы, как проблема истины, 

смысла жизни, соотношения материального и духовного, знания и не-

знания, в философии хозяйства получали новые способы решения. 

Будучи особой формой общественного сознания и человеческого зна-

ния, философия хозяйства выработала свои специфические методы 

познания, не тождественные методам естественных наук, — умозре-

ние, рефлексию. Метод умозрения — это традиционный общефило-

софский метод, имеющий многочисленные заслуги. Благодаря этому 

приему, философия могла выполнять функцию «интеллектуальной 

разведки», опережая на столетия в своих гипотезах естественные и 

общественные науки. Критическая рефлексия — особый способ фи-

лософского рассуждения, исследование предпосылок, оснований, ис-

ходных принципов, категориального аппарата и методов познания.  

Философия осуществляет теоретическую рефлексию по отношению 

ко всем формам духовной жизни, знания и культуры.  

Философия хозяйства играет незаменимую роль в исследова-

нии мировоззренческих и духовных явлений, имеющих место в жиз-

недеятельности общества. Философия хозяйства на основе имеюще-

гося опыта, наработанных навыков и сложившихся приемов может 

способствовать процессу рационализации сознания исследователей 

экономики, общества, человека, очищению его от всевозможных ми-

фологических представлений, идеологических стереотипов, предрассуд-

ков, догматизма, старых и новых утопий. При всей важности участия 

философии хозяйства в решении конкретных вопросов сегодняшнего  

дня ее стратегическая социальная задача — побуждать у людей 

мысли и сомнения, подталкивать общество к самоанализу, развитию 

духовности, предупреждать человечество о грозящих ему опасно-

стях. Основоположник современной философии хозяйства — 
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Ю.М. Осипов — блестяще подтвердил достоинства метода критиче-

ской рефлексии в процессе анализа хозяйства, экономики, финансов, 

а также современного кризиса. «Философия дает воззрение, начиняет 

им сознание, задает координаты осознанного бытия, хотя и не зани-

мается его непосредственным строительством и прямой реализацией, 

— пишет он. Даже такая вроде бы практическая философская отрасль 

знания и мысли, как философия хозяйства, выполняет более осозна-

вательно-направительную, чем собственно практическую функ-

цию» [3, 12]. Анализируя глобальный кризис эпохи Постмодерна, 

описывая его внутреннюю природу и глубинные механизмы, 

Ю.М. Осипов пишет: «Глобальный постмодерн намертво сочетал мир 

с кризисом, а кризис — с миром. Это уже мир миров, то бишь не мир 

стран, культур, цивилизаций, континентов, а именно мир миров — и 

борьба внутри него есть борьба миров — не менее и не более. Да 

ладно бы борьба передового мира с остальным миром… борьба анти-

мира с еще миром» [1, 167—168]. Разве можно что-то возразить про-

тив этого! 

Все сказанное говорит о том, что познавательная активность 

мышления исследователя реализуется как противоречивый процесс 

по своей структуре, содержанию и роли. Поэтому достижение истины 

в социальном познании зависит от ряда условий, которые формируют 

рациональные границы для творческой активности мышления уче-

ного. Процесс отбора, поиска, обобщения и истолкования социаль-

ных фактов у социальных философов и экономистов бывает 

настолько сложным, трудоемким и мучительно противоречивым, что 

здесь ценностно-мировоззренческие ориентации могут при опреде-

ленных условиях породить соблазн принять желаемое за действитель-

ность; отдельный факт — за полное подтверждение гипотезы; удовле-

творенность добытыми результатами — за объективную полноту ре-

конструкции событий. Вместе с тем для большинства публикаций фи-

лософов, историков, экономистов, посвященных проблемам методоло-

гии познания, присуще внимание к анализу, прежде всего, результа-

тов исследования, а не самого процесса познания, способа достиже-

ния данного результата. Такой подход является малопоучительным. 

Поэтому целесообразно указать на существование данного противо-

речия уже в самом методе познания.  

Метод нельзя вывести только из объекта познания, но его 

нельзя найти только в активности субъекта познания. Он является 

продуктом диалектически противоречивого отношения субъекта и 

объекта в процессе познавательной деятельности. Отсюда ясно, что 

нельзя субъективность, заинтересованность, эмоциональность в процессе 
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работы исследователя рассматривать как негативные факторы позна-

ния вообще, вне рассмотрения содержания субъективного фактора. 

Гегель еще в 1817 г. высмеял требование, согласно которому воз-

можно чистое и беспристрастное написание истории без цели и инте-

реса к предмету. «В особенности это требование предъявляют по 

обыкновению к истории философии, в которой не должны, как ду-

мают, проявляться никакие пристрастия в пользу того или иного 

представления или мнения, подобно тому, как судья не должен быть 

настроен в пользу одной из спорящих сторон. По отношению к судье 

предполагается, однако, в то же время, что свою служебную обязан-

ность он исполнял бы нелепо и плохо, если бы он не имел интереса, 

и притом даже исключительного интереса к праву, если бы это право 

он не ставил себе целью, и притом единственной целью; и если бы 

стал воздерживаться от вынесения приговора. Это требование к судье 

можно назвать партийным отношением к праву, и эту партийность 

обыкновенно очень хорошо умеют отличать от партийности субъек-

тивной. Однако в беспартийности, требуемой от историка, упомяну-

тое различие стирается в пошлой, самодовольной болтовне, и оба 

рода интереса отвергаются, когда желают, чтобы историк не привно-

сил от себя никакой определенной цели и воззрения, сообразно кото-

рым он выделял бы, устанавливал и обсуждал события, но, чтобы он 

рассказывал о них как раз в той случайной форме, в какой он их нахо-

дит, в их безотносительной и никакой мыслью не проникнутой пар-

тикулярной» [4, 367]. Из этой цитаты следует, что Гегель на первое 

место ставил проявляемый в исследовании интерес к истине, заинте-

ресованность в достижении истинного знания и считал это идеалом по-

знания. Настоящее исследование должно считаться с реальностью 

противоречия между объективной и субъективной сторонами про-

цесса познания, внимательно учитывать все аспекты их взаимодей-

ствия, а не отсекать искусственно одну из сторон реального противо-

речия и выдавать эту односторонность за подлинную мудрость мето-

дологии познания. 

Дальнейшее изучение социальной гносеологии и методологи-

ческих проблем общественных наук является жизненно важным, по-

скольку дает не только возможность более глубокого проникновения 

в сущность современных общественных явлений и процессов, но рас-

крывает и укрепляет необходимость связи данной области социальной фи-

лософии со смежными областями теоретических и прикладных социаль-

ных исследований: философией хозяйства, экономической теорией, соци-

альной статистикой, теоретической и прикладной социологией, демогра-

фией, исторической наукой. 
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Л.А. ТУТОВ, В.Н. РОГОЖНИКОВА 

Экономика и математика: возможности и границы  

взаимодействия8  

Аннотация. Статья посвящена актуальной теме — поиску гра-
ниц и возможностей взаимодействия математики и экономики. В работе 
прослежена история взаимодействия экономики и математики, пока-
заны проблемные точки сотрудничества двух областей, раскрыты воз-
можности математического моделирования в экономике, обоснована 
важность задачи переосмысления методологических предпосылок со-
временной экономики с точки зрения включенности экономики и эко-
номической науки в общекультурный контекст эпохи. 

Ключевые слова: математическое моделирование, математиче-
ские методы экономического анализа, детерминированные и стохасти-
ческие связи, математическая экономика. 

 
Abstract. The article is devoted to an important topic: finding the 

boundaries and possibilities of interaction of mathematics and Economics. 
The work traces the history of interaction between Economics and mathemat-
ics, shows the problematic areas of cooperation between the two areas, the 
potentialities of mathematical modeling in Economics, proved the im-
portance of rethinking methodological assumptions of modern Economics 
from the point of view of inclusion of Economics in the cultural context of 
the era. 

                                                           
8 Работа подготовлена при финансовой поддержке РГНФ. Проект №15-02-
00640. 
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К истории вопроса 

История взаимоотношений математики и экономики — пример 

качественного развития принципа междисциплинарности научного зна-

ния. Корни математики вырастают из единства повседневных потреб-

ностей человека и его склонности к познанию мира в целом; математика 

из практической калькуляции для целей земледелия и торговли стано-

вится высокоабстрактной наукой, но не теряет связи с практикой. Как 

показала история, одной из актуальных целей является определение гра-

ниц и возможностей для взаимодействия экономики и математики. На 

наш взгляд, первым, кто предпринял усилия, чтобы решить данную про-

блему, был Ф. Кенэ, который «построил и опубликовал свои экономи-

ческие таблицы. Это была первая попытка количественного описания 

процесса воспроизводства общественного продукта как единого це-

лого» [1, 91]. Вслед за Ф. Кенэ математические модели в экономике ис-

пользовали А. Смит, Д. Рикардо, К. Маркс и др. В 1838 г. возникла ма-

тематическая школа в рамках политической экономии. Математика ис-

пользовалась для анализа механизма функционирования рынка (теория 

рыночного равновесия) (см. [1, 92]). В конце того же века в Гарварде 

появился Гарвардский барометр — школа, разрабатывавшая «экономет-

рические модели для прогнозирования промышленных циклов» [1, 92].  

 Взаимоотношения экономики и математики сложны и противо-

речивы и включают в себя как подходы предметного разграничения и 

противопоставления, как это было в исторической школе, так и под-

ходы, предполагающие синтез и слияния данных наук. Так, представи-

тель маржинализма Л. Вальрас отождествлял политическую экономию 

с физико-математическими науками, которые на основе аксиом строят 

конструкции своих теорем, затем их доказывают, а к опытным данным 

обращаются не для того, чтобы обосновать исходные постулаты, а с це-

лью демонстрации истинности своих выводов. У П. Самуэльсона мате-

матические модели становятся главным средством экономического ана-

лиза, а в качестве критерия их научности предлагается логическая стро-

гость выводов. Движение экономической теории в сторону формализа-

ции усиливалось процессами в самой математике, которые способство-

вали тому, что модель общего равновесия в экономике стала восприни-

маться как формальная математическая конструкция, ценность которой 
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не зависит от эмпирической проверки. Эта особенность стала распро-

страняться и на другие разделы экономической теории, что еще больше 

усилило разрыв «чистой теории» и действительности и дало основания 

для интерпретации экономики в качестве отрасли прикладной матема-

тики. 

Русские ученые-экономисты стали применять математические 

методы в анализе экономических проблем только в начале XX в. 

(П.И. Туган-Барановский, В.И. Дмитриев, И.П. Кондратьев, Е.Е. Слуц-

кий). В 1920-х гг. важным событием в междисциплинарном взаимодей-

ствии экономики и математики была дискуссия о проблеме использова-

ния математических методов в экономике СССР. Развивалось макро-

экономическое моделирование (В. Леонтьев, Б.Ю. Конюс, Г.А. Фельд-

ман), Н.К. Кондратьевым была разработана теория экономических цик-

лов. В 1930 — 1950-е гг. известность приобрели работы Л.В. Канторо-

вича, который совершает прорыв в экономической науке, выпустив бро-

шюру «Математические методы организации и планирования произ-

водства». На основе идей, изложенных в этой работе, впоследствии воз-

никло линейное программирование — «наука о теоретическом и чис-

ленном анализе и решении задач, в которых требуется найти оптималь-

ное значение, т. е. максимум или минимум некоторой системы показа-

телей в процессе, поведение и состояние которого описывается той или 

иной системой линейных неравенств» [2, 11]. Сам термин был предло-

жен в 1951 г. американским экономистом Т. Купмансом. Безусловно, 

применение линейного программирования в экономике имеет свои 

трудности; главная из них — проблема соответствия модели и реально-

сти, ведь экономическая реальность многопланова и не всегда подда-

ется количественному описанию. 

С 1940-х гг. в исследованиях Л.В. Канторовича экономическая 

проблематика выходит на первый план. В 1975 г. ученый получает Но-

белевскую премию за работу «Экономический расчет наилучшего ис-

пользования ресурсов» (опубликована в России в 1959 г.). В нобелев-

ской лекции математик подробно разъясняет сущность, проблемы и 

перспективы взаимодействия математики и экономики на примере со-

ветской плановой системы. 

С 1940-х до 1957 г. в СССР проблеме использования математики 

в экономике уделялось мало внимания. В 1957 г. НИЭИ Госплана СССР 

начинает разработку межотраслевого баланса и таким образом возрож-

дает использование математики в экономике [3, 93]. В 1958 г. 

В.С. Немчинов создает лабораторию экономико-математических мето-

дов, заложив основы советской экономико-математической школы. 

Представителями этой школы в разное время были В.В. Новожилов, 
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В.К. Дмитриев, А.Л. Вайнштейн, Л.Я. Берри, Э.Ф. Баранов, Э.Б. Ершов, 

Л.Е. Минц, М.Р. Эйдельман, А.Г. Гранберг, В.Ф. Пугачев и др. Основ-

ные достижения советских ученых в этой области заключались в разра-

ботке проблем экономического анализа, планирования и моделирова-

ния, оптимального использования ресурсов и др. В целом экономико-

математические методы в советское время применялись в сфере управ-

ления экономикой, что обуславливало практическую направленность в 

разработке этих методов.  

На Западе именно 1940-е гг. характеризуются активным внедре-

нием математики в область экономических исследований. С 1960-х гг. 

этот процесс начался и в сфере управления бизнесом. В этот период но-

белевские премии по экономике по большей части были связаны с име-

нами тех, кто занимался разработкой проблем использования математи-

ческого аппарата в экономике (Д. Хикс, Р. Солоу, В. Леонтьев, П. Са-

муэльсон, Л.В. Канторович и др.).  

Сегодня математика считается одним из важнейших методов ана-

лиза экономической действительности. Так, в рамках экономики хаоса 

и неопределенности, сформировавшейся на стыке высшей математики 

и физики9, предсказания поведения сложных систем отступают, в силу 

их проблематичности, перед применением математических методов (в 

частности, статистического и геометрического описания системы) (см.: 

[3]). Но статус математических методов в экономике не является опре-

деленным раз и навсегда, поскольку экономическая наука занимает не-

простое положение на границе между естествознанием и социальными 

науками.  

Экономика и математика: основания для взаимосвязи 

Проблема поиска оснований для взаимосвязи экономики и мате-

матики заключается в необходимости, с одной стороны, увеличения 

точности процедур экономического анализа, планирования, прогнози-

рования и управления, а, с другой, в трудности формализации и количе-

ственного учета таких показателей, как индивидуальные предпочтения 

и интересы. В этом смысле предметные сферы экономики и математики 

не только пересекаются и частично совпадают, способствуя взаимному 

развитию этих дисциплин, но и могут быть противопоставлены друг 

другу. В таком ракурсе важным оказывается выяснение научного ста-

туса как экономики, так и математики — являются ли они полноцен-

ными науками или же только инструментом для других наук в случае 

                                                           
9 Теория динамических систем А. Пуанкаре, принцип неопределенности Гей-

зенберга, синергетическая теория И. Пригожина.  
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математики и способом количественного описания социальной реаль-

ности, когда речь идет об экономике? 

С нашей точки зрения, математика может выступать и как язык 

количественного описания некоторых закономерностей и связей эмпи-

рического мира, и как чистая наука; экономика также может использо-

ваться в качестве инструмента для анализа широко понимаемой соци-

альной реальности, но ее научная чистота представляет собой про-

блему.  

Существуют объективные факторы, как усиливающие, так и про-

блематизирующие сотрудничество экономики и математики. Среди 

первых назовем: а) развитие предпринимательской среды — растет по-

требность в оперативных расчетах, планировании, прогнозировании в 

масштабах фирмы и отрасли; б) развитие информационных технологий, 

облегчающих — на уровне специальных программ — формализацию 

экономической информации и ее передачу в сжатых объемах; в) переход 

от экономики, основанной на материальных ресурсах, к экономике, ос-

нованной на знаниях, — отсюда возрастающий интерес научного сооб-

щества к междисциплинарным исследованиям, внимание к инновациям 

и новым технологиям в науке и практике; г) все большее усложнение 

социально-экономических систем, что обусловливает необходимость 

анализировать большие объемы структурированной информации, со-

здавать алгоритмы решения социально-экономических проблем и про-

считывать последствия этих решений. 

Факторы второго порядка: сам предмет экономической науки 

(человек и общество) и трудности формализации соответствующих яв-

лений и процессов; кризис оснований экономической науки (ориента-

ция на социально-гуманитарное знание вместо естествознания, пере-

осмысление методологии, переосмысление критериев научности и са-

мого понятия науки). Заметим, что и среди факторов первого порядка 

— постольку, поскольку они касаются социальных процессов, с кото-

рыми неразрывно связаны процессы экономические — существует 

много проблемных ситуаций; все они требуют философского осмысле-

ния.  

Актуализации проблемы взаимодействия экономики и матема-

тики также способствует осознание методологических и предметных 

особенностей этих дисциплин. Основные отличительные особенности 

математики: 1) строгие правила выведения связей между элементами 

анализа; 2) система аксиом, на которые опираются математические фор-

мулы; 3) высокий уровень абстракции аналитических операций.  
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А.Д. Ливандовская отмечает значительную роль в математике 

предпосылок, на которых ученый строит свою модель (см.: [1]). В эко-

номике вопрос о предпосылках дискутируется в рамках проблемы соот-

ветствия экономических теорий и моделей реальности.  

Выдающийся советский математик и экономист Л.В. Канторович 

рассматривал проблему взаимосвязи экономики и математики сквозь 

призму возможности применения математического моделирования в 

экономике, сравнивая естествознание и экономику.  

Несмотря на определенные сложности применения математиче-

ского моделирования в экономике, Л.В. Канторович был убежден в фун-

даментальном сходстве экономики и математики; он полагал, что мате-

матика делает экономические понятия более четкими, позволяет понять 

количественные законы самой экономики, добиться быстрого принятия 

хозяйственных решений [4]. Академик Н.Н. Моисеев писал, что мате-

матика является полноценным средством познания в экономике; она 

«помогает уловить тенденции, предупредить о возможных бифурка-

циях, объяснить… как действия разнообразных индивидов рождают ко-

оперативное поведение, как могут протекать процессы самоорганиза-

ции и возникновения стабильных структур, которые сегодня связыва-

ются с проявлением стихии, как изучать стихийный хаос» [1, 96]. 

 

Таблица 1 

Использование математического моделирования 

Естествознание — моделирование 

легко осуществимо 

Экономика — моделирование за-

труднено 

Однородность характеристик фи-

зического мира 

Экономическая реальность обла-

дает противоречивыми характе-

ристиками  

Слабая роль человеческого фак-

тора (большая объективность) 

Индивиды и группы как участ-

ники экономического процесса 

являются источником неопреде-

ленности в области своих реше-

ний, поведения и реакций; их ин-

тересы не согласованы и часто 

противоположны [3, 296].  

Опора на данные эксперимента, из-

меряемые объекты  

Проблематичность проведения 

эксперимента в экономике из-за 

специфичности ее объектов 

Источник: составлено на основании [1; 4]. 
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Успехи формализации экономических понятий при помощи ма-

тематики стали возможны благодаря прогрессу в области прикладной 

математики и развитию науки (в частности, информационных техноло-

гий). По мнению А.Д. Ливандовской, к чертам существенного сходства 

математики и экономики можно отнести следующее:  

 абстрактность их объектов (так, Ливандовская пишет, что 

экономические отношения не имеют пространственных характеристик; 

на наш взгляд, это не совсем справедливо); 

 необходимость учета множества разнообразных факторов в 

процессе управления экономикой;  

 необходимость количественного описания причинно-след-

ственной связи между явлениями в экономике, моделирования, разра-

ботки многовариантных решений;  

 наличие двух типов связей между экономическими объектами 

— детерминированных (функциональных) и стохастических (отличаю-

щихся вероятностным характером, приблизительностью) (первый тип 

связи можно описать на языке математики посредством уравнений; вто-

рой тип связи представляют в виде вероятностных законов). Для мате-

матического описания больше подходят детерминированные связи, но 

их в экономике меньше, чем стохастических. Такая особенность обу-

словлена существенной неопределенностью процессов в экономике, 

особенно на микроуровне. Успешное применение математики здесь 

обеспечивают специально разработанные для решения данной про-

блемы теория игр, математическая статистика, стохастическое програм-

мирование и проч.  

Учитывая сложность, многоуровневость экономических задач, 

Л.В. Канторович выступал за сочетание при их решении математиче-

ских, экспертных и эконометрических методов. Он также обосновал 

необходимость разработки новых методологических подходов для ана-

лиза экономической проблематики в век интенсификации научно-тех-

нического прогресса. В процессе этой работы, полагал ученый, следует 

учитывать особенности психологии людей, впервые применяющих но-

вые методы и ответственных за их распространение. Кроме того, мате-

матик подчеркивал непреходящее значение интуиции и целостного че-

ловеческого разума в процессе совершенствования методов моделиро-

вания в экономике (см.: [4]). 

Такой подход к проблеме взаимодействия экономики и матема-

тики является актуальным и сегодня; описывая реальные трудности и 

перспективы математической экономики, он позволяет избежать как 



 

96 

 

чрезмерной математизации экономики и тем самым ее отрыва от соци-

ально-экономической практики, так и лишения экономической науки ее 

своеобразия, которое заключается в сочетании методологии социаль-

ных и естественных наук. 

Типы, возможности и границы математического  

моделирования в экономике 

Моделирование — это представление процесса, явления или си-

туации с помощью выделенных по определенному принципу и система-

тизированных характеристик рассматриваемого объекта. В процессе 

моделирования мы оперируем информацией об интересующем нас объ-

екте: получаем ее, обрабатываем, систематизируем, представляем в той 

или иной форме (понятий и теоретических схем, графиков, таблиц, фор-

мул) и используем для предсказания поведения исходного объекта. 

Необходимо учитывать влияние той или иной конкретной цели модели-

рования на те свойства и характеристики объекта, которые отбираются 

для создания модели.  

В экономике модель определяется как «упрощенная система, ис-

пользуемая для имитирования определенных аспектов реальной эконо-

мики» [5]. В экономическом знании применяется широкий спектр мо-

делей: от простейших метафор, как «невидимая рука» у А. Смита до 

сложных математических моделей в современной неоклассической тео-

рии. 

Модели бывают идеальные (абстрактные) и реальные (предмет-

ные); от типа модели и сферы ее применения зависит и форма модели-

рования — знаковое (информационное) или предметное. Предметное 

моделирование подразумевает воспроизведение в модели основных ха-

рактеристик оригинала и используется в основном в рамках экспери-

ментальных наук или на уровне экспериментального познания; аб-

страктные модели строятся в отвлечении от реального объекта, и в этом 

смысле являются идеальными — они используются на уровне теорети-

ческого познания. Возможно сочетание предметного и абстрактного мо-

делирования в анализе сложных экономических процессов.  

В рамках экономической науки разрабатываются как модели-ап-

проксимации10, в основе которых лежит сходство с оригиналом, так и 

модели-карикатуры, акцентирующие внимание исследователя на опре-

деленных характеристиках реальности на фоне искаженной картины це-

лого. Примером модели-аппроксимации является производственная 

                                                           
10 Approximo (лат.) — приближаюсь. 
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функция Кобба — Дугласа, характеризующая распределение произве-

денного дохода между трудом и капиталом. В качестве модели-карика-

туры может служить модель рынка с нулевыми трансакционными из-

держками, позволившая сформулировать теорему Р. Коуза. 

Кроме того, моделирование делится на качественное (содержа-

тельное) и количественное (формальное). Итогом применения второго 

типа моделирования является математическая модель.  

Существуют также нестандартные типы моделирования — 

например, вербальное (словесное) моделирование — «представление 

информационной модели средствами естественного разговорного 

языка» [6]. Этот метод обладает определенными недостатками, так как 

в науке использование естественного языка может послужить причиной 

неточности в формулировках и ошибок на практике.  

Еще один интересный тип моделирования — интегративное мо-

делирование — создание моделей на основе целостного, системного 

подхода к объекту или явлению (см. [7]). Перспективность данного под-

хода определяется общей современной тенденцией к целостному пости-

жению научных объектов.  

В экономике используются модели разных типов; например, мо-

дель экономического человека создается для описания и объяснения 

процессов, связанных, прежде всего с потребительским выбором, пред-

сказанием возможного поведения потребителя в будущем; она также 

используется для анализа поведения других экономических агентов 

(фирмы, государства) и даже экономических показателей. Должна ли 

модель экономического человека быть предметной — т. е. отражать 

свойства реального объекта (индивида) или абстрактной? — об этом и 

сегодня спорят экономисты. Мы полагаем, что необходимо соблюдать 

баланс между абстрактностью и предметностью такой модели с помо-

щью принципа удобства, согласно которому наилучшей в теоретиче-

ском плане является модель, которая более всего удобна. 

 Моделирование в любой предметной области выполняет следу-

ющие функции: а) дескриптивная — модель как описание и объяснение 

определенных свойств оригинала и происходящих в нем процессов; б) 

прогностическая — дает возможность на основании изучения модели 

делать научные прогнозы относительно состояния и поведения ориги-

нала; в) нормативная — отвечает за определенные рекомендации для 

приложения их к реальным объектам. Так, модель экономического че-

ловека в современной экономике предполагает, что поведение экономи-

ческого агента — индивида — в той или иной степени рационально, 

эгоистично и ориентировано на максимизацию выгоды и минимизацию 
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затрат; позволяет ожидать от поведения экономических агентов ориен-

тации на их собственный интерес и предлагает использовать эти пред-

посылки в маркетинге и рекламе. Можно также отметить методологи-

ческую функцию модели — такая функция выполняется, например, ко-

гда модель экономического человека используется как инструмент ана-

лиза микро- (фирма) и макроуровня (государство) экономической ре-

альности. 

В основании экономико-математической модели лежат опреде-

ленные условия: 1) наличие упрощенных исходных предпосылок с четко 

определенными критериями отбора абстрагируемых свойств и характе-

ристик объекта или явления; 2) модель должна быть связана с реальным 

объектом, в противном случае ее познавательный потенциал резко сни-

жается; 3) характеристики и свойства модели, выделенные на предвари-

тельном этапе моделирования, должны быть формализуемы на языке 

математики.  

Математические модели в экономике разделяют в основном со-

гласно следующим критериям: а) по характеру связей между экономи-

ческими объектами — детерминированные и стохастические; б) по 

тому, принимается ли во внимание фактор времени — статистические и 

динамические; в) по характеру значений переменных — дискретные, 

непрерывные и смешанные; г) по зависимости/независимости описыва-

емых отношений и функций от переменных — линейные и нелинейные.  

Сегодня экономико-математическое мышление применяется для 

решения задач в области организации бизнес-процессов (повышение 

эффективности производства, логистические задачи, проблемы распре-

деления ресурсов, укрупнение предприятий). В этом направлении раз-

вития моделирования есть свои трудности, связанные с природой ин-

формации в экономике (проблема совместимости, отсутствия или нена-

дежности информации, ее идеологической нагруженности) и с необхо-

димостью учета многофакторности экономических явлений [1, 97]. Од-

ной из существенных проблем применения экономико-математиче-

ского мышления является проблема человека в экономике. А.Д. Ливан-

довская рассматривает эту проблему в ракурсе воздействия человека на 

экономические процессы, явления и объекты; это также проблема мо-

дели человека в экономике. 

Применение математики в экономике следует рассматривать не 

как универсальный методологический прием, который можно исполь-

зовать с успехом по отношению к любой экономической проблеме, а 

как необходимую, но не достаточную часть методологического инстру-

ментария экономики, работающего только в сочетании с другими, каче-
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ственными методами. Такой вывод содержится уже в описании основ-

ных разделов математических методов анализа экономики11: математи-

ческой экономики, исследования операций и эконометрики. Возникнув 

на стыке математики и экономики, эти дисциплины, с одной стороны, 

помогают упростить и ускорить анализ множества переменных, необ-

ходимых для разработки практических рекомендаций, принятия реше-

ний (в том числе управленческих), построения моделей, прогнозирова-

ния экономических процессов и т. д.; с другой стороны, они подразуме-

вают качественную интерпретацию своих формул и моделей. Можно 

сказать, что проблема применения математических методов в эконо-

мике является частью более масштабной, философской проблематики 

соотношения теоретического (рационального) и практического (эмпи-

рического), объективного и субъективного.  

Существующая в современной экономике (по преимуществу в 

неоклассике) тенденция к сведению содержания экономического зна-

ния к его формальной, поддающейся математизации части порождает 

такие проблемы, как чрезмерная специализация экономистов, игнори-

рование социально-гуманитарного и общекультурного содержания эко-

номических знаний, провалы прогнозирования и объяснения экономи-

ческих процессов и явлений (например, причин мирового финансового 

кризиса). В глобальном смысле империализм математических методов 

в экономике означает системный кризис последней, в особенности кри-

зис ее методологических предпосылок.  

Выводы 

Итак, математика — это универсальный язык, используемый для 

формализации и количественного моделирования сложных процессов, 

явлений и объектов в естествознании и социальных науках. Она также 

является самостоятельной наукой и может быть использована как метод 

получения нового знания.  

В экономику математика пришла через методологию естество-

знания, которая активно заимствовалась классической экономической 

теорией на этапе ее становления. Использование математики было и во 

многом остается одним из критериев научности как в естествознании, 

так и в экономике. В то же время, нельзя отождествлять естествознание 

и математику, поскольку последняя является и универсальным научным 

инструментарием (языком), и самостоятельной областью исследований. 

Теоретическое взаимодействие экономики и математики имеет 

относительно недолгую историю (начиная с 1738 г. и по настоящее 

                                                           
11Понятие введено В.С. Немчиновым в 1960-х гг. 
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время — почти 280 лет). Это взаимодействие предполагает определен-

ные предпосылки (стандарты научности, уровень абстракции, частично 

инструментальный характер математики и экономики) и границы (пред-

мет экономической науки, проблемы моделирования сложных социаль-

ных систем и объектов, проблема чрезмерной абстрактности современ-

ной экономики, проблема соответствия модели и реальности).  

Взаимодействие экономики и математики изменило характер от-

ношений между фундаментальной и прикладной наукой. Развитие при-

кладных исследований стало определять развитие науки в целом. При-

мером являются результаты, полученные в рамках прикладных проек-

тах, под руководством Г. Саймона и Д. Нэша. Решение прикладных за-

дач способствовало развитию методологического инструментария, ко-

торый стал основой новых направлений экономической теории. 

Будучи сложной и многомерной проблемой, взаимодействие ма-

тематики и экономики ставит перед специалистами этих наук, а также 

перед философией экономики, задачу переосмысления методологиче-

ских предпосылок современной экономики с точки зрения включенно-

сти экономики и экономической науки в общекультурный контекст 

эпохи и в аспекте философского характера основной экономической 

проблематики.  
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А.А. ПОГРЕБНЯК 

Философско-хозяйственные вариации 

Аннотации. В статье дается анализ некоторых проблем классиче-
ской и современной философии хозяйства, таких как проблема стоимо-
сти, экономизма, трансценденции, эсхатологии и т. п. Предлагаемый 
анализ базируется на интерпретации концепций русских (от С.Н. Булга-
кова до В.В. Бибихина и Ю.М. Осипова) и западных (от Ксенофонта до 
Д. Агамбена) мыслителей. 

Ключевые слова: философия, хозяйство, стоимость, экономизм, 
трансценденция, эсхатология. 

 
Abstract. The article analyzes some of the problems of classical and 

modern philosophy of economy such as value, economism, transcendence, 
eschatology, etc. The analyze is based on the interpretations of the concep-
tions of russian (from S. Bulgakov to V. Bibikhin and Yu. Osipov) and west-
ern (from Xenophon to G. Agamben) thinkers. 

Keywords: philosophy, economy, value, economism, transcendence, es-
chatology. 

 

От экономики — к философии хозяйства 

В начале 1990-х экономическая специальность была на пике по-

пулярности — очевидно, по причине возвращения России к капита-

лизму. В это время в преподавании экономической науки официально 

провозглашен отказ от парадигмы марксистской политической эконо-

мии в пользу экономикса, как тогда калькировали принятое в англосак-

сонской традиции наименование данной дисциплины. Вместо диалек-

тического метода с его нацеленностью на выявление противоречий — 

формальная дедукция тех или иных положений из общих принципов; 

вместо историзма — опора на математические модели, и т. д. На конфе-

ренциях еще идут споры, но в учебном процессе — бесспорное господ-

ство неоклассики, отражающее не столько ее более высокую степень 

соответствия объективной действительности, сколько простой факт, 

что такова якобы ситуация «во всех цивилизованных странах». Ко-

нечно, сразу же обратят внимание на кейнсианство и неоинституциона-

лизм как на альтернативные, «неортодоксальные» течения; но более 

                                                           
 Жанр «вариаций» избран с целью показать на нескольких, казалось бы, мало 
связанных друг с другом сюжетах многообразие и разноплановость, с необхо-
димостью присущие проблемному полю философии хозяйства. 
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глубокое ознакомление с «мейнстримом» приведет к пониманию, что 

неоклассика обладает способностью «обволакивать» (по выражению 

В.С. Автономова — см.: [1]) эти «альтернативы», т. е. включать их 

точку зрения в поле своей собственной аксиоматики.  

Философия в это время также освобождается от диктата марк-

систско-ленинской догмы, но, в отличие от экономической теории, не 

подчиняется тут же безусловному господству новой, неолиберальной 

идеологии — возможно, по причине своей относительной «бесполезно-

сти». Кто-то (увидев, что это позволительно) продолжает исповедовать 

прежние принципы, кое-как перелицевав их, кто-то (благо выбор велик: 

от русской религиозной метафизики до французского постструктура-

лизма) находит себе новую «парадигму», кто-то пытается синтезиро-

вать некую новую, оригинальную версию философского знания. Важ-

нее, однако, то, что сам дух времени — само бытие в его исторической 

конкретности — оказывается избыточно философичным (поэтому те 

или иные философские построения лишь частично успевали отразить 

его суть). Вот цитата из курса «Чтение философии» В.В. Бибихина, про-

читанного в МГУ в 1991—1992 гг., как своего рода документальное 

изображение момента: «...Наша страна сейчас в удивительном, может 

быть, небывалом положении открытой, явленной метафизики, — как 

бы оголенная философия, структура человеческого бытия обнажилась, 

это проявляется в коллективной амехании, в ожидании, у закованного 

народа, разрешающего слова: действительно, удивительное существо-

вание сотен миллионов, страшно сказать, людей, у каждого из которых 

есть дела, дел ждет семья, которая в распаде, земля, которая в запусте-

нии, вóды, вообще пространство, дороги, которых уже почти совсем 

нет, почти всего нет, все почти ждет человеческих рук, и эти руки есть, 

и есть способности, и люди готовы уже немедленно повернуться к делу, 

к строительству, но словно заперты отсутствием разрешающего слова, 

которое ни друг от друга, ни сверху они не слышат» [2, 447]. Философия 

— не предпринимательство и активизм, запущенные в ход любым сло-

вом — а понимание того, «как все есть» — есть так, что нет «готового 

слова», которое бы автоматически «разрешило ситуацию». Возникает 

вопрос: чисто ли негативна связь между экономикой и философией? 

Приходится вспомнить, что еще в начале ХХ столетия С.Н. Бул-

гаков написал свою «Философию хозяйства», где определил господ-

ствующее в мире мировоззрение как экономизм: «Наше время пони-

мает, чувствует, переживает мир как хозяйство, а мощь человечества 

как богатство преимущественно в экономическом смысле слова» [3, 54]. 

Без преувеличения можно сказать, что мировая философия (в той мере, 

в какой она не сводится к эпистемологической функции) будет в ХХ в. 
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(и продолжает быть в начале XXI в.) именно философией хозяйства, 

т. е. попыткой отдать себе отчет в той истине, которая реализуется в 

господстве экономической установки. Фундаментальная онтология 

М. Хайдеггера, учение о «деятельной жизни» Х. Арендт, «всеобщая эко-

номия» Ж. Батая, критика неокапитализма мыслителями Франкфурт-

ской школы, концепция биовласти М. Фуко, «шизоанализ» Ж. Делеза и 

Ф. Гваттари, концепция «символического обмена» Ж. Бодрийяра, гене-

алогия экономики Д. Агамбена — вот далеко не полный список док-

трин, так или иначе реализующих задачу философии как критики эко-

номизма. 

В 1990-е гг. восходящая к трудам С.Н. Булгакова отечественная 

традиция философии хозяйства возрождается Ю.М. Осиповым. Слово 

«хозяйство» берется им не как синоним, но скорее как антоним эконо-

мики — для того чтобы показать следующее: перед нами не просто 

некая особенная «сфера деятельности», но универсальный способ 

нашего бытия в мире — что, в частности, подтверждается современным 

господством «экономизма», т. е. идеологии, которая исходит именно из 

подобной универсальности, хотя и воспроизводит ее в абстрактной, 

«превращенной» форме. «Изобилие экономики сопровождается дефици-

том хозяйства» [4, 497]. 

Ключевым тезисом концепции Ю.М. Осипова было и остается 

утверждение о трансцендентном характере стоимости: «Однако нас 

не страшит вопрос о природе стоимости, ибо мы не показываем стои-

мость, указывая на нее пальцем, а рассказываем о стоимости, признавая 

один очень важный момент — трансцендентность стоимости как фе-

номена и ее трансцендентальность как научной категории» [4, 85]. 

Трансцендентное — то, что выходит за пределы налично данного; 

трансцендентальное — то, что позволяет мыслить нечто выходящее за 

рамки родов и видов сущего. К примеру, сущее (ens) — это трансцен-

денталия, так как этим понятием охватываются все роды и виды, а зна-

чит, само сущее не есть какой-то из своих родов. В этом смысле стои-

мость пронизывает все сущее — в той мере, в какой оно подчинено точке 

зрения экономизма; но именно поэтому здесь поставлен вопрос и о гра-

нице такого рода истолкования...  

Марксизм, трансценденция и эсхатология 

Определение, данное стоимости Ю.М. Осиповым, — стоимость 

есть субстанция, но субстанция идеальная [4, 83] — отражает его поле-

мику с Марксом. Однако ведь и у Маркса стоимость существует как 

трансценденция: во-первых, эта субстанция возникает в результате аб-

стракции труда, тем самым трансцендируя его конкретные формы; во-
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вторых, стоимость не только субстанция, но и субъект — как мертвый, 

капитализированный прошлый труд, являющийся причиной для суб-

стантивации, «кристаллизации» труда настоящего, живого; в-третьих, 

стоимость обнаруживает в своей сущности коммунистическую природу 

человеческого общения («родовая сущность», «general intellect»), транс-

цендируя («снимая») свое бытие в форме капитала — и тем самым, по 

идее, самоотрицается (т. е. перестает быть господствующим определе-

нием сущего). В итоге, стоимость понимается как сущностная специ-

фика сущего, понятого как хозяйство — и тем самым она его предель-

ная, трансцендентальная (а значит, и трансцендирующая, преодолеваю-

щая такое определение) характеристика. Таким образом, встает вопрос 

об эсхатологии хозяйства.  

В философском плане эсхатология — это проблема завершения и 

завершенности сущего. И если бытие сущего понято по способу эконо-

мики, то возникает вопрос о «конце» экономики. Следует напомнить, 

что сам термин «экономия» использовался в святоотеческой традиции 

для интерпретации божественного управления творением, существо-

вавшим в горизонте Страшного суда (так что Христос назывался «чело-

веком экономики» — см.: [5, 22]); и даже если взять понятие «потреб-

ления» как обозначающее «целевую причину» экономической деятель-

ности, то и оно восходит к эсхатологическим учениям: «совершение 

века» обозначалось как «consummatione» [6, 254].  

Марксистское учение о капитализме эсхатологично, причем не 

только потому, что революция играет роль Судного дня, но и потому, 

что потребление рабочей силы как товара (что есть условие возможно-

сти производства прибавочной стоимости) предполагает перманентную 

незавершенность трудового процесса — т. е. апокалипсис здесь бук-

вально принят в расчет, его бесконечная отсрочка и обеспечивает функ-

ционирование капитала. Поэтому в ХХ в. В. Беньямин противопостав-

ляет капитализму как религии, сущность которой заключается в беско-

нечном продуцировании вины и долга (без возможности искупления), 

«мирскую» эсхатологию счастья: «Духовному restitutio in integrum12, 

которое приводит к бессмертию, соответствует мирское, ведущее к веч-

ной гибели, и ритм этого вечно преходящего, в своей тотальности пре-

ходящего, в своей пространственной, да и временной тотальности пре-

ходящего мирского, ритм мессианской природы — и есть счастье. Ибо 

мессианской может быть природа только в вечной своей и тотальной 

преходящести» [7, 236]. 

                                                           
12 Восстановление в прежних правах (лат.) 
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Эсхатология хозяйства — поиск ответа на вопрос о завершен-

ности, состоятельности, «счастье» конечных, смертных существ, во-

влеченных в бесконечный процесс капиталистической экономики. 

По поводу Домостроя 

Слыша про «Домострой», обычно вспоминают возникший в до-

петровской Руси свод нравственных наставлений, касающихся прежде 

всего семьи и хозяйства. Однако не всегда помнят, что слово «домо-

строй» — это калька с греческого слова «экономика», и не случайно 

именно так на русский язык было переведено название книги Ксено-

фонта «Οἰκονομικός», посвященной вопросам хозяйственной мудрости. 

Этот текст написан в жанре сократического диалога (Ксенофонт, как и 

Платон, был учеником Сократа) — однако, поскольку сам Сократ по-

следним из афинян мог претендовать на роль образцового «эконома», 

постольку основные принципы домоводства он пересказывает со слов 

прославившегося своим практическим благоразумием Исхомаха. 

«Принципом принципов» ксенофонтовского «Домостроя» 

можно считать идею о том, что образцом хозяйства следует считать по-

рядок самого космоса. Космос же устроен так, что место каждой отдель-

ной вещи определяется исходя из сущности целого. Поэтому с самого 

начала надо знать место, подходящее для каждого рода хозяйственных 

предметов, чтобы в случае чего само место сказало бы об отсутствии 

вещи. В результате каждый сорт имеет вид как бы хора вещей, а про-

странство в середине между ними кажется красивым, потому что каж-

дый предмет лежит вне его — как бы указывая на сцену, где должно 

разворачиваться некое важное действие, встреча героя со своей судь-

бой. Исхомах рассказывает о том удивлении, которое у него вызвал по-

рядок на финикийском судне: все предметы лежат так, что не мешают 

один другому, все они в готовом для употребления виде, так что не 

нужно тратить времени, когда вещь наскоро понадобится — например, 

в случае бури или встречи с врагом.  

Итак, свой собственный вид вещи обретают ввиду того, что оста-

ется между ними, кроме них. Вещи в хозяйстве должны соотноситься с 

космическим целым, единственно в рамках которого просветляется 

подлинное бытие человека — а это и есть высшее благо. Вот почему 

главной заботой хозяина, согласно Ксенофонту, оказывается выбор 

жены и ее последующее воспитание: именно жена должна заботиться 

об «уместности» каждого предмета в «хоре» хозяйства, т. е. быть, как 

сказали бы сегодня, «эффективным менеджером». Возможно, это шоки-

рует современного читателя, но центральным пунктом в «воспитании» 

жены является ее отучение от использования косметических средств.  
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Важно, однако, что слова «косметика» и «космос» однокорен-

ные — как, к примеру, «идол» и «идея»: и в том и в другом случае речь 

идет о ложной имитации некой истиной сущности. Косметика, следова-

тельно, — это то, что своим ложным блеском затемняет существо кос-

моса. Любопытно, что христианские авторы Средневековья не считали 

зазорным для женщин получать плату за торговлю собственным те-

лом — ведь проституцию также должно считать трудом (если, конечно, 

занятие ей не доставляет наслаждения). Но, как пишет Фома Коб-

хэмский в «Руководстве для исповедников», «если проститутка пользу-

ется духами, приукрашивается, чтобы привлекать ложными преле-

стями, делать приманкой красоту, которой она не обладает, она совер-

шает грех, так как клиент получает то, что видит и что в данном случае 

является обманом, следовательно, проститутка не должна оставлять 

себе прибыль, которую она из этого извлекает» [8, 71]. 

Кстати, на этом фоне становится абсолютно прозрачным мотив 

невозможности жениться, проходящий через все творчество Н.В. Го-

голя. Еще в ранней повести «Иван Федорович Шпонька и его тетушка» 

герою снится сон, где будущая жена то оказывается бесконечно умно-

жающимся существом с лицом гусыни, отчего «берет тоска», то — 

«дурной материей», из которой «никто не сошьет себе сюртука». Или 

— шинель, которая была Акакию Акакиевичу как жена: однако, если 

старая совсем пришла в негодность, то новая была снабжена именно 

ложной, избыточной, косметической «красотой» (с «кошкой на ворот-

ник» вместо куницы; не здесь ли, между прочим, корень «шариков-

щины» с фальшивыми белками для пролетариата?). Нечаянный обрыв 

повести о Шпоньке, бегство в окно Подколесина или смерть Башмач-

кина — вот те исходы, которыми снабжает Гоголь свои истории: «не-

годность» жены символизирует радикально антикосмический характер 

современной экономики, тщетно маскируемый бесчисленными «косме-

тическими ремонтами».  

Апология лени 

В официальном советском литературоведении было чем-то са-

мим собой разумеющимся третировать Обломова и превозносить 

Штольца. Наверняка школьный учитель, осторожно намекающий, что в 

романе Гончарова все не столь однозначно, выглядел в собственных 

глазах едва ли не революционером, в глазах же своего начальства — 

отступником. Сегодня времена изменились, но по-прежнему трудно 

представить себе какое-нибудь официальное лицо, публично объявляю-

щее лень добродетелью. Поэтому, видя на полке книжного магазина ма-

ленькую брошюрку французского марксиста Поля Лафарга (кстати, 
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зятя Карла Маркса), озаглавленную «Право на лень», испытываешь 

если не священный трепет, то уж точно — удивление и прилив энтузи-

азма. 

Ясно, что труд и лень — понятия не нейтральные, они идеологи-

чески нагруженные (к примеру, латинское negotium, «негоция, так ска-

зать», если вспомнить слова Манилова — это ведь буквально «не-до-

суг»). В добуржуазной культуре созерцание — высшая форма деятель-

ности, поэтому всякого рода материальное производство стоит на более 

низкой ступени. Именно за этой более низкой деятельностью и закре-

пилось понятие труда, который поэтому никогда не является чем-то од-

нозначно благим (в марксизме эта тема развита в понятии отчуждения: 

любая узкая профессионализация калечит тело и психику, развивая ее 

исключительно односторонне). Но в буржуазную эпоху приоритет от-

дается именно труду, высшие же формы деятельности, связанные со 

свободой, досугом и сосредоточенностью на мире в целом, а не на изго-

товлении какого-то «полезного» предмета, объявляются именно ленью. 

Тогда-то и возникает культ труда, т. е. материального производства — 

и, отмечает Лафарг, современный пролетариат оказывается полностью 

во власти этой мании.  

Но самым примечательным в тексте Лафарга представляется 

описание участи буржуазии. Надо сказать, что Лафарг намеренно ри-

сует наш мир едва ли не с марсианской точки зрения. Это для нас, лю-

дей, производство и потребление кажутся чем-то противоположным. Но 

представим себе инопланетянина, который не видит этой разницы, зато 

в глаза ему бросается очевидное сходство: поскольку труд пролетария 

требует профессиональной воздержанности, «труд» буржуа рано или 

поздно потребует столь же профессиональной невоздержанности — 

«нет такого буржуа, который не набивал бы брюха жареными каплу-

нами с трюфелями и лафитом, чтобы поощрять лафлешских птицево-

дов, бордосских виноделов. При таком образе жизни организм быстро 

разрушается, волосы редеют, зубы выпадают, туловище искривляется, 

живот вспучивается, дыхание затрудняется, движения становятся неук-

люжими, сочленения теряют свою эластичность, суставы окостеневают, 

и ревматизм и подагра свивают себе прочное гнездо» [9, 17]; а светских 

женщин Лафарг сравнивает с великомученицами, которым приходится 

без устали порхать из одного платья в другое, чтобы придавать хоть ка-

кой-то смысл чахотке, на которую обрекают себя швеи из-за своей 

неуемной и губительной страсти к труду [9, 17]. 

В этих образах угадывается как будущий сюрреализм, так и 

вполне реалистичное заявление серьезных дядек-экономистов, что по-

требление — это исключительно полезная деятельность, и едва ли не 
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наш гражданский долг. Следует напомнить, что культ здорового образа 

жизни, спорт и всевозможные диеты являют собой некое дополнитель-

ное, избыточное усилие — можно сказать так: это избыток второго по-

рядка, направленный на борьбу с пагубными последствиями избытка 

первого порядка (тот же избыточный вес, и вообще, нездоровый образ 

жизни). Человек, практикующий диету, это ведь обжора вдвойне — он 

перегружен и желанием обжорства, и стремлением побороть его.  

Лафарг доходит до того, что взывает к совести пролетариев, ко-

торые губят все остальное человечество, заставляя его сверх меры ра-

ботать над потреблением произведенного продукта. И ведь не случайно, 

что, по точному наблюдению С. Жижека, в современном голливудском 

кино труд изгнан в сферу непристойного: если вам и покажут заводские 

помещения, то наверняка это будут подпольные цеха по производству 

наркотиков, а так — чистые офисы, жизнь которых плавно перетекает в 

бары, галереи, вечеринки... Кто-то же должен нести это трудное бремя, 

раз производителям лень умерить свою пагубную тягу работать, рабо-

тать и еще раз работать!  

Время, пространство, скорость 

Природа времени, пространства и их взаимосвязи всегда интере-

совали философов. Сегодня важнейшей темой, базирующейся на этой 

взаимосвязи, является тема скорости. Дело в том, что именно предель-

ное ускорение процесса коммуникации делает возможным хорошо нам 

знакомую ситуацию — ситуацию глобального мира. Так, например, 

М. Кастельс полагает, что в основе глобализации лежит возможность 

коммуникации в режиме «он-лайн» [10, 105]. А вот П. Вирилио напо-

минает нам, что Земля — это вообще-то небольшая планета, 40000 км в 

окружности, и поэтому задействование сверхвысоких скоростей ведет к 

упразднению любой сколь угодно значимой дистанции. Так, скорость 

света ничтожна в сравнении с размерами космоса, но огромна в сравне-

нии с земным пространством, которое и есть то реальное пространство, 

в котором мы живем, чувствуем, мыслим и т. п. Итак, говорит Вирилио, 

в нашу эпоху, когда задействуются абсолютные скорости электромаг-

нитных волн, господствует уже реальность времени, а не пространства 

(последнее, хотя и существует, но уже не как нечто радикальное).  

Вирилио дает следующее определение реальному времени: 

«Быть в реальном времени — значит присутствовать при событии, ко-

торое имеет место за пределами горизонта, а иногда в противоположной 

стороне света, причем присутствовать в то же самое время, когда оно 

имеет место» [11, 128—129]. В результате, налицо, казалось бы, пара-

доксальная ситуация, когда отдаленное доминирует над близлежащим, 
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когда сосед, ближний, дальше от меня, чем тот, с кем я сообщаюсь по 

телефону, факсу, скайпу и т. п. (М. Хайдеггер еще в 1920-е гг., размыш-

ляя о феномене радио, писал, что то сокращение расстояния, на которое 

направлены усилия современной техники, отнюдь не делает далекое 

близким, поскольку настоящая близость есть нечто иное, чем просто 

короткая дистанция — что, кстати, хорошо схвачено в русском языке, 

где «недалекий» означает вовсе не то же самое, что «близкий», к при-

меру, когда говорят о человеке). 

Итак, во многих аспектах пространство как бы остается, но уже 

не существует как нечто радикальное, фундаментальное, определяю-

щее. Здесь, впрочем, важно обратить внимание на диалектику этой си-

туации: то, что представляется как «несущественный остаток» с точки 

зрения мира высоких технологий, становится крайне существенным для 

тех людей, которые в силу тех или иных причин вынуждены обитать на 

обочине глобализации (или даже за ее обочиной). Классовый анализ со-

циума здесь находит новые доказательства своей уместности. 

Так, в своем знаменитом исследовании информационной эпохи 

Кастельс помещает главу с названием «Край вечности: вневременное 

время», в рамках которой статистические данные и таблицы сосед-

ствует с подлинно поэтическими описаниями. В отличие от Вирилио, 

однако, Кастельс говорит о преодолении времени, а не пространства, но 

здесь нет никакого противоречия: во времени преодолевается именно 

его зависимость от пространства — когда длительность измерялась про-

тяженностью пути, скажем, пешей прогулки или поездки на поезде. Вот 

почему «реальное время» Вирилио и «вневременное время» Кастельса 

по сути синонимы. Время становится «вневременным», поскольку мно-

гие события из последовательных становятся одновременными. Но, пи-

шет Кастельс, лишь «избранные функции и индивиды преодолевают 

время, тогда как малоценная деятельность и жизнь подчиненных людей 

идут вслед за временем. В то время как возникающая логика новой со-

циальной структуры нацелена на непрерывное вытеснение времени как 

упорядоченной последовательности событий, бóльшая часть общества 

в глобальной взаимозависимой системе остается на краю новой Вселен-

ной. Вневременность бороздит океан, окруженный ограниченными вре-

менем берегами, откуда по-прежнему можно услышать стенания ско-

ванных временем созданий» [10, 434]. 

Итак, можно заключить, что новый «глобальный» режим взаимо-

связи пространства и времени сосуществует с традиционным, где по-

прежнему властвуют дистанции и сроки. И, что интересно, этот «тради-

ционный» режим может быть одновременно символом как отсталости, 

так и продвинутости — в зависимости от ситуации: скажем, в Италии 
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есть специальное общество гурманов «Slow-food», которое, как следует 

из названия, бросает вызов культуре фаст-фуда — символом слоу-фуда 

является улитка, которой, к примеру, помечаются избранные позиции в 

меню некоторых ресторанов (многие из которых, кстати, происходят из 

традиции «бедняцкой кухни»). Когда вы заказываете такое блюдо, в та-

релке у вас должна быть уже не просто еда — там, если верить идеоло-

гам «Слоу-фуда», окажутся пространство и время в их «старорежим-

ном» обличье, а мир высоких скоростей — на время окажется за краями 

тарелки! 

Клоп Булгакова и солитер Фурье 

Мысль о том, что негативное — например, морально низкое или 

эстетически отвратительное — в конечном итоге играет позитивную 

роль (Гегель назвал это «хитростью разума»), сегодня можно считать 

философским трюизмом — достаточно вспомнить название книги 

Б. Мандевиля: «Басня о пчелах, или Пороки частных лиц — блага для 

общества». Тем более поразительна способность некоторых авторов 

находить совершенно нетривиальные приложения этой идеи! 

Так, в уже упоминавшейся «Философия хозяйства» С.Н. Булга-

кова не только экономика, но и вся культурная жизнь современного че-

ловека подвергается критике как антисофийная. Идею «софийного 

взгляда» на жизнь Булгаков унаследовал от В.С. Соловьева и вместе 

с П. Флоренским развил в самостоятельную доктрину — «софиоло-

гию». София — «Премудрость Божия» — это тот истинный лик творе-

ния, который был радикально искажен человеком в ходе истории, но 

который, как пишет Булгаков, все еще напоминает о себе «в прелести 

ребенка и в дивном очаровании зыблющегося цветка» [3, 168]. Именно 

ориентируясь на эту идею органичной целостности и «физического 

коммунизма бытия», следует преодолевать механицизм и материализм, 

свойственные современности.  

Но возникает вопрос: все ли, что входит в состав современной 

природы, найдет свое место в софийном, т. е. Идеальном, будущем со-

стоянии мира? И вот, Булгаков вступает в полемику с теми авторами, 

которые, как князь Е. Трубецкой, считали глистов и паразитов «вполне 

антиидейными существами» — но это означает, что «софийные» образы 

ребенка и цветка приходится дополнить... апологией клопа! Вот блестя-

щая формула Булгакова: «И клоп почтен софийной тайной, как голубь 

и розы, хотя в тварной злобе своей он извратил до особой омерзитель-

ности свое существо или подвергся особенно тяжелой бо-

лезни» [12, 200]. Интересно, на кого же будет похож в итоге «выздоро-

вевший клоп»? 
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Но, надо признать, клоп Булгакова — лишь бледная копия того 

истолкования сущности солитера, которое предложил на сто лет 

раньше Ш. Фурье в своей книге «Теория четырех движений и всеобщих 

судеб» (неслучайно сюрреалист Андре Бретон включил Фурье в свою 

«Антологию черного юмора»). Известно, что идеалом для Фурье было 

то, что сегодня принято называть «обществом изобилия», и он не только 

разрабатывал механизм реализации этого идеала, но и разыскивал в 

природе случаи, которые уже сегодня бы свидетельствовали в пользу 

будущего совершенства, полноты бытия. Так, Фурье пишет, что во 

Франции имеется человек, прозванный плотоядным: он съедает за один 

раз 14 фунтов сырого мяса, не говоря уже о напитках и разных блюдах. 

И — прибавляет поистине гениальное заключение: «Так как творец дол-

жен был во всех направлениях дать нечто прямо противоположное ком-

бинированному строю, то, создав солитера, он показал человеку, какого 

чудовищного аппетита могут достигать люди, воспитанные новым 

строем [13, 187]!  

Калькуляция естества и болото цивилизации 

Соотношение природы и цивилизации — один из классических 
сюжетов философии Нового времени. Общим местом является проти-
вопоставление позиций Гоббса и Руссо: первый описывал естественное 
состояние человеческого рода как ужасающую «войну всех против 
всех», и только гражданское состояние с жесткой монополией на наси-
лие может преодолеть ее; второй же, напротив, позитивно оценивал то, 
что есть естественного в человеческих нравах, процесс же цивилизации 
трактовал как порчу таковых (поскольку при цивилизации каждый че-
ловек склонен сопоставлять, сравнивать себя с другими, он будет неиз-
бежно стремиться превзойти других и закрепить свое превосходство 
любой ценой). Конечно, оппозиция природы и цивилизации ни Гоб-
бсом, ни Руссо не воспринималась столь однозначно, как это излагается 
в популярных версиях — отношения между ними более сложные, дву-
сторонние, диалектические. Эта неоднозначность дает о себе знать и в 
более поздних опытах. 

Известно, сколь огромное влияние оказала мысль Руссо на само-
сознание американской культуры — причем, не только на политиче-
скую, но и духовную ее составляющую. Ярким примером является фи-
лософия американских романтиков, или «трансценденталистов», как их 
еще называют (но, в отличие от немецких теоретиков трансценденталь-
ной философии, они ориентировали свои занятия не столько на умозре-
ние, чистую теорию, сколько на «искусство жизни»). В отличие от 
давно освоенной Европы, Америка того времени с ее еще не тронутыми 
массивами девственной природы была словно создана для «прогулок 
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одинокого мечтателя». Благодаря этому сам Новый свет мог противо-
поставляться Старому как благо естественной жизни — злу цивилиза-
ции.  

Одно из самых известных произведений американского транс-
цендентализма — книга Генри Торо «Уолден, или Жизнь в лесу», — как 
раз и представляет своего рода документирование эксперимента, осу-
ществленного его автором в 1845—1847 гг.: в этот период Торо уединя-
ется в лесном домике на берегу озера Уолден и тщательно культивирует 
освобожденный от цивилизации «естественный» образ жизни. 

Что поражает при чтении этого текста, так это то, что в нем по-
стоянно описываются те приемы и процедуры, с помощью которых че-
ловеку удается достичь относительной независимости по отношению к 
цивилизации. Вся книга представляется своего рода анализом тех воз-
можностей, которыми обладает современный цивилизованный человек, 
чтобы минимизировать присутствие цивилизации в своей жизни. И эти 
возможности — не что иное, как плод цивилизации! К примеру, в книге 
описания прелестей дикой природы перемежаются бухгалтерскими вы-
кладками, с помощью которых автор демонстрирует, какого минимума 
в потреблении промышленной продукции ему удалось достичь. Сле-
дует напомнить, что сама бухгалтерия есть искусство, разработанное 
итальянскими банкирами эпохи Возрождения — и искусство это счита-
ется одним из оснований беспрецедентного развития западной цивили-
зации! 

Поистине замечательна глава под названием «Ферма Бейкер», 
где Торо описывает своих соседей-ирландцев, которых он тщетно пы-
тается убедить присоединиться к себе, отказавшись от «работы на ци-
вилизацию» и стремления к ее ложным благам. Единственная подлин-
ная Америка, говорит Торо, это страна, где вы вольны так устроить 
свою жизнь, чтобы обойтись без чая, кофе, масла и прочих дорогих про-
дуктов, требующих изнуряющего труда и промышленной эксплуатации 
природы. В качестве доказательств Торо приводит свои расчеты, но ему 
не удается убедить своих «погрязших в предрассудках» соседей. Глава 
завершается печальным возгласом, что перед этим ирландцем открыт 
горизонт, а он так и останется бедняком, поскольку он унаследовал ни-
щету и в придачу болотные привычки своей родины (в отличии от Торо, 
живущего у озера, эта семья ютится в месте, где нет чистой питьевой 
воды). Поэтому, продолжает Торо, ни ему, ни его отпрыскам не выйти 
в люди, пока на их перепончатых лапах, привычных брести по болоту, 
не отрастут «крылатые сандалии»... Любопытно, кстати, что в это же 
время в Европе Фридрих Энгельс описывал особенно тяжелые лишения 
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ирландских рабочих — но, тем не менее, участие в промышленном про-
изводстве он рассматривал как путь к подлинному (а не фиктивному) 
освобождению. 

Итак, в тексте Торо отчетливо видно, как жизнь в условиях циви-
лизации оказывается соотнесена с природным естеством отнюдь не од-
нозначным образом: описывая порабощенного цивилизацией человека, 
он сравнивает его с некой разновидностью земноводного, «болотного» 
существа. И, наоборот, отрыв от цивилизации требует непрерывной ре-
флексии, доказательства, экспериментирования — по сути дела, вовле-
чения в некое деловое предприятие: как Америка — это утопия Евро-
пейца, так и Природа — это продукт, возможно, наиболее технологич-
ный — современной Цивилизации. Оценивая опыты романтиков из 
нашего скептически и цинически настроенного настоящего, мы могли 
бы сказать: да, экологический образ жизни — это наиболее элитный, 
дорогостоящий тип потребления.  
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М.А. РУМЯНЦЕВ 

Метафизика катастроф 

Да вы убили, Родион Романович. Вы и убили-с. 

Ф.М. Достоевский 

 

Аннотация. В статье с позиций метафизики и символического 

мышления рассмотрены проблемы мировых катастроф. Определены 

особенности катастроф в хозяйстве и в экономике. Дана типология ка-

тастроф. Выявлена специфика современных кризисных процессов в 

экономике.  

Ключевые слова: катастрофа, хозяйство, экономика, рукотвор-

ные факторы, стоимость, субъекты.  

 

Abstract. The article from the standpoint of metaphysics and sym-

bolic thinking examines the problems of world catastrophes. The features of 

disasters in the economy are defined. Given the typology of disasters. The 

specificity of the contemporary crisis processes in the economy is revealed. 

Keywords: Disaster, management, Economics, man-made factors, 

cost, subjects.  

 

Панорамный взгляд на мир, развиваемый Ю.М. Осиповым и Цен-

тром общественных наук при МГУ, приоткрывает потаенное в хозяй-

стве, позволяет увидеть «края бытия» — Бога и дьявола, под знаком 

противоборства которых протекает хозяйственная жизнь человека и че-

ловечества. Хозяйство, по Ю.М. Осипову, есть реализация сознания, 

«работающая трансценденция». Благодаря сознанию Бог приходит в че-

ловека, уводит его от «зверя» [1]. Итак, хозяйство субъектно, и все его 

метаморфозы выражают онтологическую драму человека и его созна-

ния, открывают врата Вечности и врата ада. В последнем случае насту-

пает время катастроф (катастрофа с греч. — переворот, поворот, конец, 

гибель). Логика гибельных разворотов находится за горизонтом челове-

ческой логики, она невозможна с позиций научного видения, она ломает 

привычные линейные и циклические ракурсы восприятия хозяйствен-

ного кругооборота. Катастрофа представляет собой «невероятную 

фазу» трансформации системы, влекущую за собой роковые лавинооб-

разные кризисы в экономике и в хозяйстве. Чтобы заглянуть за горизонт 

катастрофы, требуется обращение к метафизике — к тем метафизиче-

ским архетипам мировых катастроф, которые познаются символиче-

ским и образным, а никак не научным мышлением. Первая всемирная 
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катастрофа произошла, когда первочеловек утратил свою трансцель, 

свою софийную цельность и был изгнан из вечности — в бездну грехо-

падения, в историю, в экономику и в хозяйство.  

Вселенская катастрофа как архетип 

 исторических катастроф 

Антропологическое начало хозяйства, а затем и экономики — 

первородный грех. Грех с греч. означает «ошибиться», «промахи-

ваться». Почему же промах Адама явился истоком личной драмы каж-

дого человека и прообразом-архетипом хозяйственно-экономических 

катастроф? Как говорит Повествователь Книги Бытия, «И произрастил 

Господь Бог из земли всякое дерево, приятное на вид и хорошее для 

пищи, и дерево жизни посреди рая, и дерево познания добра и зла» (Быт. 

2:9). Древо жизни открывало человеку путь к жизни, к сотворчеству и к 

соработничеству с Богом. О творческой, в полной мере софийной задаче 

человека свидетельствует одна из исходных интуиций христианства — 

интуиция дара творчества, полученного человеком от Бога:  

 первочеловек получил силу от Создателя дать имена всем зве-

рям полевым и птицам небесным (Быт. 2:19), т. е. силу познать и опре-

делить их место в мироздании; 

 по слову Спасителя мира, «Верующий в меня, дела, которые Я 

творю, и он сотворит, и больше их сотворит» (Ин. 14:12); «Иисус отве-

чал им: не написано ли в законе вашем: Я сказал: вы боги?» (Ин. 10:34). 

Здесь просматривается исток творческой задачи человека в мире. Чело-

веку, считал протоиерей Сергий Булгаков, подобает относиться к окру-

жающему миру «как к саду Божьему, к возделыванию которого он при-

зван» [2].  

Когда апостол Павел был «восхищен до третьего неба», он услы-

шал «неизреченные слова, которых человеку нельзя пересказать» (2 

Кор. 12:2—4). Более подробный рассказ о восхождении человека — уже 

на семь небес — мы находим в древнерусских апокрифических сказа-

ниях «Книге Еноха» и «Видении пророка Исайи» [3]. Человек должен 

обожиться в сопряжении с Богом и через себя соединить с Богом все 

мироздание, одухотворить мир.  

Адам, прельщенный змием через Еву, предпочел путь к смерти. 

Искуситель обольстил Еву: «…и вы будете как боги, знающие добро и 

зло. И увидела жена, что дерево хорошо для пищи, и что оно приятно 

для глаз и вожделенно, потому что дает знание; и взяла плодов его и 

ела; и дала также мужу своему, и он ел» (Быт. 3:5—7). Ева увидела со-

кровенное глазами бизнес-леди, и потребительницы: хорошо и удобно 

для пропитания, да вдобавок можно полезное знание получить. Однако, 
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по словам св. Ефрема Сирина, «Насадивший древо познания поставил 

его посреди, чтобы отделяло оно и высшее и низшее, и святое внешнее 

и святое святых» [4]. Иными словами, само познание тайны священного 

никоим образом не является злом. Бог не закрыл от человека древо по-

знания. Добровольное следование запрету «не есть» от древа познания 

приводило Адама на путь сотрудничества с Богом, требующий сохране-

ния тайны, ореола священного в творческой сверхзадаче человека. Гре-

хопадение отбросило человека на более низкий сакральный и экзистен-

циональный, технологический уровень. На уровень хозяйства и воспро-

изводства жизни: «В поте лица будешь есть хлеб свой». И на уровень 

экономики — на уровень комбинаторики и превращения священного в 

технологию всеобщего вменения: «вы будете как боги». «вожделенно, 

потому что дает знание».  

Катастрофы в хозяйстве и в экономике проявляются как порча, 

как космический недуг, как искажения библейских архетипов творения. 

В библейском повествовании о сотворении мира используются два 

принципа-понятия: сотворение и создание. Творение Богом из ничего 

не допускает возникновения бытия из элементов хаоса. Творение — это 

возникновение чего-либо по принципу: от небытия — от того, чего 

раньше совсем не существовало — к бытию. В Книге Бытия о творении 

говорится только три раза: 1) сотворение неба и земли; 2) сотворение 

животных, являющихся «душою живою» и 3) сотворение человека. Все 

остальное Богом создано и возникает не из небытия, а из предшествую-

щей сотворенной основы [4] — как своего рода хозяйствование.  

Хозяйство как создание условий воспроизводства жизни перио-

дически сотрясается катастрофами, порожденными рукотворными 

«промахами» и «заблуждениями» — зигзагами сознания и мышления 

властных элит и народа. Катастрофы в экономике порождены люцифе-

рианской интенцией пародировать творение и пересотворить мир, 

встроить в хозяйственную жизнь демиургическое псевдобожественное 

стоимостное начало.  

Архетипы хозяйственных катастроф 

Король Лир: разрушительные реформы.  

Фактор чужебесия.  

Поначалу Лир был суровым и мудрым властелином. Он выиграл 

все войны, установил мир и порядок в королевстве. И вот ему показа-

лось, что государственная машина будет слаженно работать и без его 

воли и трудов, а он станет всеми почитаемым гарантом стабильности. 

Тогда он начинает свои безумные реформы: разделяет царство и делает 
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роковые кадровые ошибки («хорошие дочери» Гонерилья и Регана пре-

ступают закон почитания родителей, а изгнанная «плохая дочь» Корде-

лия безуспешно пытается спасти отца). И тогда катастрофа хаоса и меж-

доусобиц постигает обустроенное королевство обезумевшего Лира.  

О Лир! Лир! Лир! 

Стучи в ту дверь, 

Откуда ты позволил 

Уйти уму.  

                          (В. Шекспир). 

Гибельные реформы часто порождаются чужебесием или насиль-

ственным навязыванием искусственной для данных условий места и 

времени модели хозяйствования. В контексте российского реформиро-

вания весьма поучителен рассмотренный Л.Н. Гумилевым опыт разру-

шительной реформы из истории Вавилона конца VI в. до Р. Х. После 

женитьбы царя Навуходоносора на египетской принцессе в Вавилон 

прибыла ее свита из образованных египтян, которые предложили на ос-

нове передового тогда египетского опыта мелиорации построить новый 

канал и увеличить орошаемую площадь. Канал был сооружен, что при-

вело к катастрофе: почвы близ Вавилона засолились, земледелие пере-

стало быть рентабельным, жители уходили из города. В результате Ва-

вилон потерял значение центра мировой силы и впоследствии был заво-

еван. «Если бы царем был местный житель, — резюмирует Гумилев, — 

он понял бы, какие губительные последствия несет непродуманная ме-

лиорация, либо посоветовался бы с земляками, а среди них нашлись бы 

толковые люди. Но царем был халдей, войско составляли арабы, совет-

ники были евреи. Египетские же инженеры, первые в истории техно-

краты, перенесли свои приемы мелиорации на Евфрат механически… 

Самым трагичным было то, что мигранты вступали с аборигенами в об-

ратную связь. Они их поучали, вносили технические усовершенствова-

ния, годные для родных ландшафтов мигрантов, а не для тех мест, куда 

они их механически переносили. И подчас губительные воздействия 

становились необратимыми» [5].  

Собственно, разрушительные бездумные реформы при кадровых 

просчетах и утрате воли правящим классом а-ля Лир, усиленные чуже-

бесием, явились первопричиной российских катастроф XX в.  

  



 

118 

 

Эдип и царь Давид: рок катастрофы и бремя народа.  

В поврежденный после грехопадения мир раскол вносит именно 

свободная воля человека, через которую в мир вносятся распады и не-

строения, и разворачивается механизм катастрофы. Зло и грех содер-

жатся не в природе, а в воле, которая — в силу ограниченности знания 

и неполноты личности — может принять ложный путь за истинный и 

благонамеренно привести к катастрофе. Подобный тип катастрофы 

представляет собой роковую неизбежность истории.  

Трагедия царя Эдипа общеизвестна, но поучительна. Однажды 

Эдип, будучи взрослым юношей и приемным сыном царя Коринфа, ре-

шил узнать тайну своего рождения и отправился к оракулу, в Дельфы. 

Оракул дал прорицание, что ему суждено убить отца и жениться на ма-

тери. И вот здесь начинается череда ошибок благонамеренного Эдипа. 

Сначала он пришел в ужас от мысли, что царь Коринфа и есть его род-

ной отец. Эдип бежал. Далее, оказавшись на перекрестке трех дорог, он 

свернул именно на ту, на которой случайно поссорился с мужчиной, 

бывшим его отцом, и убил его. А ведь Эдип был мудр (разгадал загадку 

Сфинкса и успешно правил Фивами). В конце концов боги разгневались 

на него за инцест и отцеубийство и наслали на Фивы чуму, косившую 

ежедневно сотни жизней. Эдип, невольный нарушитель космических 

законов, подверг свой город мести неукротимых стихий, а себя — доб-

ровольному ослеплению, нищете и изгнанию. За неизбежные в истории 

промахи и ошибки властителя отвечает народ.  

Царь Давид в наказание за роковую ошибку (он сосчитал народ 

в ответ на гнев Господа, подвергся вожделению счета) был подвергнут 

каре и должен был выбирать одно из трех наказаний для своего народа. 

«Избирай себе, быть ли голоду в стране твоей семь лет, или чтобы ты 

три месяца бегал от неприятелей твоих и они преследовали тебя, или 

чтобы в продолжение трех дней была моровая язва в стране твоей?» И 

сказал Давид: «…только бы в руки человеческие не впасть мне. И из-

брал себе Давид моровую язву во время жатвы пшеницы (2 Царств. 

24:13, 14). Но Давид промахнулся, в первый же день от язвы умерло 70 

тысяч человек. И только его моления и жертвы отвратили гнев Господа 

на Израиль и Иудею.  

Ошибки даже самого мудрого благонамеренного правителя по-

добны року для народа. Но бывают коллизии, вызванные злонамерен-

ностью властителей.  
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Акакий Акакиевич Башмачкин и инвалид Копейкин: 

 инфернальный бунт против власти.  

Целеполагание как идеальное волевое отношение человека к 

труду лежит в основании хозяйственной иерархии. По мере движения 

от целей исполнительской деятельности к целям идеально-духовным 

онтологический статус человеческой деятельности возрастает. На 

иерархии целей базируется власть, которая благодаря этому приобре-

тает возможность для злоупотреблений и неэквивалентных обменов. 

Тем не менее, принцип иерархии, соподчиняющий низшее высшему, 

есть всеобщее условие устойчивости хозяйственных систем. Как из-

вестно, св. отцы считали, что любая форма власти стоит на пути анти-

христа, «удерживает» мир от апостасии. Но если асимметрия властного 

и исполнительского сегментов приобретает гипертрофированный ха-

рактер ввиду неправедности власти, то провоцируется бунт против 

иерархий — восстание против духовного начала, бунт «падшего ан-

гела».  

Герой гоголевской «Шинели» Акакий Акакиевич Башмачкин, 

униженный и оскорбленный «значительным лицом», после несчастной 

кончины своей явился в фантастическом качестве. «По Петербургу про-

неслись вдруг слухи, что у Калинкина моста и далеко подальше стал 

показываться по ночам мертвец в виде чиновника, ищущего какой-то 

утащенной шинели, и под видом стащенной шинели сдирающий со всех 

плеч, не разбирая чина и звания, всякие шинели: на кошках, на бобрах, 

на вате, енотовые, лисьи, медвежьи шубы, словом, всякого рода меха и 

кожи, какие только придумали люди для прикрытия собственной. Один 

из департаментских чиновников видел своими глазами мертвеца и узнал 

в нем тотчас Акакия Акакиевича; но это внушило ему такой страх, что 

он бросился бежать со всех ног и оттого не мог хорошенько рассмот-

реть, а видел только, как тот издали погрозил ему пальцем».  

Еще один оскорбленный бездушной административной властью 

— капитан Копейкин из «Мертвых душ» — встает во главе шайки раз-

бойников в рязанских лесах. Инфернальный ужас бунта инвалида Ко-

пейкина, лишившегося руки и ноги в наполеоновских войнах, ощуща-

ется именно как ин-валидность, как потеря самоценности человека и как 

уродство, насилующее гармонию бытия. В глубинах хозяйства, как бы 

сложно и стройно оно не было организовано, таится бездна всеразруша-

ющего хаоса, проступающего на поверхность в виде бунтов, революций 
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и социальных катастроф — в результате окостенения власти и потери 

творческой пассионарности элитами и народом.  

Катастрофы в экономике 

Царь Мидас: демиургия золота (стоимости) 

 и утрата разумности  

Жажда богатства владела Мидасом, царем Фригии. Захватив учи-

теля Диониса — всегда пьяного и мудрого сатира Силена, Мидас в 

награду за его освобождение пожелал, чтобы все, к чему он прикос-

нется, превращалось в золото. Золото стало всем. Но в золото стала пре-

вращаться и пища, что грозило голодной смертью, и он умолил Диониса 

снять чары. Такая коллизия не прошла безболезненно для рассудка Ми-

даса. Когда он был судьей на музыкальном состязании Аполлона и коз-

лоного лесного бога Пана, он присудил победу последнему, за что был 

наделен ослиными ушами.  

В истории Мидаса просматривается вся последующая демиургия 

стоимости и капитала. Совершенно ясно, что самовозрастание стоимо-

сти не имеет в себе внутренних границ, ее природа требует бесконеч-

ного и непрерывного расширения. В «золото Мидаса» (стоимость) ныне 

превращается любая вещь, любой артефакт жизни и деятельности чело-

века. Особые, прежде противостоящие экономизму содержания науки и 

культуры, образования и искусства, политики и права, солидарные ме-

ханизмы воспроизводства жизни человека превращаются в нематери-

альные пространства для экспансии стоимости. Более того, по мере ис-

черпания реальных объектов стоимостной демиургии, для безгранич-

ных метаморфоз стоимости были созданы искусственные рукотворные 

мега-рынки — в области гипертрофированного потребительского 

спроса, в долговой экономике, в ирреальном прелестном финансовом 

секторе. Все возможные и невозможные, реальные и фантастические 

миры стали объектами расширенного накопления стоимости (капи-

тала).  

Но, как учит нас диалектика, если вещь не имеет границ, то ее 

просто нет. Прикосновение Мидаса к запредельным метаморфозам зо-

лота, лишило его рассудка и логики, за что он был наделен ушами осла. 

Подобная ловушечная структура девиантного мышления проявляется в 

современности, когда статус реального вменяется только стоимостным 

отношениям, включающим в контекст «логики рынка» все хозяйствен-

ные воспроизводственные процессы. Экономисты фактически отказа-
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лись от понятия развития, заменив его описанием всевозможных изме-

нений: появлением новых институтов, новых технологий, новых факто-

ров и условий производства. Подчас изменения наивно сводятся к ко-

личественным изменениям ВВП, уровня цен или других макроэкономи-

ческих индикаторов. Но все это — лишь знаки скрытой за ними хозяй-

ственно — экономической реальности, трансформации которой оста-

ются за рамками «экономического мышления». Ослиные уши царя Ми-

даса прозрачно проступают и в современных деформациях рациональ-

ного (разумного) мышления. Стоимостная нумерологическая рациона-

лизация, став вездесущей, утратила какую-либо привязку к разуму, на 

практике оказавшись патологией, в лучшем случае девиацией сознания 

и мышления. Например, показательно, что самым дорогим из когда-

либо выставлявшихся на открытых аукционах художников является 

Ф. Бекон. На его далеко не бесталанных картинах, продающихся за ре-

кордные аукционные цены, изображены именно отвратные патологии 

тела и духа. В эпоху «сна разума» нормой становится иррациональное, 

девиантное, патологическое.  

Беспредельная гегемония стоимости в современном мире и вы-

рождение рационального мышления показывают, что современный ми-

ровой экономический кризис носит не циклический или финансовый, а 

системный и катастрофный характер.  

Мефистофель: зло на службе блага 

 и сумерки капитализма  

Мефистофель, с греч. — ненавидящий свет, и с др.-евр. — лжец-

разрушитель, олицетворяет искусительный союз между бесом, духом 

зла и человеком. Экономика и экономическая наука возникли как иску-

шение превратить эгоистические пороки человека в добродетели эконо-

мического процветания — в качестве своеобразной мифологии эконо-

мизма, базирующейся на снятии христианских этических ограничений 

с роста денег и потребления.  

Мифология экономизма возникла тогда, когда оперирование с 

количеством (рост ВВП, доходов, потребления) стало определять целе-

полагание человека и его «добродетели». Поэтому в экономическом 

контексте маркировка добра и зла, добродетелей и пороков в хозяй-

ственной жизни не возможна. Когда мы говорим о «фармацевтическом 

бизнесе», воспроизводящем болезни, о растущих продажах оружия и эс-

калации вооруженных конфликтов, об «экологическом бизнесе» — биз-

несе на экологических фобиях, о бизнесе «образовательных услуг», о 
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рекламе ложных социальных стоимостей или продажах ГМО, то как 

определить где кончаются пороки и начинаются добродетели? Между 

прочим, благодаря этим «порочным сегментам» получают рабочие ме-

ста и воспроизводят свои жизни миллионы людей. Не секрет, что спус-

ковыми механизмами технологических волн в экономике явились две 

мировые войны. Иными словами, артефакты техногенной цивилизации, 

которыми с удовольствием пользуются современные потребители, 

своим происхождением обязаны массовым убийствам людей. «Ме-

газлоупотребление потреблением» домашних хозяйств оказалось силь-

нодействующим фактором экономического роста (до кризиса 2008—

2009 гг.). Оборотничеству зла и блага, пороков и добродетелей в эконо-

мике несть числа.  

Идеи о человеческих страстях, служащих благу — буржуазным 

добродетелям, на которых Б. Мандевиль, А. Смит, И. Бентам основали 

экономический дискурс, имеют глубокие религиозно-философские ис-

токи. Об оправдании зла на службе блага писали профессора теологии 

и по совместительству инквизиторы XVI в.: «Бог настолько сострадате-

лен, что не допустил бы зла в своих творениях, если бы не был столь 

всемогущим и добрым, чтобы превращать зло в добро… Через преступ-

ления повышается нравственность, через наказания — наслаждения, а 

через вредительство — высшая польза» [6]. На языке философии эту 

мефистофельскую теодицею выразил Гегель: «Можно назвать хитро-

стью разума то, что он заставляет действовать для себя страсти, причем 

то, что осуществляется при их посредстве, терпит ущерб и вред… Част-

ное в большинстве случаев слишком мелко по сравнению со всеобщим: 

индивиды приносятся в жертву и обрекаются на гибель. Идея уплачи-

вает дань наличного бытия и бренности не из себя, а из страстей инди-

видуумов» [7].  

Истолкования Бога и дьявола, разума и страстей, пороков и доб-

родетелей в качестве ступеней, ведущих к цели, снимает их антиномию 

и в исторической перспективе уничтожает саму проблему личного вы-

бора между ними. Когда «добродетели» и «пороки» становятся алгорит-

мами рационализации в культуре и экономике, в политике и власти, то 

выбор человека механизируется, лишается разумности и мощи личного 

произволения — воли. Повсюду происходит практически повсеместное 

искусственное — и самым рукотворным образом вменяемое — исклю-

чение человеческого фактора из общественно-хозяйственных процес-
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сов. В экономике, медицине, образовании, науке, политике, как и в дру-

гих областях жизнедеятельности, навязываются тотальная регламента-

лизация и институализация любой человеческой активности.  

Усиление девиантных тенденций и вырождение базовых струк-

тур современного — позднего — капитализма вовсе не означают его 

немедленной гибели и перехода к новому хозяйственному устройству. 

Исчерпав пределы стоимостной демиургии, капитализм имитирует раз-

витие в своих периферийных, прежде некапиталистических культур-

ных, территориальных и когнитивных пограничных зонах за счет нарас-

тающих манипуляций и оптимизаций перераспределительного харак-

тера. Дальнейшая демиургия стоимости будет идти по линии ее нарас-

тающей несовместимости с всеобщими основами воспроизводства 

жизни человека (культура, наука, образование) и с творчеством. Стои-

мостные отношения вырождаются в отношения вменения статусов и до-

ходов, которые остаются в исторических пределах капитализма и внед-

ряются в него в качестве руководящего административного принципа 

воспроизводства стоимости в расширенном масштабе. Весьма вероят-

ным становится демонтаж социальных государств и построение пира-

мидальной структуры власти-собственности с неожреческой властью 

новых нумерологических элит кастового типа. Развернувшийся ныне 

трансформационный кризис капитализма усилит конкуренцию обще-

ственно-хозяйственных альтернатив и региональных макросубъектов, 

что неизбежно приведет к эскалации агрессии и конфликтов, к войнам 

и социальным потрясениям.  

Заключение 

Можно заключить следующее. 

1. Природа и особенные формы проявления мировых катастроф 

познаются не научным, а метафизическим мышлением. 

2. Вселенская (библейская) катастрофа грехопадения отбросила 

человечество на более низкий творческий и экзистенциональный уро-

вень, на уровень профанации и технологизации священного, что яви-

лось архетипом последующих исторических катастроф. 

3. Катастрофы в хозяйстве порождены рукотворными факто-

рами — фатальными промахами, заблуждениями и ошибочными реше-

ниями субъектов управления и власти. Катастрофы в экономике порож-

даются демиургией стоимости, пародирующей творение и пересотворя-

ющей мир в лишенное внутренних границ постчеловечество.  

4. В современном мировом кризисе сопрягаются и смешиваются 

основания хозяйственных и экономических катастроф, что в условиях 

деформации мышления чревато необратимыми последствиями. 
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5. Антикатастрофный тип развития базируется на усилиях пасси-

онариев, способных на сверхнапряжения и жертвенность, на разработку 

и волевую реализацию новых общественно-хозяйственных стратегий.  

6. В условиях гегемонии вмененного стоимостью девиантного 

мышления, или логики рынка, появление «субъектов стратегического 

действия» (термин А.И. Фурсова) и «людей длинной воли» (термин 

Л.Н. Гумилева) невозможно.  

7. Картина реальности в экономической науке — будто бы «объ-

ективной» и «от воли людей не зависящей» — не соотносится ни с от-

крытиями современной науки о человеческом сознании как активной 

части физической реальности, ни с христианском взглядом на человека, 

способного к личной встрече с Богом и, следовательно, к сознательному 

волевому творчеству. Для подготовки новых элит требуется философ-

ско-хозяйственный подход.  
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В.А. УШАНКОВ 

«Хозяйство» и «экономика»: общее и особенное,  

или Два смысла 

Аннотация. В статье предпринимается попытка всесторонне 

рассмотреть содержание и смысл таких понятий, как «хозяйство» и 

«экономика», и на этом основании дать объяснение возможных вариан-

тов их соотношения.  
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Abstract. This article attempts to give full consideration to the content 

and meaning of such concepts as «economy», «economy» and on this basis 

to explain the options their relationship. 

Keywords: Agriculture, economy, rationality, normative. 

 

Важнейшим итогом размыслительного процесса, интенсивно 

осуществляемого в рамках школы философии хозяйства, следует отне-

сти развитие идеи о хозяйстве как о многосложном явлении современ-

ности. Хозяйство — это не ретрообозначение экономики, а понятие, 

способное адекватно раскрыть глубочайшие процессы современного 

развития обществ. Философско-хозяйственный взгляд на современное 

хозяйство позволяет преодолеть упрощенное плоско-линейное пред-

ставление о нем и сложить в итоге более объемную картину современ-

ного экономического развития  

Экономическая лингвистика 

Хозяйство как дом. В современном русском языке для обозна-

чения обширной сферы человеческой деятельности, обеспечивающей 

всем необходимым жизнь человека, используют два термина: «хозяй-

ство» и «экономика». На первый взгляд, это почти одно и то же. На са-

мом деле, для общего употребления этих, казалось бы, разных в произ-

ношении слов, есть убедительные основания. Оба слова этимологиче-

ски берут начало от слова «дом». «Экономика» — от «ойкос» (греч.) и 

«хозяйство» — от «хаус» (от готского корня «hus»)13. Отсюда — 

«хаузяйство», или современное «хозяйство». 

Общее понятие «дом», обнаруживаемое в словах «хозяйство» и 

«экономика», не случайно. Здесь скрывается их общая природа. Оно 

служит для обозначения сути особой сферы жизнедеятельности чело-

века, которую называют хозяйством или экономикой. Дом — явление 

жизни, место совместной жизни некой общности людей (не обязательно 

связанных между собой родственными связями). Дом — сфера обеспе-

чения жизни (укрытие, защита), выживания, со всеми принадлежно-

стями и атрибутами. 

                                                           
13 В германском языке «хаус» — дом, близкое к нему — восточнославянское 

«хижа» («hížа») — хижина (хата, халупа). 
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Домохозяйство — ведение домашнего хозяйства определенным 

порядком (домоводство, домострой) — органически объединяет в себе 

набор различных функций: организационной, управленческой, произ-

водственной, финансовой, властной и т. д., в совокупности обеспечива-

ющих жизнь, выживание и благосостояние некой общности людей 

(«жить, поживать и добра наживать»).  

В широком смысле дом как жизнеутверждающее явление охва-

тывает собой любую общность людей, ведущих совместное хозяйство. 

Государство, страна — это тоже дом, только большой («Россия — наш 

общий дом»), Родина. Показательно — с сербского языка слово «домо-

вина» переводится на русский как «родина».  

Неслучайно до появления современной экономики слова «хозяй-

ство», «ойкономика», «домострой», «домоводство» имели одно значе-

ние и употреблялись как синонимы14. Ими обозначалась особая сфера 

жизни людей, отличная от других таких же больших сфер жизнедея-

тельности (религии, культуры, политики).  

«Хозяйство» и «экономика». Итак, казалось бы, единая природа 

слов «хозяйство» и «экономика» — от дома, должна была бы означать 

их полную синонимичность. Однако живой русский язык улавливает 

здесь принципиальную разницу. 

Одним из вариантов, объясняющих различие в их словоупотреб-

лении, служит версия о том, что за словом «хозяйство» закрепилось обо-

значение архаичного, патриархального хозяйства. А за термином «эко-

номика» скрывается достаточно строгое обозначение особой сферы 

жизнедеятельности, в которой действуют особые, экономические за-

коны. В науке вместо неопределенного понятия «хозяйство», «хозяй-

ственный» принято употреблять содержательные «научные» понятия — 

«экономика», «экономический» и т. п. В современном языке экономи-

ческого мейнстрима «хозяйство» практически не используется, во вся-

ком случае, как строгое научное понятие.  

Вместе с тем современный язык, наряду с «экономикой», упорно 

сохраняет это бессодержательное слово «хозяйство». Более того, в не-

которых случаях язык прямо указывает на необходимость вместо «эко-

номики» употреблять «хозяйство». Например, «экономика древнего 

государства Урарту» — не звучит, а «хозяйство древнего государства 

                                                           
14 Понятия «домострой», «ойкономия», «экономия», «домоводство» употребля-

ются как синонимы (см.: [1]).  
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Урарту» — вполне приемлемо. То же самое: «натуральная эконо-

мика» — не звучит, а «натуральное хозяйство» — благозвучно. 

Причина такого терминологического дуализма, сложившегося в 

современном экономическом языке, состоит в том, что за этими род-

ственными по происхождению словами скрываются принципиальные 

смысловые различия. Свидетельством того, что живой язык на самом 

деле улавливает принципиальные смысловые различия в словоупотреб-

лении, служит фраза: «экономика народного хозяйства».  

О недостатках терминологии. Так сложилось в современном 

русском языке, что термин «экономика» имеет два совершено разных 

значения. Во-первых, им обозначают реальный хозяйственный процесс, 

или функционирующее образование (национальное хозяйство, эконо-

мика предприятия, отрасли, семьи). Для обозначения экономики как фе-

номена в английском языке используется слово — economy (political 

economy). Во-вторых, слово «экономика» в отечественной литературе 

служит для обозначения учебной дисциплины. В английском языке упо-

требляют слово economics. Следует заметить, что понимать под словом 

«экономика» (economics) современную экономическую науку оши-

бочно. Нет такой науки. На самом деле, экономикс это не наука, а учеб-

ная дисциплина, объединившая в себе две научные теории — неоклас-

сику (микроэкономику) и кейнсианство (макроэкономику).  

В сравнении со словом «экономика» термин «хозяйство» еще бо-

лее не определен. В различных областях системного знания это слово 

наполняется весьма различным содержанием. И тем не менее внима-

тельный взгляд на употребление этого слова в литературе дает возмож-

ность обозначить два принципиальных взгляда на него. 

В одном случае речь идет о широком, почти философском, пони-

мании хозяйства как явления, обозначающего собой некий жизнеутвер-

ждающий процесс социальной формы существования человека. В дру-

гом — хозяйство предстает как особая, элементарная сфера жизнедея-

тельности человека, существующая наряду с другими такими же эле-

ментарными, т. е. не сводимыми друг к другу, сферами, в которых ре-

шаются свои специфические задачи.  

Сложность выделения названных значений слова «хозяйство» 

связана с тем, что в современном языке не сложилось специального тер-

мина, призванного обозначить различие между двумя принципиаль-

ными восприятиями хозяйства. Это может быть как восприятие хозяй-

ства в различных его смыслах, уровнях или значениях (узком и широ-
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ком, первого и второго родов). Об этой проблеме писали многие отече-

ственные авторы (С.Н. Булгаков, М.И. Туган-Барановский, А.Д. Били-

мович и др.). У зарубежных авторов наиболее серьезно тему хозяйства 

развивает известный историк экономической мысли американский эко-

номист Карл Поланьи. Проблему отсутствия специального термина, 

позволившего бы обозначить различия в восприятии хозяйства, Пола-

ньи решает, вводя различия между содержательным и формальным зна-

чениями «экономического».  

Хозяйство и содержательные уровни 

 его восприятия 

Хозяйство — жизнеобеспечивающая форма социальной 

жизни. Жить, выживать — значит прилагать к этому усилия, т. е. хозяй-

ствовать. С самого начала человеческой истории законы жизни и выжи-

вания составляют важнейшую сферу человеческой жизнедеятельности, 

которая в самом широком смысле называется хозяйством. Хозяйство в 

этом значении представляет собой общественную сферу жизнедеятель-

ности, в которой человек в борьбе с силами природы обеспечивает себе 

жизнь и выживание. «Борьба за жизнь с враждебными силами природы 

и в целях защиты, утверждения и расширения, в стремлении ими овла-

деть, приручить их сделаться их хозяином и есть то, что в самом широ-

ком и предварительном смысле слова  может быть названо хозяйством». 

Человеческое хозяйство есть элементарное обстоятельство существова-

ния человека и общества и в этом смысле, оно есть «частный случай 

биологической борьбы за существование» [2, 38—39]. 

Между хозяйством, как проявлением борьбы человека за свое су-

ществование и жизнью человека в сообществе можно поставить знак 

равенства. Хозяйствуя, человеческое сообщество обеспечивает себя 

всем необходимым для жизни, преодолевая тем самым свою зависи-

мость от природы. Благодаря хозяйству человек может существовать 

вне природы, рядом с ней, т. е. следуя не только биологическим, но и 

своим родовым законам и нормам. В этом смысле хозяйство есть то, что 

делает человека человеком.  

Жизнедеятельность человека в широком хозяйственном значе-

нии представляет собой деятельность, направленную на обеспечение 

жизни и выживания, и в этом смысле она может быть слита с человече-

ской деятельностью вообще — «как всякая забота о жизни».  

Итак, за словом «хозяйство» в широком его понимании закреп-

ляется один из его смыслов — обеспечения жизни, выживания людей, 
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благополучия и достатка во времени и пространстве со всеми их куль-

турными и нравственными обстоятельствами, что имеет и воспроизвод-

ственный смысл. Хозяйство — сфера, в которой человеком соверша-

ются действия, направленные на обеспечение своей жизни. 

Хозяйство — особая отрасль жизнедеятельности. Из факта за-

висимости человека от окружающей его природы и следующей из этого 

необходимости осуществления им определенных действий вытекает со-

держательное значение хозяйства. Сохранение жизни и ее воспроиз-

водство, т. е. обеспечение человека и общества всем необходимым для 

жизни и выживания, в реальности распадаются на ряд элементарных 

(неразложимых) и не сводимых друг к другу видов жизнедеятельности.  

Хозяйство в широком его понимании как «борьба за жизнь с 

враждебными силами природы» может быть представлено как совокуп-

ность элементарных разнородных сфер жизнедеятельности, таких как 

власть, религия, культура и т. д. Каждая из этих элементарных сфер жиз-

недеятельности руководствуется своими, только ей присущими законо-

мерностями.  

Наравне с другими такими же элементарными отраслями жизне-

деятельности человека выделяется отрасль, в которой осуществляется 

особый вид деятельности: возникает понятие «хозяйство» в узком зна-

чении этого слова. Хозяйство как особая сфера жизнедеятельности, со-

существующая с другими сферами, в которой осуществляется особая 

деятельность и решается задача, не сводимая ни к одной другой сфере.  

Хозяйственная деятельность 

Дискуссия о содержании хозяйственной деятельности15. Важ-

ной характеризующей чертой хозяйствования, отличающей ее от дру-

гих сфер жизнедеятельности, может быть особенность деятельности, 

осуществляемой в ее рамках. Хозяйство — особая отрасль жизнедея-

тельности, определяется тем, что делает деятельность именно хозяй-

ственной.  

К хозяйственной относят деятельность, «проникнутую хозяй-

ственным принципом» (М.И. Туган-Барановский). Хозяйственный 

принцип, еще имеющий в экономической литературе обозначение как 

«принцип экономии энергии», «принцип наименьшей траты сил», или 

                                                           
15 Наиболее полно дискуссия о содержании хозяйственной деятельности пред-

ставлена в кн.: [3]. 
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«экономический принцип», в самом общем виде сводится к выражению 

разумности, или рациональности, поведения хозяйствующего субъекта 

(«принцип рационализации»). Сложность этого вопроса заключается 

лишь в том, что считать разумным, или рациональным, поведением.  

Хозяйственный принцип в широкой его трактовке. Стремле-

ние достичь результата в хозяйственной деятельности с наименьшими 

усилиями — всеобщее и универсальное явление. Принцип наименьших 

усилий или экономии затрат — характеристика жизнедеятельности че-

ловека, отличающая ее от других элементарных сфер (власть, религия, 

искусство). Еще Платон в своем элементарном определении человече-

ского общества замечал, что поскольку в нем принимает участие не-

сколько участников, то между ними обязательно будет возникать разде-

ление труда, а следовательно, всегда будут происходить некие логисти-

ческие мероприятия, направленные на улучшение взаимоотношений 

между ними. Иными словами, хозяйственная деятельность осуществля-

ется всегда разумно, продуктивно. Но в хозяйстве, понимаемом в широ-

ком смысле, продуктивность, достигаемая разумно, — это обеспечение 

жизни и выживания. Это создание достатка, обеспечивающего жизнь и 

воспроизводство людей, т. е. обеспечение жизни и выживания в хозяй-

ственной сфере решается в соответствии с хозяйственным принципом. 

Очевидно, здесь важен не расчет как таковой, но целью рационализации 

является сохранение жизни людей в достатке. Достаток, а не прибыль 

как таковая — цель хозяйствования. 

На ранних стадиях хозяйственного развития в патриархальных 

обществах с закрытой экономикой разумность хозяйствования оценива-

лась по достижению такого уровня достатка, который позволял выжи-

вать и воспроизводиться. Вряд ли здесь рациональность имела вид фор-

мального (денежного) расчета во внутриобщинных меновых отноше-

ниях.  

Вместе с историческим изменением содержания хозяйственной 

жизни меняются критерии оценки рационального поведения. В откры-

той экономике с ее разделением труда, рыночным способом взаимо-

связи между участниками хозяйственного процесса хозяйственный 

принцип рационального поведения преобразуется в экономический 

принцип.  

Хозяйственный принцип в узкой его трактовке. В открытом 

хозяйстве с его опосредованными деньгами меновыми отношениями 

хозяйственный расчет получает свое точное количественное выражение 
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в деньгах. Воспроизводственный процесс всего хозяйства обеспечива-

ется теперь через соблюдение экономического принципа поведения 

каждым отдельным участником рыночного хозяйства. 

Суть сохранения хозяйственного принципа в экономике сводится 

к принятию наилучшего решения из возможных каждым единичным хо-

зяйственным звеном, т. е. речь идет о расчетливом принятии решения, 

выбора. Принять наилучшее решение, т. е. поступить рационально, эко-

номно и с меньшими затратами средств, достичь заранее намеченную 

цель. Хозяйственный принцип поведения достигается посредством 

наиболее эффективного (максимум эффекта) принятия решения, осу-

ществленного в результате сопоставления, соизмерения, расчета. Раци-

онально — значит экономно, т. е. с наименьшими затратами средств.  

Итак, хозяйственный принцип в узкой его трактовке — это всегда 

деятельность, ориентированная на получение максимального резуль-

тата (дохода) при наименьших затратах средств. Возникает ограничи-

тельная (ограниченная рыночным хозяйством) версия определения хо-

зяйственной деятельности, осуществляемой в соответствии с экономи-

ческим принципом. Очевидно, что хозяйственная деятельность связы-

вается с рыночным обменом, деньгами, ценой. Хозяйственная деятель-

ность — это лишь экономическая деятельность, которая приобретает 

денежное выражение — цену (П. Струве). Все, что лежит за пределами 

расчета, выраженного в деньгах, относится здесь к нехозяйственной де-

ятельности. Или, как у Мизеса, хозяйственная деятельность — это «рас-

ширенное (рыночное) сотрудничество».  

В неоклассическом направлении экономической науки хозяй-

ственный принцип относится, прежде всего, к поведению отдельного 

хозяйствующего субъекта, осуществляющего свой рациональный вы-

бор, т. е. речь идет о расчетливости, или рациональности, в принятии 

решения на уровне частного единичного хозяйства. По Менгеру, «эко-

номическая деятельность» означает деятельность, которая направлена 

на достижение наибольшей (предельной) полезности от использования 

ограниченных ресурсов (маржинализм) [4, 205]. 

Экономическая деятельность. Экономическая деятельность, в 

отличие от хозяйственной, всегда формализована, расчетлива, т. е. 

направлена на получение наибольшего результата при минимальном 

использовании необходимых для этого затрат. Экономическая деятель-

ность — сопоставление, соизмерение, калькуляция и рациональный вы-

бор, направленные на получение эффекта, выражаемого в денежной 
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форме. Ни в одной другой сфере человеческой жизнедеятельности дея-

тельность не подчиняется законам соизмерения, сопоставления, кальку-

ляции. Хозяйственный, или экономический, принцип — принцип учета 

затрат и результатов — это то, что принципиально отличает хозяйствен-

ную деятельность от всех других.  

«Хозяйственное» и «экономическое». Итак, различия хозяй-

ственного и экономического в критериях хозяйственного расчета: одно 

дело — расчет обеспечения жизни и выживания и другое — получение 

экономического эффекта.  

Специальный, «экономический» смысл хозяйствования, в совре-

менном русском языке достаточно точно обнаруживается через род-

ственные с «экономическим» словами: «экономный», «экономия». «Ка-

кой?» — экономный, экономящий.  

В микроэкономической теории «экономическое» выражается 

еще более определенно: «экономия одного ресурса за счет другого». 

Иными словами, рациональный выбор одного ресурса означает одно-

временно экономию другого. Или, что то же самое — «выбор альтерна-

тивы применения ограниченного ресурса», что означает экономическое 

поведение хозяйствующего субъекта. «Экономическое» — это эконом-

ное, расчетливое, ориентированное на получение эффекта. В микроэко-

номике «экономическое» получает свое теоретическое наполнение — 

«экономия одного ресурса за счет другого», т. е. при рациональном вы-

боре использование одного ресурса и одновременно означает «эконо-

мию» другого. Таким образом, суть «экономического» — рациональ-

ный (экономный) выбор альтернативы применения ограниченного ре-

сурса для достижения эффекта (экономический принцип).  

Для раскрытия содержания «экономического» необходимо исхо-

дить из аксиомы об ограниченности ресурсов. Именно ограниченность 

становиться основанием для расчетливого или рационального принятия 

экономического решения.  

Различные позиции в соотношении понятий 

 «хозяйство» и «экономика» 

В экономической литературе в зависимости от того, что вклады-

вается в содержание слов «хозяйство» и «экономика», сложилось не-

сколько позиций в понимании их соотношения.  

1. «Хозяйство» и «экономика» различаются между собой как по-

нятия, выражающие различные исторические формы экономической 
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деятельности. Хозяйство — архаическая форма хозяйствования, исто-

рически и логически предшествующая появлению экономики.  

Неразделенный еще, единый смысл «хозяйственной» и «эконо-

мической» деятельности в жизни человеческого сообщества мог суще-

ствовать лишь внутри замкнутого, натурального хозяйства. Натураль-

ный (еще неформализованный) характер сопоставления, сравнения ре-

зультатов деятельности не создавал условий «экономическому». Хозяй-

ственное содержание деятельности на определенном этапе развития 

приобретает свою экономическую форму проявления.  

Экономика исторически приходит на смену хозяйству, а вместе с 

ней из современной экономической жизни уходит «хозяйственное». Хо-

зяйство и экономика решают одни и те же задачи, но каждая способами, 

характерными для своего времени. 

За отрицанием возможности существования хозяйственных 

начал в современной экономике, как правило, обнаруживается некий 

шовинизм экономизма. Такая позиция характерна для современного 

мейнстрима в экономической науке.  

2. «Хозяйственное» и «экономическое» — два принципиальных 

неустранимых равнозначных начала, они сосуществуют в жизнедея-

тельности человека и общества. Хозяйственный смысл неустраним и со-

существует наряду с экономическим с самого начала человеческой ис-

тории в любой жизнедеятельности, которую называют по-современ-

ному «экономикой».  

«Хозяйственное» и «экономическое» — два начала единого об-

щественного процесса жизнедеятельности, обеспечивающего жизнь и 

выживание человека, находятся во взаимодействии и переплетении.  

Постоянное противостояние и противоборство различных смыс-

лов в Хозяйстве с большой буквы предстает как история постоянной 

«борьбы» двух смыслов — «хозяйственного» и «экономического». В 

каждый данный момент, в одном и том же действии можно обнаружить 

как хозяйственную, так и экономическую сторону.  

История противостояния этих двух смысловых начал в истории 

экономической науки в середине XIX в. получает свое внешнее прояв-

ление в виде оформления двух научных направлений в экономической 

науке. Каждая из них берет за основу ту или иную сторону хозяйства. 

Классическая политическая политэкономия и последовавший за ней 

марксизм взяли за основу идею общественного воспроизводства (ойко-

номия). Так называемое субъективистское направление в экономиче-
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ской науке (маржинализм) за основу своей теории взяло идею «эконо-

мического», что довольно полно выразилось в теории рационального 

поведения отдельного хозяйствующего субъекта16. 

3. Понятия «хозяйство» и «экономика» соотносятся так же, как в 

гегелевской диалектике содержание и форма («содержание всегда фор-

мировано, а форма всегда содержательна»).  

Иначе говоря, «хозяйственное», поскольку оно выражает собой 

изначальный смысл жизнедеятельности человека, т. е. обеспечение всем 

необходимым для жизни человека и всего сообщества, всегда состав-

ляет суть «экономического», или «экономическое» предстает как внеш-

няя форма существования «хозяйственного». Экономическая форма со-

держательна и реально содержит в себе хозяйственные начала, а хозяй-

ственное развитие всегда предстает в экономической форме.  

Историю хозяйственного развития можно представить как диа-

лектический процесс борьбы «хозяйственного» содержания и его «эко-

номической» формы.  

4. «Хозяйственное» и «экономическое» соотносятся как общее и 

особенное (принцип матрешки). «Хозяйственное» как глубинное, сущ-

ностное, изначальное обнаруживается во всевозможных экономических 

проявлениях, или формах, жизнедеятельности человека. Иначе говоря, 

экономические мероприятия могут быть направлены на реализацию хо-

зяйственной сущности жизнедеятельности. Но реализация «хозяйствен-

ного» через «экономическое» невозможно. «Экономическое» изменяет, 

модифицирует «хозяйственное». «Хозяйственное» здесь теряет свое из-

начальное смысловое значение (достижение воспроизводственных це-

лей нерасчетливым способом) и становится также «экономическим». 

«Хозяйственное» может реализоваться через «экономическое», но «эко-

номическое» через «хозяйственное» не реализуется. Расчет, калькуля-

ция, выраженные в количественных показателях (в деньгах), приобре-

тают свой собственный, нехозяйственный смысл.  

Несколько причин для различий 

 «хозяйства» и «экономики» 

Наличие различных смыслов. Идея двух смыслов — «хозяй-

ственного» и «экономического» в жизнедеятельности человека — впер-

вые была сформулирована Аристотелем. В одном случае хозяйство 

                                                           
16 Отсюда следует необходимость вооружения современной экономической 
науки приемами философско-хозяйственных рассуждений, способствующих 
выработке адекватной развитию экономической политики. 
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(«ойкономия») имеет воспроизводственный смысл — как искусство ве-

сти хозяйство ради достижения «истинного богатства» или достатка, не-

обходимого «свободному гражданину греческого полиса» для жизни и 

выживания. В другом случае хозяйство («хрематистика») имеет смысл 

рачительного хозяйствования как искусство «расчета».  

Идея смысловых различий хозяйства есть у С.Н. Булгакова, про-

тивопоставлявшего «хозяйственное» «экономизму». Достаточно четко 

она выражена у М.И. Туган-Барановского, различавшего «хозяйство 

первого и второго рода». Идея различных смыслов хозяйственного и 

экономического рассматривается в научно-философской школе под ру-

ководством профессора Московского университета Ю.М. Осипова17. 

Различия в субъектности. «Хозяйственное» и «экономическое» 

начала в хозяйствовании исходят из различий в субъектности. Субъек-

том «хозяйственного» (воспроизводственного), или хозяйства в широ-

ком его понимании, предстает социальная общность — община, род, 

народ (национальное хозяйство). Хозяйство здесь предстает как соци-

альная сфера жизнедеятельности, бытия общества. Общественное 

начало в хозяйстве первично. 

Субъектом экономики, открытого хозяйства с определенным 

уровнем разделения общественного и внутрипроизводственного труда, 

представленного многочисленными самостоятельными первичными 

или единичными хозяйствующими ячейками производства, является 

частный субъект. Рациональное экономическое поведение основано на 

рациональной логике субъективного решения, частном выборе. Эконо-

мическая рациональность субъективна, ибо исходит из воли субъекта, 

преследующего свои собственные личные цели.  

Содержательное и формальное значения «экономического». 

Отсутствие специального термина, способного адекватно отразить раз-

личие «хозяйственного» и экономического», К. Поланьи возмещает тем, 

что в «экономическом» выделяет два значения — «содержательное» (в 

нашем понимании «хозяйственное») и «формальное» [4, 47]. К чести ис-

следователя «экономическое», или «формальное», содержание хозяй-

ствования у него не представляет собой изначальную и вечную сущ-

ность хозяйственного процесса. Изначально хозяйство в широком 

смысле объединяло в себе как «содержательное», так и «формальное», 

                                                           
17 См. издания лаборатории философии хозяйства и труды Ю.М. Осипова.  
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т. е. было и «хозяйственным», и «экономическим» началом. Экономи-

ческая форма хозяйства сложилась лишь в последние два-три столетия 

и связана с установлением господства ценообразующих рынков. 

Нормативность и формализм оценки рационального. Хозяй-

ствование, и это следует из факта зависимости человека от окружающей 

его природы, в своем сущностном значении направленно на обеспече-

ние «жизни, выживания и добра наживания». Потребность сохранения 

жизни и выживания в совместной или общественной жизни людей аб-

солютна, ей нет замены. Жизнь и выживание — ценности самоценные, 

не имеющие альтернативы. Все средства, обеспечивающие жизнь, соот-

ветствуют цели жизнедеятельности и не требуют своего количествен-

ного выражения. Здесь не возникает выбора альтернативы наилучшего 

применения средств достижения этой цели. В этом широком понимании 

хозяйствование представляет собой категорию нормативную, вытекаю-

щую из нормальной жизнеутверждающей идеи. 

Ведение хозяйства, обеспечение жизни всем необходимым — 

жизнеутверждающая идея — уже на уровне аффектации здорового ор-

ганизма проявляется как высшая ценность, не имеющая своего ана-

лога18. Достижение целей (высших) не отделено от средств, не форма-

лизовано. Все, что направлено на обеспечение жизни, изначально ра-

зумно, рационально. Здесь нет сопоставления, соизмерения.  

В тот момент, когда в сознании хозяйствующего субъекта проис-

ходит разделение цели хозяйствования и средств ее достижения, цель 

хозяйствования ставится в зависимость от средств ее достижения. Воз-

никает необходимость выбора варианта наилучшего применения 

средств достижения результата. Рациональный выбор здесь становится 

возможным лишь после осуществления процедуры сопоставления, со-

измерения и оценки. Процедура сопоставления ценностей, соизмерения 

их и расчета неизбежно означает их количественное выражение и фор-

мализацию.  

Цель и средства ее достижения в хозяйственной деятельности 

приобретают формальные черты (оформляются). Дальнейшие действия 

по достижению хозяйственных целей попадают в зависимость от ло-

гики выбора. Рациональный выбор всегда предполагает расчет и сопо-

                                                           
18 Аффект — противостоящее целенаправленной рассудочной деятельности, ра-
ционально логическому сознанию, жизненно закономерное проявление челове-
ческой натуры.  
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ставление вариантов принятия решения. А это, в свою очередь, предпо-

лагает использование целого набора инструментария: критерия оценки 

(ценность, издержки), единиц измерения (деньги), правовых условий 

для возможности осуществления выбора (отношения собственности), 

политических и хозяйственных институтов, способствующих осу-

ществлению выбора средств для достижения целей. С формальных по-

зиций акцент в хозяйственном поведении переносится с того, «что» про-

изводится, на то, «как» производится — рационально или экономно. 

Выделение в хозяйствовании его формального содержания пере-

водит рассмотрение хозяйства в область формально-логических рас-

суждений. Формализация хозяйствования может быть представлена 

уже в виде формально-логических, причинно-следственных связей.  

Рациональность хозяйственная и экономическая. Если с по-

зиций хозяйствования разумным будет поведение — обеспечить дости-

жение всего необходимого для жизни («что»), то с позиций экономиче-

ского поведения — наилучшим образом обеспечить получение разницы 

между затратами и результатом («как»).  

Рациональность экономического поведения отрывается от цели 

хозяйствования. Для принятия рационального экономического решения 

теперь уже не важно, какая цель достижения выбрана. При осуществле-

нии экономической рациональности важным становится формально-ло-

гическая, операционалистская логика принятия решения, которая без-

различна к хозяйственной цели. Здесь речь идет уже о том, «как» — эко-

номно. Иными словами, не цель («что») определяет рациональность 

экономического поведения, и даже не какими средствами, а «как». 

«Как» становится важнейшей характеристикой экономической рацио-

нальности. «Как?» — экономно.  

Происходит подмена цели хозяйственной деятельности экономи-

ческой рациональностью. Вместо «жить, выживать и добра наживать» 

появляется самостоятельная цель экономического хозяйствования — 

достижение наилучшего результата, или получение эффекта (эффектив-

ность). Рациональная логика экономического поведения — логика 

наилучшего расчета, не сама цель, как таковая, а именно процедура до-

стижения.  

Однако с позиций экономической (формальной) логики рацио-

нальность хозяйственного поведения не ограничивается лишь перехо-

дом к расчетливому (экономному) выбору наилучших средств достиже-

ния поставленной цели. Сам выбор цели хозяйствования подпадает под 
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формальную логику рационального выбора. Выбор цели экономиче-

ского поведения будет склоняться к той, которая в максимальной сте-

пени обеспечит экономический эффект. В условиях ограниченности ре-

сурсов, рациональность экономического проведения не только допус-

кает, но и предполагает выбор хозяйственных целей.  

Итак, выбор средств и целей «хозяйственного» поведения в рам-

ках формальной логики теряет свою самостоятельность и становится в 

зависимость от экономической логики.  

Пример. Следует заметить, что часто приводимое в микроэконо-

мике утверждение о том, что рациональность экономического поведе-

ния субъекта определяется выбором, обеспечивающим ему достижение 

наибольшей пользы, на самом деле, не вполне логично и требует своего 

уточнения. С формально-логических позиций рациональность поведе-

ния субъекта не означает максимизацию полезности его потребления от 

присваиваемых благ, а обеспечивает всего лишь оптимизацию его по-

требления в имеющихся условиях. Например, «я люблю красные яб-

локи, но они дорогие. Зеленые яблоки я люблю меньше, но они деше-

вые. В итоге, исходя из имеющегося у меня бюджетного ограничения 

(наличия денег), я все же покупаю зеленые яблоки». Иными словами, в 

соответствии с экономическим принципом (соизмерения, калькуляции) 

происходит не реализация цели «что» для хозяйствующего субъекта 

(красные яблоки), а всего лишь оптимизация потребления субъекта (зе-

леные яблоки).  

Хозяйство «достатка» и экономика «редкости». Очевидно, что 

различие между хозяйством и экономикой лежит в целях достижения. 

В одном случае хозяйственная логика разумного поведения субъекта в 

хозяйстве подчинена достижению воспроизводственных целей — обес-

печения жизни, выживания и достатка (то, что у Аристотеля называется 

«истинным богатством»). Итогом или результатом успешного хозяй-

ствования будет достаток. Достаток — состояние хозяйствования, при 

котором обеспечиваются жизнь и выживание (воспроизводство). Хо-

зяйственный расчет здесь имеет нормативную природу и ориентирован 

на соблюдение норм потребления, хранения, запасов и т. д., обеспечи-

вающих выживание, а также соблюдение социальных и статусных норм 

(жертвоприношения, экология и т. д.). 

Хозяйственной ценностью вещи мы называем то значение, кото-

рое она приобретает как необходимое условие для благополучия субъ-

екта. Признание необходимости, нужды в какой-либо вещи — это всего 
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лишь идеальное суждение о ее ценности, которое не имеет непосред-

ственного отношения к ее экономической оценке.  

В другом случае речь идет о достижении формализованного рас-

считанного или расчетного количественного показателя — эффекта. 

Оценка чего-либо в экономике (экономии одного за счет другого) выра-

жается количественно (в деньгах). Экономическая ценность вещей все-

гда есть результат сопоставления, соизмерения и количественного вы-

ражения («это стоит таких-то денег»).  

Ценностная оценка в экономике содержит в себе момент количе-

ственного выражения суждения: «на сколько полезно или неполезно?». 

Ценность блага приобретает значение экономической оценки, осу-

ществляемой в терминах формально-логических рассуждений.  

Суждение о ценности («ценное — неценное»), или на сколько 

«это» ценнее «того», в рамках экономического (не хозяйственного) де-

лает то, что предмет рассуждений становится не сама ценность (нужда) 

чего-либо или в чем-либо, а вопрос «на сколько?». Соизмерение, сопо-

ставление («на сколько?»), калькуляция, есть особенность понятия 

«ценность» в экономической науке.  

В хозяйстве «достатка» цель — непосредственное потребление, 

в экономике «редкости» — правильный расчет, выраженный количе-

ственно, в доходе или прибыли. Два смысла хозяйствования, два прин-

ципа рациональности хозяйственного поведения, и соответственно два 

критерия оценки.  

Хозяйство и экономика 

Хозяйство. Хозяйство терминологически — сфера жизнедея-

тельности человека, в которой он совместно с другими совершает дей-

ствия, направленные на обеспечение жизни, выживания и достижение 

благосостояния. Сфера обеспечения жизни и выживания («жить-пожи-

вать и добра наживать») имеет воспроизводственный смысл. Критерием 

оценки рациональной хозяйственной деятельности является достиже-

ние воспроизводственной цели («что»), достатка или «истинного богат-

ства» (по Аристотелю). Хозяйство решает задачу обеспечения жизни, 

выживания во взаимодействии с окружающим его миром, в соответ-

ствии с естественными и социальными законами природопользования. 

Термин «хозяйство» удовлетворяет, сохраняющуюся в живом 

русском языке, потребность выражать воспроизводственный, нерасчет-

ливый смысл усилий человека и общества в своей хозяйственной дея-
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тельности. В этом своем значении хозяйство ориентировано на дости-

жение безусловной, высшей цели, т. е. не имеющей своей альтернативы, 

а потому не поддающейся расчету, взвешиванию, и, соответственно, не 

имеющей выбора. За термином «хозяйство» закрепляется жизнеутвер-

ждающей смысл деятельности человека и общества.  

Хозяйство — историческая организационно-хозяйственная 

форма хозяйствования. Хозяйство укоренено в институтах общества и 

реализуется через них. Хозяйственный процесс — это определенный 

набор традиций, табу, нравственных норм. 

Экономика. Экономика — особое состояние хозяйства, при ко-

тором его цели (жить и выживать) достигаются посредством рациональ-

ной деятельности, подчиненной формальной логике (сопоставление, 

сравнение, выбор).  

Экономика — историческая форма рачительного или расчетли-

вого ведения хозяйства. Ее характеризуют сопоставление, соизмерение, 

калькуляция и расчет, выражаемые в деньгах. Критерий рационального 

расчетливого поведения — эффект (доход, прибыль, рентабельность и 

т. д.). Формальная сторона хозяйствования — расчет — становится пер-

вичной относительно его хозяйственного содержания. Экономикой 

называют хозяйство, представленное как последовательное осуществ-

ление актов рационального выбора, осуществляющих экономию в усло-

виях ограниченности ресурсов. 

Экономика — особая сфера жизнедеятельности человеческого 

общества (хозяйствования), в которой деятельность по обеспечению 

жизни, выживания человека и всего сообщества, осуществляется в со-

ответствии с законами экономического, или экономного («экономия од-

ного ресурса за счет другого»), и соответственно выбора наилучшего 

варианта хозяйственного решения. Экономика — совокупность отно-

шений между людьми, построенные на сопоставлении, соизмерении, 

расчете и рациональном выборе. Экономия одного ресурса за счет дру-

гого ресурса, т. е. выбор наилучшего варианта применения ограничен-

ного ресурса (альтернативная стоимость), представляет отличительную 

черту открытого хозяйства (экономики) современного общества. 

За словом «экономика» в современном русском языке закрепля-

ется смысл рачительного или расчетливого ведения хозяйства. Здесь ре-

зультат расчета первичен и является определяющей характеристикой 

деятельности в хозяйстве. Экономикой обозначают ту сферу жизнедея-

тельности, деятельность которой характеризуется сопоставлением, со-

измерением, калькуляцией и расчетом, выражаемыми в деньгах. 
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Суть термина «экономика» в современном русском языке до-

вольно точно обнаруживает себя в родственных словах: «экономный», 

«экономия». Это микроэкономическое: «экономия одного ресурса за 

счет другого». Иными словами, мы при рациональном выборе исполь-

зуем один ресурс и одновременно экономим другой. Или, что то же са-

мое, «выбор альтернативы применения ограниченного ресурса». Раци-

ональный (экономный) выбор для достижения эффекта (экономический 

принцип) — суть «экономического». 

Экономика обозначают реально существующую организацию 

расчетливых действий. Например, экономика фирмы, семьи, отрасли 

или экономика национального хозяйства. 
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 капитал интернет-сообществ техноэлиты:  

постановка задач исследования 

Аннотация. В статье обосновывается потребность исследовать 

социальный капитал интернет-сообществ и потенциальная возмож-

ность более широкого применения тех моделей поведения, которые сло-

жились в этих сообществах.  

Ключевые слова: интернет-сообщества, социальный капитал, 

техноэлиты. 
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Abstract. The article substantiates the need to explore social capital 

of online communities and the potential for wider application of those pat-

terns of behaviour that have developed in these communities. 

Keywords: online community, social capital, technolite. 

 

В нашей недавней работе рассматривалось представление о том, 

что армия и ее статус элитарного института являются ресурсом для раз-

вития, в том числе и не имеющих прямого отношения к армии институ-

тов и отраслей [1]. Целью исследования была формулировка положения 

о том, что статус элитарности самостоятельно является важным драйве-

ром для развития тех областей, которые взаимодействуют с институтом, 

воспринимаемым обществом в качестве элитарного. Учитывая, что в со-

временном российском обществе наблюдается нехватка признанных 

элитарных институтов, то есть таких институтов, которые по мнению 

общества качественно справляются со своими обязанностями, статус 

элитарности признанных институтов становится мощным инструмен-

том развития всей системы. Мы указывали на то, что наши выводы не 

являются оценочными суждениями, и мы не рассматриваем вопрос о 

том, полезно ли для российского общества такое повышение статуса ар-

мии, вплоть до элитарного института. Это в конечном счете может ока-

зать и негативный эффект, но для нас важен был принципиальный вы-

вод о том, что в настоящее время этот элитарный институт является 

важным с точки зрения экономического развития ресурсом, который 

при верном использовании может оказать значительный положитель-

ный эффект на систему в целом. 

В данном предварительном исследовании мы рассматриваем не-

формальный институт профессиональных интернет-сообществ, функ-

ционирующих как площадки обмена информацией и коллективного ре-

шения проблем в области информационных технологий, как еще один 

ресурс для развития экономической системы. В статье обосновывается 

важность исследования в данном направлении, определяются задачи и 

формы дальнейшего исследования. 

Важность исследования обуславливается тем, что, во-первых, эти 

сообщества людей функционируют в основном именно по тем нефор-

мальным правилам, недостаток которых наблюдается в нашей соци-

ально-экономической системе. Целью этой работы и последующих 

наших исследований в данном направлении является изучение возмож-

ности использования этих правил на более широком экономическом и 
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социальном пространстве. Мы хотим исследовать потенциальную при-

менимость в других областях тех практик, которые сложились внутри 

этих сообществ. Во-вторых, важность этого исследования обуславлива-

ется тем, что эти сообщества представляют собой значительный запас 

человеческого капитала, который в настоящее время не используется 

должным образом. Когда мы говорим о значительном запасе человече-

ского капитала, то имеем в виду то, что представители этих сообществ 

являются не просто профессионалами в своей области, причем области 

передовой для современной экономики, но в первую очередь, специфи-

ческим российским конкурентным преимуществом, которое в настоя-

щее время недостаточно реализуется.  

Это положение можно проиллюстрировать исследованием про-

фессиональных сфер конкурентного преимущества выходцев из России 

на трудовых рынках Германии, США и Израиля, которое показало, что 

специалисты из России наиболее успешны, по сравнению со специали-

стами из других стран, в сфере IT, математике и физике [2]. Представи-

тели именно этих сфер являются структурной основой тех сообществ, 

которые мы предлагаем исследовать. Кроме того, члены этих сообществ 

находятся на острие информационных технологий и, несмотря на то, 

что не всегда являются частью академического сообщества, обладают 

наиболее релевантным актуальному положению знанием о векторе раз-

вития современных информационных технологий. 

Среди потенциально полезных неформальных правил поведения 

в этих интернет-сообществах для экономической системы в целом 

можно выделить те, которые являются наиболее дефицитными в си-

стеме неформальных правил социально-экономической жизни России.  

Согласно Кастельсу, в ценностный каркас подобных сообществ 

входит такая характеристика члена группы как компетентность [3, 55]. 

Именно компетентность в том или ином вопросе является условием ро-

ста репутации внутри сообщества, т. е. условием увеличения социаль-

ного капитала. Не имеет значения профессиональный статус человека 

вне сообщества, не имеет значения его социальное происхождение и 

возраст. Если человек способен корректно решать ту или иную задачу и 

помогать в поиске ее решения, то его статус будет расти внутри сооб-

щества независимо от пола, возраста, социального происхождения или 

образования. Это крайне интересная черта, если смотреть на нее через 

призму российской сверхиерархичной системы экономической деятель-

ности, ориентированной на иерархичную систему распределения, и со-

вокупности установок советского экономического человека, которую 
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мы унаследовал и и которая мешает как рациональной ротации кадров, 

так и, следовательно, качественному росту профессионализма отече-

ственных специалистов. 

Эти сообщества, в отличие от многих других сообществ как на 

пространстве виртуальной сети, так и в реальности, культивируют цен-

ности конкретного знания и его применения. Если ты способен решить 

конкретную проблему, то ты можешь стать признанным и авторитет-

ным членом этого сообщества. То есть деятельность этого сообщества 

направленна, прежде всего, на практическое решение тех или иных за-

дач. 

Особенностью этих сообществ является традиция совместного 

получения знания, то есть способность к коллективным действиям не 

просто высока, но является ценностью самой по себе и создает ценност-

ный каркас этих сообществ. Например, благодаря коллективным дей-

ствиям создаются и развиваются такие сложные программные про-

дукты как операционные системы семейства Linux. 

Еще одной ценностью этих сообществ является культ вклада в 

общее дело. Если ты способен помочь сообществу, то ты приобретаешь 

высокий статус. Таким образом, негативные эффекты оппортунистиче-

ского поведения человека несколько сглаживаются основополагающей 

ценностью вклада в общее дело. Интересным объектом исследования 

является «проблема безбилетника» в системе организации работы, ко-

торая сложилась внутри этих сообществ. С одной стороны, результа-

тами труда немногих пользуется большинство, с другой — существует 

лишь одна возможность получить максимальную выгоду от принадлеж-

ности группе в виде статуса, признания и потенциальной коммерциали-

зации своих навыков — это способность приносить результат в виде по-

лезной работы. Поэтому можно предположить, что в этих сообществах 

все же снижаются издержки от «эффекта безбилетника». Хотя это пред-

положение нуждается в детальном исследовании. Предположительно, 

выгоды полезности идентичности внутри сообщества закрепляются 

ценностями альтруистического поведения, и поведение внутри этих 

групп может быть описано на языке экономики идентичности, чтотакже 

является потенциально интересным объектом исследования. 

Исследователь подобных профессиональных сообществ Лекок 

предложил для их описания термин bazaar, который он применял, 

прежде всего, для описания создания информационных продуктов с от-

крытой лицензией. Это такие программные продукты со свободным ис-

ходным кодом, которые каждый человек может использовать бесплатно 
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и вносить в них свои изменения. Лекок отмечает, что эти кооперативные 

сообщества профессионалов возникли на основе идеологического дви-

жения за свободное программное обеспечение и создали совершенно 

особую систему управления, которая, с точки зрения теории транзакци-

онных издержек, обладает как недостатками, так и очевидными поло-

жительными экономическими эффектами. Нас интересуют прежде 

всего положительные эффекты и их возможное применение за преде-

лами интернета и этих узкоспециализированных групп. 

Любопытным результатом подобной организации коллективной 

работы является то, что снижается и отрицательный эффект ухудшаю-

щего отбора, который наблюдается при невозможности оценки качества 

товара потребителем. Исследования Акерлофа показывают, что если 

потребитель не обладает инструментами анализа качества товаров, то в 

конкурентной борьбе выигрывают производители менее качественного 

товара [4]. Предположительно, в исследуемых нами сообществах в 

принципе сложно образование «рынка лимонов» и закрепление отрица-

тельного отбора, поскольку качество продукта подвергается многочис-

ленным проверкам профессионального сообщества и доступно для кри-

тики.  

Проблема асимметрии информации также решается в сетевом 

профессиональном сообществе благодаря открытому доступу к любой 

информации. Это достигается благодаря тому, что информационные по-

токи не замыкаются на каком-либо конечном пользователе. 

Наша цель: исследовать российские интернет-сообщества про-

фессионалов в сфере IT и выявить потенциальную возможность приме-

нения тех моделей работы, которые сложились в этих сообществах. Нам 

нужно ответить на вопрос: как сделать так, чтобы эти сообщества и цен-

ности на основе которых они функционируют стали частью бриджин-

гового капитала России?  

Предположительно, полезные эффекты подобной организации 

работы обуславливаются высоким уровнем доверия внутри сообщества, 

т.е. высоким качеством социального капиталаи, следовательно, низ-

кими транзакционными издержками. Задачи предстоящего исследова-

ния определяются необходимостью проверки с позиции теории транзак-

ционных издержек тех положительных эффектов, которые были опи-

саны и предположительно могут иметь место в структуре функциони-

рования указанных сообществ. 

Первоочередной задачей будущего исследования является ана-

лиз социального капитала этих сообществ, то есть уровня доверия в них. 
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Для решения этой задачи предлагается использовать опрос членов 

наиболее крупных сообществ российского сегмента сети Интернет с по-

следующим анализом уровня социального капитала внутри этих сооб-

ществ. 
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М.М. ГУЗЕВ  

Битва за ресурсы: последний парад наступает 

Аннотация. Рассматриваются вопросы обострения борьбы за ре-
сурсы планеты, особенно человеческие, неэффективность современной 
модели хозяйственного развития России, что может привести к расхи-
щению ее ресурсов, социально-политическому и экономическому 
краху. 

Ключевые слова: битва за ресурсы, противоречия, модель раз-
вития, демографический кризис, эмиграция, интеллектуальный потен-
циал, Россия, безопасность. 

 
Annotation: The article is devoted to the questions of the aggravation 

of the struggle for the world’s resources, especially human recourses, and the 
inefficiency of the economic development model of Russia. The foregoing 
problems can lead to plundering of the country’s resources, a social, political 
and economic meltdown.    

Keywords: struggle for resources, contradictions, a development 
model, demographic crisis, emigration, intellectual potential, Russia, secu-
rity.  

 

Борьба за ресурсы принимает планетарный характер. Время ло-

кальных конфликтов проходит, надвигаются планетарные потрясения. 

Локальные конфликты не то чтобы исчезли, они сохраняются и будут 

возникать вновь и вновь, просто не они уже выявляют основные направ-

ления, формы и глубину планетарных противоречий. 

Главное противоречие — между гипертрофированными потреб-

ностями горстки «передовых» государств мира, а в них прежде всего 

так называемой элиты, и остальным миром, насчитывающим более 

200 государств, долгие столетия считавшихся мировой периферией. Для 

обеспечения устойчивого развития ведущих национальных экономик 

в конце ХХ — начале ХХI в. началась настоящая борьба между госу-

дарствами за ресурсы планеты, которая ведется не только мирными спо-

собами. Достаточно примеров Афганистана, Ливии, Ирака, Сирии, 

Ирана, Украины, чтобы понять — мир вступил в опасную полосу оже-

сточенного соперничества с неясными исходами. Тлеют очаги напря-

женности в Азии и Южной Америке. Конфликты все чаще возникают у 

границ РФ, например, конфликтами чревато и будущее еще недавно 
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мирной Арктики. «Конфликт цивилизаций является основной характе-

ристикой геополитической и геоэкономической конструкции современ-

ного мира. Мировой океан и морские ресурсы играют постоянно воз-

растающую роль и в экономической и политической жизни России, при 

этом в целом очевидна тенденция к расширению конфликтного про-

странства. Борьба за контроль над ресурсами, прежде всего углеводо-

родными, постепенно переносится и в Арктику» [1, 1].  

Для России, практически полностью обеспеченной необходи-

мыми для устойчивого развития природными ресурсами, эта борьба 

имеет особое значение, поскольку задача состоит не в том, чтобы захва-

тить чужие природные ресурсы, а в том, чтобы сохранить имеющиеся. 

И речь идет не только о сохранении территориальной целостности, об 

использовании природных ресурсов для собственного экономического 

роста, но и о сохранении их для будущих поколений. 

Дискуссии о поставках российского газа в Европу, строительство 

новых газопроводов «Россия — Германия», «Россия — Турция», «Рос-

сия — Китай», усиливающаяся борьба за природные ресурсы Арктики 

формируют мнение, что основное богатство России — это ее природно-

ресурсный потенциал. Нельзя отрицать важность природных ресурсов, 

особенно углеводородов, для благополучия современной России, и все 

же нельзя сводить нарастающие противоречия и возможные глобальные 

потрясения к тому, что «ресурсов мало» и «народы просыпаются». Это 

было бы самое простое и ошибочное объяснение, не позволяющее уви-

деть действительные, глубинные причины.  

Весь ХХ в. шли поиски адекватной Новому времени модели хо-

зяйственного развития, модели социально-экономического развития, 

обоснование нового видения мира, нового видения нарастающих про-

блем, осмысление на философском уровне эволюции человеческой ци-

вилизации, включая самого человека, его сознания, и хозяйства. 

На этом пути были испробованы различные модели, различные 

подходы и методы хозяйствования, от свободно-рыночных до жестких 

и жестоких командных, от архаичных и анархических до диктаторских 

социально-политических систем. Не обошлось и без иллюзий и утопи-

ческих представлений. В этой связи нередко можно услышать такое 

мнение: «не мешайте рынку, он все отрегулирует, рыночные законы 

универсальны». С позиций рынка-базара что-то удается уравновесить, 

но с позиции цивилизационного равновесия без все более возрастающей 

силы государства никак не обойтись. ХХI в. не прощает рыночных иде-

алистов. Ярчайшим примером в этом отношении является как раз Рос-

сия. Попытка построить экономику ХIХ в. по лекалам А. Смита в веке 
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ХХI-м обернулась крахом экономическим, социальным, государствен-

ным. То, что произошло с СССР и происходит в современной России — 

распад государства, разрушение экономики, демографический, гумани-

тарный и научно-образовательный крах, — все это не происки наших 

недругов, хотя не без этого, это не ошибки отдельных людей, хотя и их 

хватает, не результат усиливающейся планетарной борьбы за ресурсы. 

Системный кризис, в который вступила Россия, это результат и прояв-

ление выбора несостоятельных моделей хозяйственного развития. Фи-

лософско-хозяйственное осмысление этой проблемы, в частности, в 

рамках уникального для современного научного мира Центра обще-

ственных наук при МГУ имени М.В. Ломоносова, позволяет думать 

именно так: потрясение современной России обусловлено несостоя-

тельностью в ХХI в. рыночно-капиталистической экономической мо-

дели развития, которая культивируется в стране. Весь мир несостояте-

лен, а значит, и Россия — как часть этого рыночно-капиталистического 

мира. Этот мир привел цивилизацию к двум мировым катастрофам в 

ХХ в., сейчас он ведет мир к суперкатастрофе в ХХI в. 

Несостоятельность реализующейся в России рыночно-капитали-

стической модели хозяйствования многообразна. Это, прежде всего, 

низкие темпы экономического роста и роста благосостояния. Так, ВВП 

России образца 2015 г. равен уровню 1990 г., т. е. четверть века «бега на 

месте», что в ХХI в. равносильно смертному приговору, поскольку за 

этот период многие нации совершили исторический скачок в своем эко-

номическом и социальном развитии (Китай, Индонезия, Бразилия, Ин-

дия, Сингапур и многие другие). В стране практически разрушены стан-

костроение, авиастроение, гражданское судостроение, 50% продоволь-

ствия импортируется. Россия с населением в 140 млн и гигантской тер-

риторией более 17 млн км² не в состоянии себя прокормить — импор-

тирует картофель и морковь из полупустынных Египта и Израиля, из-

лишки продовольствия из страны с населением более 1,3 млрд человек, 

Китая — государств, отнюдь не со свободно-рыночными моделями — 

это ли не подтверждение российского тупика? 

Отдельно следует сказать о том, что при нынешней хозяйствен-

ной модели в России все производить невыгодно, кроме добычи и про-

дажи сырья. Так, налоги на бизнес в России выше, чем в развитых стра-

нах мира, разрушение и приватизация РАО «ЕЭС» привели к росту цен 

на электроэнергию, и теперь она выше в 2—3 раза, чем у зарубежных 

конкурентов, кредиты в развитых экономиках выдаются под 2—3% го-

довых, у нас — под 10—15% (в 2015 — уже под 20—25%). У них ин-

фляция составляет 2%, у нас — 7,5% (в 2015 — 15%). В таких условиях 
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экономика развиваться не может, она может только деградировать, что 

и происходит. 

Есть и другие, неофициальные статистические данные, показы-

вающие степень деградации отечественной экономики. По мнению 

В. Симчеры, долгое время работавшего директором НИИ статистики, в 

современной российской статистике все позитивное завышают, а нега-

тивное стараются скрыть. Так, заработная плата в России в среднем со-

ставляет 15 тыс. р. (без учета доходов олигархов), а не 30, как это сле-

дует из статистических данных; доля иностранного капитала в россий-

ской промышленности составляет 80%, а не 20%, как официально 

утверждается; общая реальная инфляция для зажиточного класса насе-

ления составляет 9—10%, для среднего класса — 12—15%, для бедных 

18%. А значит, и пенсии не повышаются, а фактически понижаются. 

Безработных насчитывается не 1,2 млн человек, а 11—13 млн [2, 3]. 

Искажение информации явилось одной из причин паралича си-

стемы управления экономикой и социальной сферой, принятия целого 

ряда прожектов, приведших в последние годы к усилению социально-

экономической неустойчивости: 1990 г. — переход к более эффектив-

ной рыночной экономике за 500 дней; 1992 г. — тотальная одномомент-

ная приватизация, поскольку частная собственность якобы априори эф-

фективнее государственной; 2003 г. — увеличение объема производства 

в стране в 2 раза за 10 лет; 2006 г. — план правительства о переселении 

на Дальний Восток 20 млн человек; 2008 г. — Концепция 2020, преду-

сматривающая превращение России в мировую экономическую дер-

жаву; 2010 г. — проект «Сколково», предусматривающий создание ана-

лога «Кремниевой долины», с массовым участием зарубежных ученых 

и специалистов; 2012 г. — создание за 10 лет 25 млн современных вы-

сокотехнологичных рабочих мест.  

Ни один из этих грандиозных проектов не был и не будет выпол-

нен, хотя на реализацию некоторых из них были выделены миллиарды 

рублей. 

Неадекватность восприятия актуальных проблем развития 

страны, ее национальных интересов высшими должностными лицами 

РФ отчетливо проявляется на международных экономических форумах. 

Например, Всемирный экономический форум в Давосе в январе 2013 г. 

в лице отечественных и зарубежных экспертов определил три возмож-

ных сценария развития России — и все пессимистические. Это плата за 

неэффективное государственное управление и за бездарно потраченное 

время. Однако премьер-министр РФ, ничем не аргументируя свою по-

зицию, в ответ с необычайной легкостью и загадочностью заявляет: я 

полностью уверен, что ни один из этих сценариев не будет реализован, 
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будет реализован четвертый сценарий. Правда, об этом четвертом сце-

нарии умалчивают [3].  

Таким образом, созданная в России система хозяйствования не 

обеспечивает экономического роста и развития. В мире рынок дает 

условно эффективную экономику, но не обеспечивает социальной спра-

ведливости. Недостатки рынка может компенсировать государство, в 

России же создана удивительная хозяйственная модель, которая не 

обеспечивает ни эффективности, ни справедливости. Поэтому дальней-

шее продвижение по этому пути неизбежно приведет Россию к государ-

ственному и национальному краху. Выход видится в смене курса, в 

смене элит, в смене модели развития. 

Несостоятельность навязанной России рыночно-капиталистиче-

ской модели проявляется и в начавшемся существенном сокращении 

федерального финансирования образования, науки, здравоохранения и 

культуры, что противоречит не только мировым тенденциям даже в 

рамках рыночно-капиталистической модели, не только предыдущему 

отечественному опыту, но и действительным потребностям развития 

страны. Нынешний курс российского правительства на сворачивание 

образования, науки, здравоохранения и культуры — еще один смертный 

приговор для страны. В этой связи мнение нобелевского лауреата 

Ж.И. Алферова представляется вполне аргументированным: «…если 

гражданина заставляют платить за образование и медицинское обслу-

живание, пенсию накапливать из собственных средств, жилье и комму-

нальные услуги оплачивать полностью, по рыночной цене, то зачем мне 

такое государство?! С какой стати я должен еще платить налоги и со-

держать безумную армию чиновников? Я всегда на всех уровнях гово-

рил, что здравоохранение, образование и наука должны обеспечиваться 

из бюджета. Если государство сваливает эту заботу на нас самих, пусть 

исчезнет, нам будет гораздо легче!» [4]. Эмоции Алферова понятны, по-

скольку речь идет не о природных ресурсах, не о темпах экономиче-

ского роста, не о размере ВВП — сокращение государственного финан-

сирования социальных сфер не опосредованно, а напрямую связано с 

качеством главного ресурса развития любого государства в ХХI в. — 

человеческого ресурса. 

Битва за природные ресурсы — это хорошо видимая часть кон-

фликтов, менее видима битва за человеческие ресурсы, которые в ХХI в. 

становятся решающим ресурсом развития. Человеческие ресурсы — это 

трудовые, интеллектуальные, творческие и предпринимательские спо-

собности людей, которые используются или могут быть использованы 

в процессе общественного производства в качестве базового фактора. 
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Для России сохранение человеческих ресурсов имеет поистине судьбо-

носное значение. Россия — страна малонаселенная, с огромными разре-

женными пространствами. Это хорошо понимали наши соотечествен-

ники еще в ХVIII в. Ключом к разрешению данной проблемы является, 

на наш взгляд, сформулированное еще И. Посошковым положение — 

«то государство богато, в котором богат народ». По сути, об этом же 

писал М.В. Ломоносов в знаменитом письме И.И. Шувалову «О сохра-

нении и размножении российского народа». И каким же образом приня-

тая рыночно-капиталистическая модель в России решает эту проблему: 

сохранение народа и его благополучие? Об этом красноречиво свиде-

тельствуют статистические данные последних 25 лет на фоне «неэффек-

тивной» советской модели (табл. 1). 

Наметившееся в последние годы сближение показателей рожда-

емости и смертности не должно вводить в заблуждение, поскольку но-

сит временный характер, значительное сокращение населения страны 

еще впереди. 

Демографический кризис существенно сужает физическую базу 

формирования интеллектуального потенциала нации. Точно так же под-

рывает базу интеллектуального потенциала рост бедности, нищеты и 

пауперизма — разница в доходах между высшей и нижней децильными 

группами в РФ, по официальным данным, в настоящее время составляет 

в 13—15 раз. Всего в современной России более половины населения 

являются бедными, нищими или малообеспеченными, что почти авто-

матически вычеркивает их из интеллектуального потенциала страны, 

они становятся обузой для ее социально-экономического развития. 

Причем реализаторы такой рыночно-капиталистической модели пред-

видели результаты. Например, А. Кох, занимавший в 1990-е гг. посты 

вице-премьера и председателя Госкомимущества РФ, о будущем России 

и ее граждан в настоящее время высказывается так: «Сырьевой прида-

ток. Безусловная эмиграция всех, кто умеет думать, изобретать. В по-

следующем превращение в десяток маленьких государств. Россия ни-

кому не нужна. Она только мешает. Россия — обанкротившаяся страна. 

В мировом хозяйстве для нее нет места» [8, 112]. И такая же ситуация 

на всем постсоветском пространстве на Украине, в Молдавии, Узбеки-

стане, Таджикистане, Армении, Грузии и др., т. е. проблема не в хоро-

ших или плохих руководителях, проблема в навязанной модели разви-

тия.  
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Таблица 1 

Рождаемость, смертность и естественный 

прирост населения в России 

Годы 

Всего, тыс. человек На 1000 человек населения 

Родив-

шихся 
Умерших 

Естествен-

ный при-

рост 

Родив-

шихся 
Умерших 

Естест-

венный 

прирост 

 Все население 

1970 1903,7 1131,2 772,5 14,6 8,7 5,9 

1980 2202,8 1525,8 677,0 15,9 11,0 4,9 

1990 1988,9 1656,0 332,9 13,4 11,2 2,2 

1995 1363,8 2203,8 –840,0 9,3 15,0 –5,7 

2000 1266,8 2225,3 –958,5 8,7 15,3 –6,6 

2001 1311,6 2254,9 –943,3 9,0 15,6 –6,6 

2002 1397,0 2332,3 –935,3 9,7 16,2 –6,5 

2003 1477,3 2365,8 –888,5 10,2 16,4 –6,2 

2004 1502,5 2295,4 –792,9 10,4 16,0 –5,6 

2005 1457,4 2303,9 –846,5 10,2 16,1 –5,9 

2006 1479,6 2166,7 –687,1 10,4 15,2 –4,8 

2014 (I—

VII) 

2015 (I—

VII) 

1119,7 

 

1108,8 

1124,7 

 

1144,0 

–5,0 

 

–35,2 

13,2 

 

13,1 

13,3 

 

13,5 

–0,1 

 

–0,4 

Источник: [5, 105; 6, 8; 7]. 

 

Почти половина населения не участвует в формировании интел-

лектуального потенциала нации. Напротив, эти люди, как это не ци-

нично звучит, становятся обузой для социально-экономического разви-

тия страны. Как отмечает Е. Гонтмахер, «Россия стоит на переломе. При 

этом должно быть понимание, что дальнейшее инерционное развитие 

социальной политики неминуемо приведет к социальной катастрофе. 

Если все пойдет прежним ходом, то к 2020 году мы будем не среди ли-

деров, а на обочине мирового развития. 43 процента россиян лишены 

возможности повлиять на ситуацию. Происходит огромное социальное 
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расслоение общества, пропасть в стартовых возможностях граждан 

неуклонно расширяется. Лифты вертикальной общественной мобильно-

сти граждан практически перестали работать. Такое общество обре-

чено» [9].  

Исключительно важную роль в формировании интеллектуаль-

ного потенциала нации в XXI в. играют образование и наука. Многочис-

ленные исследования, статистические данные и реальное состояние дел 

в экономике свидетельствуют, что в стране за последние два десятиле-

тия произошло снижение общего уровня грамотности населения, пони-

зилось качество высшего и среднего специального образования, возник 

целый слой малограмотных и безграмотных людей, высококвалифици-

рованный труд в целом утратил материальную и моральную привлека-

тельность. Бесконечные малопродуманные реформы и инициативы в 

системе образования и в области науки привели по существу к их дегра-

дации.  

В это же время президент США Б. Обама, выступая перед изби-

рателями в Чикаго в разгар экономического кризиса 17 декабря 2008 г., 

заявил: «Сегодня наука играет ключевую роль в нашем выживании как 

жителей планеты и в нашей безопасности и процветании как государ-

ства… Сейчас мы вновь поставили науку на первое место в нашей по-

вестке дня, чтобы вернуть Америке лидерство в науке и технике» [10]. 

И это не только слова. В США осуществляется государственная под-

держка науки в размере 2,5% от национального ВВП, в то время как в 

России — 1,03%, или примерно в 15 раз меньше в абсолютном выраже-

нии, в Японии — 3,4, в Германии — 2,5% [11, 157]. 

При таких стратегических подходах и приоритетах в социально-

экономической политике российские ученые и другие высококвалифи-

цированные работники в большом количестве покидают Россию и осе-

дают на время или навсегда во многих развитых и развивающихся стра-

нах, где существует больше возможностей для реализации их интеллек-

туального потенциала, иная оценка их труда. Например, только в США 

проживают более 16 тыс. докторов наук — выходцев из бывшего СССР, 

тогда как во всей российской науке занято около 25 тыс. докторов наук 

[12, 62]. Таким образом, «пореформенная Россия не является обществом 

уважения знаний. Доходы и признание у большинства интеллектуалов 

не соответствуют экономической и социальной значимости их труда. 

Профессионалы отодвинуты на второстепенные роли. Возникло опас-

ное противоречие между потребностями инновационного развития Рос-

сии и утратой значительной части ее интеллектуального и духовного 

потенциала» [12, 57]. 
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Как отмечается в литературе, «правительствами большинства 

высокоразвитых стран разработаны и осуществляются долгосрочные 

программы “перекачивания” научного потенциала. На это выделяются 

значительные средства, создаются специальные центры и коммерческие 

структуры. Внешне их деятельность имеет следующий вид: западные 

страны безвозмездно поддерживают ученых из слаборазвитых стран, 

оказавшихся в затруднительном положении. Существует несколько 

форм утечки мозгов: прямой выезд на постоянное место жительства; 

выезд по грантам, контрактам, в аспирантуру или постдокторантуру на 

срок от полугода до 3 лет. Третья форма, широко используемая сей-

час, — выполнение контракта на месте» [13, 73]. 

Россия проигрывает битву за интеллектуальные ресурсы. По не-

которым оценкам, ежегодные потери России от интеллектуальной эми-

грации составляют около 50 млрд дол. [14, 9]. Согласно оценкам рек-

тора МГУ В.А. Садовничева, Россию в 1990-е гг. покинуло около 

80% математиков, 60% биологов и 60% физиков-теоретиков высшей 

квалификации, которые уехали в США, Германию, Великобританию, 

Францию, Китай, Канаду и другие страны [15]. 

Общие потери российской науки характеризуются следующими 

цифрами. Из 800 тыс. научных работников, которые работали на терри-

тории РСФСР накануне распада СССР, в 2005 г. в науке остались всего 

160 тыс. человек (20% от исходной цифры). Остальные 640 тыс. (80%) 

ушли из науки, эмигрировав в различные страны либо перейдя в другие 

сферы деятельности — бизнес, государственное управление и т. д. При 

этом внешняя эмиграция составила 400 тыс. человек, внутренняя — 

240 тыс. Характерно, что доля эмигрировавших за рубеж ученых в об-

щем потоке российских эмигрантов (2 млн человек) превысила долю 

ученых среди всего населения России в указанный период в 60 раз! Этот 

не закончившийся до сих пор процесс и позволяет говорить о продол-

жающемся «бегстве мозгов» из России.  

Если говорить об ученых самого высокого уровня (лауреаты 

международных премий, члены зарубежных и международных акаде-

мий наук и научных обществ и т. д.), то их в РФ сегодня осталось не 

более 10%, остальные 90% уехали за рубеж. Это значит, что Россия не 

только лишилась абсолютного большинства всемирно признанных 

научных школ (в некоторых областях, например математике, таковых 

вообще не осталось), но и утратила возможность в обозримом будущем 

заново создать такие школы [16, 80]. 

Справедливости ради следует отметить, что отток интеллекту-

альных ресурсов касается не только России. От потока «кругооборота 

мозгов» страдают прежде всего развивающиеся страны, большинство 
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стран Европы и все постсоветское пространство. На место «мозгов» 

приходят мигранты — «руки», что переформатирует не только эконо-

мику, но и культуру, социальную сферу, всю духовную составляющую. 

Особая ставка в этой битве за интеллектуальные ресурсы дела-

ется на молодежь. Обеспокоенность оттоком талантливой молодежи из 

России наконец выразил Президент РФ В.В. Путин, заявивший на фо-

руме «Деловой России» 26 мая 2015 г.: «Сегодня у нас, вы знаете, через 

различные фонды талантливых детей вывозят уже для обучения за гра-

ницей. Смотрят абитуриентов по вузам, цап! — подписывают контракт, 

и туда. И уже мало кто возвращается. Нам и над этим нужно поду-

мать» [17, 1].  

Подумать действительно не помешает, и не только подумать, но 

и крепко задуматься. Ведь «если ничего не делать, России суждено и 

дальше развиваться “по инерции”, что может привести страну в буду-

щем к распаду, а потом и к исчезновению с карты мира. Ибо противо-

естественно, когда страна, владеющая 33% природных ресурсов мира, 

производит лишь 1% мирового валового продукта» [16, 79]. 

За такими заявлениями Президента РФ, очевидно, должны после-

довать и соответствующие решения. Ведь ХХI в. совершенно опреде-

ленно требует интеллектуализации не только хозяйственной, но и всех 

сфер жизнедеятельности общества. Поэтому проблема сохранения и ро-

ста интеллектуального потенциала российского общества должна стать 

краеугольным камнем всей политики государства в аспекте обеспече-

ния его безопасности. Нужна новая модель развития. Битва за ресурсы 

продолжается. Последний парад наступает. 
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Глобальная конкуренция и антироссийские санкции 

Аннотация. Антироссийские санкции, являясь средством гло-
бальной конкуренции, ведут к подчинению национально-государствен-
ных интересов России интересам глобального центра с целью освоения 
и эксплуатации ее ресурсов. Национально-государственный интерес 
России, состоит в ее сохранении как автономного, экономически эффек-
тивного и социально ответственного государства. 

Ключевые слова: глобальная конкуренция, национально-госу-
дарственные интересы, санкции, монополия, симулякр, недобросовест-
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Abstract. Anti-Russian sanctions as a mean of global competition, 
lead to the subordination of national interests of Russia to a global centre for 
the development and exploitation of its resources. National and state interest 
of Russia, is its preservation as an autonomous, cost-effective and socially 
responsible State. 

Keywords: global competition, national public interest, penalties, 
monopoly, simulacrum, infair representation. 

 

Обращаясь к вопросу социально-экономической жизнедеятель-

ности современной России в контексте глобальной конкуренции, 

прежде всего, сформулируем некоторые авторские подходы.  

Примем за основу утверждение, согласно которому возможности 

создания условий эффективного социально-экономического развития 

страны (общества и государства) могут сложиться лишь в хозяйствен-

ной системе, которая служила бы реализации ее национально-государ-

ственного интереса, объединяющего и согласующего интересы обще-

ства, его ассоциированных и индивидуальных субъектов.  

Представим национально-государственный интерес как функ-

цию эффективного воспроизводства социально-экономической жизне-

деятельности субъекта — национального сообщества. Речь идет о 

функциональной зависимости уровня и качества жизнедеятельности 

национального сообщества от характера и результатов его участия в об-

щественном воспроизводственном процессе. 

Реализация национально-государственного интереса должна 

означать решение системной задачи социально полезного освоения об-

ществом и государством всего набора располагаемых ресурсов: куль-

турного, хозяйственного, социально-экономического, инфраструктур-

ного, агротехнического, инженерно-архитектурного, технико-техноло-

гического, экологического, обеспечения широкого круга аспектов без-

опасности и пр. Результаты оценки продвижения национального сооб-

щества по основным, жизненно значимым направлениям, служат важ-

нейшими критериями его развития.  

Ключевым принципом при определении цели развития любого 

государства и России, в частности, следует считать решительный отказ 

от использования в качестве таковой (цели) различных гегемоний, как 

то рынка либо государственного управления, демократии либо тотали-

таризма и проч. Борьба за идеалы и построение социализма, равно как 

и капитализма, — занятия для общества не только бессмысленные, но и 

губительные.  
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Любая институциональная конструкция, будучи продеклариро-

вана и применена в виде мировоззренческой и социально-хозяйствен-

ной доминанты (догмы), неминуемо превращается в институт де-

струкции, в химеру (симулякр), в погоне за которой системные разру-

шения в социально-экономическом развитии неизбежны. Широко из-

вестных, убедительных подтверждений деструктивной роли целепола-

гающих переходов (переломов) от капитализма к социализму, равно как 

и в обратном направлении — от тотального плана к тотальному рынку 

и обратно, от диктатуры к демократии и от демократии к диктатуре в 

мировой социальной и хозяйственной практике, было и существует ве-

ликое множество.  

Институты (рынка, государства, права и пр.) могут и должны 

работать во благо общества, но лишь в системном единстве, разумно 

используемые не в качестве доминирующих целей социально-экономи-

ческого развития, а как средства, механизмы, инструменты, и приме-

няться рационально, строго по назначению.  

Осуществлению функции эффективного воспроизводства соци-

ально-экономической жизнедеятельности субъекта — национального 

сообщества — активно противостоят интересы глобального центра 

(см.: [1; 2]). Их реализация построена на императиве доминирования 

над национально-государственными интересами. Глобальная конкурен-

ция является наиболее значимым экзогенным фактором, разрушающим 

и подчиняющим национально-государственные, социально-экономиче-

ские системы с целью освоения и эксплуатации принадлежащих им ре-

сурсов (см.: [3; 4]). Одной из таких систем, функционирующих в орбите 

интересов глобального центра, является Россия.  

Данная посылка не должна быть воспринята как принципиаль-

ный отказ от концепции прогрессивной роли конкуренции в социально-

экономическом развитии. В общем перечне ресурсов конкурентоспо-

собности не вызывает сомнений безусловная, непреходящая ценность 

противоборства в применении новейших технологий и материалов, мо-

дернизационных моделей организации и управления, высокого и нового 

качества продукции, повышения эффективности труда, производства и 

реализации товаров, работ, услуг и пр.  

Однако, наряду с драйверами конструктивного свойства, в кон-

курентном процессе существует и активно используется широкий 

спектр дискриминационно-деструктивных драйверов, применяемых в 

отношении конкурентов (еще, по В.И. Ленину, «от простого платежа 

отступного до американского применения к конкуренту динамита» [5]). 

В числе таковых (драйверов) широко используется практика причине-
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ния вреда конкурентам, создания им многообразных проблем («вызо-

вов»): хозяйственных, технико-технологических, институциональных, 

криминальных, межнациональных, межконфессиональных, социально-

политических, с провоцированием вооруженных конфликтов, примене-

нием мер недобросовестной конкуренции и пр. Чем более дифференци-

рованы потенциалы конкурирующих сторон, тем шире фронт и эффек-

тивнее ресурсы поглощения и эксплуатации слабых контрагентов силь-

ными.  

Деструкция как способ воздействия наиболее адекватно выра-

жает характер конкурентной политики, реализуемой глобальным цен-

тром. В его арсенале присутствуют и активно применяются в отноше-

нии государств-конкурентов в любой точке мира (долларового про-

странства) такие инструменты и механизмы внешнего экономического 

и политического воздействия, как: 

  деструкция национальных отраслей и кластеров, предприятий 

и организаций с целью освобождения рынков для ТНК; 

  деструктивный консалтинг с насаждением профессионально 

подготовленного менеджмента, реализующего в переходных экономи-

ках под видом (симулякры) рыночно-демократических реформ деструк-

тивные программы развития;  

  организация и нагнетание на территориях и объектах, принад-

лежащих конкурентам, конфликтных ситуаций; 

  ограничение условий и возможностей реализации междуна-

родных хозяйственных связей, договорных отношений с зарубежными 

партнерами;  

  формирование и поддержка в столицах и на периферии агрес-

сивных по отношению к власти оппозиций; 

  подготовка и проведение «цветных» революций;  

  прямое уничтожение под надуманными предлогами неугодных 

режимов и правительств, с проведением прямой военной агрессии си-

лами оппозиций, международных военных блоков, военной агрессии 

глобальных игроков;  

  насаждение «марионеточных» правительств и пр.  

Под видом защиты прав человека и демократических ценностей 

(а фактически — симулякров) глобальный центр любыми средствами 

реализует определяющий принцип — достижение собственного подав-

ляющего конкурентного преимущества.  

В данном контексте ответ на вопрос о том, чего больше для ми-

рового и национальных сообществ в глобальном монопольно-конку-

рентном противоборстве, пользы или вреда, однозначен — вреда. 
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«Гимн во славу конкуренции» заслужен и уместен, но лишь в ситуа-

циях, когда он оправдан ее целями, средствами и результатами. 

Как отмечалось, Россия является одним из акторов процесса гло-

бальной конкуренции. При этом ее богатейшие ресурсы существенно 

превосходят ее же политический и социально-экономический потенци-

алы в глобальном мире. Этот дисбаланс расценивается лидерами гло-

бального конкурентного процесса как слабость России (ее хроническая 

неспособность к эффективному освоению собственных ресурсов). Дан-

ное состояние воспринято глобальными лидерами-игроками как нетер-

пимое, как безусловный повод стремиться к овладению и распоряже-

нию ресурсами России в своих интересах. Проблематика имеет много-

вековую историю, но накал противостояния в ХХ—ХХI вв. доведен до 

предела.  

Узловым моментом на пути к достижению этой цели претенден-

там на российские ресурсы и рынки видится распад России. В новейшей 

истории к «крушению империи» системно приближали деструкции: со-

циалистической системы, Варшавского договора, СССР, как следствие, 

вопреки заверениям, выход НАТО к границам России.  

В пореформенный период (с начала 1990-х гг.) путь к разруше-

нию российского общества и государственности мыслился через де-

струкцию ее национальной экономики и традиционных ценностей. В 

результате внедрения с начала 1990-х деструктивных институтов и мо-

делей развития, соответствующих принципам Вашингтонского консен-

суса; приватизации и акционирования крупнейших государственных 

монополий; ликвидации ведущих отраслей обрабатывающей промыш-

ленности, сельского хозяйства, системы профобразования и пр., был 

причинен существенный ущерб ресурсам жизнедеятельности и нацио-

нальной безопасности России.  

Однако через 20 лет ухудшающих реформ выяснилось, что, даже 

развиваясь в институциональных условиях деструктивной природы, с 

задачей саморазрушения Россия не справляется. Динамика экономико-

хозяйственного распада в России приняла затяжной характер, а полити-

ческий курс приобрел отчетливые черты автономности, проявляющейся 

в достаточно жестком отстаивании Россией своих национально-госу-

дарственных интересов, в ее сопротивлении интересам и дискримина-

ционной политике глобального центра. 

Данные обстоятельства стали препятствием в реализации поли-

тики глобальных игроков и вызвали к жизни спровоцированные и орга-

низованные США события, в числе которых: противостояние, разрыв 

отношений и война с Грузией в 2008 г.; глобальный разрыв прежде еди-



 

164 

 

ной социальной, хозяйственной, территориально-экономической си-

стемы и конфликт между Россией и Украиной с фактическим переводом 

последней в преддефолтное состояние и режим внешнего управления с 

полной утратой самостоятельности; гражданская война на Юго-Востоке 

Украины с абсурдным выставлением России в роли агрессора и воюю-

щей стороны; разжигание и нагнетание новой «холодной войны» с «За-

падом»; информационная война США, широкого круга стран Европы и 

мира с Россией, демонизация образов России и ее руководства, унизи-

тельные для России ревизия и обструкция российской и мировой исто-

рии, политики и идеологии, часто за гранью не только разумного, но и 

элементарных приличий; системные, целенаправленные ограничения, 

направленные на изоляцию России, в частности, санкции.  

Вопрос о санкциях как средстве глобальной конкуренции требует 

особого внимания.  

Как известно, санкции представляют собой систему политико-

правовых мер, заменяющих военные действия (их суррогаты), применя-

емых ООН в целях принуждения государства-правонарушителя (делин-

квента) к прекращению нарушений и выполнению обязательств. При-

менением санкций экономика государства, ее хозяйственная, финансо-

вая, социально-экономическая системы и другие сферы жизнедеятель-

ности, технологично разрушаются извне неэкономическими средствами 

(см.: [6]). Институт санкций в его глобальном контексте с точки зрения 

правовой и социальной целесообразности выглядит, по меньшей мере, 

неубедительно. 

Прежде всего, вопрос о применения санкций решает Совет Без-

опасности ООН, представляющей более 190 государств. Однако в их 

числе действуют и успешно лоббируют собственные интересы извест-

ные доминирующие центры международного влияния, сконцентриро-

вавшие глобальные финансовые, военные и прочие ресурсы. Фактиче-

ски решения о санкциях (как и прочие решения) в ООН диктуются от-

нюдь не интересами мирового сообщества, а собственными политиче-

скими и корпоративными интересами субъектов, представляющих до-

минирующие центры международного влияния. Практика недобросо-

вестного представительства формирует симулякры, т. е. обеспечивает 

подмену интересов мирового сообщества интересами доминирующих 

центров и ТНК, которые достаточно вольно используют нормы между-

народного права.  

Характерно и то, что в ООН вполне справедливо признана и под-

тверждена нецелесообразность применения жестких и всеобъемлющих 

санкций в отношении авторитарных режимов, исключающих демокра-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%8F
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тический порядок, поскольку в таких режимах население не может вли-

ять на государственную власть. Совет Безопасности ООН в своей санк-

ционной политике декларировал отказ от применения порочной фор-

мулы «страдания населения будут приводить к давлению на правитель-

ство страны с целью его побуждения к действиям, которые обеспечат 

снятие режима санкций с государства». Альтернативой «всеобщим» 

служит практика применения «точечных санкций» в отношении правя-

щей элиты, военного руководства, а также разного рода эмбарго на по-

ставку объектов, которые не используются населением в повседневных 

или любых других мирных целях (см.: [7]).  

Однако данному подходу сегодня противоречит практика широ-

кого использования государствами — лидерами мирового сообщества 

института санкций в качестве орудия глобальной конкуренции. Приме-

нение санкций в виде подобного средства против России очевидно. Они 

явно преследуют цели причинения ущерба российской национальной 

финансово-кредитной системе, состоянию национальной валюты, хо-

зяйственному развитию, безопасности государства. Характерны заявле-

ния лидеров, в частности, Барака Обамы, выразившего удовлетворение 

тем, что в результате применения санкций экономика России, по его 

мнению, изолирована от мира и «разорвана в клочья».  

Адекватность, объективность, целесообразность применения 

санкций обусловлена выполнением следующих принципов. 

1. Адекватное решение проблемы главенства нормы права над 

всеми прочими аргументами, продиктованными, в частности, здравым 

смыслом, возможностями сохранения мира (не вооруженного способа 

разрешения конфликта), историко-культурными традициями, сообра-

жениями справедливости, рационального расчета, гуманитарной значи-

мости. Принцип «слепого» приоритета правоприменения превращает 

право из демократического института в фигуру фундаментализма. Этот 

принцип в отношении России произвольно применяется глобальными 

игроками по своему усмотрению и в собственных интересах. 

2. Адресность санкций с установлением: справедливой оценки 

обстоятельств; причин и контекстов столкновения интересов непосред-

ственных (прямых) участников конфликта; вины делинквента и оценки 

предпосылок и последствий его действий, реального ущерба сторон 

конфликта; достоверности информации, широкого освещения всех 

наиболее значимых аспектов проблематики. 

3. Пределы применения санкций (масштабы наказаний, сроки их 

применения, возможные разрушительных последствий), которые в от-

ношении России фактически определяются единственным аргументом 

вполне эгоистического свойства — возможностью минимизации 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%8F
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ущерба самих стран-«воспитателей», например, в результате наруше-

ний хозяйственных связей или введения ответных санкций. 

4. важнейшее правило при разрешении конфликтов средствами 

применения санкций. Санкции не могут быть средством выгодоприоб-

ретения — санкции не есть бизнес. Это важно, поскольку санкции, как 

правило, нацелены на изоляцию государства-делинквента мерами не-

экономического воздействия, что является действенным способом 

устранения с рынка конкурента, его ослабления, разрушения его конку-

рентных преимуществ и условий жизнедеятельности. В этом процессе 

речь идет уже не столько о принуждении делинквенкта к соблюдению 

норм международного права, сколько о выгодоприобретении стран-

инициаторов применения санкций — ряда наиболее сильных игроков 

мирового рынка. Интересы опосредованных (косвенных), потенциаль-

ных бенефициаров должны быть вторичны, речь должна идти лишь о 

непричинении им прямого ущерба. США, страны ЕС и пр. применяют 

санкции в отношении России, преследуя цели завоевания рынков, в 

частности, энергетических, принуждая Россию к повышению уровня 

военных расходов, расширению масштабов вооруженного противосто-

яния с НАТО и пр. 

5. Санкции не должны превращаться в поток публичных оскорб-

лений и унижений в адрес государства-деликвенкта. Это признают не 

только депутаты Законодательного собрания РФ, С.В. Лавров, но и экс-

глава ЮКОСа Михаил Ходорковский, считающий, что публичные заяв-

ления о том, что западные санкции, направленные против России (а не 

против непосредственных нарушителей норм международного права), 

являются для россиян неприемлемыми и унизительными [8]. 

Выявление и оценки неадекватных антироссийских действий, 

провоцируемых и проводимых глобальными игроками, можно было бы 

продолжить, однако это занятие не продуктивно, поскольку института 

защиты национально-государственных интересов от глобально-моно-

полистической деятельности не существует. Вменить глобальным игро-

кам претензии и добиться в надлежащих инстанциях справедливых ре-

шений невозможно. 

В сложившихся условиях национально-государственный интерес 

России состоит в защите и сохранении собственной жизнедеятельности 

как автономного, самодостаточного государства [9]. Возможность ре-

шения данной проблемы может быть обеспечена единственным спосо-

бом — экономически эффективным и социально ответственным осво-

ением обществом и государством всего набора располагаемых ресур-

сов. Целенаправленное, системное продвижение российского сообще-
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ства по жизненно значимым направлениям, в числе которых культур-

ное, хозяйственное, социально-экономическое, инфраструктурное, аг-

ротехническое, инженерно-архитектурное, технико-технологическое, 

экологическое развитие, обеспечение многообразных аспектов безопас-

ности и пр., — не имеющий альтернативы путь, ведущий к сохранению 

территориально-хозяйственной целостности и национальной идентич-

ности России.  

Современной России, превращенной в территорию бизнеса рос-

сийской бюрократии, государственных корпораций и олигархата, необ-

ходимо сильное государство, избавленное от псевдо-либерального бре-

мени («рынка» реализующего интересы государственной бюрократии и 

олигархов), ориентированное на внедрение в России качественно новой 

модели хозяйственного развития и прекращение опоры на экспорт сы-

рья и энергоносителей, проводящее политику протекционизма, обеспе-

чивающее и стимулирующее в России: переход от привлечения внеш-

них финансовых заимствований к использованию внутренних резервов 

роста; функционирование госкорпораций в национальных интересах; 

развитие точек роста производства продукции обрабатывающей про-

мышленности национальными структурами; повышение значимости 

малого и среднего бизнеса в народнохозяйственной структуре. 
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С.А. ДЯТЛОВ 

Новые методологические принципы 

 структурно-функциональной организации глобальной  

экономической системы* 

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению методологических 
принципов организации глобальной экономической системы. Дана ха-
рактеристика принципа иерархии доминант, типов экономических си-
стем по критерию «порядок — хаос» (неустойчивый, неравновесный 
порядок, мягкий, эволюционный хаос, жесткий, детерминированный 
хаос). Выделяются важнейшие институты в многоуровневой структуре 
глобальной экономической системы.  

Ключевые слова: глобальная экономическая система, струк-
тура, уровни, методология, иерархия доминантных целей, энтропия, си-
нергия, институты, информационная емкость. 

 
Abstract. The Article considers methodological principles of the or-

ganization of the global economic system. The characteristic of the principle 
of hierarchy of dominants, types of economic systems in terms of «order — 
chaos» (unstable, non-equilibrium order, soft, evolutionary chaos, rigid, de-
terministic chaos). It highlights the major institutions in the layered structure 
of the global economic system. 

Keywords: global economic system, structure, levels, methodology, 
hierarchy of the dominant purposes, entropy, synergy, institutions, infor-
mation capacity. 

 

Важнейшим методологическим принципом исследования гло-

бального кризиса мировой экономической системы является ее анализ 

с позиций информационно-интегрального многоуровневого подхода. 

Мы выделяем следующие функционально-структурированные инфор-

мационные уровни организации целостно существующих явлений и про-

цессов:  

 событийно-фактологический (первичная информация); 

 статистическо-знаковый (кодовая информация); 

 синтаксическо-языковый (информационная грамматика); 

 семантическо-смысловой (явный информационный смысл); 

 семантическо-содержательный (скрытый информационный 

смысл); 

                                                           
* Статья подготовлена при грантовой поддержке РГНФ, проект № 13-02-00415а. 
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 волевое информационное векторное целеполагание (позитив-

ное или негативное); 

 генетический (генетическая или наследственная информа-

ция); субстанциональный (единый сущностный информационный 

принцип, или глубинная первопричина целостного существования всех 

явлений как таковых). 

Между данными интегрально взаимодействующими уровнями 

существует диалектическая субординированная взаимосвязь. Предыду-

щий информационный уровень (например, событийно-фактологиче-

ский) выступает формой по отношению к последующему (например, 

статистическо-знаковому), который, в свою очередь, по отношению к 

первому выступает содержанием, а к третьему информационному 

уровню (например, синтаксическо-языковому) — формой, и т. д.  

Такую интегральную структурно-функциональную организацию 

любого целостно существующего социально-экономического явления 

можно назвать интегральным информационно-организационным прин-

ципом или принципом русской матрешки (наиболее наглядное пред-

ставление строения и действия этого принципа дает сувенир «Русская 

матрешка»). Данный принцип носит универсальный характер и приме-

ним к анализу как внешних, так и внутренних параметров любого це-

лостного системно организованного сетевого явления. К классу таких 

социальных системных явлений относятся и отдельный человек, и кол-

лектив людей, и человеческое общество в целом.  

Социум (или экономика) представляет собой целостную систему 

со сложной структурно-функциональной организацией, состоящую из 

многих элементов (из большого количества хозяйствующих единиц, по-

требителей, финансовых посредников, управленческих структур и ин-

ститутов, находящихся в непрерывном взаимодействии). Экономика 

имеет ярко выраженную иерархическую многоуровневую структуру, 

при этом каждый уровень иерархии интегрируется в целостную систему 

и взаимодействует с другими уровнями и элементами по определенным 

целесообразно-информационно обусловленным правилам и алгорит-

мам.  

Каждый уровень анализа, который адекватен соответствующим 

уровням системно-сетевой интегрально-целостной организации ре-

ально существующих явлений, имеет свое особое целеполагание, свои 

информационные константы пропорциональности, параметры и ре-

жимы функционирования, свою информационную емкость и энергети-

ческий потенциал. При переходе с поверхностного уровня на глубин-

ный (например, с пятого уровня на шестой) начинают действовать более 
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мощные режимы функционирования — увеличивается информацион-

ная емкость и возрастает энергетический потенциал. 

Каждому уровню иерархии присуща соответствующие ему кон-

кретная иерархически обусловленная цель и иерархически обусловлен-

ный конкретный критерий ее оценки. Всей системе, рассматриваемой 

как единая целостность, присуща единая цель — единое целеполагание, 

с интегральным критерием ее оценки. Множественность иерархиче-

ских целей и многоиерархическая критериальность их оценки детерми-

нированы доминантой единого целеполагания и интегрального крите-

рия оценки всей системы. Это главное условие устойчивости и целост-

ности существования данной системы. 

Методы внешнего регулирования и внутреннего саморегулиро-

вания взаимодействуют диалектически — неслитно и нераздельно — в 

рамках единого механизма функционирования и развития данной си-

стемы, как две стороны одной медали. 

В рамках развиваемой нами субстанционально-информацион-

ной, энтропийно-синергийной методологии сформулируем фундамен-

тальное теоретическое положение: снятие (уменьшение) неопределен-

ности, множественности выбора осуществляется не традиционным ве-

роятностным способом, а достигается путем целевого программирова-

ния будущих, заранее заданных параметров и режимов функционирова-

ния данной системы.  

Суть обосновываемой нами новой методологии заключается в 

осуществлении психолого-интеллектуального, управляемо-программи-

руемого информационного воздействия с заранее заданными свой-

ствами, импульсами и параметрами на сознание, психику, цели, инте-

ресы, потребности, предпочтения, волевые установки людей, детерми-

нирующими принимаемые ими решения и обусловливающими их про-

граммируемое конкретное поведение.  

В формировании главных положений развиваемой нами концеп-

ции важную роль сыграли выводы, полученные рядом ученых в таких 

отраслях современного научного знания, как математика, физика, аст-

рономия, теория информации, синергетика и др. Кратко остановимся на 

одном значимом положении. Значительный вклад в развитие математи-

ческих аспектов теории информации внесли А.Н. Колмогоров и его уче-

ники. В ряде работ, посвященных исследованию проблем информации, 

ее передачи и измерению, был получен важный вывод и обосновано су-

ществование информационной емкости различного рода математиче-

ских пространств [1, 66—92; 2].  

Результатом проведенных исследований стал ряд интересных 

выводов, касающихся проблемы информации и ее измерения. Данные 
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выводы обобщил и применил в теории элементарных частиц И.А. Ак-

чурин. Он сформулировал следующее важное положение: качественная 

специфика и своеобразие различных уровней строения материи связаны 

именно с тем обстоятельством, что элементарные объекты различных 

уровней несут с собой существенно различное количество информации. 

Качественная специфика каждого такого уровня, качественное своеоб-

разие поведения его объектов связаны с различной информационной 

емкостью элементарных объектов различных уровней строения мате-

рии. И.А. Акчурин, рассматривая вопрос о необходимости и возможно-

сти создания общей теории элементарных частиц, в качестве исходного 

пункта предложил взять идею возрастания информационной емкости 

элементарных простейших объектов при движении в глубь материи — 

при переходе к элементарным объектам микромира с очень маленькими 

характеристическими размерами [3, 358].  

На основе главной идеи сделанного И.А. Акчуриным вывода 

применительно к предмету нашего исследования можно сформулиро-

вать следующее фундаментальное положение: при движении в глубь по 

уровням структурно-функциональной организации целостно существу-

ющих системно организованных явлений происходит возрастание их 

информационной емкости и их энергетического потенциала.  

Применительно к экономической сфере можно говорить о пере-

ходе на новый более глубинный и уровень принятия решений с большей 

информационной емкостью и энерго-ресурсным потенциалом, о задей-

ствовании новых источников и факторов экономического роста, имею-

щих большую информационную емкость и энергетический потенциал. 

Можно сделать фундаментальный вывод о том, что функциони-

рование человеческого общества как целостной системы базируется на 

многоуровневом сетевом организационно-технологическом принципе, 

т. е. человеческое общество организовано сетевым многоуровневым об-

разом.  

Считаем необходимым особо подчеркнуть, что сформулирован-

ный принцип организации человеческого общества стал прототипом со-

здания всемирной компьютерной сети Интернет, т. е. Интернет создан 

по подобию изначально существующих многоуровневых гуманитарных 

сетей человеческого социума. 

В рамках субстанционально-информационной парадигмы соци-

ально-экономического развития социально-экономическая реальность 

представляет собой целесообразную целостно организованную систему 

открытого типа, функционирование и развитие которой осуществля-

ются в соответствии с законами информации. В такой системе все про-
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цессы не являются абсолютно свободными и стихийными, а осуществ-

ляются с учетом имеющихся ограничений и в границах, обусловленных 

осознанными целями и интересами развития человеческого общества и 

детерминированных типом, уровнем и формой его конкретного суще-

ствования.  

При этом функционирование и развитие данной системы пред-

ставляют собой не стихийный, а программируемый и управляемый про-

цесс. В любой социальной системе, в которой осуществляются инфор-

мационные взаимодействия, всегда существуют наделенные властными 

полномочиями субъекты, управляющие общественными процессами и 

осознающие в той или иной мере цели, характер и последствия своих 

решений.  

На наш взгляд, главная проблема управления информационными 

процессами в обществе — прежде всего, проблема информационных 

взаимодействий (отношений) между субъектами, управляющими функ-

ционированием и развитием сложных социально-экономических си-

стем и подсистем.  

При этом анализ должен быть перенесен с процессов спонтан-

ного, стихийного проявления самоорганизации системы на раскрытие 

механизмов информационно-целевого управления этими процессами пу-

тем информационного моделирования, программирования и контроля. 

Особое внимание должно быть уделено исследованию причинно-след-

ственных связей, возникающих между последовательностью и характе-

ром принимаемых соответствующими субъектами управления решений 

и обусловленных ими последовательностью изменений состояния, ин-

формационных параметров, меры организованности и эффективности 

функционирования данной социально-экономической системы. 

Развитие экономической системы представляет собой не стихий-

ный, а программируемый и управляемый процесс. Экономика — это 

всегда управляемая система, в которой всегда есть соответствующий 

субъект управления. В рамках информационной парадигмы развития 

общества закономерен и логичен вывод о том, что стихийно развиваю-

щейся экономики в реальной действительности нет, а экономическая 

система без соответствующего субъекта управления в принципе суще-

ствовать не может. 

Когда речь идет о таком сложном системно организованном яв-

лении, как современная экономика, то эффективное управление ею 

чрезвычайно затруднено без построения соответствующей информаци-

онной модели и ее анализа. Методы информационно-аналитического 

программирования позволят проанализировать будущие изменения со-
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стояния и отдельных параметров экономической системы, происходя-

щие в результате принимаемых соответствующими субъектами управ-

ления тех или иных решений. На этой основе могут быть разработаны 

многовариантные матрицы принимаемых управленческих решений, 

позволяющие выбирать наиболее эффективные варианты управления 

экономической системой, учитывающие возможные изменения ситуа-

ции, поведение конкурентов и максимизирующие интегральные вы-

годы общества с точки зрения информационного критерия. 

И порядок, и хаос в экономических системах всегда детермини-

рованы действиями тех или иных субъектов управления, отношения 

между которыми могут быть описаны законами информации и законо-

мерностями информационного обмена. Мерой порядка (упорядоченно-

сти) или хаоса (дезорганизованности) социально-экономической си-

стемы является информация в своих определенных количественных и 

качественных характеристиках. Положение об информационной упоря-

доченности социально-экономических систем предполагает существо-

вание безусловной управляемости развитием данных систем (см.: [4, 

17—30]). 

Сложные открытые системы, прежде всего, социально-экономи-

ческие системы, могут находиться не только в состояниях порядка или 

хаоса. Они могут находиться также в переходных состояниях. На наш 

взгляд, следует выделить три основных типа таких переходных состоя-

ний: 

 неустойчивый, неравновесный порядок, который при слабых 

импульсах изнутри или воздействий извне способен переходить в со-

стояние слабо проявляемого или вяло текущего хаоса); 

 мягкий, эволюционный хаос, который предполагает эволюци-

онное подталкивание к хаосу системы и последующее поддержание в 

ней условий для вызревания хаоса, и при вызревании и усилении всех 

необходимых предпосылок и условий перевод системы в состояние 

жестко-детерминированного хаоса; 

 жесткий, революционный, детерминированный хаос, кото-

рый предполагает резкое выведение системы из состояния порядка, об-

рушение ее и перевод в состояние стратегического хаоса. 

Следует отметить, что в любой системе потенциально всегда су-

ществуют, реально в той или иной мере возникают и проявляются (или 

в систему привносятся извне другими субъектами) специфические за-

родыши неустойчивости, неопределенности, хаоса или устойчивости, 

информированности, порядка, которые называются аттракторами. При 
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этом переход порядка в хаос и наоборот в таких системах может проис-

ходить более медленно или быстро (иногда очень быстро). В этом слу-

чае данный процесс получил название «падение системы на аттрактор».  

В качестве субъектов воздействия, акторов и аттракторов, харак-

теризующих возникновение процессов порядка и хаоса в системе, могут 

выступать следующие: 

 свойства элементов, условия и функциональные особенности 

внутренней организации системы; 

 условия и особенности организационного взаимодействия на 

границах данной системы с внешней средой (включая особенности пе-

редаточного механизма, действия и поведение посредников);  

 внешние импульсы и организационное воздействие (взаимо-

действие) с элементами внешней среды, включая особенности поведе-

ния и действия конкурентов и союзников); 

 надсистемные, детерминирующие воздействия и влияния мета-

системы (надсистемы), по отношению к которой данная система явля-

ется подчиненной подсистемой. 

Следует учитывать, что структурно-видовое разнообразие усло-

вий, акторов и аттракторов обусловливает чрезвычайную сложность ли-

нейного прогнозирования (предсказания) будущего состояния системы, 

а иногда непредсказуемость конкретного поведения системы. Поэтому 

мы предлагаем использовать принцип доминанты, или принцип иерар-

хии доминант (иерархии субординированных доминантных воздей-

ствий), в соответствие с которым из всей совокупности оказывающих 

воздействие на данную систему аттракторов следует выделять доми-

нантный аттрактор базового уровня, который оказывает решающее, до-

минирующее влияние (характер, сила и степень влияния) на состояние 

баланса «хаос — порядок» системы и задает главный вектор ее разви-

тия, главные параметры будущего состояния данной системы.  

Надсистемный субъект управления (субъект субстанциональ-

ного уровня управления) обладает доминирующим статусом, ресурс-

ным потенциалом и реализует свое доминантное целеполагание, подчи-

няя (используя) локальные ресурсы, цели и интересы других иерархи-

чески подчиненных субъектов управления и реализуя свой доминант-

ный надсистемный интерес. 

Затем из всей совокупности оказывающих воздействие на дан-

ную систему аттракторов следует выделить доминантный аттрактор 1-

го уровня и (с учетом доминантных параметров базового уровня) опре-

делить соответствующие параметры его воздействия (характер, силу и 

степень влияния) на систему. Затем 2-го уровня, 3-го уровня и т. д. В 
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конечном итоге мы построим иерархию взаимосвязанных субординиро-

ванных доминант (с соответствующими параметрами, характером, си-

лой и степенью их воздействия на данную систему). 

Выявление, изучение, анализ свойств и особенностей данной по-

строенной нами иерархии взаимосвязанных субординированных доми-

нант (иерархии доминирующих воздействий, позволят не просто про-

гнозировать, но и программировать будущее состояние данной системы 

через управление и коррекцию параметров передаточного механизма 

иерархии доминант.  

В процессе интегрального (кооперативного) взаимодействия 

структурных элементов открытой системы появляется новое интеграль-

ное свойство, синергийное качество, возникает синергийный эффект, 

которым ранее не обладала механическая совокупность элементов до их 

объединения в целостную систему. Главную роль при этом играют 

творческие субъекты управления (аттракторы), которые задают синер-

гийное целеполагание, программируют синергийный, упорядоченный 

режим функционирования и развития системы. Общественные системы 

синергийного типа являются сложными, открытыми целесообразным 

образом упорядочиваемыми и самоорганизующимися системами, кото-

рые на внешнее положительное воздействие (или отрицательное) спо-

собны отвечать целевой упорядоченностью и самоорганизацией новых 

более высокоорганизованных структур (или дезорганизованностью и 

деградацией структуры).  

В соответствие с предложенным нами ранее методологическим, 

принципом многоуровневой организации — принципом русской мат-

решки новая более высокая самоорганизация происходит в результате 

появления целевой упорядоченности, которая в соответствие с запро-

граммированным целеполаганием организует и объединяет ранее слабо 

упорядоченные элементы своего уровня.  

Результатом этого является образование нового синергийного 

порядка, новой упорядоченной структуры и переход ее на вышестоя-

щий иерархический уровень с большей информационной емкостью и 

энерго-ресурсным потенциалом. Возникновение в данной системе но-

вой синергетической упорядоченности, по сути, является целевым об-

разом запрограммированным и реализованным интегральным результа-

том эффективного кооперативного взаимодействия элементов на 

предыдущем иерархическом уровне.  

И, наоборот, в результате реализации запрограммированного 

негативного целеполагания в системе будут преобладать процессы дез-
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организации и перехода данной системы на нижестоящий иерархиче-

ский уровень с меньшей информационной емкостью и энерго-ресурс-

ным потенциалом .  

Важнейшим инструментом проведения созидательной, эффек-

тивной управленческой политики являются многовариантные матрицы 

(иерархия многовариантных матриц) принимаемых управленческих ре-

шений  

Следует ввести в научный оборот концептуальное понятие 

«точка (центр) управления, или точка контроля (регулирования)». 

Точка управления не может быть бесхозной. Точка управления должна 

быть всегда в руках у соответствующего субъекта управления (офици-

ального или теневого, формального или неформального). 

Понятие «глобальная экономика» (global economy) по своим со-

держательным характеристикам отличается от понятия «мировая эко-

номика» (world economy). Мировая экономика предполагает наличие 

контрольных международных организаций, регулирующих взаимодей-

ствие экономически взаимозависимых, но самостоятельных государ-

ственно-национальных образований. 

Переход от международного аспекта к глобальному предпола-

гает качественную трансформацию формально равноправных нацио-

нальных экономических систем, занимающих сегментированное место 

в системе международного разделения труда, выполняющих жестко не 

детерминированные функции и имеющих государственную самостоя-

тельность при принятии макрорешений, в формально зависимые от гло-

бальных регулирующих мегаструктур национальные подсистемы, зани-

мающие соподчиненное локализованное место в системе глобальной 

экономики, выполняющие достаточно жестко регламентированные 

функции и имеющие ограниченные возможности при принятии макро-

экономических решений. При этом национальные экономики пере-

стают быть самостоятельными центрами принятия мега- и макрореше-

ний, не только на глобальном, но и на уровне национальной экономики. 

В этой связи известный западный экономист Л. Туроу отмечал: 

«Чтобы могла работать глобальная экономика, потребуется в значитель-

ной мере пожертвовать национальным суверенитетом» [5, 166].  

Мировое хозяйство, трансформированное в глобальную эконо-

мическую систему, представляет собой наднациональное мегаобразова-

ние, которое имеет не национальные, а глобальные наднациональные 

центры принятия управленческих решений, в котором национальные 

экономики играют соподчиненную роль. В глобальной мегаэкономике 

одной из важных и сложных проблем является определение принципов 
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ее структурно-функциональной организации и идентификация нацио-

нальных экономик.  

Главными системообразующими характеристиками глобальной 

мегаэкономики являются контроль над важнейшими сегментами миро-

вого рынка ресурсов, первенство финансово-валютных механизмов ре-

гулирования, мегаконцентрация властных полномочий и управляющих 

функций, детерминация и локализация роли и функций национальных 

подсистем. Процесс идентификации предполагает выявление состав-

ных элементов и определение субординированного места каждого из 

них в мегаструктуре глобальной экономики. 

В структуре глобальной мегаэкономической системы можно вы-

делить следующие взаимосвязанные институты (элементы мегаси-

стемы), которые выполняют строго регламентированные функции, со-

ответствующие субординированным уровням глобализации. 

1. Локальные национальные экономические системы с ограни-

ченными регулирующими макрофункциями даже в рамках националь-

ной экономики (экономическая система отдельной среднеразвитой 

страны, например, Мексики, чья экономика может быть отнесена к типу 

малых экономик и которая сильно зависит от экономики США). 

2. Сегментированные межнациональные образования, координи-

рующие свои регулирующие действия, которые имеют ограниченную 

сферу действия, но не оказывают значительного влияния на мировую 

хозяйственную систему (например, страны СНГ). 

3. Центральные банки (и другие регулирующие органы) стран с 

малой экономикой, чья деятельность не оказывает влияния на мировые 

финансовые валютные рынки, но оказывает определенное влияние на 

отдельные страны с малой экономикой или сегментированные межна-

циональные образования (например, ЦБ России, чьи решения в опреде-

ленной мере влияют на страны бывшего СССР). 

4. Крупнейшие транснациональные финансово-промышленные 

корпорации, масштабы и роль которых приравнивается к большим эко-

номическим системам, или глобальные инновационные гиперконку-

рентные компании (например, IBM, «Microsoft», «Intel»). 

5. Центральные банки ведущих наиболее развитых стран и меж-

государственных образований нового глобально ориентированного 

типа, устанавливающие мировые процентные ставки и осуществляю-

щие эмиссию мировых валют американского доллара и евро (например, 

ФРС США и ЦБ ЕС-ЕБРР), регулирующие функции и значение которых 

имеют решающее значение для мировой экономики и национальных 

экономик других стран.  
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6. Международные финансовые организации, выполняющие 

функции по координации международных финансово-кредитных про-

цессов и расчетов, переливу капиталов и регламентации погашения за-

долженностей, проведению макроэкономической политики в отдель-

ных странах или сегментированных межнациональных образованиях 

(например, Международный валютный фонд, Мировой банк рекон-

струкции и развития, Банк международных расчетов, ЮНИДО, веду-

щие рейтинговые компании «Standard&Poors», «Moody’s», которые 

определяют страновые инвестиционно-кредитные рейтинги отдельных 

стран и корпораций). 

7. Глобальные регулирующие-координирующие финансовые ме-

гацентры, имеющие сложную субординированную, структурно-функ-

циональную организацию и осуществляющие функции по управлению 

глобальной экономикой и ее финансово-кредитной сферой, всеми ее ло-

кальными межнациональными сегментами и отдельными националь-

ными элементами путем использования всего комплекса традиционных 

и новейших информационно-стевых технологий и методов регулирова-

ния и контроля.  

8. Находящаяся в стадии формирования персонифицированная 

глобальная распределнно-сетевая,информационно-финансовая власт-

ная управляющая мегасистема, реализующая свои функции и властные 

полномочия на качественно новой основе — на основе передовых ги-

перконкурентных технологий и методов глобально-тотального про-

граммирования будущего состояния национальных, региональных, кор-

поративных, локальных и нано- подсистем, векторного воздействия на 

интересы и мотивы национальных субъектов, целевого воздействия на 

принимаемые ими решения и управления их поведением. 

Глобальная современная экономика является информационно-се-

тевой, интеллектуально-психологической экономикой с присущими ей 

гиперконкурентными технологиями и методами информационно-пси-

хологического, программируемо-управляемого воздействия на созна-

ние, психику и волю людей (производителей и потребителей). Управля-

емая странами-лидерами глобальная информационно-интеллектуаль-

ная, организационно-управляющая мегасистема с присущими ей асим-

метрично регулируемыми информационными потоками, посредством 

которой в сознание и психику потенциальных конкурентов внедряются 

(программируется посредством внедрения в сознание конкурентов ин-

формационно-структурированных матриц принимаемых решений с за-

ранее заданными энтропийными параметрами) энтропийные стерео-

типы поведения и навязывается энтропийная логика принятия ими не-

эффективных решений. 
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На шестой и седьмой стадии глобальные регулирующие-

координирующие центры активно используют традиционные методы 

перераспределения (неэквивалентного межстранового обмена) 

мировых ресурсов (сырья, капиталов, рабочей силы) создаваемого 

мирового валового продукта (богатства). Важнейшими механизмами 

этого перераспределения являются следующие процедуры:  

 необеспеченная реальными активами эмиссия мировой валюты 

(американского доллара) и производных ценных бумаг (дериватов);  

 устойчивое занижение (отклонение от паритета покупательной 

способности) курсов национальных валют слабо- и среднеразвитых 

стран по сравнению с мировыми валютами наиболее развитых стран 

(например, рубля к доллару);  

 ножницы цен, тарифы и санкции в международной торговле 

(например, несправедливая ценовая конкуренция, таможенные ограни-

чения, нарушение правил ВТО, введение штрафных санкций);  

 долговое кредитование экономики США (покрытие ее долгов и 

дефицита бюджета) путем покупки национальными центральными 

банками других стран американских долларов и хранения их в качестве 

главной резервной валюты и др.  

При этом глобальные регулирующие структуры и наиболее 

развитая экономика мира, эмитент мировой валюты (например, 

экономика США), наряду с неэквивалентным перераспределением 

мировых ресурсов и мирового валового дохода присваивают мировой 

сеньораж, мировой валютный арбитраж и мировую ренту. 

На восьмом уровне глобализации национальные хозяйственные 

подсистемы превращаются из субъекта управления и субъекта принятия 

макрорешений в объект управления и объект векторного 

информационного воздействия (манипуляционно-трансформа-

ционного) со стороны управляющих органов глобальной мегасистемы. 

При этом закономерно возникает системный конфликт интересов, 

развивающийся в полисистемные противоречия внутри глобальной 

мегасистемы, увеличивающие ее энтропию и нарушающие 

стабильность ее функционирования (подробнее см.: [6, 68—78]).  

Все вышеперечисленные проблемы трансформации мировой 

регулирующей системы в глобальную управляющую мегасистему 

требует нового научного осмысления, классификации и идентификации 

ее структурных элементов, структурно и функционально суборди-

нированных по подуровням, а также разработки организационного 

механизма разрешения полисистемных противоречий глобальной 
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мегаэкономики и обеспечения ее устойчивого развития в соответствии 

с векторным целеполаганием.  
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А.Н. КЛЕПАЧ, О.В. ДОБРОЧЕЕВ  

Ансамбль экономических волн, 

или Турбулентная гипотеза экономики 

Аннотация. Анализируются причинно-следственные связи и 

пространственно-временные параметры турбулентностей в динамике 

больших экономических циклов. Обсуждается на какой фазе цикла 

находится Россия, и каким образом долгосрочное стратегическое пла-

нирование может бы быть реализовано в условиях России. 

Ключевые слова: экономическая динамика, турбулентность, ги-

потеза Колмогорова. 

 

Abstract. The article explores causal connections and spatial and tem-

poral options of turbulence in movement of large economic cycles. What 

phase of the cycle is Russia on, and how long-time strategic planning can be 

realized in Russian conditions.  

Keywords: economic dynamics, turbulence, the Kolmogorov hypoth-

esis. 



 

181 

 

 
В процессе жизнедеятельности все социально-экономические си-

стемы генерируют волны. Их огромное множество, обусловленное раз-
нообразными видами и размерами источников — от семьи до государ-
ства и глобального мира в целом. Наложение этих волн, наиболее мел-
кие из которых обладают крайне неустойчивым поведением, создает 
беспорядочную, как многим кажется, картину реальности. Однако эта 
кажущаяся беспорядочность. Поскольку она обладает рядом вполне за-
кономерных статистических и динамических проявлений.  

К последним относится серия устойчивых волн производства и 

потребления, продолжительностью от 60 до 4 лет, обнаруженная в эко-

номике Кондратьевым, Кузнецом, Чижевским и Китчиным. Конструк-

тивную гипотезу для объяснения волнового механизма распределения 

богатства выдвинул во второй половине XX в. математик Колмогоров. 

В соответствие с нею, крупные изменения экономического состояния 

общества встречаются реже мелких, таким образом, что пространствен-

ные масштабы колебаний убывают с ростом частоты в степени 2/3.  

Развивая эту гипотезу далее, нам удалось теоретически описать 

широкий спектр распределения энергии в обществе, а также механизм 

формирования и распада цепочки наиболее крупных макроэкономиче-

ских волн. Максимальный период, с которым может колебаться миро-

вое хозяйство на всей поверхности Земли, оценивается, в этой цепочке 

приблизительно 220 годами, а минимальный период, оцениваемый су-

хопутной поверхностью, — 140 годами. Меньшее по размерам террито-

рии российское хозяйство (СНГ) — около 70 (80) лет, китайское и аме-

риканское — 60 лет, индийское хозяйство и европейский мир-эконо-

мика — около 40 лет, а японское и германское — 20 лет. На эти круп-

нейшие колебания накладываются или порождаются ими более мелкие 

и менее устойчивые волны. Таким образом, экономическая среда, по-

рождающая волны, приобретает характер ансамбля частиц, который 

поет свою мелодию, и описывается своим, как установил Колмогоров, 

турбулентным спектром колебаний. 

Экономические волны характеризуются двойственностью физи-

ческих (реальных) и ценностных (стоимостных или финансовых) про-

цессов, проявляющихся в свободе предпринимательской деятельности, 

развитии институтов. При этом волны, детерминируемые масштабом 

экономики (ВВП) и масштабом территории, в России более согласо-

ваны друг с другом, чем в США и других крупных странах.  
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Экономическая интерпретация гипотезы Колмогорова 

Драматичное состояние современной мировой экономики во 

главу угла поставило задачу более глубокого осмысления циклического 

волнообразного характера происходящих в ней изменений, а также 

условий их перерастания в кризисные процессы. Образно говоря, одни 

типы волн образовывают гармонические колебания, слаженный ан-

самбль, или мелодию. Другие приобретают хаотичный, ассиметричный, 

дисгармоничный, или турбулентный, характер. При этом различные 

мелкие волны, или неравновесные (турбулентные) процессы, могут 

приобретать взрывной характер, аккумулируются в своеобразный «де-

вятый вал» (подобно тому, как они описываются в исследованиях ака-

демика Захарова).  

Волнообразность экономической динамики натолкнула Андрея 

Николаевича Колмогорова еще в 1960-е гг. к открытию подобия спек-

тров колебания финансовых и гидродинамических потоков и выводу, 

что пространственные масштабы колебаний убывают с ростом частоты 

в степени 2/3 19. 

Примем гипотезу, что волнообразная системная экономическая и 

социальная динамика в целом определяется волнами трех типов: вол-

ной, отражающей пространственные масштабы экономики, волной, от-

ражающей масштабы ВВП, и волной, отражающей численность населе-

ния.  

Продолжительности длинных волн (T) пропорциональна пло-

щади (S) экономической и государственной системы в степени 1/3, т. е. 

чем больше размеры страны, тем продолжительнее экономический и со-

циальный (политический) цикл. 

 

T ~ S1/3 .                                                                   (1) 

Другим математическим эквивалентом этой гипотезы является 

уравнение, которое связывает флуктуации энергии трансформации эко-

номической среды (E) с соответствующими флуктуациями ее простран-

ственных размеров (l). 

E ~ (l)2/3                                                                                                     (2) 

где E — амплитуда колебаний состояния экономической среды, под ко-

торой, по нашему мнению, может пониматься и прирост населения, и 

прирост ВВП, и т. д., l — пространственный масштаб флуктуаций (l2=S), 

                                                           
19 Подробности, связанные с приложением подходов Колмогорова к различным 
задачам современности, можно найти в монографии французского ученого Ури-
эла Фриша «Турбулентность. Наследие Колмогорова» (1998). Библиография 
книги Фриша содержит более 600 работ. 
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пропорциональный в первом приближении, длительность цикла коле-

баний (Т). 

E ~ (Т)2/3 . 

Кратко качественный смысл гипотезы Колмогорова можно пояс-

нить, сравнивая ее с широко известной гравитационной моделью эконо-

мики Стюарта. В результате, можно сказать, что Колмогоров предло-

жил альтернативу этой модели, в соответствии с которой экономиче-

ская среда колеблется под действием не гравитационных, а скорее 

неких «турбулентных» сил.  

В финансовых, или материальных, потоках экономики мы можем 

наблюдать спектры колебаний, аналогичные турбулентным (в этом и 

состоит смысл экономической гипотезы Колмогорова). 

ΔВВП ~ (Т)2/3, 

ΔN ~ (Т)2/3, 

где ΔВВП — прирост ВВП, ΔN — прирост населения. 

Однако гипотеза Колмогорова, при всей своей еще далеко не 

полно оцененной важности, имеет и ограничения, обусловленные вре-

менем. Тогда некоторые феномены, в частности, неравновесной гидро-

динамической турбулентности, не были детально изучены. Поэтому 

много позже исследований Колмогорова — в 1987 — 1991 гг., один из 

авторов настоящей работы был вынужден несколько модернизировать 

гипотезу турбулентности [3].  

В результате удалось найти полуэмпирическую поправку, описы-

вающую переходный процесс от часто встречающихся периодов высо-

кочастотной, или равновесной, колмогоровской турбулентности к 

устойчивым длинным волнам (термин Кондратьева) колебаний физиче-

ской, социальной или экономической среды, которые описывают уни-

кальные моменты возникновения и исчезновения (затухания) турбу-

лентности.  

В наиболее краткой математической форме это описание ансам-

бля колебаний среды имеет вид зависимости энергии колебаний (E) от 

относительных пространственных размеров флуктуаций (l/L) [3]. 

E ~ (1 — l/L)2 (l/L)2/3                                                           (3) 

Вторая половина этой формулы описывает колмогоровский 

спектр, а первая — его затухание до нуля с ростом размеров флуктуаций 

до устойчивых размеров субъекта экономики, будь то государство или 

экономический регион (образно говоря, до размеров своеобразного «со-

циального атома» — L), т. е. в процессе роста флуктуаций размеров ры-

ночного ареала какого-либо эффективно работающего субъекта микро-

экономики до границ всей макроэкономической системы в целом. В 

ней, начиная с определенного уровня, уменьшается суммарная энергия 
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колебаний среды и происходит вырождение экономического хаоса. В 

результате волны наиболее эффективных технологий начинают опреде-

лять циклический режим существования субъекта макроэкономики 

(при этом, однако, надо иметь в виду, что не любых субъектов макро-

экономики, а лишь тех, которые обладают высокой внутренней пассио-

нарностью). В этом случае новые технологии и субъекты, их порожда-

ющие, могут меняться от цикла к циклу, обеспечивая долговременное 

существование всей макросистемы в целом. 

Объективное и независимое существование долговременно 

устойчивых макроэкономических структур, присутствующее в уравне-

нии (3) в виде параметра L, имеет принципиальное значение. Дело в том, 

что во всей известной человеку природе, включая и ее социальную 

часть, существуют устойчивые структуры — в обществе это государ-

ства, города, предприятия и т. д. Только благодаря их долговременной 

устойчивости в них и могут происходить многократные циклические 

колебания состояния (длинные волны).  

Площадь устойчивых структур экономики (S = L2) и определяет, 

по Колмогорову, длину цикла. В результате длинную волну экономики 

можно рассматривать в качестве некой физико-экономической кон-

станты, в рамки которой со временем вписывается растущее общество. 

Общество, как и младенец, как бы изначально знает период и предель-

ные размеры своего созревания.  

Эмпирическая проверка этой гипотезы показывает, что длинные 

волны экономики Китая и США, территории которых находятся на од-

ном уровне 9 — 10 млн. км. кв., а история и культура совершенно раз-

личны, должны иметь приблизительно одинаковый цикл, равный 60 го-

дам. Последний, как известно, «зашит» в китайскую календарную си-

стему исчисления ритмов жизни человека. Близок к нему и обнаружен-

ный Кондратьевым в экономике США хозяйственный цикл продолжи-

тельностью, как он писал, от 45 до 60 лет.  

Наша интерпретация закона Колмогорова позволяет оценить 

максимальный размер длинного цикла мир-экономики Европы, как его 

назвал Бродель, приблизительно 45 годами.  

Для получения этого результата нам необходимо знак пропорци-

ональности в уравнении (1) заменить строгим математическим соотно-

шением 

TEU/220 = (SEU/Sworld)1/3.  

В нем SEU соответствует площади мир-экономики Европы, а 

длинный цикл — мировой экономики, оцененной по всей поверхности 

Земли — равен 220 годам. 
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Исходя из этих предположений и закона Колмогорова (1), анало-

гичным образом мы получаем для современной и исторической России 

две оценки в 71 и 80 лет (СНГ, которое ближе к исторической России 

— 78 лет) 20, для Германии и Японии — 20 лет, а для глобального мира 

в целом — 220 лет (если же его оценивать по сухопутной поверхности, 

то он составит 140 лет).  

Если вместо мира в целом в качестве «осевой страны», определя-

ющей динамику экономических процессов, взять США, то длитель-

ность циклов в различных странах изменится незначительно. В то же 

время, если устойчивый цикл экономики «осевой страны», например, 

США, отличается от 60 лет, то и продолжительность мирового цикла 

также изменится. 

Таблица 1 

Продолжительность циклов в крупных странах мира (лет),  

оцениваемых по площади (S), ВВП (GDP), населению (Population) 

 S GDP Population Disper 

Япония 20,5 89,7 58,5 1201,4 

Индия 41,3 86,3 119,9 1553,2 

ЕС 46,2 136,0 92,2 2017,1 

Бразилия 56,9 69,9 66,8 46,1 

Китай 59,0 117,2 126,7 1344,5 

США 59,4 136,0 77,7 1598,8 

Россия 71,4 71,3 60,7 40,5 

СНГ 77,8 80,6 72,2 18,3 

Мир 220 220 220 0,0 

 

Если принять гипотезу, что масштаб экономической системы 

определяется не площадью территории, а объемом ВВП или численно-

стью населения, то картина волновой динамики различных стран 

сильно изменится. В таких экономических гигантах, как США, Евро-

союз и Китай, длительность цикла составит около 120 — 140 лет, тогда 

как в России останется близкой к 70-ти. Цикл, определяемый численно-

                                                           
20 Впервые интерпретация гипотезы Колмогорова применительно к России по-
явилась 19 лет назад. Тогда, в 1994 г., на ее основе удалось оценить время окон-
чания 80-летнего длинного цикла советской экономики 1998 г. (переход к 70-
летнему российскому циклу) и возможность восстановления основных макро-
экономических показателей России не ранее 2006 г. [1] 
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стью населения, для России укоротится почти до 60 лет, тогда как в Ин-

дии и Китае составит 120 — 130 лет. Обращает на себя внимание, что в 

России длительность волн, задаваемых территорией, ВВП и населе-

нием, мало отличается друг от друга. Согласованность этих волн выше 

лишь в СНГ, т. е. в исторической России. При этом недостаток населе-

ния современной России может оцениваться в 15% (т. е. России требу-

ется как минимум 167 — 168 млн. человек). В других странах, за исклю-

чением Бразилии, уровень дисперсии различных волн значительно 

выше. 

Возможно, что в троичности: площадь территории — ВВП — 

население, именно размер территории играет особую историческую 

роль. Это может быть связано с тем, что пассионарность населения 

(Л. Гумилев) находит свое выражение во многом именно в размерах 

освоенной территории. При этом относительные размеры территорий 

государств являются более постоянными величинами, чем сравнитель-

ные масштабы ВВП и населения. 

Двумерная экономика и энергетика общества 

В экономике в отличие от классической физики инварианты 

найти не так просто в силу сложности, многокомпонентности экономи-

ческих систем и их «открытости» для влияния различных природных 

факторов. Хотя определенный размен между финансовыми и реаль-

ными параметрами, по-видимому, все же существует. Чем жестче про-

водится политика в отношении определенных параметров экономики 

(например, финансовых), тем выше становится неопределенность дру-

гих — реальных — параметров развития и наоборот. Объясняется это 

тем, что в экономике, как и в физике, есть своя содержательная двух-

мерность — наподобие той, которая в физике связана с кинетической и 

потенциальной энергией, или двойственностью волны и частицы. В 

классической политической экономии она нашла воплощение в полез-

ности и стоимости (ценности) товаров, в последнее время чаще говорят 

о пространственной и информационной составляющей экономических 

событий и экономического развития.  

Эта двойственность связана с ассиметричностью экономической 

динамики, которую можно заметить и в длинной волне деловой актив-

ности Кондратьева (рис. 1).  

 Для выделения в энергии колебаний экономической среды, опи-

сываемой уравнением (3), деловой составляющей, обратим внимание на 

то, что рост экономики обычно сопровождается увеличением простран-

ственных размеров рынка. Формально этот процесс можно описать вы-

ражением 
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lрынка /L = t/T 

Подставляя его в универсальный закон турбулентности (3), полу-

чим первое динамическое следствие гипотезы турбулентности 

E ~ (1-t/T)2 (t/T)2.3                                            (4) 

Оно говорит о существовании особой энергии общества, по 

нашему мнению, социальной (пассионарной, если следовать Гумилеву) 

природы. Поскольку рост размеров рынка либо связан, либо обусловлен 

ростом размеров общества, которое он обслуживает, а рост размеров об-

щества, в свою очередь, является следствием наличия в нем связываю-

щих всех людей на Земле интеграционных сил. 

 

 
Рис. 1. Основные фазы деловой активности волны Кондратьева 

 

Таким образом, мы приходим к количественному определению 

отличительной особенности турбулентной изменчивости экономики, 

обусловливающей существование общества, как единого целого. Иначе 

говоря, приходим к определению энергии пассионарных (социальных) 

сил и закону распределения этой энергии по длине цикла (см. рис. 2). 

Энергия пассионарности, как говорит теория и показывает гра-

фик на рис. 2, наиболее высока в начале цикла, когда экономическое 

состояние общества крайне низко. Только эта «социальная», как счи-

тают многие, энергия и может, если верить теории, удерживать обще-

ство от полного распада в его наихудшем экономическом положении. 
Сегодня мы не знаем не только все, но даже и наиболее отличи-

тельные особенности этого типа интеграционной, или социальной, 
энергии. Наше исследование только ставит вопрос о необходимости ее 
систематического изучения и выработки на этом основании способов 
измерения. Сегодня, отталкиваясь от своего опыта, мы можем выска-
зать лишь предположение, что эту энергию в зависимости от контекста 
задачи можно связать либо с частотой экономических событий, либо с 
информационной насыщенностью деятельности субъекта экономики, 
числом независимых энергетических состояний, энергией хаотических 
колебаний, инфляцией, энтропией и т. д.  
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Рис. 2. Теоретический график изменения энергии  

пассионарности субъекта экономики (E) и объемов производства (V) 

по фазам длинного цикла 
В первом приближении все это многообразие показателей можно 

обозначить одним качественным понятием — степенью свободы пове-
дения субъекта экономики. (Под это понятие, по нашему мнению, под-
ходит и то, что на Западе (Б. Лиетар, Р. Мэтью, например) называют 
сложностью экономической системы, которая измеряется числом ее 
возможных структурных состояний.)  

Второе динамическое следствие гипотезы турбулентности полу-
чаем из уравнения (3), отталкиваясь от известного утверждения Адама 
Смита о том, что со временем рост богатства общества связан с разде-
лением труда, или шире — многообразия видов деятельности. В наших 
обозначениях это приводит к выражению:  

lразд /L = 1 — t/T 
Подставляя его в универсальный закон (3), мы получим 

E ~ (1 — t/T)2/3 (t/T)2                                              (5) 
График этой зависимости и показан на рис. 2. Он же говорит, что 

по мере увеличения многообразия хозяйственной (и шире — социаль-
ной) деятельности наблюдается продолжительный (до 80% цикла) рост 
энергии движения хозяйственной среды и создаваемого богатства. 

Таким образом, мы видим, что состояние больших макроэконо-
мических систем нельзя описать одними лишь объемными характери-
стиками деятельности, а также финансовыми и материальными пото-
ками, которые они порождают. Необходимо использовать еще и те или 
иные производные понятия «степени свободы поведения субъекта» эко-
номики. 

Основным регулируемым параметром в паре индикаторов «сво-
бода хозяйственной деятельности — объемы производства» выступает 
степень свободы (т. е. доля степеней свободы из их общего числа до-
ступных субъекту), а основным результатом экономической деятельно-
сти — ее объем. 
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Турбулентная модель экономики предполагает, что очень боль-
шим хозяйственным системам свойственна ассиметричная взаимосвязь 
динамики роста размеров экономики и изменения степеней свободы хо-
зяйственной деятельности (иначе — неопределенности поведения субъ-
екта экономики) и т. д. [2]. Это проявляется в том, что в большей части 
длинного цикла рост объемов производства сопровождается уменьше-
нием степени свободы экономической деятельности и несовпадением 
по времени пиков деловой активности и хозяйственной производитель-
ности.  

Эта асимметричность хозяйственной динамики является след-
ствием диссипативного, турбулентного, или, по-другому, кризисного, 
характера развития всех больших систем, включая и физические, и эко-
номические. При этом графическая асимметричность экономической 
динамики является наглядным проявлением ее диссипативного харак-
тера, поскольку гармонические незатухающие (бескризисные) колеба-
ния описываются симметричными волнами (рис. 3). 

 

 
Объемы производства 

Рис. 3. Теоретическая зависимость степени свободы  

экономической деятельности (частоты экономических событий)  

от объема хозяйственной деятельности 

 
Как видно на последних рис. 2 и 3, и в начале, и в конце длинного 

цикла имеет место параллельный резкий рост или спад как социальной 
активности, так и хозяйственной деятельности общества, а в большей 
части цикла наблюдается их противоположное изменение.  

В начале цикла происходит кризис роста экономики, обусловлен-
ный моральным старением господствовавших до этого социально-эко-
номических технологий и институтов. Он показывает, что частные оп-
тимумы и частные свободы приводят к общественному застою и неэф-
фективности экономики. Затем начинается спонтанный или регулируе-
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мый рост всех форм социальной и экономической активности (сво-
боды), который сменяется периодом ограничения свобод, обусловлен-
ным либо внешними причинами (мировые кризисы), либо внутренними 
(госрегулирование). Стремление к общественной национальной сбалан-
сированности (устойчивости) совсем не означает подавления частной 
свободы и экономической эффективности.  

Это — теоретическая зависимость, эмпирическое подтверждение 
которой получить затруднительно.  

Вопросы, в каком состоянии мы находимся и куда движемся, вы-
ходя как из локального кризиса 2008 г., так и системного национального 
кризиса рубежа столетий, остаются предельно дискуссионными. 

Взяв за основу 70-летнюю продолжительность российского 
цикла, важно определить его поворотные точки. Это скорее 
1989 — 1991 гг., которые запустили цикл развития новой России. На 
начальном этапе — 1990-х — он характеризовался пиком пассионарно-
сти и свобод (как и максимумом экономической неопределенности) при 
глубочайшем падении хозяйственной активности. 2000-е гг. ознамено-
вались падением хозяйственных свобод, нарастанием (восстановле-
нием) государственного регулирования при высоких темпах роста эко-
номики, которая в 2007 г. (за 18 лет, если считать с 1989 г.) преодолела 
предкризисный максимум. Возможно, что начавшаяся 17 — 18-ти лет-
няя волна образует первую четверть нового большого (70-летнего) рос-
сийского цикла, который завершится в 2060-м г.  

К каким выводам на перспективы России приводит этот турбу-
лентный взгляд на ее экономическую историю? 

Прежде всего, к необходимости разработки сверхдолгосрочной 
стратегии развития страны — лет на 35 и 70 вперед (отражающей как 
длительность российского цикла, так и 1/3 гармонику цикла мировой 
экономики), как это делают некоторые структуры американского пра-
вительства и китайцы. Правда, дело не столько в стратегии как идеоло-
гическом ценностном документе, при всей важности целеполагания, 
сколько в волевых целенаправленных действиях, преследующих в по-
вседневности будущие долгосрочные тренды и смыслы. Нужна не 
только стратегическая идея, но и практическое стратегическое управле-
ние. 

Формирование новой российской экономики, новой модели раз-
вития, вряд ли будет возвратом или повторением поисков и проектов 
времен перестройки или либеральных 1990-х. Скорее это может стать 
исторической переработкой опыта всего предшествующего 70-летия, 
исходной точкой для которого послужили 1917 — 1922 гг. Может быть 
российское социальное дерзание не потухнет, а сделает новый прорыв 
в возрождении духовных основ социальной и хозяйственной жизни, и 
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новая Россия преодолеет грех варварской погони за прибылью и накоп-
лением капитала, сможет сформировать национальную систему под-
держки талантов и пассионариев, а не посредственности, добиться 
подъема российской глубинки и образования новой сотовой региональ-
ной структуры России, замещающей гипертрофированное развитие 
двух столиц. Поскольку экономические, демографические и простран-
ственные волны на пространстве СНГ довольно хорошо согласованы 
друг с другом, одними из вызовов ближайшего 11 — 18-летия станут 
реальная реинтеграция постсоветского пространства и создание нового 
пространственно, экономически и духовно связанного русского мира, 
включающего в себя страны-партнеры и союзников России. 

Реализация этого проекта потребует и новой элиты, и нового со-
циального контракта общества, и власти, нацеленных на сбережение 
русского народа и России, преодоления раскола, рожденного как  
1917-м, так и 1991-м г. 
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Рынок и капитал 

Аннотация. Рассматривается единство рыночной экономики и 
капитала; раскрывается антагонизм народного хозяйства и рыночной 
экономики. 

Ключевые слова: непотребляемый запас, рынок, экономика, от-
чуждение, рыночная экономика, экономические отношения, экономи-
ческий человек, общество, народное хозяйство, отношения между поко-
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Abstract. In the article union of market economy and capital is ex-

plored. The antagonism between national economy and market economy is 
disclosed. 
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Необходимый, но пока не учитываемый признак рынка 

При анализе рынка важно сохранять объект исследования. Для 

этого необходимо различать рынок как систему рынков отдельных то-

варов и обменный рынок, где торгуют излишками. Если такого разли-

чия не проводить, а рассуждать о спросе, предложении и рынке вообще, 

то объект исследования исчезает. Чтобы избежать этой неопределенно-

сти, важно выделить признак рынка одного товара, как элемента рыноч-

ной экономики. Таким признаком является обязательное наличие то-

вара на рынке, или его непотребляемый запас. 

Мыслители, анализировавшие именно рыночную экономику, 

безусловно, подразумевали эту особенность современного капитали-

стического рынка. Начиная «Капитал», К. Маркс пишет: «Богатство об-

ществ, в которых господствует капиталистический способ производ-

ства, является огромным скоплением товаров…». Создатель теории со-

временного рынка, Альфред Маршалл, формируя понятие рынка одного 

товара, приводит высказывание Курно: «Экономисты подразумевают 

под термином “рынок” не рыночную площадь, на которой покупаются 

и продаются предметы, а в целом всякий район, где сношения покупа-

телей и продавцов столь свободны, что цены на одни и те же товары 

имеют тенденцию легко и быстро выравниваться», а затем дополняет 

его замечанием Джевонса: «Большой город может иметь столько рын-

ков, сколько в нем существует важных отраслей экономики…». Без-

условно, рассматриваемая Маршаллом свобода «сношений между про-

давцами и покупателями», их интенсивность предполагает «огромное 

скопление» товара или наличие его непотребляемого запаса (или «соб-

ственно запаса» — по Марксу).  

Природа непотребляемого запаса принципиально отличается от 

запаса вообще, который создается с целью непосредственного удовле-

творения потребностей или же удовлетворения их посредством обмена 

на рынке, как при простом товарном производстве. Такие запасы пред-

назначены для отложенного потребления, непосредственного или про-

изводственного, и поэтому непременно потребляются. Совсем иная 

природа у непотребляемого запаса. Его создание не связано с удовле-

творением чьей-либо потребности в товаре и означает возникновение 
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принципиально нового явления, не встречавшегося в истории обще-

ственной экономической формации, — устойчивого перепроизводства 

товаров. 

Поскольку в экономической теории игнорируют перепроизвод-

ство товаров как специфическую особенность развитой рыночной эко-

номики, происходит смешение обменного рынка, где торгуют излиш-

ками, с развитым рынком, как системой рынков отдельных товаров. В 

результате отсутствует объект научного исследования, поскольку аб-

стракция «рынок вообще» не может быть объектом; и главное — исче-

зает торговец как посредник, хотя в рыночной экономике торговец яв-

ляется даже не посредником, а центральной фигурой на рынке — соб-

ственником непотребляемого запаса, представителем его интересов. 

Напротив, в экономической теории из спроса потребителей и предложе-

ния производителей формируется рынок, хотя в рыночной экономике 

производитель не общается и не может общаться непосредственно, без 

посредника, с потребителем.  

За игнорированием принципиального различия обменного рынка 

и рыночной системы скрывается изменение мотива торгующих. На об-

менном рынке таким мотивом является более полное удовлетворение 

потребностей, максимизация полезности. Совсем иная ситуация скла-

дывается на рынке одного товара. Здесь мотивом является не удовле-

творение чьих-либо потребностей, а максимизация дополнительной 

прибыли за счет экономии ресурсов и роста производительности. Нали-

чие единой цены на рынке, обусловленное непотребляемым запасом то-

вара, создает такую ситуацию, что любой производитель гарантиро-

ванно получит дополнительную прибыль, если увеличит производи-

тельность и снизит индивидуальную стоимость своей продукции ниже 

рыночной цены. Причем увеличение предложения за счет роста произ-

водительности и получение дополнительной прибыли будет происхо-

дить при неизменной рыночной цене и неизменности конечного потре-

бительского спроса. Мотив в получении дополнительной прибыли яв-

ляется основанием для перепроизводства товара, создания непотребля-

емого запаса и кризиса перепроизводства. 

Перепроизводство в результате резкого роста производительно-

сти с целью получения дополнительной прибыли создает непотребляе-

мый запас и рынок, характеризующийся единой ценой. Рынок, распре-

деляя выручку, стимулирует прирост производительности. Возникает 

положительная обратная связь, объясняющая самодостаточность 

рынка, его расширяющуюся природу, его потенцию стать мировым 

рынком. В результате кризисы перепроизводства формируют рынки. 
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К каким же последствиям ведет учет непотребляемого запаса то-

вара в экономической теории. Прежде всего, к отрицанию равенства 

объемов производства и потребления, поскольку признается устойчи-

вое перепроизводство товаров, расширяющее рынок, проявляющееся 

также в стабильном запасе производственных мощностей. Отсюда сле-

дует, при абсолютизации экономии ресурсов предпринимателем отри-

цание ограниченности, или дефицита ресурсов, и, напротив, признание 

свободных от рыночного спроса запасов ресурсов, их непотребляемых 

запасов на рынках, только и позволяют предпринимателю осуществлять 

реальный выбор. Исчезает догматическое заблуждение, что ограничен-

ность ресурсов может быть условием свободного выбора. Выбирать мо-

жет только свободный человек, а его свобода выбора обусловлена нали-

чием свободных запасов ресурсов на рынках. Дефицит товаров несов-

местим с возможностью свободного выбора. 

Но самое тяжелое для экономической теории — признать, что су-

ществование непотребляемого запаса невозможно объяснить удовле-

творением потребностей каких-либо потребителей. В экономической 

теории избегают перепроизводства, так как подрывается рациональная 

основа существования всякого производства, которой считается удовле-

творение потребностей.  

Между тем, если признать создание непотребляемого запаса, 

многое в рыночной экономике становится объективно объяснимым, и у 

науки появляется потенциал для развития. Так, падение предельной по-

лезности товара объясняется не субъективными ощущениями потреби-

теля, и вообще не потреблением, а созданием непотребляемого запаса и 

рынка товара. Предельная полезность товара становится равной нулю, 

когда непотребляемый запас максимален и его дальнейшее увеличение 

приведет к превышению допустимого срока реализации товара. Таким 

образом, дополнительно производимые единицы товара не будут реали-

зованы в срок и потреблены, а значит, их полезность равна нулю. С со-

зданием непотребляемых запасов ресурсов получает объективное эко-

номическое обоснование свобода предпринимательства и частной соб-

ственности, а значит, и инновационность экономики. Становится по-

нятно, что свободная частная собственность не является основой ры-

ночной экономики, напротив, свободная частная собственность, сво-

бода предпринимательства возможны только при наличии свободных 

ресурсов, их непотребляемых запасов, т. е. рынков этих ресурсов. С 

наличием непотребляемого запаса товара приобретают объективное 

значение излишек потребителя, рост его благосостояния, поскольку те-

перь он обусловливается приростом производительности труда в эконо-

мике, отсутствием какого-либо дефицита товаров потребления. 
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Кроме того, непотребляемые запасы товаров являются объектив-

ным основанием кредитных (фидуциарных) денег. Кредитные деньги 

основаны на товарном, торговом кредите, в отличие от товарных денег, 

обладающих собственной стоимостью или являющихся знаками золота. 

Перепроизводство товаров, непотребляемые запасы гарантируют поку-

пательную способность кредитных денег и сохраняют к ним доверие 

независимо от связи этих денег с золотым эквивалентом. 

Экономика versus хозяйство: Запад и Россия  

Для понимания природы рыночной экономики важно осознавать 

ограниченность экономики и принципа экономии вообще. Дело в том, 

что любая экономия основана на отчуждении, которое она усиливает, 

прежде всего, на отчуждении от природы, от земли. Это отчуждение 

проявляется в огораживании своей территории, накапливании отходов 

вне этой территории, экологических проблемах и реальных угрозах эко-

логических катастроф. Кроме того, природа экономики проявляется в 

отчуждении человека от рода, народа. Возникает экономический чело-

век, как самостоятельный центр принятия решений, базовыми потреб-

ностями которого являются потребности в товарах, что порождает де-

мографические проблемы и депопуляцию общества, живущего эконо-

микой. 

Но, пожалуй, главная характеристика общественной экономиче-

ской формации, ее отличительная особенность, это отчуждение чело-

века от труда как жизнедеятельности, который в результате разделения 

труда, усиливающего это отчуждение, превращается для человека в ра-

боту, в рутину, в средство зарабатывания денег. Именно в силу отчуж-

дения труда принцип экономии труда и ресурсов, рост производитель-

ности в общественной экономической формации абсолютны. 

В силу господства отношений отчуждения базовыми отношени-

ями в экономике оказываются отношения между современниками, или 

производственные отношения. Принципиально иная природа у народ-

ного хозяйства, где базовыми отношениями являются отношения между 

поколениями, поскольку основанием хозяйства является жизненный 

уклад народа. Жизненный уклад основан не на отчуждении от природы, 

а на единстве с природой, родной землей, являющейся для человека Ро-

диной. Это единство помимо отторжения огораживаний проявляется в 

безотходности хозяйственного цикла, поскольку базовыми отношени-

ями являются отношения к последующим поколениям, сохранение здо-

ровой природы, преумножение ее богатств. Народное хозяйство не 

насилует природу человека, подобно экономике, формирующей эконо-
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мического человека — напротив, сохраняя в человеке базовую потреб-

ность в детях, хозяйство укрепляет духовные скрепы, связывающие че-

ловека с родом, народом. Поэтому важными атрибутами народного хо-

зяйства являются трехпоколенная семья и общинная форма жизни. 

Кроме того, народное хозяйство не превращает для человека труд 

в работу. Труд как хозяйственная деятельность сохраняет свое созида-

ющее человека качество. Благодаря хозяйственной деятельности проис-

ходит накапливание человеческого потенциала. Народное хозяйство 

возрождает человека. 

Для россиян народное хозяйство не представляет собой некий об-

раз светлого будущего. Всего 100 лет назад оно было основной формой 

жизни России. Именно народное хозяйство создало тот огромный чело-

веческий потенциал, который позволил стране осуществить великие 

свершения. Была построена плановая экономика — экономика, осно-

ванная на отчуждении, но антирыночная, без непотребляемых запасов, 

без кризисов перепроизводства. 

Рынок стимулирует производительность, плановая же экономика 

не стимулирует ее, и это объясняет ее бесперспективность как самосто-

ятельной экономики. Поэтому по мере того как народное хозяйство в 

результате процессов отчуждения, урбанизации уступало развитию 

плановой экономики, все очевидней становилась ее беспомощность в 

росте производительности, в сравнении с рыночной экономикой. Ис-

черпав человеческий потенциал народного хозяйства, наша страна всту-

пила в эпоху перестройки. 

Реформаторы поставили целью быстрое преобразование плано-

вой экономики в рыночную, даже не подозревая о неразрешимости про-

блемы создания непотребляемых запасов. В плановой экономике нет 

перепроизводства товаров, поэтому она не становится рыночной, если 

освободить цены, реформировать отношения собственности и расфор-

мировать органы государственного управления. Она останется дефи-

цитной, без рынков ресурсов, низкопроизводительной экономикой. 

Рынки потребительских товаров будут созданы не перепроизводством 

товаров, а импортом. Никакой свободы предпринимательства в стране, 

где отсутствуют рынки ресурсов, быть не может. Поэтому неизбежна 

связь бизнеса с властью, обеспечивающей его существование, путем ре-

гулирования ограниченных ресурсов. Переход России к прозападной 

рыночной экономике не состоялся, но ощущение, что иного пути нет, 

сохраняется. Возникла идея новой индустриализации, развития не фи-

нансового, а прежде всего реального сектора экономики. Однако еще не 

пришло понимание роли кризисов перепроизводства в создании непо-

требляемых запасов и товарных рынков. 



 

197 

 

Истоки противостояния Запада и России сложились давно как 
противостояние западничества и народничества, а по сути противосто-
яние рыночной, прогрессивной, высокопроизводительной, но разруша-
ющей мир человека экономики и народного хозяйства, накапливающего 
духовные силы человека, делающего его действительно богатым. Для 
понимания специфических особенностей развития России необходимо 
различать природу хозяйства и экономики, осознавать качественное от-
личие народа от общества; необходимо также различать труд, создаю-
щий человека, от работы, порожденной отчуждением и разделением 
труда, и усиливающей это отчуждение и господство разделения труда 
над человеком. 

Общественный капитал versus частный капитал 

Для понимания природы рыночной экономики необходимо выяс-
нение природы капитала. Традиционно капитал понимается как объект 
собственности, как капитал человека. Таково господствующее понима-
ние капитала в экономической науке, включая марксизм, где усиленно 
нагнетается противоречие наемного труда и капитала. Принципиально 
иным по своей природе является понимание капитала как самостоя-
тельно движущейся стоимости, развитое К. Марксом в «Капитале». 
Ф. Энгельс не воспринял его и издал в 1891 г. старую рукопись Маркса 
1847 г. под заголовком «Наемный труд и капитал». Популяризация эко-
номического учения марксизма через многотысячные издания бро-
шюры «Наемный труд и капитал» воспрепятствовала пониманию капи-
тала как самодвижущейся стоимости. Таким образом, Энгельс, сам того 
не желая и не ведая, оказался самым авторитетным вульгаризатором 
«Капитала». Между тем Маркс открыл капитал как самодвижущуюся 
стоимость, капитал в его понимании обладал самостоятельностью по 
отношению к собственникам и самодостаточностью. 

Понимание того, что К. Маркс открыл принципиально новое яв-
ление, дает анализ кругооборота индивидуального капитала. В про-
цессе кругооборота капитал последовательно проходит стадии аванси-
рования, производства и реализации, принимая и сбрасывая денежную 
(Д), производительную (П), и товарную (Т) формы. Этот процесс 
К. Маркс выразил фигурой: Д ─ Т ... П ... Т' ─ Д'. Фигура показывает, 
что стоимость капитала возрастает и создает условия для продолжения 
движения. Фигуру кругооборота можно считать наглядным выраже-
нием открытия капитала. 

Для понимания глубины этого открытия приведем аналогию из 
истории науки. В 1852 г. английский физик Майкл Фарадей (1791—
1867) открыл отличную от вещества реальность — электрическое поле. 
Оно обладает не объяснимыми классической физикой свойствами. 
Наблюдать непосредственно само поле в принципе невозможно. С 
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точки зрения позитивистской методологии полей быть не должно, од-
нако об их существовании достоверно судят по характерным признакам 
и свойствам, использующимся на практике. Открытие полей изменило 
мир физики, а затем и весь мир. 

Из анализа фигуры кругооборота следует, что капитал обладает 
важнейшими свойствами поля. Действительно, в кругообороте ни одна 
из форм капитальной стоимости не является капиталом. Как непосред-
ственно воспринимаемые натурально-вещественные объекты, эти 
формы выполняют соответствующие им функции, но не являются само-
движущейся стоимостью, капиталом. Формами капитала их делает про-
цесс непрерывного движения капитальной стоимости. Перед нами важ-
нейший атрибут поля — неопределенность местоположения. Капитал 
находится в каждой форме, в то же время не только в ней. Он находится 
везде, но конкретно — нигде. 

Однако если ни одна из форм капитальной стоимости вне обо-
рота не является собственно капиталом, то что связывает эти нату-
рально-вещественные формы в единое целое, что движется в кругообо-
роте, какова субстанция (материальное основание) этого движения, ко-
торая сама по себе не видна, не «химера» ли она? — Однако невеще-
ственность субстанции и является характерным свойством поля. И, не-
смотря на то, что субстанция не воспринимается непосредственно, поля 
объективно существуют. Аналогично, в кругообороте капитала суб-
станцией являются затраты рабочей силы, невещественная жизненная 
энергия, которая воплощается в продуктах труда, трансформируется и 
оборачивается. Изменяющийся по величине поток этой жизненной 
энергии создает и воспроизводит вещественные формы капитала, вхо-
дящие в единое целое, обретающее самостоятельность и самодостаточ-
ность, что в результате порождает новый феномен — самодвижущуюся 
стоимость. Маркс назвал этот феномен капиталом. 

В концепции капитала Маркса важную роль играет субстанция 
стоимости, или ее бесформенное основание. Невещественная субстан-
ция, не являющаяся объектом собственности, связана с природой капи-
тала как самодвижущейся стоимости, с несводимостью понятия капи-
тала к капиталу как объекту собственности, к капиталу человека, капи-
талу владельца. Отсутствие в экономической теории субстанции стои-
мости, принципиально отличной от меновой стоимости и ценности, и 
рассмотрение поэтому понятия стоимости как пустой абстракции при-
водят к непониманию движения стоимости и капитала. Оценивая дан-
ную ситуацию, Маркс пишет: «Те экономисты, которые рассматривают 
самостоятельное существование стоимости просто как абстракцию, за-
бывают, что движение промышленного капитала есть эта абстракция в 
действии» [1, 121]. 
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К. Маркс раскрывает непосредственную связь понятия стоимо-
сти и промышленного капитала. Открытие субстанции стоимости 
прямо связано с тайной капитала как самодвижущейся стоимости. По-
этому отсутствие в экономической теории самостоятельного понятия 
стоимости не позволяет открыть капитал как самодвижение стоимости, 
принимающей регулярно сменяемые формы. Это объясняется тем, что 
нечему двигаться, нет субстанции стоимости. 

В кругообороте капитал обладает важнейшими свойствами поля, 
а аналогия с физическим полем раскрывает глубину определения капи-
тала как самодвижущейся стоимости и показывает необходимость раз-
вития предмета экономической науки, подобно развитию предмета фи-
зики, вызванного открытием полей. Фигуру кругооборота можно счи-
тать символом, или наглядным выражением принципиально иного по-
нимания природы капитала по сравнению с представителями иных те-
чений экономической мысли, как в прошлом, так и современных. 

Целью автора «Капитала» было открытие естественного закона 
движения современного общества. С этим связано его определение ка-
питала как общественного капитала. Возможность использования 
этого понятия возникла только в результате открытия капитала, как про-
дукта отчуждения и разделения труда, который обособился, стал само-
стоятельно движущейся стоимостью и господствует над обществом, 
определяя его развитие. 

Конечно, из сказанного не следует, что до Маркса политэкономы 

не имели дела с общественным капиталом. С этим экономическим фе-

номеном, который Маркс впервые связал с капиталом и назвал обще-

ственным капиталом, имели и имеют дело все экономисты, анализиру-

ющие реальную экономику. Это относится как к классикам до Маркса, 

так и к современным авторам. Но тем не менее классики не использо-

вали и, что важно понять, не могли использовать понятие «обществен-

ный капитал», так как не видели в совокупности частных капиталов ка-

питала21. 

Вообще ситуация с открытием общественного капитала типична 

для мировой науки. Например, до открытия Исааком Ньютоном закона 

всемирного тяготения не только ученые, исследовавшие движения пла-

                                                           
21 Ситуация с общественным капиталом близка той, которая сложилась с при-
бавочной стоимостью. Открытие прибавочной стоимости, как следствие откры-
тия стоимости в отличие от форм ее проявления, и капитала, как этой самой 
стоимости движущейся самостоятельно, принадлежит Марксу, о чем имеется 
его прямое высказывание, в то время как с феноменом прибыли, как увеличе-
нием количества золотых денег у частных собственников, имели дело все по-
литэкономы, не понимая прибавочную стоимость. 
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нет, но и все люди имели дело с этим законом, испытывая на себе дей-

ствие сил земного тяготения. Однако на этом основании никто не отри-

цает открытия данного закона Ньютоном. Иначе обстоит дело с откры-

тием капитала Марксом. С введением им в экономическую теорию об-

щественного капитала не связывают открытия этого естественноисто-

рического закона, определяющего развитие мирового сообщества по-

следние двести лет. 

Главным препятствием для понимания общественного капитала 

является отрицание движения субстанции стоимости отличной от 

ценности, что необходимо для восприятия капитала как общественного 

капитала. Маркс представил общественный капитал в качестве силы, 

определяющей демографический закон капиталистического производ-

ства, вместо мнимого «естественного закона народонаселения» Маль-

туса. Тем самым Маркс придал общественному капиталу особые (эмер-

джентные)22 функции, характеризующие самостоятельность движе-

ния стоимости и определяющие рациональность выбора субъектов эко-

номики. 
Принципиально важно, почему капитал, порождающий свобод-

ную частную собственность, является общественным капиталом. Если 
капитал понимать не как самодвижущуюся стоимость, например, 
строго придерживаться структурного, натурально-вещественного под-
хода, утверждающего, что общественный капитал является совокупно-
стью капиталов, связанной внешними рыночными отношениями, то, 
при рассмотрении совокупности капиталов речь не может идти о капи-
тале. Однако в названии главного произведения Маркса капитал дан в 
единственном числе, поскольку означает основной закон движения со-
временного общества, естественную силу, которая определяет транс-
формацию мирового сообщества. Сложность в раскрытии природы ка-
питала заключается в том, что генетически он является общественным 
капиталом, а понятие «частный капитал» не выражает природу капитала 
как самодвижущейся стоимости. 

Натурально-вещественный, структурный подход, который не 

рассматривает самодвижение стоимости как главный закон, не может 

раскрыть природу капитала как общественного капитала. При таком 

подходе даже когда говорят о переплетении и взаимосвязи частных ка-

питалов, их совокупности не придают нового качества, главного закона 

капитала, устанавливаемого им путем преобразования общества, — са-

                                                           
22 «Эмерджентность — наличие у системы свойств целостности (эмерджентных 
свойств), т. е. таких свойств системы, которые не присущи составляющим ее 
элементам» [2, 671]. 
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мостоятельности движения стоимости. Если же не рассматривать само-

стоятельного движения капитальной стоимости, то называть совокуп-

ность капиталов капиталом нет достаточных оснований, как не было их 

в политической экономии до Маркса. 

Только если капитал анализировать как движущуюся стоимость, 

как поток жизненной энергии, т. е., с функциональной точки зрения, по-

нимание капитала как общественного капитала становится не только 

возможно, а и закономерно. При функциональном анализе капитала не-

возможно ограничиваться отношениями собственности и производ-

ственными отношениями наемного труда, поскольку капитал, как само-

движущаяся стоимость, является, прежде всего, господствующей си-

лой, изменяющей, формирующей в соответствии со своей природой и 

структуру общества, и государство. 

Если исходят из понимания капитала как объекта собственности 

капиталиста, то возникновение и развитие наряду с частной собствен-

ностью акционерных форм организации производства рассматривают 

как отрицание капиталистического производства. Напротив, понимание 

капитала как самодвижущейся стоимости не только не исключает мно-

гообразия юридических форм собственности на капитальные блага, но 

и полагает это многообразие как проявление природы капитала, если 

это многообразие форм собственности необходимо для движения капи-

тальной стоимости. 

Маркс назвал капиталом совсем не то, что в политической эконо-

мии когда-либо было принято считать капиталом. Своей теорией капи-

тала он критикует всю политическую экономию. Не случайно в назва-

нии своего труда он оставил подзаголовок: «Критика политической эко-

номии». Капитал — самодвижущаяся стоимость, господствующий в об-

ществе естественно исторический закон, определяющий трансформа-

цию общества, его структуру, классовое строение. Такой капитал, по-

рождая капиталистическую частную собственность, не является объек-

том собственности, вещью, он не может находиться в чьей-либо соб-

ственности, не может быть кем-то присвоен, в том числе, каким-либо 

классом или обществом в целом. Более того, такой капитал сам форми-

рует производственные отношения и отношения собственности, опре-

деляет мотивы и интересы классов, да и сами классы капиталистиче-

ского общества, а также тип, форму государства и государственные 

функции в экономике. С материально-вещественной точки зрения такой 

капитал является ассоциацией индивидуальных, относительно обособ-

ленных капиталов, его размеры конечны, а значит, имеются и террито-

риальные экономические границы. С функциональной точки зрения как 
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самодвижущаяся стоимость, такой капитал обладает важнейшими свой-

ствами поля, он не имеет внутренних разделительных границ, которые 

препятствовали бы движению стоимости. Капитал у Маркса — «оду-

шевленное чудовище», движение которого «не знает границ». И это не 

образное, литературное высказывание, а научное определение, характе-

ризующее естественноисторическую сущность капитала. Трагедии 

XX в. подтвердили данную Марксом характеристику капитала, и она не 

кажется литературным преувеличением. 

Понятие «общественный капитал» точнее раскрывает природу 

капитала как самодвижущейся стоимости. Собственно, только обще-

ственный капитал, воспроизводящий общественную рабочую силу, яв-

ляется самодвижущейся стоимостью. Однако в понимании природы ка-

питала сложность не только в том, чтобы увидеть, что капитал — это 

общественный капитал, а в том, чтобы понять, что обособленный, от-

дельный, частный капитал (тем более, любой не промышленный вид ка-

питала), — это, по существу, не вполне развитый капитал, не вполне 

самостоятельно движущаяся стоимость. 

Самодвижение стоимости невозможно раскрыть, рассматривая 

отдельный капитал в противоположность общественному капиталу. 

При разделении индивидуального капитала и общественного мы при-

дем к отрицанию природы капитала как самодвижущейся стоимости. 

Если же рассматривать самодвижение стоимости даже как самовозрас-

тание, т. е., только как производство прибавочной стоимости, то и в 

этом случае ограничение его пределами индивидуального капитала не-

возможно, поскольку определение стоимости рабочей силы является 

функцией всего общественного капитала. 

По своей природе развитая рыночная экономика является капи-

талом как самостоятельно движущейся стоимостью. Это движение раз-

рушает народнохозяйственные связи, что представляет естественную 

угрозу территориальной целостности России. 
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Социально-экономическая безопасность России:  

содержание, оценка и обеспечение 

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению содержания, изме-
рения и предложениям по обеспечению социально-экономической без-
опасности России в современных условиях. 

Ключевые слова: национальные интересы, социально-экономи-
ческая безопасность, показатели, угрозы, обеспечение безопасности, 
стратегическое планирование. 

 
Abstract. The article considers the content, measurement and pro-

posals for ensuring socio-economic security of Russia in modern conditions. 
Keywords: national interests, socio-economic security, performance, 

threats, security, strategic planning. 
 

Усиление внешнеполитических угроз, финансово-экономиче-

ские неурядицы в глобальной и европейской экономике, антироссий-

ские санкции со стороны западных стран, падение цен на нефть, факти-

ческая девальвация национальной валюты, снижение уровня жизни зна-

чительных слоев населения по-новому актуализируют проблему обес-

печения национальной безопасности нашей страны и ее материальной 

основы — экономической безопасности. 

В первую очередь от нее зависит жизнеспособность государства, 

общества и устойчивость социально-экономического положения каж-

дого его члена. Отсюда обеспечению экономической безопасности при-

дается особое значение. 

В теоретическом плане экономика представляет собой совокуп-

ность производственных отношений, которые, как известно, проявля-

ются как экономические интересы. Именно состояние защищенности  

интересов общества в хозяйственной сфере образует глубинную основу 

экономической безопасности.  

Под национальными экономическими интересами следует пони-

мать, во-первых, высшие жизненно важные интересы (а не маловажные 

или просто важные), во-вторых, постоянные или как минимум долго-

временные интересы (в отличие от текущих, преходящих). И вряд ли 

национальные интересы в экономике просто складываются из интере-

сов отдельных граждан. Они имеют собственное содержание и должны 

иметь приоритет перед другими интересами. Ведь от их защищенности 
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напрямую зависит выживаемость, жизнестойкость всего общества, гос-

ударства, цивилизации. Интересы людей, коллективов, социальных 

слоев в хозяйственной жизни могут быть и совпадающими, и параллель-

ными, и расходящимися, и противостоящими. Государство в своей дея-

тельности призвано защищать и реализовывать высшие жизненно важ-

ные интересы страны и быть национально ориентированным. Учет эко-

номических интересов разных групп населения, хозяйствующих субъ-

ектов, отраслей и регионов, их согласование и формирование динами-

ческого баланса этих интересов принципиально важны для механизма 

обеспечения национальной экономической безопасности. 

Подход к безопасности через категорию «интересы», кроме про-

чего, позволяет на единой методологической основе рассматривать эко-

номическую безопасность как материальную основу национальной без-

опасности. 

Принято выделять различные уровни экономической безопасно-

сти: международную, национальную, региона, отрасли, фирмы и даже 

экономическую безопасность семьи и личности. На наш взгляд, именно 

национальная экономическая безопасность имеет определяющее значе-

ние для защищенности и устойчивости всех остальных уровней эконо-

мической безопасности, которые более изменчивы и в некотором 

смысле производны от национального (макроэкономического) уровня. 

В дальнейшем будет рассматриваться только этот уровень. 

На экономическую систему влияют различные факторы, про-

цессы, которые могут оказывать (оказывают) негативное и даже разру-

шающее воздействие на нее, ограничивают хозяйственные интересы 

людей. Такие факторы, процессы принято называть угрозами.  

У каждой национальной экономики существует свой комплекс 

угроз, имеющий собственную иерархию. Наиболее плодотворным нам 

представляется рассмотрение этой иерархии угроз в тесной связи с их 

оценкой, которая позволит количественно охарактеризовать уровень 

национальной экономической безопасности конкретной страны. 

Технология такой оценки, в принципе, отработана. Формируется 

совокупность индикаторов безопасности, отражающих состояние раз-

личных элементов хозяйственной системы, а также экономические про-

цессы, значимые для обеспечения защиты интересов общества в хозяй-

ственной сфере от тех или иных угроз. Затем из этого множества инди-

каторов отбирается небольшой набор критериальных показателей без-

опасности, которые объективно и однозначно отражают наиболее важ-

ные характеристики состояния национальной экономики с точки зрения 

ее безопасности. Эти показатели должны отвечать составу основных 
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угроз национальным интересам в сфере экономики, основаны на непро-

тиворечивых и достаточных классификационных признаках, количе-

ственно определенно оценивать уровень безопасности, опираться на 

действующую систему статистического учета, давать возможность 

межстрановых сопоставлений и т. д. Их главное предназначение — сиг-

нализировать о грозящих или уже воздействующих на экономику опас-

ностях для того, чтобы предпринимать меры по их предупреждению и 

нейтрализации. 

Пороговые значения критериальных показателей — это предель-

ные величины, несоблюдение которых приводит к негативным, разру-

шительным последствиям для экономической системы. Их обоснование 

составляет отдельную проблему. Сравнение фактических и пороговых 

значений критериальных показателей и дает искомую оценку экономи-

ческой безопасности по данному показателю. Выход за пороговые зна-

чения означает утрату способности национальной экономики к дина-

мичному развитию, снижению уровня конкурентоспособности на внеш-

них и внутренних рынках, хозяйственную и социальную нестабиль-

ность, усиление разрушительных тенденций в экономике и обществе и 

т. д. Иначе говоря, реальный подрыв экономической безопасности. 

Современный этап развития России диктует необходимость пе-

ресмотра состава критериальных показателей безопасности, их порого-

вых значений в соответствии с целевыми ориентирами, внешними вы-

зовами и внутренними ограничениями долгосрочного развития. Указан-

ные показатели призваны отражать нижнюю границу нормального со-

стояния экономики и ее роста. Наконец, набор критериальных показа-

телей безопасности должен быть структурирован в определенную, име-

ющую внутреннюю логику систему, отражающую иерархию угроз 

национальным интересам.  

Наш подход к структуре системы показателей безопасности со-

стоит в следующем. Если мы ориентируемся на формирование нацио-

нальной экономики в подлинном смысле этого слова (и отражающей в 

полной мере нашу специфику), то нужно исходить из принципа «сбере-

жения и приумножения нации». Российский народ есть высшая цен-

ность, безусловный приоритет для всех сфер общества, всех видов дея-

тельности, в первую очередь экономики. Поэтому угроза вымирания 

россиян, низкая продолжительность их жизни и соответствующие им 

демографические показатели должны быть на первом месте среди про-

чих опасностей для России. Угрозы социальной стабильности нашего 

общества отражаются в социальных (социально-экономических в узком 

смысле) показателях. Этим показателям — второе место. У социально-

демографического блока — высший ранг. Он является выражением 
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приемлемого уровня жизни народа цивилизованной страны с низкой 

плотностью населения, расселенного на огромной территории, окру-

женной густонаселенными и обладающими значительным экономиче-

ским и военным потенциалом странами. С другой стороны, этот блок 

есть в определенном смысле целевая функция для других показателей 

безопасности.  

Материальной основой развития социальной сферы и роста насе-

ления выступает экономическая сфера, представленная системой иерар-

хически построенных показателей. Они призваны выражать накоплен-

ные за более чем два десятилетия угрозы в этой сфере: экономическое, 

структурное, научно-образовательное, оборонное отставание страны от 

мировых лидеров, низкую эффективность экономики, инвестиционный 

«голод», деградацию производственного аппарата, неполное использо-

вание трудовых ресурсов, архаичную структуру валового продукта, 

утерю продовольственной независимости. Эти показатели на третьем 

месте.  

Наконец, обслуживающей экономику, рост уровня жизни и насе-

ления сферой является финансовая система. Угрозы ее устойчивости и 

слабое исполнение стимулирующей другие сферы функции должны 

быть отражены в финансовых индикаторах безопасности.  

При таком подходе правильнее говорить не об экономической 

безопасности в узком смысле слова, а о структуре показателей соци-

ально-экономической безопасности. 

Преимущество подхода к измерению социально-экономической 

безопасности с позиции национальной экономики (т. е. учитывающей и 

внеэкономические факторы), состоит в том, что это позволяет адекватно 

оценить и внешние вызовы и угрозы, предъявляющие дополнительные 

требования к экономике.  

Возвращаясь к иерархической структуре критериев экономиче-

ской безопасности, нужно отметить, что в ней должны быть представ-

лены как стандартные показатели, необходимые для международных 

сравнений, так и те, которые отражают специфику социально-экономи-

ческой системы России. Обобщив имеющиеся в литературе предложе-

ния по построению системы показателей безопасности и внеся соб-

ственные дополнения и коррективы, представим свой подход к ее 

оценке, используя официальную статистику Росстата за 2014 г. 

I. Демографическая сфера. Показатели, находящиеся в опасной 

зоне: коэффициент рождаемости (на 1000 чел. населения) уровень 

смертности (человек на 1000 жителей), естественный прирост (человек 

на 1000 жителей), ожидаемая продолжительность жизни при рождении,  
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суммарный коэффициент рождаемости (среднее число детей, рожден-

ных женщиной в фертильном возрасте). 

II. Социальная сфера. Показатели, находящиеся в опасной зоне: 

доля населения, имеющего доходы ниже прожиточного минимума, 

cоотношение доходов 10% самых богатых и 10% самых бедных групп 

населения, уровень дифференциация субъектов Федерации по средне-

душевым доходам, уровень безработицы, доля расходов на здравоохра-

нение в ВВП, доля расходов на образование в ВВП, доля семей, состо-

явших на учете нуждающихся в жилых помещениях от общего числа 

семей. 

III. Экономическая сфера. Показатели, находящиеся в опасной 

зоне: темп прироста ВВП,  темп прироста производительности труда, 

доля инвестиций в ВВП, внутренние затраты на исследования и разра-

ботки в % к ВВП,  степень износа основных фондов, доля в промыш-

ленном производстве обрабатывающей промышленности, доля маши-

ностроения в промышленном производстве, доля отгруженной иннова-

ционной продукции организаций по видам экономической деятельно-

сти, доля импортного продовольствия во внутреннем потреблении. 

IV. Финансовая сфера. Показатели, находящиеся в безопасной 

зоне: дефицит бюджета в % к ВВП, объем государственного внутрен-

него и внешнего долга в % к ВВП, объем золотовалютных резервов на 

конец года. Показатели, находящиеся в опасной зоне: уровень инфля-

ции за год, денежная масса (М2) в % к ВВП. 

Сделаем необходимые пояснения.  

Сфера I. После выхода на простое воспроизводство населения и 

на дореформенное значение продолжительности жизни, совпадающее с 

нижним значением этого показателя для европейских стран в настоящее 

время (то есть завершения восстановительного периода в демографиче-

ской сфере) через 5—7 лет нужно повысить пороговые значения пока-

зателей и ввести дополнительно в качестве критерия суммарный коэф-

фициент рождаемости при пороговом значении 3. Это связано, в том 

числе, с нарастающим демографическим давлением на РФ со стороны 

Китая, а также Средней Азии и Закавказья. Разумеется, для этого пона-

добятся специальные меры социально-демографической политики. 

Сфера II. Задачи — снижение уровня бедности как социального 

явления и дифференциации доходов (прожиточного минимума) по со-

циальным слоям и регионам до приемлемого уровня. Дилемма проста: 

либо благосостояние для всех и социальная устойчивость, либо нарас-

тающие социальные и региональные конфликты, ведущие к непредска-

зуемым последствиям. При всей важности коэффициента фондов нужно 

отметить, что региональная дифференциация в нашем государстве 
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давно превысила уровень, сложившийся в настоящее время в Европей-

ском союзе, который единым государством, как известно, не является. 

Такое положение — явная угроза распада страны. Не отрицая возмож-

ностей развития предпринимательства, самодеятельности населения 

для решения всех отмеченных социально-экономических проблем, 

главный упор все же необходимо сделать на радикальную активизацию 

социальной политики государства, в том числе перераспределительной.  

Сфера III. Разрыв в темпах роста между нашей страной и миро-

вым экономическим лидером и нашим ближайшим соседом с почти по-

луторамиллиардным населением — Китаем — продолжает сохраняться, 

значит, наше отставание увеличивается. Это уже реальная угроза для 

нашей страны. Поэтому мы предлагаем в качестве первого показателя 

данного блока темп прироста ВВП при пороговом значении 6%, при ко-

тором в перспективе отставание в темпах роста от соответствующего 

показателя КНР будет минимальным (по прогнозам, наиболее вероят-

ный сценарий развития Китая — замедление экономического роста). В 

этом случае экономический разрыв между нашими странами нарастать 

не будет. Такой темп прироста ВВП для нашей страны вполне реален. 

Например, в 1931—1940 гг. он составлял в РСФСР в среднем 16% в год, 

а в 2000—2007 гг. он достиг в РФ более 7% в среднегодовом исчисле-

нии. Основа ускоренной экономической динамики — повышение про-

изводительности общественного труда (интенсивный тип воспроизвод-

ства). Поэтому и темп ее прироста должен быть не менее тех же 7% (по-

роговое значение). Далее. Потребуется увеличение доли инвестиций в 

ВВП минимум до 25%. Чтобы эффективность экономики росла, нужно 

повысить качество производственных фондов путем их массовой за-

мены на созданные на инновационной основе. Отсюда возникает необ-

ходимость опережающего увеличения внутренних затрат на исследова-

ния и разработки. Процесс «облагораживания» структуры экономики и 

ее диверсификации должен выражаться в повышении доли в промыш-

ленном производстве обрабатывающей промышленности и удельного 

веса машиностроения: производство машин и оборудования, производ-

ство электрооборудования, электронного и оптического оборудования, 

производство транспортных средств и оборудования. Усиление иннова-

ционной направленности производства характеризуется долей отгру-

женной инновационной продукции организаций по видам экономиче-

ской деятельности. Продовольственную независимость можно оценить 

через долю импортного продовольствия во внутреннем потреблении. 

Последний показатель отражает и безопасный уровень развитости АПК 

страны. 
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Сфера IV. Первый критериальный показатель финансовой сферы 

— годовой уровень инфляции. Мы считаем, что на современной траек-

тории экономического развития порог нужно опустить до 106%. Кстати, 

в утвержденной Концепции долгосрочного социально-экономического 

развития Российской Федерации на период до 2020 года среднегодовая 

инфляция за 2008—2020 гг. составляет 106,7%. Внутреннюю финансо-

вую устойчивость призван обеспечить минимальный дефицит бюджета, 

а стимулирование роста — повышение доли денежной массы в ВВП при 

минимальном пороговом значении 50%. Внешняя финансовая незави-

симость страны находит выражение в удельном весе внутреннего и 

внешнего долга в ВВП при снижении порога до 30% и в объеме золото-

валютных резервов. В условиях неустойчивости мировой финансовой 

системы считаем необходимым повышение порогового значения по-

следнего показателя до эквивалента 250 млрд дол.  

Интегральная оценка социально-экономической безопасности 

России свидетельствует о том, что большинство критериальных показа-

телей безопасности находятся в опасной зоне. Общий вывод: нацио-

нальные интересы страны в экономике и  социально-демографической 

сфере должным образом не защищены. Косвенным подтверждением та-

кой оценки служит резкий рост миграции из РФ людей и капитала. Пик 

количества выбывших из Российской Федерации в предыдущий период 

был зафиксирован в 1997 г. — 233 тыс. чел., в 2014 г. это число достигло 

310,5 тыс. чел. (рост за год 1,7 раз), чистый отток капитала из России в 

прошлом году составил 151,5 млрд дол. (рост за год 2,5 раз). 

Чтобы обеспечить функционирование и развитие хозяйственной 

системы России в пределах заданных критериев безопасности, необхо-

димо проведение комплекса организационных мер в направлении фор-

мирования безопасной модели экономики, отвечающей высшим нацио-

нальным интересам.  

Первое, что нужно сделать — разработать и утвердить на офици-

альном уровне критериальные показатели экономической безопасности 

и их пороговые значения.  Важно структурировать данные показатели 

по видам экономической безопасности, среди которых можно выделить 

динамическую (экономический рост), структурную, научно-технологи-

ческую, энергетическую, промышленную, продовольственную, соци-

ально-демографическую, образовательную, экологическую, финансо-

вую, внешнеэкономическую и пр.  

 В «Стратегии национальной безопасности Российской Федера-

ции до 2020 года» приводятся следующие экономические показатели: 

уровень безработицы, децильный коэффициент, уровень роста потреби-

тельских цен, уровень государственного внешнего и внутреннего долга 
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в процентном отношении от валового внутреннего продукта, уровень 

обеспеченности ресурсами здравоохранения, культуры, образования и 

науки в процентном отношении от валового внутреннего продукта. 

Этого совершенно недостаточно для оценки социально-экономической 

безопасности, тем более не определены пороговые значения этих инди-

каторов. В экономической литературе предложено достаточно много 

перечней показателей и их пороговых значений. После всестороннего 

обсуждения и принятия на законодательном уровне научно обоснован-

ной системы критериев экономической безопасности и их пороговых 

значений, она утверждается Президентом Российской Федерации,  пуб-

ликуется в виде обязательного приложения к «Стратегии национальной 

безопасности…» и принимается к исполнению соответствующими ин-

ститутами. 

Второе — необходимо реформировать существующую систему 

обеспечения социально-экономической безопасности с учетом следую-

щих направлений.  

В утвержденной Президентом РФ «Стратегии национальной без-

опасности…» записано, что «организационная поддержка реализации 

настоящей Стратегии заключается в развитии системы обеспечения 

национальной безопасности на основе совершенствования механизмов 

стратегического планирования устойчивого развития Российской Феде-

рации и обеспечения национальной безопасности…». Но сама Страте-

гия является одной из многих стратегий, концепций, госпрограмм раз-

ного уровня, приоритетности, с различными сроками исполнения при 

их конкуренции за ограниченные ресурсы, что  малопродуктивно. 

В соответствии с федеральным законом «О стратегическом пла-

нировании в Российской Федерации» предлагается следующий подход. 

С учетом долгосрочного прогноза составляется проект единого страте-

гического плана социально-экономического развития страны на 10 лет 

с разбивкой по пятилеткам (традиционный для нашей страны период 

планирования). Годовые планы разрабатываются на основе скользя-

щего планирования в пределах заданных параметров. Современная ме-

тодическая база, информационные и технические возможности для 

этого имеются. Ведущую роль в этом плане играют критериальные по-

казатели экономической безопасности.  

После широкого обсуждения опубликованного в СМИ проекта 

плана и учета замечаний со стороны экспертного сообщества, бизнеса, 

профсоюзов, регионов, гражданского общества и депутатов, стратеги-

ческий план принимается Федеральным Собранием РФ и утверждается 

Президентом. План является обязательным для госсектора и имеет ори-
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ентирующий характер для бизнеса. Но государство должно использо-

вать современный инструментарий направляющего воздействия на 

частный сектор с позиций обеспечения национальной и экономической 

безопасности.   

Соответственно претерпевают изменения и система институтов 

защиты национальных интересов в сфере экономики, а также их функ-

ции. Для составления прогнозов, стратегических и индикативных пла-

нов, постоянного анализа результатов их выполнения создается особый 

орган с соответствующими полномочиями и подчиненный Президенту 

РФ. Перечисленные функции изымаются из ведения Министерства эко-

номического развития. Все министерства начинают нести ответствен-

ность за разработку и реализацию государственной политики обеспече-

ния определенного вида экономической безопасности. Например, тот 

же  Минэкономразвития — за динамическую и структурную безопас-

ность, Министерство сельского хозяйства — за продовольственную без-

опасность, Министерство энергетики — за энергетическую безопас-

ность, Министерство финансов — за финансовую безопасность и т. д. 

Координацию деятельности всех институтов по обеспечения экономи-

ческой безопасности осуществляет Председатель Правительства и его 

заместители.  

Статус и полномочия Совета безопасности повышаются. В соот-

ветствии с новыми полномочиями он должен осуществлять постоянный 

контроль за деятельностью Правительства, федеральных и региональ-

ных органов власти в этой сфере.  

Правительство в конце каждого года отчитывается в Государ-

ственной Думе по итогам выполнения годового плана. Если запланиро-

ванные параметры безопасности достигнуты, правительство продол-

жает работать. Если же оно не сможет доказать депутатам, что невыпол-

нение принятых заданий по критериям безопасности (степени прибли-

жения фактических значений к пороговым значениям) произошло не за 

счет его неэффективной деятельности (форс-мажор и т. д.), то немед-

ленно отправляется в отставку в полном составе. Потом формируется, 

утверждается и приступает к работе более ответственное и эффективное 

Правительство. В конце следующего года процедура повторяется. 

Изложенный подход исходит из ясного понимания того, что либо 

в России будет сформирована эффективная и надежная система обеспе-

чения социально-экономической безопасности, адекватная российской 

государственнической традиции и вызовам предстоящего периода, 

либо нам не выстоять в усиливающейся конкуренции стран и цивилиза-

ций.  
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О.В. АНДРЕЕВА 

Новые проблемы в разработке методов, механизмов  

и инструментов функционирования экономики 

Аннотация. В условиях высокой неопределенности хозяйствен-

ной среды и кризиса экономизма актуализируется поиск парадигмы, 

обеспечивающей возможность и реализации концепции устойчивого 

развития, а также метрик устойчивых состояний социально-экономиче-

ских систем. Статья посвящена обзору факторов и тенденций, значимых 

для определения новых методов, механизмов и инструментов управле-

ния. 

Ключевые слова: парадигма, общественные науки, неопреде-

ленность, нетранспарентность, адаптивная устойчивость, преобразую-

щее инвестирование. 

 

Abstract. In conditions of high uncertainty of economic environment 

and the crisis of Economism updated search paradigm, that provides the pos-

sibility and implementation of the concept of sustainable development, as 

well as metrics of sustainable conditions of social and economic systems. 

This article reviews the factors and trends that are significant for the defini-

tion of new methods, mechanisms and management tools.  

Keywords: paradigm, social science, uncertainty, atransparent, adap-

tive resistance, transformative investing. 

 

Современный мир обретает новую конструкцию, меняя состав и 

конфигурацию своих элементов. Главными задачами для общественных 

наук становятся осмысление этих новых реалий и коррекция теоретико-

методологического аппарата. Применение концепций и метрик, относя-

щихся к мейнстримам разных этапов развития экономической науки, 

уже не гарантирует искомых результатов, поскольку в новой реально-

сти представлено огромное количество факторов, не предусмотренных 

и не учитываемых в классической методологии принятия управленче-

ских решений. Прежде всего, новую реальность отличает наличие вир-

туального, искусственного мира колоссальных масштабов. Этот мир су-

ществует по законам, отличным от законов парадигм XX в.: имеют ме-

сто иные хронометрики социально-экономических процессов (регрес-

сивные процессы ускоряются, прогрессивные — замедляются, а часто 

— заменяются на регрессивные), искажается дефиниция «эффектив-

ность», изменяются и продолжают оставаться дискуссионными такие 
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дефиниции, как «инновация», «управленческое решение», «безопас-

ность».  

К новому миру уже не удается подходить с привычных позиций, 

а тем более обеспечивать устойчивое развитие его хозяйствующих 

субъектов методами, ставшими привычными (несмотря на все их мно-

гообразие). В «новом антимире», со всеми присущими ему характери-

стиками [1, 18], главной целью становится «выживание», обеспечение 

которого требует знание свойств этого «нового антимира». Идентифи-

кация этих свойств — задача сложная, прежде всего потому, что новая 

реальность проявляет эффекты, имеющие междисциплинарную при-

роду: виртуализация большинства хозяйственных процессов создала 

«явления-голограммы», свойства и характеристики которых изменя-

ются в зависимости от позиции наблюдателя и от условий внешней 

среды. Другими словами, подавляющее большинство социально-эконо-

мических явлений не может быть охарактеризовано однозначно, все 

становится относительным и часто меняет свой эффект с течением вре-

мени. 

Управление системами с такими характеристиками, с учетом 

практически полной нетранспарентности хозяйственных процессов, 

требует разработки принципиально иных методических основ управле-

ния: количество участников с соответствующими им процессами и дей-

ствиями нижестоящих и вышестоящих уровней в иерархии, в условиях 

взрывной активизации отрицательных сетевых эффектов, делает пове-

дение систем любых масштабов непрогнозируемым, что нивелирует 

функциональность привычного аппарата эконометрики, теории вероят-

ностей и математической статистики [2]. 

Разработка новых теоретико-методологических основ управле-

ния в условиях неопределенности требует значительных интеллекту-

альных, творческих и временных затрат. Так, проведенный автором се-

мантический анализ публикационной активности российских ученых в 

электронной научной библиотеке ELIBRARY.RU за 2013—2015 гг. по-

казал, что одним из самых употребляемых ключевых слов в аннотациях 

статей по экономическим наукам становится дефиниция «неопределен-

ность». Значительное количество исследований методологического ха-

рактера в области управления посвящено доказательству дисфункцио-

нальности общепринятых методов, а также поиску направлений их со-

вершенствования в условиях неопределенности. Однако направления 

совершенствования и развития локализуются в конкретном прикладном 

поле и не отличаются универсальностью. Другими словами, очевидные 

и актуальные крупные народнохозяйственные проблемы не возымели 

принципиально новых управленческих решений. 
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Семантический анализ предлагаемых конкурсов на научно-ис-

следовательские разработки в области экономики, размещенных на 

официальном сайте госзакупок «Zakupki.gov.ru», показал, что акцент 

смещается в сторону разработки научно-обоснованных подходов к ор-

ганизации планирования, разработке систем финансирования, форми-

рованию новых показателей для оценки эффективности проектов. По-

казательно, что в технических заданиях конкурсной документации, раз-

мещаемой государственными корпорациями, начали встречаться эле-

менты, касающиеся оценки системы эффектов, продуцируемых проек-

том, одновременно и для компании, и для потребителей, и для государ-

ства, и для общества. Можно утверждать, что наметился переход от эко-

номизма к хозяйствованию, что дает основания ожидать изменения мо-

дели хозяйствования в России. Пусть даже эта модель на первых этапах 

будет адаптационной и эклектичной: закон избыточного разнообразия 

и гиперкомпенсации в условиях «нового антимира» скорее благо, 

нежели риск. 

Поддерживаем мнение профессора Ю.М. Осипова, что в новой 

реальности не работают ни законы, ни порядки, потому что реальность 

может быть охарактеризована как несистемная, неупорядоченная, не 

подвергаемая действию законов: мир взаимодействует с хаосом через 

хаотическое управление, а управление идет через некомпетентность и 

фикцию, зачастую с использованием катастроф.  

В таких условиях, на наш взгляд, единственным адекватным ре-

шением становится изменение вектора управления в направлении обес-

печения безусловной адаптивной устойчивости социально-экономиче-

ских систем. Адаптивная устойчивая система проявляет определенные 

характеристические типы реакций и свойства, отличающие ее от других 

типов устойчивости (табл. 1).  

Адаптивно-устойчивые системы способны гибко реагировать на 

меняющиеся условия внешней среды и при этом эволюционировать, а 

не подвергаться разрушению. Безусловно, ряд дегенеративных измене-

ний во внутренней среде неизбежен, однако их результат должен рабо-

тать на повышение устойчивости системы, а не на падение ее резистент-

ности.  

Следует отметить, что преобладающий в настоящее время сете-

вой тип организации бизнеса, как раз, напротив, страдает от дегенера-

тивных функций внутри элементов, причем ставя под сомнение само 

существование и назначение сети: если негативные эффекты проявля-

ются в большей части элементов, то сеть перестает исполнять изна-

чально возложенные на нее функции. Сетизация и интеграционные про-

цессы, со свойственными им формированием гиперсистем, ставят перед 
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риск-менеджерами практически невыполнимую задачу: задачу прогно-

зирования рисков для структуры экстратерриториальной, т. е. функци-

онирующей в различных типах деловой среды из-за географической 

распределенности. К решению задач идентификации и кластеризации 

рисков привлекаются и когнитивные карты, и искусственные нейрон-

ные сети, и масштабное программное обеспечение, не говоря уже об ин-

теллектуальном анализе. Сформирована целая индустрия информаци-

онных продуктов и консалтинга в сегменте B2B, однако действие зако-

нов Парето и Ципфа в условиях сетевой экономики и при доминирова-

нии финансовых ресурсов нивелируют позитивный эффект названных 

инструментов локализации и снижения неопределенности. 

Таблица 1  

Сравнительный анализ социально-экономических  

систем при разных типах устойчивости  

Характеристика Неустойчивая 
 неадаптивная 

Неадаптивная  
устойчивая 

Устойчивая  
адаптивная 

Реакция на 
стрессор 

Недокомпен-
сация 

Невосприимчи-
вость к воздей-
ствию 

Гиперкомпенса-
ция 

Ведущая под-
система 

Финансовая Производ-
ственная 

Система приня-
тия управленче-
ских решений 
(организацион-
ный капитал) 

Ведущий кри-
терий оценки 

Эффектив-
ность 

Избыточность Способность к  
адаптации 

Использование  
негативного 
опыта 

Технологиче-
ское  
исключение 
последующих 
ошибок 

Информация о  
причинах и по-
следствиях 

Обучение 
стресс-управле-
нию и работе с  
последствиями 

Тип научного 
поиска и техно-
логического  
совершенство-
вания 

Направленные  
исследования 

Конъюнктур-
ные  
исследования 

Стохастические 
исследования и 
улучшения 

Мотивация к 
труду 

Клерки  
(«главное — 
зарплата!») 

Ремесленник  
(«главное — 
труд!») 

Творец 
(«главное — ре-
зультат!») 
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Продолжение табл. 1 

Ведущий сег-
мент  
трудовых ре-
сурсов 

Топ-менедж-
мент 

Менеджмент 
среднего звена 

Рабочие, опера-
торы, бэк- и 
фронт-офис 

Тип планирова-
ния 

Мономодаль-
ное 

Мономодаль-
ное 

Би- и мультимо-
дальное 

Аналитическая  
система 

Прецедентная Феноменологи-
ческая 

Эвристическая 

Хронометраж  
аналитики 

Непрерывный Ритмичный Дискретный,  
неупорядочен-
ный 

Информацион-
ная база для 
анализа 

Максималь-
ный охват вхо-
дящего инфор-
мационного 
потока 

Мониторинг 
значимых ин-
формационных  
каналов 

Мониторинг 
всех информаци-
онных каналов с 
целью выделе-
ния значимых 
информацион-
ных  
сигналов 

Реакция на  
информацион-
ную асиммет-
рию 

Признание  
презумпции  
детерминизма 

Признание  
презумпции  
индетерми-
низма 

Признание  
презумпции  
случайности 

Цель аналити-
ческих и про-
гнозных  
исследований 

Принятие по-
лученных ре-
зультатов как  
достоверных 

Принятие по-
лученных ре-
зультатов как  
достоверных 

Принятие полу-
ченных  
результатов как  
результата про-
цесса  
познания 

Использование  
аналитических 
и  
прогнозных 
данных 

Принятие по-
лученных дан-
ных объектив-
ными 

Принятие по-
лученных дан-
ных  
субъектив-
ными 

Принятие полу-
ченных данных 
субъективными 

Источник: [3]. 

 

Во многом это объясняется тем, что в условиях динамических ги-

персистем невозможно сформировать карту рисков, охватывающую все 

возможные варианты развития событий и исходы вероятностных пре-

цедентов. Информационные технологии в сочетании с современными 
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каналами связи ежедневно транслируют огромное количество информа-

ции, при этом основная задача пользователя — выделить из информа-

ционного шума те сигналы, которые значимы для развития конкретной 

системы. Безусловно, существуют и службы мониторинга, и аналитиче-

ские отделы, однако практика показывает, что управление устойчивым 

развитием в рамках классического подхода, подразумевающего процесс 

«анализ накопленного опыта — анализ среды — идентификация совпа-

дений — прогноз развития», не способно обеспечить устойчивое разви-

тие крупной системы в длительном периоде и подходит для некрупных 

систем, функционирующих в локальной среде. 

Развитие новых типов реакций систем в направлении формиро-

вания адаптивной устойчивости — и есть основная цель изменения ме-

тодов, инструментов и механизмов управления.  

Разработка новых и/или адаптация существующих теоретиче-

ских и методологических подходов в управлении становятся для России 

первоочередной задачей, поскольку российская экономика в ближай-

шее время покажет рост инвестиционной привлекательности для инве-

сторов, реализующих консервативные стратегии. В доказательное обос-

нование можно привести тот факт, что Всемирный банк поднял рейтинг 

России по линии Doing Business-2016: качество деловой среды в России 

заняло в этом рейтинге 51 место из 189 возможных, что на 11 позиций 

выше, чем годом ранее [6]. И этот результат достигнут в сложнейших 

геополитических условиях! Подавляющее большинство прогнозов 

крупнейших аналитических агентств не подтвердились, что еще раз ак-

туализирует необходимость новой парадигмы. 
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П.В. БУТАКОВ 

Определение оптимальной организационно-правовой  

формы субъекта государственной арктической политики 

как задача для комплексного инфраструктурного развития 

 Российской Федерации 

Аннотация. В статье предпринимается попытка поиска опти-
мальной организационно-правовой формы субъекта арктической поли-
тики России в современных условиях; анализируется геополитическое 
значение освоения Арктики; проводится краткий исторический обзор 
субъектов государственной арктической политики России, а также ми-
рового опыта реализации инфраструктурных проектов; делается вывод 
о необходимости создания единой государственной структуры, ответ-
ственной за формирование и реализацию арктической политики Рос-
сийской Федерации. 

Ключевые слова: государственная арктическая политика, субъ-
ект государственной политики, крупные инфраструктурные проекты, 
национальные интересы. 

 
Abstract. This article tries to find the optimal organizational and legal 

form of the subject of the arctic policy of Russia in modern conditions. We 
analyze the geopolitical importance of the Arctic exploration. A brief histor-
ical overview of the subjects of the state of the arctic policy of Russia, as well 
as an overview of international experience in infrastructure projects. The con-
clusion about the necessity of creating a unified state structure responsible 
for shaping and implementing Arctic policy of the Russian Federation. 

Keywords: state arctic policy, the subject of public policy, major in-
frastructure projects, the national interests. 

 

Наличие арктического транспортного коридора между Европой 

и Азией является значимым фактором экономического развития России, 

обладающим колоссальным потенциалом. Однако в результате ради-

кальных рыночных реформ 1990-х гг., произошла существенная дегра-
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дация инфраструктуры арктических территорий Российской Федера-

ции. Осознавая этот факт, руководством страны был взят курс на про-

ведение активной государственной арктической политики и активиза-

цию Северного морского пути. 

Несмотря на осознание актуальности проблемы и наличие заяв-

ленных целей арктической политики [1], конкретные шаги по их дости-

жению нуждаются в дополнительной научной проработке. Одной из та-

ких проблем является отсутствие единого центра ответственности за ре-

ализацию арктической политики. Для комплексного экономического 

развития и реализации крупных инфраструктурных проектов необхо-

дим орган, ответственный за координацию усилий власти и бизнеса по 

освоению российских северных широт и обеспечению национальных 

интересов РФ в регионе. Необходимо создание государственной струк-

туры, координирующей деятельность министерств и ведомств, регио-

нов и бизнеса. Другими словами —институализация субъекта государ-

ственной арктической политики. Потенциальные отраслевые противо-

речия при отсутствии вышестоящего координирующего органа над за-

интересованными хозяйствующими субъектами могут привести к кон-

сервации сырьевого использования арктических территорий. Альтерна-

тивой сырьевого пути развития Арктики является комплексное много-

отраслевого, промышленное, инфраструктурное, научное, социальное и 

военное развитие.  

Сегодня отсутствует централизованное, скоординированное 

управление Северным морским путем. И это подразумевает необходи-

мость создания федерального органа, который бы единолично зани-

мался развитием Арктики. Заявленным национальным интересам в Арк-

тике наиболее полно соответствуют   две возможные организационно-

правовые формы субъектов государственной политики: профильное 

министерство и государственная корпорация. 

Наиболее логичным шагом, согласно традиционному подходу к 

государственному управлению, является создание профильного мини-

стерства. В настоящее время уже создан ряд министерств, которые за-

нимаются решением экономических задач по территориальному при-

знаку. Среди них — министерства по развитию Дальнего Востока, по 

делам Крыма (упразднено 15 июля 2015 г.) и по развитию Северного 

Кавказа. Однако современному федеральному министерству не при-

сущи функции хозяйствующего субъекта, что существенно затрудняет 

управление крупными инфраструктурными проектами.  

Важным элементом государственной политики в 2007 г. стали со-

здание крупных государственных корпораций и последующее активное 
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расширение масштабов их деятельности. Этот вид субъекта государ-

ственной политики получил широкий набор функций, значительные 

объемы государственного имущества (средства федерального бюджета, 

различные производственные и финансовые активы). Государственная 

корпорация — форма проявления воли и возможностей государства по 

концентрированному использованию материальных активов и денеж-

ных средств с целью обеспечения экономического роста на базе инно-

вационных технологий [2, 9]. Государственная корпорация представ-

ляет собой особую организационно-правовую форму некоммерческой 

организации, сочетающей в себе признаки хозяйствующего субъекта и 

органа управления, созданной для обеспечения инновационного и ин-

фраструктурного прорыва.  

Существенным преимуществом государственной корпорации 

над профильным министерством является возможность самостоятельно 

заниматься хозяйственной деятельностью и управлением финансовыми 

потоками. Эта структура соединяет в себе и хозяйственные, и управлен-

ческие функции: там есть часть задач министерства, часть — задач ком-

мерческой компании. Таким образом, именно форма государственной 

корпорации наиболее полно соответствует поставленным задачам по 

освоению Арктики и может осуществлять функции единой государ-

ственной структуры, ответственной за формирование и реализацию арк-

тической политики Российской Федерации. 

Имеется мировой опыт создания территориальных государствен-

ных корпораций для опережающего развития. Примером может яв-

ляться крупнейшая американская государственная корпорация террито-

риального развития — Администрация реки Теннесси (Tennessee Valley 

Authority), созданная в 1933 г. президентом Франклином Рузвельтом. В 

середине прошлого века, когда в долине реки Теннесси за государствен-

ный счет был создан мощнейший гидроэнергетический кластер, изме-

нивший облик этих некогда патриархальных аграрных районов юга 

США. Администрация реки Тенесси — федеральная корпорация, кото-

рую учредил Конгресс в 1933 г., действующая по сегодняшний день. 

Целью новой корпорации были инвестиции в долину и ее быстрая мо-

дернизация. 

Немаловажную роль в определении оптимальной организаци-

онно-правовой формы субъекта арктической политики играет анализ 

исторического опыта хозяйственного освоения арктических террито-

рий. Сходные функции во время интенсивного освоения арктических 

территорий в 1930-е — 1950-е гг. исполняло Главное управление Север-

ного морского пути (Главсевморпуть, ГУСМП) — государственная ор-

ганизация, созданная в 1932 г. для народнохозяйственного освоения 
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Арктики и обеспечения судоходства по Северному морскому пути 

(находился в непосредственном подчинении Совета народных комисса-

ров. Руководителем Управления был назначен О.Ю. Шмидт [3, 20]). 

Указанная структура занималась не только развитием транспортной си-

стемы, но и промышленностью, северными промыслами, строитель-

ством портовых сооружений, организацией постоянно действующих ра-

дио- и гидрометеорологических станций, созданием больниц и школ 

для местного населения.  

Таким образом, государственная корпорация, сочетая функции 

управленческой организации и хозяйствующего субъекта, наиболее 

полно соответствует традиционным для отечественной политической 

системы формам субъектов государственной промышленной политики. 

Обеспечение баланса интересов может лежать на субъекте государ-

ственной арктической политики, наделенным необходимыми полномо-

чиями управления и одновременно выполняющего функции хозяйству-

ющего субъекта.  
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К вопросу о снятии коррупционной составляющей  

в российской экономике 

Аннотация. В статье рассматривается коррупционная составля-
ющая российской экономики с точки зрения политической экономии и 
философии хозяйства. Автор обращает внимание на национальные осо-
бенности экономической системы России, показывает влияние корруп-
ции на экономический рост и активность экономических субъектов, раз-
граничивает влияние взяток и хищений. Показана сетевая и корпоратив-
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ная структура коррупционных отношений. На основе проведенного ана-
лиза предложено изменение направления борьбы с коррупцией и тене-
выми отношениями в России. 

Ключевые слова: коррупция, российская экономическая си-
стема, теневые отношения, взятки, хищения. 

 
Abstract. The article is devoted to analysis of a corruption constituent 

in the Russian economy from the point of view of political economy and phi-
losophy of economy. The author emphasizes national features of the Russian 
economy, shows influence of corruption on economic growth and economic 
subjects’ activity, differentiates influence of bribery and embezzlement, pre-
sents network and corporate structure of the corruption relationships. On the 
basis of undertaken analysis the article proposes change of fighting direction 
against corruption and shadow relationships in Russia. 

Keywords: corruption, Russia’s economy, shadow relationships, 

bribery, embezzlement. 

 

Коррупция в разных формах и проявлениях потенциально может 

существовать во всех известных науке экономических системах, ее по-

следствия сказываются на экономическом развитии в разной степени. 

Для более глубокого понимания сущности коррупции и выработки 

определенных рекомендаций по противодействию ей следует рассмат-

ривать коррупционные отношения с позиций разных экономических 

школ. 

В различных странах влияние коррупции на экономический рост, 

размер инвестиций и конкурентоспособность, государственные рас-

ходы, долю теневого сектора, международную торговлю и т. п. опосре-

дуется тем, в каких условиях, в том числе социально-экономических и 

исторических, развивается государство и насколько эффективно оно 

способно организовать свои силы для противодействия коррупцион-

ному поведению. Для каждой экономической системы возможно со-

ставление целого ряда коррупционных сценариев с последующей фор-

мулировкой конкретных рекомендаций по сдерживанию коррупции. 

Особенности российской экономической системы, а соответ-

ственно и коррупционных отношений в ней обусловлены уникальными 

национальными факторами (исторически обусловленная многоуклад-

ность хозяйства, климатические и геополитические условия, обострен-

ное чувство справедливости и др. [1]). Нам представляется, что наибо-

лее полное исследование коррупции, которая существует и развивается 

под влиянием таких факторов, может быть проведено в двух направле-

ниях: в рамках политэкономического подхода и общетеоретическими 
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методами философии хозяйства. Соответственно направления снятия 

коррупционной составляющей в российской экономике также будут 

формироваться из выводов, полученных в результате анализа соответ-

ствующими методами. 

Вопреки неоклассическим представлениям о коррупции как о не-

обходимой «смазке» функционирования экономической системы в рам-

ках «устаревших» норм и правил, как «провала государства», корруп-

ция подрывает эффективность государственного управления, работы 

коммерческих предприятий и даже жизненной активности граждан. Это 

подтверждается как ведущими учеными, проводившими многочислен-

ные исследования влияния коррупции на экономический рост и благо-

состояние отдельных групп экономических субъектов и экономики в 

целом, так и непосредственными примерами из повседневной жизни (о 

чем будет подробно сказано далее). Например, результаты некоторых 

крупных исследований воздействия коррупции на экономический рост 

представлены в работах С. Роуз-Аккерман, П. Мауро, В. Танци и др. 

[2—4]. 

Следует отметить, что взяточничество и растраты государствен-

ных средств влияют на разные стороны функционирования экономиче-

ской системы. Хищения государственных средств имеют прямое непо-

средственное воздействие только на государство. Часть средств в ре-

зультате махинаций чиновника уже не может быть использована для 

развития экономики или израсходована на социальные нужды. Взятки 

же являются для бизнеса не только дополнительным налогом, который 

приводит к удорожанию ведения экономической деятельности в нашей 

стране и росту потребительских цен. Они также подрывают деятель-

ность правоохранительной системы и судов, поэтому использование 

взяток гораздо эффективнее и область их применения шире. Помимо 

этого, взяточничество повышает риски ведения коммерческой деятель-

ности (поскольку дача взятки чиновнику ввиду незаконности действий 

не всегда гарантирует выполнение его обязательств). Поэтому в офици-

альной статистике случаи преступлений с дачей или получением взяток 

встречаются чаще23. 

Хищения и растраты государственных средств являются одними 

из распределительных механизмов в современной России. Е.В. Красни-

кова приводит статистику, согласно которой «из 6 трлн руб., выделен-

ных на госзакупки в 2010 г., 1 трлн бесследно исчез» [6, 46—47]. И это 

                                                           
23 Так, сайт МВД России содержит полные данные за последние два десятилетия 
о динамике размеров взяток, но статистика о величине хищений крайне скудная, 
представлена отрывочно и в основном в архивных новостных сводках [5]. 
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при том, что доходная часть бюджета России 2008—2010 гг., по данным 

Минфина, составила почти 7 трлн. руб., расходная часть — около 10 

трлн [7], т. е. практически десятая часть расходов госбюджета был по-

трачена чиновниками на непроизводительные нужды, не создавая ника-

кой стоимости. 

Кроме того, коррупционные отношения в современной России 

представлены не только явно, в виде взяток и хищений, но и косвенно, 

в качестве потерь личного времени и снижения деловой активности от-

дельных экономических субъектов. Мы платим «коррупционные 

налоги» практически за каждый продукт или услугу. Даже время стоя-

ния в очереди можно измерить потерями наших и государственных 

средств. «Только по пяти наиболее массовым госуслугам и только в оче-

редях население теряет около 1,925 миллиарда рублей ежегодно, а по-

тери ВВП составляют свыше 2,620 миллиарда рублей» [8].  

В отличие от некоторых стран с высокими показателями коррум-

пированности по хищениям и взяткам, в России коррупция не способ-

ствует эффективному преодолению административных барьеров24. Как 

показывают исследования, ежегодно проводимые Всемирным экономи-

ческим форумом, такой безусловно важный фактор конкурентоспособ-

ности и модернизации нашей страны, как инновации, не действует 

должным образом. По инновационным возможностям в 2014 г. Россия 

находилась на 66-м месте из 144 в рейтинге стран (что весьма неплохо), 

но по доступу к новейшим технологиям в коммерческой деятельности 

уже на 108-м, а по их использованию — на 98-м месте [10, 320—322]. 

Список факторов, которые ограничивают активность экономиче-

ских субъектов и социально-экономическое развитие, не ограничива-

ется случаями дачи и получения взяток (табл. 1). Как видно из таблицы, 

взяточничество (обозначенное как «коррупция»), равно как и политиче-

ская нестабильность, мало влияет на общую ситуацию с коррупцией в 

России. В то же время социальные и институциональные условия, 

напротив, являются одними из основных факторов. Кроме того, целесо-

образно рассматривать все факторы в связке, так как каждый из них вза-

имосвязан с совокупностью других. Например, низкое качество рабочей 

силы, которое напрямую зависит от социальной политики государства 

и выделяемых на нее государственных средств. Но практика хищений и 

распилов госбюджета приводит к неэффективной реализации государ-

ственных социальных программ и не позволяет организациям умень-

шать издержки за счет высокопроизводительного персонала. 

                                                           
24 Случай со слабым влиянием хищений на социально-экономическое развитие, 
в отличие от взяток, проиллюстрирован на примере Китая (см.: [9]). 
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Таблица 1 

Факторы, негативно влияющие  

на экономическую активность, % 

Фактор 
Доля в наборе факто-

ров, % 

Доступ к финансированию 21,3 

Недостаточно образованная рабочая сила 14,3 

Инновационные возможности 11,5 

Плохо развитая инфраструктура 11,3 

Ставки налогов 10,1 

Низкая этика персонала 7,5 

Налоговое законодательство 7,2 

Инфляция 5,3 

Государственная бюрократия 3,5 

Коррупция 2,5 

Политическая нестабильность 1,6 

Регулирование валютного рынка 1,3 

Ограничивающее трудовое законодатель-
ство 

1,1 

Низкое здоровье общества 0,9 

Преступления и воровство 0,6 

Нестабильность правительства/перево-
роты 

0,0 

Источник: данные доклада «Глобальная конкурентоспособность 

за 2014—2015 гг.» [10, 322]. 

 

Таким образом, сегодня можно констатировать, что коррупция в 

российском обществе, в особенности взяточничество, приобретает 

черты, характерные для институционализированного явления: 

 закрепление определенных ролей за соответствующими субъ-

ектами коррупционных отношений — взяткодатель, посредник, полу-

чатель взятки; 

 правила игры, известные и принимаемые всеми субъектами 

коррупционных отношений; 
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 установившиеся и легитимные расценки коррупционных 

услуг (взятка сотруднику МВД, за невозбуждение или закрытие уголов-

ного дела, за назначение на должность и т. д.25); 

 наличие установившихся символов и специфических терми-

нов (всем известное потирание большого пальца руки об указательный 

и средний пальцы или выражение «дать на лапу»); 

 выполнение коррупцией определенных функций — ускоре-

ние и упрощение принятия решений и обслуживания населения, упоря-

дочение отношений между социальными группами, снижение трансак-

ционных издержек и вместе с этим некоторое удешевление экономиче-

ской деятельности за счет сокращения бюрократических барьеров, оп-

тимизация распределения дефицитных ресурсов и др. [12]. 

Другой особенностью теневых отношений в российской эконо-

мике является взаимодействие власти и бизнеса в рамках неформальных 

групп, формирующихся на системе ролей (дружеских, корпоративных, 

клановых, семейных и др.), на принципах солидарности и взаимопо-

мощи. Такие общности создают свои правила, имеющие приоритет над 

государственными и даже личными, занимаются многими видами дея-

тельности и имеют различные цели. В результате на смену одиночному 

коррупционеру пришли неформальные объединения — коррупционные 

сети. Подобная особенность коррупционных отношений в России была 

отмечена еще в конце 1990-х гг.26  

Большинство исследователей отмечают, что хоть индивиды в 

коррупционных взаимодействиях и преследуют личные интересы, при 

принятии решений ими учитываются также нормы поведения в нефор-

мальной структуре, членами которой они являются. Например, если 

продавец отдает часть «откатных» средств руководителю, а чиновник 

делит взятку с начальником, их восприятие риска снижается. И чем 

больше индивидов охватывает коррупционная сеть, тем меньше чув-

ство вины и ущерб от испорченной репутации в случае разоблачения 

(своеобразный синергетический эффект, проявляющийся только в рам-

ках сети). Когда в качестве одного из участников коррупционных отно-

шений предстает бóльшая часть общества, то издержки каждого участ-

ника минимальны, и выход их коррупционных взаимодействий стано-

вится все менее целесообразным и эффективным. 

                                                           
25 В 2010 г. Интернет-библиотекой СМИ был подготовлен справочник россий-
ского коррупционера, в котором собраны данные по очень многим видам услуг, 
«оплачиваемых» взятками, о размерах самих взяток, а также их отличиях по ре-
гионам РФ (см.: [11]). 
26 См., напр.: [13—15] и др. 
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Систему коррупционного взаимодействия, на которую опира-

ются коррупционные сети, можно представить несколькими взаимосвя-

занными элементами: 

 коррумпированные ведомства в высших эшелонах власти; 

 коррумпированные государственные чиновники крупного 

звена; 

 социально-экономические и институциональные условия (по-

литический строй, форма правления, выборность представителей, глас-

ность, уровень жизни населения, состояние морали и т. п.); 

 основные инструменты коррупционного взаимодействия (об-

ман как манипулирование информацией, фаворитизм, конфликт инте-

ресов как систематическое использование чиновником своего служеб-

ного положения, политика «кнута и пряника» и т. д.27); 

 подчиненные коррупции экономические субъекты (рези-

денты и нерезиденты страны, физические и юридические лица); 

 случаи из практики (то, что мы наблюдаем в повседневной 

жизни и на страницах СМИ). 

Коррупционная сеть, как и любая другая сеть, представляет со-

бой смешение «пут» и «дыр», создаваемых неким внешним субъектом. 

По аналогии с паутиной — образцом сетей — коррупционная сеть не 

являет нам динамику, так как ловит «движущееся», постоянно меняю-

щееся — участников отношений. Это также и не жесткая структура, так 

как масштаб и искусность коррупционных сделок постоянно растут и 

совершенствуются, о чем говорят приводимые выше данные о махина-

циях в высших эшелонах отечественной и зарубежной властей, так и о 

коррупции на более низких уровнях. Каким же образом мы можем ее 

оценить, или хотя бы какое состояние коррупционной сети необходимо 

зафиксировать для анализа? Система коррупционного взаимодействия, 

состоящая из перечисленных ранее элементов и субъектов, представ-

ляет собой статическую модель коррупционной сети, субъектов, их от-

ношения, мотивы, роли, объекты, инструменты и т. д., в то время как 

динамика, трансформация и процесс любых изменений состояния сети 

скрыты от взгляда многих исследователей, поскольку случаи корруп-

ции являются незаконными, а потому данных по ним для полноценного 

анализа, как мы уже отмечали, недостаточно. 

                                                           
27 Примеры представлены в соответствие с лекциями к.э.н., доцента Г.В. Каля-
гина по курсу «Экономика коррупции», прочитанному на экономическом фа-
культете МГУ в 2010 г. 
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На наш взгляд, здесь следует принять во внимание природу сетей 

как таковых. На одном из теоретических семинаров, ежегодно проходя-

щих в МГУ имени М.В. Ломоносова, указывалось, что сущность совре-

менных сетей и «сетиума» (сетевого социума) [17; 18] следует рассмат-

ривать в контексте естественных форм сетей — паутины и их создате-

лей. Примечательно, что пауки после завершения теплого сезона при-

останавливают свою активность, в конце концов высыхая и превраща-

ясь в субстанцию, похожую на паутину. Если мы проведем аналогию с 

коррупционными сетями, то и их создатели, и ловцы, которые отчасти 

входят в первую группу, и жертвы — все в итоге оказываются внутри 

сетевого взаимодействия. И конец предвидится аналогичный: в СМИ 

периодически мелькают случаи о раскрытии преступлений, связанных 

так или иначе с коррупцией. Инстинкта самосохранения, как мы убеди-

лись на приведенных выше данных, недостаточно для избегания кор-

рупционных сетей.  

Следует отметить, что за последние полтора года ситуация с ле-

гитимностью правительства несколько улучшилась. Широкий опрос, 

проведенный в текущем году исследовательским центром РОМИР сов-

местно с Центром ситуационных исследований ИСПИ РАН [18], пока-

зал, что более 75% населения поддерживают сегодняшнюю власть. 

Многие исследователи связывают это улучшение с относительным сни-

жением средней суммы взятки28. Однако текущий уровень коррупции 

по-прежнему оценивается как высокий и опасный для страны. Связан-

ные с коррупцией взаимодействия углубляют расслоение общества, ве-

дут к нарастанию апатии, утрате энтузиазма и желания к продуктив-

ному труду, необходимому для «модернизационного» прорыва. 

Как отмечается в тех же исследованиях, в большинстве регионов 

уровень коррупции в различных сферах даже увеличился по сравнению 

с общестрановым, по-прежнему сохраняются сложная ситуация в су-

дебной и правовой системах, а также крайне низкий уровень доверия 

населения к власти. С этой точки зрения, вопрос о коррупции тесно свя-

зан с вопросом о власти и ее сути. В процессе исправления социально-

экономического положения основная корректирующая роль, на наш 

взгляд, должна отводиться государству как гаранту обеспечения нацио-

нальных интересов, среди которых следует особенно подчеркнуть ин-

тересы национальной экономики. Мы выделяем слово «корректирую-

                                                           
28 Согласно исследованию Всероссийской антикоррупционной общественной 
приемной «Чистые руки», средний размер взятки в России в 2014 г. сократился 
на 27% [19, 26—30] и составил 218 400 р. 
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щая», поскольку представители государственной власти в условиях су-

ществования достаточно развитой коррупционной системы связаны с 

коррупционными сетями, а последние уже сами действуют как субъ-

екты. 

Исходя из всего вышесказанного, среди мер по борьбе с корруп-

цией в России должно быть решение вопросов о собственности: более 

четкая спецификация прав собственности, недопущение бесхозяйствен-

ности, расплывчатого толкования собственности в конкретных случаях 

и правовых коллизий. А в условиях размытости прав собственности, из-

лишней забюрократизированности и коррупционных сетей, действую-

щих как самостоятельное целое, государство с демократическими фор-

мами правления может играть лишь второстепенные роли. 
И если коррупцию рассматривать в качестве показателя неэффек-

тивности преобразования экономики и общества, то на серьезное сни-
жение ее уровня можно рассчитывать в результате существенной кор-
рекции принятых общественных практик и государственного устрой-
ства. А решиться на данный шаг возможно лишь при поддержке и уве-
ренных действиях в этом направлении первых лиц государства. Для по-
следовательных антикоррупционных действий необходимы карди-
нально новые, иные, направление мышления и способы хозяйствования. 
В свете последних геополитических событий, активизации развития ин-
формационных технологий, расширения гласности, а также изменения 
положения и роли России в мировых процессах, новое мышление и но-
вая экономика постепенно формируются. 
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Л.Р. УЛЯЕВ 

О проблеме чрезмерных внешних заимствований 

Аннотация. В статье исследуются неблагоприятные изменения 

в структуре и динамике платежного баланса РФ за период 1995 — 

2014 гг. На основе анализируемых данных рассчитываются значения 

показателя: отношение чистого принятия обязательств к величине вало-

вого накопления основного капитала. В динамике данного опережаю-

щего индикатора хорошо наблюдаются три предкризисных пика 1998, 

2007 и 2013 гг., которые позволяют сделать вывод о том, что высокий 
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уровень внешних заимствований по сравнению с собственными сред-

ствами ведет к кризису платежного баланса, который в свою очередь 

приводит к неблагоприятным последствиям для экономического роста. 

Ключевые слова: кризис платежного баланса, опережающий 

индикатор, чистое принятие обязательств. 

Abstract. In this article investigates the adverse changes in the struc-

ture and dynamics of the balance of payments of the Russian Federation for 

the period 1995—2014. On the basis of the analyzed data are calculated val-

ues of indicator: the ratio of net incurrence of liabilities to the value of gross 

fixed capital formation. In the dynamics of this leading indicator is observed 

three precritical peaks in 1998, 2007 and 2013, which lead to the conclusion 

that the high level of external borrowings compared to the own resources 

leads to balance of payments crisis, which in turn leads to adverse conse-

quences for the economic growth. 

Keywords: balance of payments crisis, leading indicator, net incur-

rence of liabilities. 

О методологии составления платежного баланса 

На сегодняшний день платежный баланс РФ представляет собой 

структурированную запись результатов всех внешнеэкономических 

операций между резидентами и нерезидентами страны за определенный 

промежуток времени. Методология его построения определяется Меж-

дународным валютным фондом в «Руководстве по платежному балансу 

и международной инвестиционной позиции», исходные данные в ос-

новном собираются Федеральной службой государственной стати-

стики, а ответственным за составление является Центральный банк. 

Начиная с 2012 г. статистические и аналитические показатели платеж-

ного баланса страны формируются в соответствии с шестым изданием. 

В процессе развития нового руководства было уделено особое внима-

ние анализу активов и пассивов, а именно тому, как надо учитывать воз-

никающие финансовые риски, а также появлению и развитию новых 

финансовых инструментов и механизмов. Общая же принципиальная 

основа методологии составления платежного баланса не подверглась 

существенным изменениям, и новый документ сохранил свою концеп-

туальную преемственность с пятым изданием, которое применялось с 

1993 г. [1, 89]. 

Кризис платежного баланса 

В последнее время в исследованиях структуры и динамики пла-
тежного баланса уделяется особое внимание его кризиса, который 
обычно имеет место, когда систематический дефицит платежного ба-



 

232 

 

ланса покрывается за счет привлечения иностранного ссудного капи-
тала и золотовалютных резервов страны. Такой кризис обычно связыва-
ется с валютными или долговыми проблемами экономики. Поэтому для 
определения кризиса платежного баланса зачастую анализируется ди-
намика отношения внешнего долга к ВВП (традиционный показатель 
«долг — доход», рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1 Динамика показателя «долг — доход» (расчеты автора  
по данным Федеральной службы государственной статистики  

и Центрального банка РФ) 
Но характер динамики этого показателя не позволяет достаточно 

выпукло отметить все кризисные моменты российской экономической 
истории за период 1995—2014 гг. Интересным представляется анализ 
более «тонкого» показателя: отношения суммы внешних источников 
финансирования к величине накопления основного капитала [2]. Он 
был эмпирически обнаружен при проведении расчетов матриц системы 
национальных счетов.  

На рисунке 2 представлена динамика аналога этого индикатора 
(показатель L+/I), где в качестве числителя берется значение чистого 
принятия обязательств (т. е. принятия обязательств за вычетом их пога-
шения), а в роли знаменателя выступает величина валового накопления 
основного капитала. Эта замена обусловлена достижением однородно-
сти необходимых для вычисления значений индикатора данных, кото-
рые, как уже отмечалось выше, с 2012 г. формируются в соответствии с 
новой методологией. 
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Рис. 2. Динамика показателя L+/I (расчеты автора  

по данным Федеральной службы государственной статистики  
и Центрального банка РФ) 

В динамике индикатора хорошо наблюдаются три предкризис-
ных пика 1998, 2007 и 2013 гг., что позволяет рассматривать его в каче-
стве опережающего сигнала кризиса платежного баланса. Максималь-
ные значения этого показателя сигнализируют о высоком уровне внеш-
них заимствований, а минимальные — о недостаточном внешнем фи-
нансировании, что приводит к замедлению экономического роста. 

О чрезмерных заимствованиях 

В самом начале своего существования Российская Федерация 
приняла на себя в полном объеме все финансовые обязательства СССР, 
что оказывало крайне неблагоприятное влияние на валютно-финансо-
вое положение страны. В результате этого решения и постепенного 
накопления долгов государственная задолженность возрастала и соста-
вила в 1999 г. большую часть всего внешнего долга РФ, отношение ко-
торого к ВВП составило 96% (рис. 1), что превышало международные 
«пороговые» уровни и образовывало серьезные препятствия при пога-
шении внешней задолженности. 

Со временем, благодаря улучшению экономической ситуации и 
платежного баланса,  объем государственной задолженности суще-
ственно уменьшился. Но с 2005 г. начался стремительный рост внешних 
долговых обязательств частного сектора. Негативные последствия 
большого внешнего корпоративного долга проявились во время кризиса 
2008 г., когда возник острый дефицит ликвидности у частного сектора. 
Многие банки, предприятия и организации не имели достаточно денег 
для возврата долгов, поэтому они были вынуждены в кризисных усло-
виях брать новые кредиты, продавать часть бизнеса и т. д. [3; 4]. Это 
послужило одной из причин вовлечения РФ в мировой финансовый и 
валютный кризис. 
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В посткризисный период рост внешних обязательств частного 
сектора приостановился, но с улучшением экономической ситуации 
этот процесс снова возобновился и в 2013 г. достиг своего пика (рис. 2). 
Последовавшие далее ограничения доступа российских компаний к ми-
ровому финансовому рынку и снижение инвестиционных рейтингов 
страны сказались на возможности привлечения новых кредитов (в том 
числе для рефинансирования накопленных внешних долгов). В резуль-
тате, политика наращивания долга частным сектором в условиях макро-
экономической неопределенности привела к резкой девальвации рубля 
в конце 2014 г. 

Таким образом, проблема внешней задолженности перед ино-
странными государствами и иностранными инвесторами существовала 
в течение всего периода развития российской экономической истории. 

Анализ структуры и динамики движения капитала на основе пла-
тежного баланса РФ показал, что в экономике и валютно-кредитной си-
стеме страны накопились финансовые и валютные риски, которые при-
вели к резкому замедлению экономического роста и серьезным потерям 
из-за ухудшения внешней политической ситуации. Также следует отме-
тить, что рост внешних заимствований российским частным сектором 
способствует оттоку денежных средств из России, так как принятие на 
себя банками и компаниями обязательств нуждается в постоянной 
уплате процентов иностранным кредиторам. Поэтому необходимо и 
важно регулировать объемы внешних заимствований частного сектора, 
при этом было бы крайне желательно сопровождать данную меру созда-
нием внутренних источников финансирования. 
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А.В. АНДРЕЕВА 

Перспективы развития российской банковской системы: 

альтернативный взгляд с позиции философии хозяйства  

Аннотация. В статье выделяются последствия влияния санкций 
и геополитических рисков на российскую банковскую систему, которая 
вследствие этих и ряда других негативных факторов лишилась притока 
ресурсов с западных рынков капитала, а доступные источники заим-
ствований для кредитных организаций стали дороже. Используя кон-
цептуальные подходы философии хозяйства, автор выявляет, каким об-
разом применение секторальных санкций повлияло на снижение лик-
видности в банковской системе, динамику обесценения банковских ак-
тивов вследствие девальвационных процессов, снижение прибыли кре-
дитных организаций и вероятность возникновения дефолтов.  

Ключевые слова: российская банковская система, банковские 
активы, стратегия развития, глобальная финансовая система, геополи-
тические риски, волатильность, ликвидность, риски, санкции. 

 
Abstract. The article defines the consequences of impact of sanctions 

and geopolitics risks on the Russian banking system. Because of the named 
actions and realization of other negative factors, the Russian banking system 
has experienced the lack of capital inflow from the Western capital markets 
with the raising cost of capital from other sources. By implementing some 
conceptual approach of philosophy of economy, the author determines how 
sectoral sanctions application had an impact on loss of liquidity, the dynamics 
of banking assets' impairment as a result of devaluation processes, reduction 
of profits of credit organizations and also possibility of defaults’ occurrence.  

Keywords: Russian banking system, banking assets, development 
strategy, global financial system, geopolitics risks, volatility, liquidity, risks, 
sanctions.  

 
Экономика России находится в рецессии: продолжают падать 

темпы роста, не снижается инфляция, сократилось промышленное про-
изводство, сокращается потребительский спрос, ухудшилось финансо-
вое положение предприятий, увеличивается потребность в докапитали-
зации банков вследствие ограничений в ликвидности. Основной про-
блемой, с которой с 2014 г. не может справиться отечественная банков-
ская система, является значительное снижение ликвидности в связи с 
усилением девальвации, оттоком вкладов физических лиц из банков, от-
током капитала из страны. В результате негативных ожиданий агентов 
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рынка и девальвации рубля импортные товары становились потенци-
ально дороже, поэтому привлекательней для населения в аспекте при-
обретения на основе кредитных инструментов. 

Современная российская финансовая система отличается глубо-
кой девальвацией национальной валюты. По мнению О. Буклемишева, 
при сопоставлении показателей рубля с денежными единицами других 
стран — экспортеров нефти, выявляется, что 50% уровня падения курса 
рубля не связано с колебаниями цен на нефть [1].  

Введенные в 2014 г. экономические и технологические санкции 
выступили значимыми факторами развития кризиса российской банков-
ской системы и экономики в целом. Негативные ожидания экономиче-
ских агентов конвертируются в процентные ставки российских банков, 
что увеличивает рецессию в экономике. О сложности «многоуровне-
вого кризиса, сделавшего Россию фундаментально кризисной страной» 
писал Ю.М. Осипов [2, 9]. 

Несмотря на то, что Центробанк отпустил валютный курс, для 
удержания уровня курса в приемлемой позиции мегарегулятор не рас-
полагал достаточными резервами для регулирования инфляции и ва-
лютных рисков.  

Закрытие для российских кредитных организаций международ-
ных финансовых рынков означало утрату адаптированных зарубежных 
каналов рефинансирования и реструктуризации займов не только бан-
ков, но и крупных компаний. Ограничение возможностей привлечения 
денежных ресурсов российскими банками из-за рубежа определило 
необходимость рефинансирования займов из резервов Центробанка, 
объем которых вследствие этих операций макрорегулятора снизился 
практически в два раза. 

Особенность современного кризиса на российском кредитном 
рынке определяется концептом развития. Категориальный смысл «кон-
цепта» профессор Ю.М. Осипов определяет как целостное и целеполо-
женное средоточие взаимообусловленных мыслей, идей, смыслов [3, 8 
— 9].  

Концепт, по мнению ученого, может быть познавательным, отра-
зительным, разъяснительным, но может иметь руководящее, ориенти-
рующее, конструктирующее значение. В связи с тем, что банковская си-
стема России охвачена своим вынужденно трансцендентным концеп-
том, складывается впечатление, что в условиях кризиса высокая инфля-
ция даже выгодна отечественной экономике, так как выступает ее ат-
трактором, стимулирующим рост, а также обеспечивает выполнение 
бюджета. 

Современная кризисная ситуация является продолжением транс-
формационного и воспроизводственного кризисов экономики России. 
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Внешние конъюнктурные факторы являются, по мнению В.М. Куль-
кова, «детонатором обострения рисков и внутренних российских про-
блем» [4, 29]. 

Динамика развития российской экономики до последнего гло-
бального экономического кризиса, обусловленная позитивными факто-
рами внутреннего спроса, благоприятными внешними условиями, от-
сутствием «внешних шоков» и геополитических дисбалансов, ретуши-
ровала накапливаемые внутренние риски, связанные с неправильно вы-
бранным вектором регулирования экономики и банковской системы. 
Российские банки реализовывали на рынке агрессивную маркетинго-
вую политику, вызывая накопление валютных, кредитных, финансовых 
рисков, постепенно превращаясь в антирыночных агентов экономики, 
провоцирующих усиление неплатежеспособности заемщиков. 

Сложившийся концепт развития российского банковского сек-
тора никогда не отличался транспарентностью финансовых потоков, ка-
чеством активов, выверенностью методологии оценки рисков. Система 
менеджмента российских банков, компетенции персонала были наце-
лены только на увеличение доли рынка и объема продаж. Они не оце-
нивали качество заемщиков, не следили за его финансовой устойчиво-
стью, уровнем платежеспособности.  

Именно вследствие агрессивной модели финансового поведения 
российских банков на внутреннем и внешнем рынках накапливались 
риски, которые сегодня определяют глубину и остроту экономического 
кризиса. 

Дисфункциональность выбранного концепта развития банков-
ской системы обнаруживает риски, связанные с кризисом кредитно-фи-
нансовой политики, а также системы регулирования, направленной «на 
поддержание финансового приоритета над нуждами развития реального 
сектора экономики и новых технологических укладов, — так и не поз-
волившей создать адекватный технологический базис суверенного раз-
вития страны» [4].  

Вследствие усиления рецессии можно наблюдать, что Прави-
тельство Российской Федерации извлекает определенную «экономиче-
скую выгоду» из-за снижения курсовой стоимости рубля, так как сни-
жение стоимости рубля компенсирует снижающиеся валютные доходы 
страны от экспорта соответственно через налоговые поступления уве-
личивает доходы бюджета.  

Оценка выбранного концепта регулирования выявляет конфликт 
интересов Министерства финансов и Банка России. Экономические ин-
тересы финансовых регуляторов дихотомичны вследствие того, что 
банк России для борьбы с инфляцией должен поддерживать стабиль-
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ность курса рубля, а Министерство финансов заинтересовано в получе-
нии дополнительных инфляционных доходов. Для снижения инфляци-
онных рисков отечественные кредитные организации стали проводить 
пересмотр ставок по кредитам для предприятий и фирм в сторону повы-
шения. Эти операции, безусловно, снизили риски обесценения активов, 
однако резко сократили спрос на кредиты со стороны бизнеса, прежде 
всего компаний промышленного сектора. 

Вместе с тем меры антикризисного регулирования позволили 
увеличить спрос российских компаний на заемные ресурсы, который в 
течение двух кварталов 2015 г. показал медленную динамику роста 
(рис. 1). 

  

 
Рис. 1. Динамика кредитования реального сектора 

экономики (в годовом выражении), % [5] 
 
Согласно данным Банка России, в настоящее время на депозитах 

населения размещено 20,5 трлн р., из них 15 трлн — в рублях  
По оценкам аналитиков, за семь месяцев 2015 г. рублевые вклады 

выросли на 7,5%, сбережения в рублевых ценных бумагах — на 37% до 
3,1 трлн р.  

Но прирост связан с сокращением наличных — на 11% до 
3,9 млрд р., по данным Росстата, сами рублевые сбережения за тот же 
период выросли только на 5,2%. На депозитах население хранит, как и 
в 2014 г., 67,3% рублевых сбережений. Как свидетельствуют данные 
Росстата, консервативные клиенты коммерческих банков в большин-
стве случаев выбирают депозиты [5].  

Отечественный рынок потребительского кредитования разви-
вался на основе высокой динамики спроса на кредиты вследствие того, 
что российское законодательство не предусматривает возможности из-
менения ставок по потребительским кредитам в одностороннем по-
рядке, если это напрямую не предусмотрено в договоре с клиентом. 
Привлекательные условия для розничных клиентов способствовали 
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формированию рисков у той части населения, которая не справилась с 
обслуживанием кредита. 

При увеличении кредитных рисков в российской банковской си-
стеме могут возникнуть дефолты; кредитные риски в начале 2015 г. 
были особенно высоки у банков, которые предоставляли займы в ино-
странной валюте. Падение курса рубля резко снизило кредитоспособ-
ность заемщиков. 

Для решения проблем текущей ликвидности на финансово-кре-
дитном рынке Банку России важно проводить дальнейшее снижение 
ключевой ставки, расширение кредитных аукционов и, при необходи-
мости, снижение нормативов обязательных резервов.  

Выделяя проблемы развития финансово-кредитного сектора, в 
Банке России, наряду с долларизацией финансового сектора и концен-
трацией собственности в банковском секторе, отметили отсутствие 
внутренних источников длинных денег и «внутреннего инвестора» [6]. 

 Отметим, что финансовые ресурсы подобного инвестирования у 
большей части населения либо исчерпаны, либо размещены в недвижи-
мости (которая в России является одним из самых надежных объектов 
для инвестирования), или в валюте, что, по сути, является реакцией 
населения на девальвацию рубля, стимулированную самим же макроре-
гулятором. 

Таким образом, глобальный финансовый капитал в условиях кри-
зиса уничтожает свою же основу — источники «длинных» денег, внут-
ренние инвестиции и, как следствие, внутренний спрос со стороны насе-
ления на новые инструменты инвестирования, кроме консервативных 
инструментов с фиксированной доходностью. Банк России отмечает 
«перекос в сторону банковского финансирования в финансовом секторе 
России, тогда как роль небанковских институтов очень мала». В под-
тверждение этих выводов Э. Набиуллина приводит соотношение акти-
вов различных секторов экономики России. В настоящее время активы 
банковского сектора России составляют более 100% ВВП, активы стра-
ховых компаний — чуть больше 2%, активы НПФ — менее 4%, неинве-
стиционные фонды — чуть больше 3% [6]. 

Выделим важную тенденцию в развитии российского банков-
ского сектора, которую во многом предвосхитил своим вопросом: 
«Насколько национальна российская финансовая система?» — Ю.М. 
Осипов на международной научно-практической конференции «Нацио-
нальное богатство России в глобальных императивах», проходившей в 
сентябре 2013 г. в г. Волжском. Так, в результате реализации санкций, 
последовавших антисанкций со стороны России, девальвации рубля, 
снижения реальных доходов населения, а также во многом вынужден-
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ной, но давно необходимой активной политики импортозамещения, оте-
чественные банки в 2015 г. являются более «национальными» по своей 
политике, нежели два года назад. Их стратегии в большей мере направ-
лены на обслуживание приоритетов развития национального хозяйства, 
нежели интересов иностранных акторов, когда именно крупнейшие 
банки страны могли занимать капитал на межбанковском рынке по низ-
ким ставкам и размещать его в России по ставкам существенно более 
высоким, наращивая маржинальность потребительского кредитования, 
объектом которого во многом были товары крупнейших транснацио-
нальных компаний.  

Таким образом, реализация геополитических рисков 2014 г. и по-
следовавшее далее экономическое сражение за суверенитет финансовой 
системы России результировались в изменении стратегии развития 
крупнейших российских банков с экстенсивной модели развития (де-
шево занять за рубежом, дорого раздать дома, заработать чистую при-
быль, нарастить объемы потребительского кредитования) на иную — на 
основе поиска новых методов и инструментов развития, когда прихо-
дится не только активно привлекать вклады населения, сотрудничать с 
государством в рамках программ ипотеки и автокредитования с госу-
дарственной поддержкой, но и совершенствовать методики оценки кре-
дитного риска, становиться клиентоориентированными по существу, 
привлекать уже не любого клиента и не на любой кредитный продукт, а 
клиента качественного, финансово устойчивого, своим выбором под-
держивающего развитие отечественных отраслей, связанных с ипоте-
кой и автокредитованием (металлургии, строительства и т. д.). Банки 
также пересматривают свою маркетинговую политику в сторону опти-
мизации и сосредоточения на наиболее популярных и менее рисковых 
продуктах. 

Следует также добавить, что бенчмарк отечественной банков-
ской системы — Сбербанк России — на прошедшем 22 октября 2015 г. 
дне инвестора в Лондоне представил новую стратегию развития на бли-
жайшие три года и озвучил свои планы в отношении бизнеса в Европе. 
Текущая версия стратегии развития Сбербанка России была принята в 
ноябре 2013 г. и охватывает период 2014 — 2018 гг. Так, Сбербанк пла-
нирует нарастить свою долю на рынке розничных вкладов с 43,7% в но-
ябре 2013 г. до 46% к концу 2018 г. [7].  

Изменилась стратегия банка и в сфере розничного кредитования. 
Если в прошлогодней версии стратегии доля рынка была указана в раз-
мере 39,7%, то сейчас этот показатель вырос до 42,8%. Достичь таких 
результатов кредитная организация намерена за счет более активных 
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кросс-продаж текущим клиентам, в том числе, и участникам «зарплат-
ных проектов», которых кредитовать более безопасно, чем клиентов, о 
которых у банка нет информации. 

С точки зрения перспектив развития российской банковской си-
стемы на примере одного из ее крупнейших банков представляет инте-
рес сегмент корпоративного кредитования: доля Сбербанка на рынке 
кредитования юридических лиц, согласно новой стратегии, составляет 
33,2%, в текущей версии — 39,8%, т. е., запланировано снижение, пока 
не восстановится экономический рост. В структуре привлечения 
средств корпоративных клиентов банк хочет занять 24,2% против ранее 
запланированных 30,1% в тот же срок. 

Текущая ситуация в экономике России является одной из причин 
снижения интереса к корпоративным клиентам и повышенного внима-
ния к розничному сегменту: крупнейшая кредитная организация России 
ожидает снижения инфляции до 7,5% только через три года при росте 
экономики на 1,3%. 

Другая причина — возросший риск банкротства крупных корпо-
ративных клиентов. Если до кризиса можно было рассчитывать на то, 
что их спасением займется государство и, значит, высока вероятность 
возврата денег, то сейчас такой уверенности нет (например, ситуация 
«Трансаэро», где Сбербанк является одним из кредиторов). Таким обра-
зом, можно предугадать стратегию развития всего российского банков-
ского сектора, который последует за Сбербанком в целях оптимизации 
стратегий и снижения рисков: сокращение кредитования производства 
до восстановления роста экономики, увеличение качественного креди-
тования населения. 
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Д.В. ГАРБУЗОВ 

Посткапитализм и жертва будущего:  

модели, генеалогия, перспективы  

капитализма 

Аннотация. Капитализм анализируется в качестве особого куль-
турного способа организации символического обмена социума. Анализ 
осуществляется в широком контексте социокультурных, исторических, 
экономических, политических, мировоззренческих, идеологических 
факторов. Выявляются модели капитализма как генеалогические 
формы символического обмена. Прогнозируются перспективы посткри-
зисной трансформации системы капитализма. 

Ключевые слова: капитализм, символический обмен, универ-
сальный эквивалент, деньги, принцип насилия, трансцендентальное, 
жертва, модели посткапитализма.  

 
Abstract. Capitalism is analyzed as a special way of organizing of 

cultural symbolic exchange. The analysis is carried out in the broader context 
of socio-cultural, historical, economic, political, philosophical, ideological 
factors. Identified model of capitalism as genealogical forms of symbolic ex-
change. Explains the principles of universal equivalence ratio and transcend-
ence in the social interaction. Projected prospects post-crisis transformation 
of the capitalist system. 

Keywords: capitalism, symbolic exchange, a universal equivalent, 
money, principle of violence, transcendental, sacrifice, causal analysis, 
model of post-capitalism. 

Модели капитализма и генеалогия  

символического обмена 

Капитализм представляет собой нечто большее, чем просто си-

стему экономических отношений.  Это, прежде всего, особый способ 

организации символического обмена, воплощенный во множестве раз-

нообразных форм [1; 2]. В применении к социуму эта система сложи-

лась в европейской культуре в эпоху Нового времени. В частности, как 

результат гласного и негласного, целенаправленного и неосознанного 

договора, консенсуса, конвенции, смысл которой заключается в призна-

нии наличия в бытии человека универсального эквивалента, т. е. такого 
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онтологического артефакта, на который можно обменять все, что вхо-

дит в сферу жизненного мира человека. Воплощением, материализа-

цией такого универсального эквивалента в рыночном капитализме ста-

новятся деньги. При этом нужно понимать, что сами по себе деньги вто-

ричны, производны. Они всего лишь фиксируют наличие и признание 

идеального по своей природе принципа универсальной эквивалентно-

сти. 

Чтобы осознать революционность принципа универсальной эк-

вивалентности, нужно понимать, что до эпохи рыночного капитализма 

господствовали неэквивалентные системы символического обмена, ос-

нованные на принципе насилия. Насилие, что существенно, выступало 

не как эквивалентная сущность, а как граница, предел, на котором вся-

кий обмен завершался. При этом формировалась жесткая асимметрич-

ная система социальных отношений и социального действия иерархи-

ческого типа. Насилие, таким образом, принципиально неэквивалентно, 

оно тождественно только самому себе и не равно больше ничему в 

сфере жизненного мира человека. 

Промежуточную форму составляет иудейский социум. В нем ос-

новополагающей системой символического обмена является закон, т. е. 

нормированное насилие. Это насилие с априорно заданными парамет-

рами, ограничивающими его применение в каждом конкретном случае. 

Принципиально важно, что априорность иудейского закона имеет 

трансцендентальный характер. Иудейский закон отсылает не к относи-

тельной власти человеческого установления, а к абсолютной силе Боже-

ственного Промысла. Таким путем насилию придается свойство огра-

ниченной эквивалентности. 

Новый тип социума и символического обмена создало христиан-

ство. Принципам насилия и закона оно противопоставило любовь и бла-

годать. Это также система неэквивалентного символического обмена. 

Бог есть Любовь, поэтому она тождественна только самой себе, само-

ценна и не обменивается ни на что остальное в сфере жизненного мира 

человека. Соответственно любовь, как и насилие, выступала не в каче-

стве эквивалентной сущности, а как граница, предел, на котором всякий 

обмен завершается. Реализовать этот проект в качестве универсального 

способа символического обмена социума не удалось. И поэтому он в 

конечном итоге был заменен более прагматичной моделью рыночного 

капитализма. 

В XX в. была реализована попытка заменить модель рыночного 

капитализма моделью коммунизма. Это также атавистическая система 

неэквивалентного символического обмена. Она основана не на откры-
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том насилии и не на законе, а на идеологии, т. е. на априорной, телеоло-

гической системе ценностей. Это ценностно-рациональное, аксиомати-

зированное насилие. Насилие ради универсальных ценностей. Насилие 

ради блага. Иными словами, коммунистический проект попытался со-

единить обе несообразные исторические формы неэквивалентного сим-

волического обмена — и традиционную языческую, основанную на 

принципе прямого насилия, и христианскую, основанную на принципе 

любви. Реализовать эту фундаментально противоречивую модель в Рос-

сии (СССР) не удалось, и она в итоге также была заменена на систему 

рыночного капитализма. 

И капитализм, и коммунизм — редукционистские системы. Если 

капитализм редуцирует ценности, то коммунизм редуцирует природу. 

Это постоянно генерирует катастрофический сценарий истории. По-

этому сегодня разрабатываются проекты симбиоза капитализма и ком-

мунизма, т. е. эквивалентной и неэквивалентной моделей символиче-

ского обмена. Одна версия реализуется в Китае, вторая — в Европе. Ки-

тайская модель социализма насколько возможно расширяет сферу уни-

версальной эквивалентности, европейская модель либерализма, наобо-

рот, создает зоны, экранированные от власти принципа универсальной 

эквивалентности. Обе эти модели не выглядят устойчивыми, но, скорее, 

представляются переходными формами. В частности, китайской мо-

дели, как и советской, угрожает радикальная трансформация в сторону 

эквивалентной системы рыночного капитализма, а для европейской мо-

дели, наоборот, открывается перспектива трансформации в сторону не-

эквивалентной системы символического обмена, основанной на прин-

ципе насилия. Жираф Мариус из зоопарка страшного города Копенгаген  

одним из первых ощутил это на себе. Жертвы «гуманитарных бомбар-

дировок» и гражданских войн за свободу тоже многое знают об этом. 

Фетишизация некоторых идеологических и этических принципов, кото-

рую можно наблюдать в модели современного евроатлантического ли-

берализма, выводит их из системы эквивалентного обмена, и новый sta-

tus-quo не может быть зафиксирован иначе, чем при помощи принципа 

насилия. Чем глубже эта модель будет проникать в систему социаль-

ного обмена, тем шире будет распространяться сфера действия прин-

ципа насилия.  

Универсальный эквивалент и трансцендентальное 

Социумы, основанные на универсальном эквиваленте, неиз-

бежно теряют трансцендентальный, т. е. находящийся на пределе, мета-

физический порядок вещей, поскольку вещь, находящаяся на пределе, 

неэквивалентна и не подлежит обмену, ее просто невозможно оценить 
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в универсальных, общих для всех единицах измерения. Такая ситуация 

продуцирует поверхностность, глянцевость, визуальность и теряет «се-

рьезные» эпический и трагический форматы. Это хорошо объясняет со-

временную ситуацию в области культуры и искусства.  

Деньги и власть «банкстеров». Власть (насилие) конституиру-

ется, осуществляется постулированием запретов, концентрируется во-

круг системы табу. Они маркируют область тайного, фундаменталь-

ного, интимного, ужасающего, опасного. В традиционных обществах 

такими сакральными областями были умершие предки, сверхъесте-

ственные существа, тело женщины, осуществляющее функцию репро-

дукции. Очевидно, что в современных постмодернизированных обще-

ствах все эти сущности утратили сакральность. Единственная оставша-

яся сфера сакрального, чье бытие вызывает желание обладать им и чье 

отсутствие пугает, — это деньги. Таким образом, деньги в качестве во-

площения универсального эквивалента в системе капиталистической 

экономики, являются одновременно и ее единственной трансценден-

тальной сакральной сущностью. Это достаточно парадоксальный фено-

мен, поскольку главной функцией универсального эквивалента как раз 

и является устранение любых трансцендентальных сакральных суб-

станций, что и делает возможным универсальный эквивалентный обмен 

всего на все. Тем не менее генеалогия этого парадокса вполне понятна. 

Деньги — субстанция, на которую в системе капитализма обменивается 

все остальное, весь универсум человеческого бытия, но при этом она 

сама, в  своей собственной сущности, природе выведена из системы об-

мена, поскольку воплощает в буквальном смысле ничто, пустоту и 

именно благодаря этому отсутствию собственных качеств, способна иг-

рать роль универсального эквивалента. Деньги и то, что на (посред-

ством) них обменивается, — это две половины бинарного кода 0 и 1, 

которым генерируется и записывается виртуальная реальность симво-

лического обмена системы капитализма. Поэтому реальной властью в 

капиталистическом социуме обладают группы и институты, осуществ-

ляющие номинацию и индексацию денег. Именно они составляют Цер-

ковь капитализма, его религиозный орден, поскольку только они имеют 

дело с единственно сохранившейся сферой сакральной реальности. 

Секс и рынок. Витальным, психосоматическим инобытием де-

нег в системе символического обмена капитализма является секс. Как 

известно, деньги — это сексуально, деньги — это love. Причина этого 

вполне понятна — и структурно и содержательно секс — это виталь-

ный, поведенческий, средовой аналог денег. Секс — субстанция, в ко-

торую помещаются все компоненты жизненного мира человека, чтобы 

сделать их доступными для символического обмена. Поэтому секс — 
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это слишком серьезно, чтобы оставлять его на произвол желаний от-

дельных людей. Секс — маркетинговая стратегия продвижения товаров 

на рынок, инструмент убеждения, внушения потребителям, что эти то-

вары им нужны. Если бы не было «секса», то современная экономика 

обрушилась бы, ряд отраслей умерли бы мгновенно. Это объясняет, 

кстати, почему в СССР, т. е. социуме, основанном на неэквивалентной 

модели символического обмена, «секса» действительно не было. И 

наоборот, сама модель капиталистического социума требует макси-

мально полной свободы обращения и конвертации секса. Его ограниче-

ние рамками гетероэротической интеракции нарушает фундаменталь-

ный закон капитализма — принцип универсальной эквивалентности. 

Это равноценно ограничению обращения денег в системе рыночного 

обмена. Поэтому обеспечение свободы обращения сексуальных тран-

закций имеет статус категорического императива в капиталистической 

экономике. Таким образом, лишь на первый взгляд фетишизация секса 

в современных обществах имеет иррациональную природу и связана с 

инстинктивным бессознательным человеческой психофизики. А на са-

мом деле, она выражает глубокую институциональную логику социаль-

ного функционирования системы символического обмена, основанного 

на универсальном эквиваленте. 

Посткапитализм и жертва будущего. Ж. Батай, анализируя 

творчество Бодлера, помимо прочего, делает проницательный вывод, 

что капитализм в его классическом виде был сформирован тогда, когда 

человек европейского социума отказался от  заботы о сегодняшнем мо-

менте в пользу заботы о завтрашнем дне [3, 171]. В терминологии пси-

хоанализа это может быть описано как выбор между принципом реаль-

ности и принципом удовольствия. Забота о сегодняшнем моменте — 

это ориентация на получение наслаждения, неизменно приводящая в 

итоге к неудовлетворенности. В противоположность этому  забота о 

завтрашнем дне — это не столько ориентация на конечный предметный 

результат, сколько на саму активность поведения, открывающую пер-

спективы будущего, что в итоге приводит к удовлетворению. Таким об-

разом, классический капитализм — это путь самоограничения сейчас 

для достижения реальных целей потом и отказ от иллюзорного удовле-

творения виртуальных, фантазматических предметов влечения.  

В противоположность этому, современная докризисная (2008) 

посткапиталистическая экономика создала удивительную ситуацию. 

Она нашла волшебный способ избежать неприятностей самоограниче-

ния. С помощью тотального кредитования она заставила заботу о зав-

трашнем дне (труд) служить заботе о сиюминутном моменте (наслажде-

ние). Капиталистическое накопление основано на примате будущего, но 
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современный капитализм поддался искушению сиюминутного насла-

ждения и сделал будущее его заложником. Можно сказать, что будущим 

пожертвовали ради сиюминутного, конъюнктурного, но замаскировали 

это виртуальным двойником будущего (в форме кредита). Будущее — 

это виртуальный мир кредитного финансирования, в который катапуль-

тировали наши сегодняшние долги. В этом смысле современный Запад 

подобен молодому принцу Гаутаме, весьма сомнительным образом из-

бавленному от опасностей реального мира. Не зря там так популярен 

буддизм. Настоящее — реальный мир наслаждения. Он возможен 

только благодаря сакральной жертве будущего. Однако однажды буду-

щее все-таки наступает, и принцу Гаутаме не избежать прозрения. 

Версии и перспективы капитализма 

Капитализм сформировался как матрица секуляризованного хри-

стианского общества. Сменилось уже несколько исторических версий 

капитализма: 1) XV—XVIII вв., торгово-мануфактурный капитализм. 

2) XIX — первая половина XX в., индустриально-колониальный капи-

тализм. 3) вторая половина XX — начало XXI в., финансово-информа-

ционный посткапитализм — в настоящее время эта последняя модель 

капитализма находится в состоянии новой трансформации и апгрэйда.  

Рынок как универсальный механизм обмена объединил глобаль-

ный социум людей, одновременно осуществив его спецификацию. А 

именно, в сформированной в общих чертах глобальной системе рыноч-

ного производства одни социумы обеспечивают материальную, сырье-

вую обоснованность ценности вещи, выражаемой в ее стоимости, вто-

рые — производственную, третьи — формальную, потребительскую. 

Проще говоря, одни социумы специализируются на добыче и поставке 

сырья, вторые производят из него продукты, третьи — потребляют. В 

частности, как известно, бремя потребления взял на себя западный со-

циум. Это была его главная историческая миссия в докризисном (2008) 

мире. И можно сказать, что финансовый кризис 2008 г., обозначивший 

границы предыдущей модели капитализма, связан с размыванием сло-

жившейся специализации. Это выразилось, прежде всего, в расширении 

границ и объема потребительского общества. Западная модель потреб-

ления была принята за норму, и в «золотой миллиард» населения начали 

вливаться все новые группы людей из «сырьевого» и «производствен-

ного» социумов. Рост потребления для этого обеспечивался виртуаль-

ными финансовыми инструментами. В итоге, их объем значительно 

превысил возможности сырьевого и производственного секторов, и 

началась деформация сложившихся экономических конструкций. Мо-
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дель рыночного посткапиталистического глобализма вошла в зону тур-

булентности. Впрочем, не стоит забывать, что современный либераль-

ный посткапитализм — уже вторая модель глобализма. Первая модель 

глобалистского транссоциального общества была создана в СССР. Его 

символический обмен был основан на идеологически обоснованном 

прямом насилии в отличие от рыночного посткапитализма, основанного 

на использовании универсального эквивалента. 

Перспективы. Можно прогнозировать два принципиально раз-

личающихся, альтернативных варианта развития событий — оптими-

стичный и реалистичный.  

1. НТР создаст неисчерпаемую сырьевую базу и безграничные 

производственные возможности. Все люди постепенно будут переве-

дены в разряд потребителей с усложнением структуры потребления. 

Эта перспектива гипотетически возможна, но в ближайшее время вы-

глядит фантастичной.  

2. Произойдет отказ от рыночной посткапиталистической либе-

ральной потребительской модели. Можно предположить две разновид-

ности этого варианта развития событий.  

 Использование модели сдерживания. Искусственное сохране-

ние существующей стратификационной модели за счет сдерживания ро-

ста развивающихся социумов. Признаки реализации этой модели легко 

обнаруживаются в современной международной политике. Это и «орга-

низованный хаос» на Ближнем Востоке, и режим сдерживания и санк-

ций в отношении новых экономических и культурных лидеров, и мно-

гое другое. Можно утверждать, что либо спонтанно, либо осознанно эта 

модель уже реализуется.  

 Создание принципиально новой модели, ограничивающей по-

требление и формирующей новую социокультурную среду. Эта новая 

модель должна изменить образ жизни граждан потребительского обще-

ства и ограничить притязания представителей «сырьевого» и «произ-

водственного» социумов, сформировав, таким образом, новый устойчи-

вый баланс. 

Этноэкологический социализм. Если сейчас происходит фор-

мирование новой версии капитализма, то можно предположить, что 

центр его географической локализации может измениться. Весьма веро-

ятно, что новой моделью будет нечто вроде этно-экологического соци-

ализма. Социализм в точном смысле — тоже форма капитализма. Это 

«скромный» капитализм, знающий ограниченность пределов потребле-

ния и идеологически обосновывающий эти границы. Это один из воз-

можных компромиссов, переходных форм между эквивалентной и не-

эквивалентной формами символического обмена. Этого не понимали 



 

252 

 

руководители СССР, считавшие социализм промежуточной формой 

коммунизма, но более чем успешно доказали лидеры КНР, создавшие 

самую успешную и динамично развивающуюся экономику современ-

ного мира. Первые две формы капитализма имели центр (голову, ca-

pitus) локализации в Европе, третья форма — в Америке. Можно пред-

положить, что новая модель будет центрироваться в другом месте, мо-

жет быть, в Африке. Она будет объявлена зоной без индустриального 

загрязнения. Элита транснационального мира покинет свои ставшие не-

уютными родины. Территория Африки будет дифференцирована на три 

группы пространств.  

1. Управленческая. Офисы ООН, ЮНЕСКО и пр. Международ-

ные банки. Университеты, научные фонды, лаборатории и пр.  

2. Природные парки. Зеленая зона.  

3. Этнокультурные резервации, этно-экологический фон новой 

цивилизации. Потенциально такая структура позволит создать новый 

социальный фундамент и систему социальной стратификации, новые 

социальные группы, средний класс и систему разделения труда, кото-

рые окончательно утратят свой национальный характер и реализуют 

глобальный, транснациональный потенциал. 

Сформированный таким образом новый «трансгрессивный» со-

циум будет дистанцирован от всех исторических, культурных, социаль-

ных и прочих традиций. Отсутствие ограничивающих «якорей» позво-

лит максимально полно реализовать принцип универсальной эквива-

лентности — транскультуру, трансэкономику, трансэтику, транснацио-

нальность, транссексуальность и т. п. Новые стандарты этики, права, 

экологии, личностной идентичности создадут новую матрицу политэко-

номии и сформируют ситуацию нового Модерна, который опять разде-

лит непроходимым разрывом «новые» (современные) и «архаические» 

(традиционные) общества как это уже однажды произошло в эпоху 

классического европейского Нового времени. Постмодерн, наконец, 

утратит свой вторичный характер и обретет статус самостоятельной ис-

торической эпохи. 

Капитализм на Западе и в постсоветской России. Капитали-

зация народа. Любопытна драма капитализма в постсоветской России. 

Прежде всего, обращает на себя внимание его искусственный характер. 

Он был сделан на скорую руку и к тому же не в полном объеме. Капи-

тализм на Западе: создано производство, сформирован офис для управ-

ления производством; выведено производство в бедные страны и рас-

ширен офис у себя с множеством новых офисных функций и видов де-

ятельности; создан виртуальный рыночный мир, который загрузил ре-
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альных людей высокооплачиваемой квазиработой. Эта виртуальная ре-

альность в период финансового кризиса (2008) подверглась масштаб-

ным деформациям и требует нового апгрейда и трансформации. Капи-

тализм в постсоветской России: разрушено социалистическое производ-

ство, доставшееся в наследство от СССР; создан капиталистический 

офис, т. е. на деле имеет место виртуальная симуляция бизнеса, подпи-

тываемая продажей сырья. Кризис обнажил эту виртуальную симуля-

тивность российской экономики, которая, спасибо матери-природе, 

продолжает свое существование только благодаря продаже сырья.  
Такого рода «деривативная» виртуальность российского капита-

лизма интересным образом проявляет себя в сфере идеологии. Можно 
обратить внимание на следующий пример. Правительство в качестве 
официального варианта национальной идеи выдвигает императив 
А.И. Солженицына о «сбережении народа». Есть ощущение, что это не 
случайно, что здесь происходит бессознательное проговаривание неко-
торых фундаментальных оснований, принципов. Тут есть любопытная 
игра слов. Во французском языке слово «сбережение» переводится сло-
вом «capital», т. е. это термин из банковской, финансовой сферы. Речь 
явно идет о капитализации народа России, вслед за инфраструктурой, 
сырьем и пр. Можно сказать, что истина бытия прорывается сквозь ка-
муфляж идеологии. Сбережение народа явно предполагает некоторую 
процентную ставку банковского вклада, прибыль, номинацию финансо-
вых инструментов и пр. Простой здравый смысл подсказывает, что если 
российское общество хочет сохраниться и продолжить свое историче-
ское существование, ему нужно ограничить пребывание в сконструиро-
ванных другими игроками «геймерских» виртуальных мирах и сосредо-
точиться на реальных вещах и отношениях. 
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В.А. КУТЫРЁВ  

Глобальный челове(йни)к: превращение в Технос 

Аннотация. Происходящее под влиянием глобализации разло-

жение культуры и социальности превращает человеческое общество в 

«человейник». По своей сути это постобщество, характеризующееся 
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технологизацией межчеловеческих отношений и самого человека. В та-

ком качестве оно предстает как «технос», а его члены — техноидами, 

когда вместо личности возникают человеческий фактор, зомби, агент, 

персона-ж. Задача философии в том, чтобы противостоять нашей «де-

градации в новое», защищая человека и его общество как традицию.  

Ключевые слова: глобализм, культура, Ницше, Леонтьев, соци-
альность, технос, техноиды, человейник, постобщество, mortido, фило-
софия хозяйства, традиция. 

 
Abstract. Occurs under the influence of globalization, the expansion 

of culture and sociality transforms human society «cheloveinik». At its core 
is postobschestvo characterized technologization interpersonal relations and 
the individual. As such, it appears as «Technos», and its members — tehnoid-
ami when, instead of the individual human error occurs, zombies, agent, per-
son-w. The task of philosophy is to confront our «degradation in the new» 
protecting the man and his society as a tradition. 

Keywords. globalism, culture, Nietzsche, Leontiev, sociality, Tech-
nos, tehnoidy, chelove(yni)k, postobschestvo, mortido, philosophy of farm-
ing, tradition. 

 

В конце ХIХ в., в разгар торжества модерна, всеобщего пиетета 

перед Разумом и великих надежд на новые достижения человечества в 

ходе промышленной революции, Ницше предупреждал и объявлял: «Я 

утверждаю, что все ценности, к которым в настоящее время человече-

ство стремится как наивысшим — суть ценности decadence… Я утвер-

ждаю, что всем высшим ценностям человечества недостает этой воли 

(к власти. — В.К.), что под самыми святыми именами господствуют 

ценности упадка, нигилистические ценности» [1, 268]. Этот упадок воли 

к власти, ведущий в конце концов человечество к превращению в нечто 

Иное, Ницше связывал с господством в Европе христианской религии, 

основанной на ней морали и науки. Они — «высшие ценности». И 

именно они подавляют силу человека, заменяя страсть и радость ее про-

явления в борьбе другими представителями жизни расчетом и мещан-

ским благополучием. Всячески проклиная их во имя сохранения при-

родного человека, его инстинктов, обобщенно выражающихся в стрем-

лении к самоутверждению (власти), он защищал натурализм, цельность 

духа, аристократизм и благородство чаемого им «сверхчеловека». Соб-

ственно говоря, защищал природу от культуры, как она сложилась к 

тому времени в виде науки, гуманизма и демократии.  

С тех пор прошло более 100 лет. Если бы Ницше попал в наше 

время, то при первом взгляде на ситуацию возрадовался бы. Не говоря 
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пока о науке, которая обрела самостоятельность и фактически перестала 

быть частью культуры (теперь говорят/пишут: наука и культура), нена-

вистные ему христианская религия и мораль находятся на последнем 

издыхании. По крайней мере, в Евроамерике, т. е. на передовой линии 

прогресса, под лозунгами свободы и прав человека идут их подавление, 

открытая диффамация, отказ от них. Грех, совесть, любовь, честь, авто-

ритет старших и семьи, а также все так называемые традиционные куль-

турные ценности размываются, терпят поражение. Любые боги осмеи-

ваются, проявление религиозных чувств допустимо лишь в специально 

отведенных церковных резервациях, а публично нельзя даже обозна-

чать принадлежность к той или иной конфессии. От государства отде-

ляется не только религия, но и мораль (оно провозглашается «право-

вым»: все, что не запрещено законом — разрешено). Противополож-

ность добра и зла притупляется, обволакиваясь толерантностью. Лега-

лизация браков «по гендеру», а не по полу, другие формы перверсивной 

сексуальности, ювенальная юстиция, пропаганда child free возводятся в 

норму. Презираемый Ницше гуманизм тоже вытесняется неким «транс-

гуманизмом». Возникли феномен мизантропологии, поношения чело-

века, показ его ущербности в сравнении с будущими роботами [2]. Че-

ловечество намерено (и как-то умудряется) жить без регулирующих со-

циальные отношения культурно-духовных традиций, норм, идеалов и 

другого «лицемерия». 

При втором взгляде он бы, однако, озадачился. Никакого возрас-

тания воли к жизни после умаления ее противников почему-то не про-

изошло. Напротив, она приближается к нулю, перерождаясь в «волю» к 

смерти. Теоретически эта (не)воля выразилась в господстве «пост» — в 

отношении всего, что раньше рассматривалось как культура: истории, 

искусства, разумеется, религии и морали, наконец, самого человека. 

Вместо реальной истории говорят о «социальной памяти» или вообще 

не говорят, господствуют фантастика и футурология. Все нестандарт-

ное, сильное, мужское, активное, что он защищал от нивелирующих их 

«высших ценностей», умаляется еще больше. Культа Бога нет, но он 

сменился другим культом — богатства и комфорта. О необходимости 

сохранения природы напоминают только какие-то «зеленые», а о/про-

тив любви, в основном, какие-то «голубые» и феминистки. «Права че-

ловека», на которых помешалось западное общество, Ницше сразу бы 

определил как права индивида, превозносимые во вред роду, т. е. про-

должению человечества. И совсем бы впал в ступор, увидев, что 

«смерть человека» как такового стала брендом прогрессистской мысли. 

Возникает общество без святых и героев, без различения высокого и 
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низкого, а если оно существует, то по инерции, в отсталых странах, ко-

торое, если они хотят стать «цивилизованными и демократическими», 

надо преодолевать. Философия перешла от защиты Бытия к апологии 

Ничто: теперь оно, пустота, объявлено подлинным содержанием всего. 

Этот «тренд» к отказу цивилизации от религии, морали, других 

«высоких» культурных ценностей и основанного на них образа жизни 

наметился уже в ХIХ в., что в борьбе с ними не увидел Ницше, а 

у(рас)смотрел его русский союзник по консерватизму К.Н. Леонтьев, 

посвятивший данному явлению специальную статью с характерным за-

головком: «Средний европеец как идеал и орудие всемирного разруше-

ния». «Все меньше и меньше сдерживают кого-либо религия, семья, лю-

бовь к Отечеству — именно потому, что они все-таки сдерживают, — 

считал он, — на них более всего обрушиваются ненависть и проклятия 

современного человечества. Они падут — и человек станет абсолютно 

и впервые “свободен”. Свободен как атом трупа, который стал прахом… 

Быть может, это так и нужно; но чему же тут радоваться?.. Не могу по-

нять и не умею!» [3, 130]. В отличие от Ницше К. Леонтьев защищал 

культуру от техники, экспансии капитализма и промышленной рево-

люции, полагая, что она является последним рубежом в сохранении соб-

ственно человеческого общества. Если же говорить без преувеличений, 

то вопрос о прямой угрозе человеку еще не стоял, фактически он защи-

щал личность от ее перерождения в «актора» (дельца, прагматичного 

деятеля). 

Никто не может предвидеть будущее сколько-нибудь точно. 

К. Леонтьев, как и Ницше, тоже был бы удивлен, попав в наше время. 

Идеал среднего европейца практически осуществился, более того, рас-

пространяется в глобальном масштабе, религия, семья, любовь к Отече-

ству действительно попадают в маргинальное положение, но насчет 

«разрушения» он был бы вынужден признать, что ошибся. Крик о сво-

бодах стоит, внутренне люди атомизированы, все более бесчувствен-

ные, постэстетические (появился даже термин «undead» — не мертвые, 

хотя уже не живые), но общество не распалось, наоборот, все пронизано 

связями и коммуникацией, притом во всемирном масштабе. Вместо ато-

мизации — тотализация, скученность и совместность приобрели неви-

данные никогда и нигде масштабы, «трупы», как от них бы ожидалось, 

вовсе не неподвижны, они мельтешат и перемещаются с огромными 

скоростями. Кроме поверхности земли, как было при жизни К. Леонть-

ева и Ф. Ницше — под землей, в/на воде, в воздухе, в космосе — во всех 

средах. Планета кип(ш)ит от разнообразного и многомерного функцио-

нирования «свободных человеческих атомов».  
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Но как эти люди-атомы могут действовать вместе без духовных 

регуляторов? Без Бога, — думал Ф.М. Достоевский, — все позволено. 

А тут и без моральных скрепов, и, однако, все движется, люди мно-

жатся, теснятся — и сосуществуют, не перекусали друг друга, «толе-

рантны». При каких условиях и на чем держится общество, отказываю-

щееся от культуры? По-видимому, только при условии, что возникает 

какой-то другой, «посткультурный», способ влияния на их поведение; 

что социальность трансформируется в новое качество или, может быть, 

заменяется иной формой связи людей между собой. Какой? 

Несмотря на споры по поводу определений, культура немыслима 

без табу, норм и регламентаций, общего представления о долге, стыде и 

совести, составляющих содержание моральных, религиозных и эстети-

ческих регуляторов. Это ценностно-рациональное отношение к миру. 

Оно ограничивает свободу индивида, его личные интересы. Эгоизм, 

«гордость», самодостаточность — самые большие грехи в любой рели-

гии и подвергаются порицанию во всех традиционных обществах, 

включая социализм, требующих «служения» чему-то внешнему, выс-

шему, Богу или социуму. Эти принципы служения элемента целому, ин-

дивида роду несовместимы с функционированием состоящего из акто-

ров «свободного и холодного» — так называемого «открытого» — об-

щества, которое формируется в эпоху глобализма. Максимум, что в нем 

допустимо — правовое государство, потому что оно тоже стремится 

преодолеть остатки ценностного подхода к социальным проблемам 

вплоть до провозглашения «приоритета права над благом». Принципы 

служения, делающие общество «теплым и душным», тоталитарным, 

«закрытым», в нем преодолеваются. Другими словами, преодолеваются 

культура и личность, которые теперь, если и существуют, то в остаточ-

ной форме, как «традиция».  

И напротив, общество определяется как «открытое», когда люди 

в нем действуют, руководствуясь принципом полезности и личной вы-

годы, опираясь на расчет. Все его члены — разумные эгоисты, механизм 

их взаимосвязи — эквивалентный обмен услугами. Когда не только эко-

номика, а сама социальность — вся — превращается в товар. Внеэконо-

мические формы поведения, характерные для сфер искусства, образова-

ния, врачевания, любовные, дружеские отношения или исчезли, или 

продаются. Заменяются целе-рациональными. Не случайно Запад в 

настоящее время характеризует себя в терминах не культуры, а цивили-

зации. Оставшиеся недемократическими страны тоже стремятся не при-

общиться будто бы к более высокой, нежели у них, культуре, а «всту-

пить в цивилизацию». Происходящее оче-видное разложение культуры 

не встречает должного отпора, оно успешно и результативно, потому 
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что служит дальнейшему техническому прогрессу, является его выра-

жением.  

В пределе, если исключить «пережитки культуры» и брать раци-

ональность в действии, «состояние цивилизации» — это когда все во-

просы регулирования жизни решаются технологически (социо- и пси-

хотехника, сексуальные технологии, техника общения и т. п.). Цивили-

зация предполагает целе-рациональные отношения между людьми, а 

это, по сути, технологический подход к миру, даже если он еще не во-

плотился в товары или «железную» технику. Сейчас она устремилась к 

своему идеалу: некоему саморазвивающемуся, все более производи-

тельному социотехническому образованию, в котором человек — 

только средство этого развития. На повестке дня — технологизация 

всего и вся, вплоть до процессов творчества. Возникает цивилизация 

универсальных систем и сетей (цусс). Или пусть будет — Технос, а насе-

ляющие его люди — техноидами. Технос как глобальная открытая ци-

вилизация — это уже постобщество. Или, если воспользоваться вве-

денным А. Зиновьевым понятием, — технологически регулируемый Че-

лове(йни)к [4]. 

Технос не просто сфера наряду с другими (техносфера), а именно 

то, что как когда-то культура, пронизывает все. Торжествует принцип 

пользы, расчета, автоматической обязательности. Если при приеме на 

работу практикуют предварительное тестирование и проверку на детек-

торе лжи, то совесть и профессиональная честь большой роли не иг-

рают. Если брак заключают как контракт, а ребенок рождается от сово-

купления шприца с пробиркой, то вопрос о любви и чувствах при созда-

нии семьи снимается. Если служба в армии стала профессией, то про-

блема патриотизма и священного долга перед Родиной не актуальна. Че-

ловеческое общение вытесняется социальной и гуманитарной техникой 

(Hi-tech). Когда-то офицера сажали под домашний арест под честное 

слово, теперь — под «электронный браслет». Все решается «извне», в 

том числе в интимно-внутренней жизни, в сфере духа. Вместо воспита-

ния личности к ней начинают применять психопрограммирование 

вплоть до применения Hi-Hume, деконструкции и перекодирования. 

Наиболее последовательные техноиды мечтают об изначальном кон-

струировании человека — о дизайн-бэби. 

В технологическую стадию постепенно перерастает и экономика, 

становясь «посткапиталистической». Без конкретных собственников и 

«гуру-управленцев», которых вытесняют логистические процессы. В 

ближайшей перспективе возможно образование интеллектуально-тех-

нологических систем, которые непосредственно, без финансовых рас-

четов будут объединять субъектов хозяйства, управления, а потом и 
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жизни в некую общую транснациональную систему. «Через искусствен-

ный спутник Земли центральный компьютер конкретного предприятия 

включен в глобальную коммуникационную сеть, по которой получает 

руководящие программы и может связываться с локальными сетями 

субподрядчика» [5, 61]. Для реализации подобных проектов был создан 

мировой консорциум. Пока у него есть оппоненты, опасающиеся, что 

отказ от конкуренции и других принципов экономизма не ускорит, а за-

медлит темпы внедрения новых технологий, которые в этой системе хо-

зяйствования становятся абсолютной ценностью. Проектировщики 

«глобального производства» заверяют, что нет — при условии, что им 

будут управлять соответствующие по характеру и квалификации люди. 

Действительно, для функционирования таких систем нужен не эконо-

мический, а «технологический человек». Сейчас, как видим, он возни-

кает, все больше и лучше укладываясь в своих проявлениях в оператора 

в производстве и носителя магнитной карточки в быту, которая от его 

имени представительствует в контактах с остальным миром29.  

Главная забота идеологов техницизма в настоящее время — как 

обмануть себя и других насчет того, куда идет дело, как замаскировать 

процесс самоотрицания. Любопытно, как это пытаются сделать через 

манипуляцию языком. «Имя ожидаемого результата эволюции очень и 

очень важно. Постчеловечность ассоциируется с бесчеловечностью, 

постчеловек — с нелюдью. Названия “киборг” или “биоробот” также не 

являются подходящими, поскольку изначально соответствующие 

устройства предназначаются для того, чтобы выполнять волю человека, 

а их выход из подчинения рассматривается как катастрофа. Между тем, 

название “техночеловек” как синоним и обозначение новой стадии эво-

люции “человека технологизирующегося” не только лучше характери-

зует существующую направленность эволюции, но и больше подходит 

для создания положительного ценностно-эмоционального контекста, 

столь необходимого для формирования мировоззренческой программы 

                                                           
29 Анализируя процессы перерождения общества в технос, надо помнить, что 

они еще не захватили его на всю глубину: остаются живые социальные отноше-

ния, высокое и народное искусство, традиционная семья и мораль. Даже в эко-

номике существуют очаги ее трактовки как обусловленного культурой хозяй-

ства. Центром сопротивления превращению экономики в экономикс и технос в 

нашей стране, а, может быть, и мире, является направление философии хозяй-

ства, возникшее в начале ХХ в. усилиями С.Н. Булгакова в Московском универ-

ситете и возрожденное в том же университете в конце ХХ в. усилиями 

Ю.М. Осипова. С позиции философии хозяйства мы, собственно говоря, столь 
святотатственно и осмеливаемся обличать суицидные тенденции современного 

прогресса [6].  
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технобиоразвития» [7, 19]. Мировоззрение нужно для программы тех-

нобиоразвития, а не человека! А понятие техночеловека (если без 

маски, то постчеловека, биоробота, киборга) наделяется сугубо положи-

тельным статусом, достичь которого желательно как можно скорее. И 

никаких сомнений в том, что это хорошо. Чудовищная будто бы фило-

софия (лжи)! На переднем крае. На наших глазах.  

Таким образом, по мере роста возможностей технологического 

манипулирования людьми, культура как духовность, как механизм под-

держания их социальности устаревает, становится ненужной. Отмирает 

и личность, даже «актор» (функциональный, но самостоятельный де-

лец), на смену которому идет то, что от них остается. Техноиды: чело-

веческий фактор (социотехнической системы) зомби (мыслящий без о-

сознания зачем и для чего мыслит), агент (компьютерных сетей), пер-

сона-ж (виртуальный концепт человека). А потом следующая стадия: 

техночеловек — киборг, биороботы, просто роботы. Если в перспективе 

и вместе — робове(йни)к?  

Этот технологический человек, «техноид», бурно протестуя про-

тив ограничения своей свободы культурными регуляторами, довольно 

легко смиряется, если они будут техническими. Лишение индивида 

имени, замена его номером и тем более «клеймение» всегда восприни-

мались как надругательство над достоинством человека. Но если номер 

обещают ставить лазерным лучом и хранить в компьютере, то у «про-

грессивной общественности» особых возражений нет. Протестуют кон-

серваторы, фундаменталисты и прочие антиглобалисты. Слежка за 

гражданином, наружное наблюдение и письменные доносы — тотали-

таризм, стукачество, но если посредством телекамер просматриваются 

целые кварталы и обо всем подозрительном предлагается звонить по 

специально объявленным «телефонам доверия», это воспринимается 

как необходимость обеспечения общественной безопасности. По-

ставьте «телескринов» больше, наблюдайте на всех станциях метро, — 

умоляют обыватели правовых государств. Обыск в форме ощупывания 

одежды руками отвергается как нечто унизительное (хотя теперь его от-

крыто практикуют), но если по телу водят электронной палкой, все 

стоят, как покорные бараны. И т. д. и т. п. Лишь бы не со стороны живых 

людей, не от имени культуры, а техникой — и защитники прав и свобод 

соглашаются на самый тотальный контроль. Современные либералы не-

заметно, возможно, для самих себя, перерождаются в техно(идов)кра-

тов. Открытое гражданское общество становится поли-техницейским, 

оно закрыто и регламентировано не меньше, чем традиционные, куль-

турные, разница в том, что закрытость здесь «усовершенствованная», 

технологическая. Человейник — за(от)крытое образование, 
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част(ич)ным идеалом которого, по-видимому, можно считать «элек-

тронный концлагерь» типа Сингапура. В условиях постобщества демо-

кратия заменяется технократией.  

Замену хотя и стандартных, одномерных, но культурных отноше-

ний между людьми на технологические можно считать рубежом превра-

щения глобализации в глобализм. Этот «изм» — выражение перехода к 

жизни без оценки поступков с точки зрения греха и воздаяния, добра и 

зла, прекрасного и безобразного. Главное — не нарушать правила игры, 

требующие из всего извлекать пользу, вписываться в потребности даль-

нейшего роста производства и совершенствования техники. В традици-

онных обществах спорили о высоких целях, в глобальном человейнике 

— о высоких технологиях и комфорте. Они стали целями человечества. 

Комфорт по-русски — удобство. Цели современного человека, провоз-

глашаемые в том числе в России на государственном уровне, — «удоб-

ства». И чтобы как можно ближе. Их наличие отождествляется со сча-

стьем. Глобальный челове(йни)к — это общество, которое предсказы-

вали фантасты-утописты начала ХХ в. Одни с упованием, другие с ужа-

сом. Рассматривая его с временной дистанции практического становле-

ния «мирового государства», Дж. Оруэлл писал о складывающемся ме-

ханизме посткультурного развития человечества: «Будущее представ-

ляется все более ускоряющимся маршем технического прогресса: ма-

шины, избавляющие от физического труда, машины, избавляющие от 

размышлений, машины, избавляющие от боли, гигиена, высокая произ-

водительность труда, четкая организация производства, больше гиги-

ены, рост производительности труда, лучшая организация производства 

— пока вы не окажетесь в знакомой уэллсовской утопии, тонко спаро-

дированной в “О прекрасном новом мире”, рае маленьких толстяков» 

[8, 170]. Ну, все так и есть, только Оруэлл не предполагал, что люди 

будут считать это благом и среди них почти не останется сил, способ-

ных сопротивляться своему вы(пере)рождению или даже видеть его. 

Что они не (за)хотят знать, когда и как их не будет. Что они пойдут по 

пути эвтаназии.  

Глобальный человейник — это конец истории, точнее, конец со-

циально-культурной истории человечества, в ходе которой сформиро-

вался традиционный Гомо сапиенс как разумное, но телесное, чувствен-

ное, ценностно-духовное, а не виртуально-информационное существо. 

Очевидно, что все, считающие себя представителями этого типа бытия, 

за сохранение культуры должны бороться. Объявивший «конец исто-

рии» Ф. Фукуяма совершенно логично доводит его до провозглашения 

«конца человека». «Биотехнология предоставит нам средства, позволя-
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ющие завершить то, чего не удалось специалистам по социальной ин-

женерии. И тогда мы окончательно покончим с человеческой историей, 

поскольку мы отменим “человеческие существа” как таковые. И тогда 

начнется новая история, история по ту сторону человеческого» (цит. 

по: [9, 173]). 

Это людоедское = трансгуманное теоретизирование, которому 

нацистские идеи ХХ в. годятся только в подметки (сам Фукуяма этих 

идей не разделяет, наоборот, он их критикует, специально доводя до ло-

гического конца) базируется на вполне реальных фактах и тенденциях 

развития Западной цивилизации. Как с гордостью за успехи человече-

ского (?) прогресса сообщают газеты, Билл Гейтс, под лозунгом осу-

ществления «капитализма без помех» недавно запатентовал «исключи-

тельные права на использование человеческого тела как локальной бес-

проводной сети» (патент № 6754472). В заявлении компании 

«Microsoft» говорится, что человеческое тело — это всего лишь «объект 

интеллектуальной собственности, который подлежит лицензированию» 

и, следовательно, продаже. Да мало ли чего следует — после человека? 

Казалось бы, защитники демократии и прав человека в свете таких тен-

денций должны рвать на себе волосы и биться головой об стену, но мы 

видим почти олимпийское спокойствие, они оживляются только против 

культурных ограничителей, особенно если те нужны ради продолжения 

человеческого рода. Потому что современные либералы (в изумлении 

от коварства истории, повторим это еще раз), сами того не замечая, 

стали сторонниками тоталитаризма, только не политического, а техно-

логического. Знамя свободы выпало из рук прогрессистов (фатали-

стов), отныне его несут консерваторы (защитники свободы).  

И теперь, глядя на эти тенденции, любой честно мыслящий автор 

— невольник, понуждаемый объективными обстоятельствами следо-

вать по дороге Ницше, в соответствии с новой ситуацией обязан при-

знать, что вместо decadence (упадка воли к жизни) наступают ценно-

сти Mortido (отказа от жизни и воли к смерти). Под лозунгами прав 

человека, политкорректности и толерантности господствуют ценно-

сти самоотрицания и техницизма, идеология автогеноцида. Человече-

ства! Его Бытия! [10]. Именно под давлением этих сил человека пора 

заносить в Красную книгу. Потому что он становится традицией, сохра-

нение которой равнозначно продолжению его дальнейшего существо-

вания. Не видеть подобных тенденций могут только слепые и трусы. 

Или только слепые, потому что трусы, будто бы оптимисты, на самом 

деле «комфортники», «гламурники», ленивые души и деятельные, но 

ограниченные технократы (как много их!). Не понимать этого могут 
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только те, кто мыслит не дальше хода е-2 — е-4, — кажется, их боль-

шинство, и особенно кажется — оно ученое. Не случайно эти то и дело 

по разным поводам ожидания апокалипсиса, его перенос на новые 

сроки. Потому что он происходит — здесь и сейчас, вполне реально. Не 

обязательно мгновенно, в дыму и пламени, а в эту эпоху. Глобального 

челове(йни)чества. 

«Деградация в новое», в состояние «пост» всего сущего — так 

можно определить ее трагическую для человечества суть. Технокра-

тизм, идеология инновационизма, когда все вещи считаются существу-

ющими не для того, чтобы быть, работать, а скорее исчезнуть, заме-

ниться другими, более совершенными — этот растянутый во времени, 

непрерывный апокалипсис стал фактической целью переднего края тех-

нонауки. И теперь, когда провозглашенная постмодернизмом идея 

смерти человека воплощается на практике, посредством его замены тех-

ноидами, потом киборгами и «трансхьюманами», а общество превраща-

ется в глобальный человейник, задачей подлинной философии стано-

вится раскрытие закрываемых техноидеологической катарактой теоре-

тических глаз человечества. Смысл и надежду на продолжение его су-

ществования (при)дает консерватизм: борьба с наступающим временем. 

Опираясь на новейшую науку, которая полагает его многовекторным. 

За Традицию Человека.  

Так продлимся… 
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А.Ю. ГОРБАЧЕВ 

Наука 

(тезисы) 

Аннотация. Наука есть рафинированная форма коллективного 

бессознательного. Ее методология — не диалектическая логика, а смесь 

формальной логики и алогизма. Сущностно наука гуманитарна.  

Ключевые слова: наука, коллективное бессознательное, методо-

логия, формальная логика, алогизм, диалектическая логика, естествен-

ные науки, гуманитарные науки, философия. 

 

Abstract. Science is a refined form of the collective unconscious. Its 

methodology is not dialectical logic, but rather a mix of formal logic and al-

ogism. In its essence the science pertains to the humanities. 

Key: science, the collective unconscious, methodology, formal logic, 

alogism, dialectical logic, natural sciences, humanities, philosophy. 

 

Наука есть сфера социоцентрического социума, в которой теоре-

тически (при помощи идей) обеспечивается эволюция способностей че-

ловека в рамках его психико-телесной (бессознательной) природы. 

Наука представляет собой сферу общественных отношений (и со-

ответственно сферу социальной (хозяйственной) деятельности), в кото-

рой теоретически обеспечивается технико-технологическое оснащение 

потенциала человека как носителя коллективного бессознательного 

(обывателя), т. е. технико-технологическое расширение психико-телес-

ных возможностей человека. 

Наличие науки выступает одним из необходимых условий соци-

ального прогресса и, значит, одним из необходимых условий существо-

вания человечества. Но наличия науки не достаточно для духовного 

(гносеологического) прогресса, без которого существование человече-

ства становится все более проблематичным. Духовный прогресс спо-

собна обеспечить не наука, а философия. 

Объектом науки является универсум (действительность, суще-

ствующее, мир), предметом — коллективное бессознательное. 

Наука едина в своем предмете — коллективном бессознательном 

и, следовательно, в своем главном заблуждении — вере ученых во все-

могущество коллективного бессознательного.  

Ученые суть носители коллективного бессознательного (обыва-

тели), поэтому наука представляет собой феномен коллективного бес-

сознательного. 
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Коллективное бессознательное — не только предмет науки, но и 

ее инструмент оперирования информацией. 

Уровни структуры коллективного бессознательного: а) низший 

— алогизм; б) высший — формальная логика. 

Логическим инструментом коллективного бессознательного яв-

ляется сочетание формальной логики с алогизмом. 

Формальная логика существует не в чистом виде, а исключи-

тельно в сочетании с алогизмом; алогизм существует не в чистом виде, 

а исключительно в сочетании с формальной логикой. 

В гносеологически сложных ситуациях (научная деятельность, 

безусловно, принадлежит к их числу) женщины чаще мужчин обраща-

ются к алогизму. Поэтому роль женщин в науке состоит либо в изложе-

нии банальностей, либо в культивировании завиральных идей и концеп-

ций. 

Наука есть рафинированная форма коллективного бессознатель-

ного, поскольку она отличается от коллективного бессознательного, 

взятого в целом, тем, что в ее логической структуре более высок удель-

ный вес формальной логики.  

Формальная логика имеет свои полюсы, или уровни структуры: 

а) низший — здравый смысл (народная мудрость); б) высший — высшая 

математика. 

Математика — научная дисциплина, в рамках которой конкрети-

зируются принципы формальной логики. Методологически математика 

и формальная логика тождественны. 

Иммануил Кант провозгласил математичность критерием науч-

ности, Нильс Бор назвал математику языком науки. Тем самым они и 

многочисленные сторонники их точки зрения указывают на методоло-

гический приоритет формальной логики в науке и, шире, на принадлеж-

ность науки к феноменам коллективного бессознательного. 

Основанием доказательного аппарата в математике служат акси-

омы, или недоказуемые положения. Следовательно, логическая аргу-

ментация в этой дисциплине и в науке в конечном итоге (сущностно) 

производится волевым путем, т. е. методом из арсенала коллективного 

бессознательного. 

Как всякое произвольное допущение, аксиома представляет со-

бой словесный образ, а не понятие. Поэтому язык науки — образный, а 

не понятийный. Поскольку наука зиждется на аксиомах, главенствую-

щим в ней является волевое начало и, значит, сущность науки психична 

и, соответственно, идеологична (мистична). 
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В зависимости от специфики их объекта и предмета науки де-

лятся на естественные (физика, химия, биология и другие) и гуманитар-

ные (социология, психология, филология и др.).  

Сущностно наука гуманитарна, поскольку она — человеческий 

феномен и поскольку ее стратегическая цель — удовлетворение потреб-

ностей человека, т. е. создание инфраструктуры смысла его жизни. От-

дельные отрасли науки отличаются друг от друга степенью их прибли-

женности к антропогенной сфере, поэтому естественные науки, отда-

ленные от нее и вместе с тем опосредованно, прежде всего через их 

стратегическую цель, причастные к ней, являются косвенно гуманитар-

ными. 

Естественные и гуманитарные науки представляют собой низо-

вые структуры философии. Естественные науки являются косвенно гу-

манитарными и отдаленно философскими, гуманитарные — околофи-

лософскими. 

Популярный научный миф гласит, будто естественные науки — 

точные, а гуманитарные — нет. Однако надо иметь в виду: естествоис-

пытатели оперируют математическими методами, которые конвенци-

альны, т. е. достаточно просты для того, чтобы о правилах их примене-

ния можно было договориться. Учтем также, что аксиомы — результат 

консенсуса между учеными. А где консенсус, там гуманитарная сфера, 

находящаяся в ведении гуманитарных наук. 

В естественных науках выше удельный вес формальной логики 

и, соответственно, ниже удельный вес алогизма, чем в гуманитарных. 

Потому и существует мнение о точности как прерогативе естественных 

наук. Но приверженцы этой позиции игнорируют принципиальный ню-

анс: точность естественных наук (весьма условная) проистекает из того, 

что они проще гуманитарных. 

Залогом точности науки является ее методология. В естествен-

ных и гуманитарных дисциплинах она сущностно идентична и пред-

ставляет собой сочетание формальной логики с алогизмом. Итак, мето-

дологического превосходства естественных наук над гуманитарными 

нет, следовательно, естественнонаучное лидерство по параметру точно-

сти мнимо. 

Еще одна методологически значимая черта, общая для естествен-

ных и гуманитарных дисциплин: в науке, независимо от ее профиля, 

наличествует информация исключительно словесно-образного, метафо-

рического типа. 

Например, что такое формулы либо научные термины? — это ме-

тафоры, субъективность которых вуалируется конвенциональностью. 
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В использовании учеными научной терминологии преобладает 

суггестивная функция. При помощи научной терминологии ученые вну-

шают себе и другим представление об универсальности коллективного 

бессознательного. И эта незатейливая идея тиражируется, как заклина-

ние, всеми отраслями науки и всеми учеными. 

В итоге возникает феномен научного многословия. Многословие 

в науке существует для того, чтобы дефицит смысла компенсировать 

вербальным излишеством. Подсознательно ученые рассчитывают на то, 

что солидный объем написанного и высказанного ими способствует за-

печатлению (уловлению) истины. 

Логическим пределом оперирования метафорами является обоб-

щение, или систематизация фактов. В отличие от универсализации, ко-

торая представляет собой оперирование понятиями и позволяет познать 

истину, обобщение есть методология заблуждения.  

Типологическая форма заблуждения — мистицизм. Чем выше 

степень обобщения, тем выше степень мистицизма. 

Все ученые — мистики, хотя многие из них не могут признаться 

в этом. Они являются носителями, как минимум, научного мистицизма 

— веры в приоритетную важность науки. Без этой веры ученый не со-

стоится. Перейдет ли научный мистицизм какого-либо конкретного уче-

ного в религиозность, зависит от случайностей, сопутствующих данной 

трансформации. 

Сущностно научный мистицизм представляет собой веру в ком-

мерческую значимость науки, т. е. разновидность деньговерия (финан-

соверия). 

Среди ученых особенно распространены такие формы мисти-

цизма, как агностицизм (вера в непознаваемость истины человеком), 

пантеизм (обожествление природы), деизм (вера в наличие «первопри-

чины», «первотолчка» и т. п.), фидеизм (его главный тезис: вера выше 

разума) и т. д. 

Строго говоря, в науке нет поиска истины, потому что нет мето-

дологии, адекватной познанию, т. е. универсальной (философской) ме-

тодологии — диалектического материализма, или диалектической ло-

гики. Однако в науке имеется методология общего уровня (системная 

методология) — формальная логика, которая позволяет науке продви-

гаться к истине, осуществлять ее поиск. Правда, лишь в границах кол-

лективного бессознательного. 

Усилия научного сообщества и каждого ученого в отдельности 

направлены на утверждение формальной логики как методологии, поз-
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воляющей имитировать познание. Потенциально эта методология обла-

дает бесконечным множеством модификаций, но ее сущность едина — 

коллективное бессознательное. 

Большинство ученых пользуются уже известными методами ис-

следования и считают методологию той сферой, в которой выбор не 

только возможен, но и необходим. Меньшинство ученых открывают но-

вые методы исследования и тем самым констатируют, что прогресс в 

науке обеспечивается прогрессом в методологии. Однако любой уче-

ный утрачивает методологическую заинтересованность, если он сталки-

вается с универсальной, диалектико-материалистической, методоло-

гией — инструментом познания действительности, а не постижения фе-

номенов (фактов). 

По большому счету, для поддержания наличного состояния 

науки достаточно обывателей — людей, предельной гносеологической 

способностью которых является обобщение. Но прогресс науки обеспе-

чивают обыватели, обладающие способностью обобщения, устремлен-

ного к универсализации. Иначе говоря, для сохранения науки необхо-

димы ученые, как мужчины, так и женщины, а для ее прогресса — по-

тенциальные философы из числа ученых. 

Кардинальное различие между ученым (его ментальная характе-

ристика — обыватель, носитель коллективного бессознательного) и фи-

лософом (носителем сознания) заключается в том, что первый опери-

рует информацией методом обобщения (систематизации фактов), а вто-

рой — методом универсализации. 

Универсализация, в отличие от обобщения, является вершинным 

методом оперирования информацией и, соответственно, единственным 

результативным методом поиска истины. 

О том, что обобщение, или систематизации фактов, и, следова-

тельно, формальная логика — тупиковый метод поиска истины, уже 

сказали и сами ученые. В 1931 г. Курт Гедель математически обосновал 

принципиальную неполноту или противоречивость любой системы. Од-

нако коллективное бессознательное остается таковым и в науке: никто 

из ученых не обратил надлежащего внимания на знаменитые теоремы 

Геделя, включая его самого. 

Ученые по-прежнему игнорируют универсальную методологию 

— диалектический материализм (диалектическую логику), предпочитая 

ей формальную логику. Ту самую, магистральным принципом которой 

является волевой акт — запрет на противоречие. Придерживаясь его, 

ученые пытаются радикально очистить поиск истины от субъективно-

сти, что на деле означает стремление оторвать познание от человека, т. 
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е. представить познание либо без субъекта (алогичная версия с латент-

ным мистицизмом), либо с неантропогенным субъектом — божеством 

(алогичная версия с явным мистицизмом). 

Методологией познания и ее логическим инструментом является 

диалектическая логика. В отличие от формальной логики, исключаю-

щей противоречие, диалектическая логика позволяет обнаружить про-

тиворечивость универсума, а также определить иерархическое соотно-

шение между составляющими его противоположностями — материаль-

ным и идеальным, включая выяснение меры доминирования одной из 

них. 

Это (и не только) достояние наука предоставляет в распоряжение 

философии, а сама довольствуется, как максимум, приближением к ее 

уровню, как минимум, — удалением от него. Однако бесконечное про-

движение к истине в рамках научного постижения мира предполагает 

постоянное приближение методологии науки к диалектической логике. 
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7—9 октября 2015 г. во Всероссийской детском центре «Орленок» 
(генеральный директор А.В. Джеус в рамках Орленковских чтений—
2015 состоялась всероссийская научная конференция «Социум и эконо-
мика России в новой мировой обстановке», организованная Центром 
общественных наук и лабораторией философии хозяйства экономиче-
ского факультета МГУ при содействии ОАО «Приват-Инвест» (гене-
ральный директор Е.Г. Пономаренко, г. Краснодар). В конференции 
приняли участие доктора наук Ю.М. Осипов, Л.Ю. Андреева (г. Ростов 
н/Д), И.Р. Бугаян (г. Ростов н/Д), М.М. Гузев (г. Волжский), Л.Н. Дро-
бышевская (г. Краснодар), С.С. Мишуров (г. Иваново), С.П. Рамазанов 
(г. Волжский), Л.Г. Чередниченко; кандидаты наук А.В. Андреева 
(г. Ростов н/Д), О.В. Андреева (г. Ростов н/Д), Г.И. Гузева (г. Волжский), 
О.В. Доброчеев, Е.С. Зотова, А.А. Зубахин (пос. Новомихайловский), 
В.В. Кашицын (г. Новороссийск), Е.Г. Пономаренко (г. Краснодар), 
В.И. Романченко (г. Новороссийск), В.В. Чапля (г. Краснодар), Е.В. 
Шевчик (г. Ростов н/д), О.Д. Юнеева (г. Краснодар); научный сотрудник 
Т.С. Сухина. 

Е.С. ЗОТОВА 

О социуме и экономике России в новой мировой обстановке 

Аннотация. Предлагается обзор дискуссии, состоявшейся на 
всероссийской научной конференции «Социум и экономика России в 
новой мировой обстановке», проходившей в ВДЦ «Орленок» в рамках 
традиционных Орленковских чтений 7—9 октября 2015 г. 

Ключевые слова: социум, хозяйство, экономика, планетарный 
мир, хаос. 

 
Abstract. The article presents a review of the discussion which took 

place at the All-Russian scientific conference «Society and Economy of Rus-
sia in a New World Situation» which was taking place in «Orlyonok» within 
traditional meeting on October 7—9, 2015. 

Keywords: society, economy, economics, planetary world, chaos. 
 

В октябре 2015 г. в рамках традиционных Орленковских чтений 

прошла всероссийская научная конференция «Социум и экономика Рос-

сии в новой мировой обстановке». На обсуждение организаторы — 

Центр общественных наук при МГУ имени М.В. Ломоносова, Академия 

философии хозяйства — представили следующие тезисы. 



 

 

 

«Планетарный мир стремительно меняется. Глобализация сопро-

вождается партикуляризацией. Возникает новая конфигурация мира. 

Обозначилось деление мира на… миры: Западный и Остальной, а 

внутри этих миров нарастают межгосударственные региональные обра-

зования, не отменяющие государств, но заметно подправляющие глоба-

лизацию. Россия, будучи уникальной евразийской страной-державой, 

везде, но все более в Остальном мире — с важной для себя и этого мира 

геостратегической ролью. Явной общемировой войны нет, но она тем 

не менее… есть! Россия сегодня, как и весь мир, в войне («шахматной» 

мир-войне). Что из всего этого для России, ее экономики и социума, ее 

геостратегии?» 

Приветствуя участников конференции, заместитель генераль-

ного директора ВДЦ «Орленок», к.пед.н. А.А. Зубахин, заметил, что по 

ежегодному появлению ученых из МГУ и других вузов страны на Ор-

ленковских чтениях он оценивает ситуацию в России: «Раз приехали — 

значит, до следующего года доживем». Он рассказал о положении дел 

во Всероссийском детском центре, подчеркнул, что он сейчас лучший 

не только в стране, но и в мире, поскольку обладает серьезной интел-

лектуальной составляющей, которая соответствует институту повыше-

ния квалификации (18 кандидатов наук, 2 профессора, 3 доктора наук) 

и является центром в области развивающего дополнительного образо-

вания… Далее состоялся заинтересованный разговор о проблемах Цен-

тра и воспитании нового поколения в России. 

Открывая конференцию, директор Центра общественных наук, 

д.э.н., профессор Ю.М. Осипов отметил, что мы проводим нашу 

встречу в момент больших мировых перемен, когда идет становление 

новой конструкции мира, нащупывается новая конфигурация планетар-

ного мира. Нам важно поставить вопрос: так ли это на самом деле и чем 

эти перемены могут завершиться, да и пройдут ли они без скатывания в 

горячий Армагеддон? Мир сейчас очень подвижный, неопределенный, 

мало того — крайне противоречивый, но и это не все — фактически он 

в войне. Если рассматривать сегодняшний мир как войну, то войну не 

просто за жизнь, за ресурсы, за пространство и т. д. — нет, сражение 

идет не просто в мире, а мира с самим собой — быть ему или не быть: 

человек подошел в своем энтузиазменном, демиургическом рвении к 

какому-то эсхатологическому завершению, когда мир противоречит са-

мому себе, когда его внутренне лихорадит, если не попросту «колба-

сит». Казалось бы, человек создал мир под себя, но оказалось, что этот 

человеком созданный мир не может существовать сам по себе, как та же 

природа, это уже антиприродный мир — не аналог природы, — вот его 
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и трясет. Этот глобальный антиприродный мир противостоит уже це-

лостно миру природы. Не мир теперь в природе, а мир рядом с приро-

дой, над природой, он господствует над природой — я имею в виду зем-

ную природу, подчеркнул Ю.М. Осипов. Природа, которая послужила 

родовым лоном для человека, который долго в ней взрастал, обретая со-

знание — язык, мифы, философия, религия — все было создано во вре-

мена, когда человек еще не порывал тотально и окончательно с приро-

дой, ее не разрушал. 

Сейчас — другое! Человек (по крайней мере европейский) отверг 

природу и религию и создал мир, возвышающийся над природным ми-

ром. И вот он, этот человеческий мир, в глобальном кризисе. Раньше 

марксисты говорили об общем кризисе капитализма — а мы немножко 

посмеивались над этим, — теперь можно смело говорить об общем кри-

зисе человеческого мира, причем без всяких кривых усмешек. Человек, 

которому европеизмом было все чаемое обещано, этому человеческому 

миру оказался… не нужен. Человек подвергается сейчас насильствен-

ному приспособлению к новому антиприродному и, как выясняется, ан-

тичеловеческому миру: кто приспособится, тот, может, и останется бы-

товать на планете. Но что значит — приспособится? Это означает: ста-

нет другим. Мир сейчас не более чем гигантский компьютер, и человек 

должен быть встроен в этот компьютер, ему подчинен. Сейчас что 

важно? Не одни новые проекты, но и прощание со старым миром, чего 

мы никак не можем сделать. Мы все еще живем в XIX в. — до всех еще 

мировых войн. Так устроено наше сознание благодаря классическому 

образованию. Суждения же о современном мире должны соответство-

вать как раз этому — уже неклассическому — миру. 

И вот тут-то надо распрощаться с самими собою, со своим созна-

нием и своей культурой. Мы все еще бытуем в системах, способах про-

изводства, формациях, моделях, законах, в тех же рынках… Но сейчас 

нет уже законов, систем, тех же рынков. Даже системный подход, еще 

недавно казавшийся прогрессивным, уже устарел — никаких систем по-

строить уже невозможно, их можно строить с удовольствием только на 

бумаге, на слайдах, рисовать на доске. Реальность уже несистемная, 

неупорядоченная, не подвергаемая действию законов. Может, океано-

логи какие-то законы в океане и видят, но сам-то океан постоянно под-

брасывает что-то неведомое — бури, цунами, вихри, которые постфак-

тум, возможно, и объясняются, но, увы, исходно все-таки не предви-

дятся. 

Человеческая среда все более напоминает хаос — не космос с ор-

ганизованными планетными системами, а именно хаос, который как раз 

всему и предшествует.  



 

 

 

Что такое хаос? Это прародитель мира, космоса. Сегодня ситуа-

ция такая, что мы уже не можем пренебречь хаосом. 

Война, революции — хаос, но ведь и каждодневная жизнь сего-

дня, особенно, в мегаполисе, на острие современной цивилизации — 

разве не хаос? 

Сейчас происходит процесс вываривания нового мира (слово 

«цивилизация» здесь не подходит) — не американского, не китайского, 

и даже не исторически российского. Недавно у меня состоялась беседа 

с представителями бизнеса — довольно молодыми, и я имел неосторож-

ность заявить, что между Россией и остальным миром разворачивается 

борьба за будущий мир, что Россия играет здесь передовую роль и ей, 

как я считаю, предстоит не что иное, как мобилизация. Все это было 

воспринято «молодыми» собеседниками «в штыки». Они считают, что 

сейчас западный мир — «золотой миллиард» плюс Япония и Австралия, 

а главное — США и Европа — становится неким монолитным образо-

ванием, а остальной мир должен забыть о своих амбициях — он никогда 

не займет передовое место, будет второстепенным и зависимым (дело в 

том, что западный мир не может существовать, не пожирая все осталь-

ное). И России придется смириться, признать, что она обыкновенная 

страна — никакая не империя, а просто сырьевая страна, поставляющая 

ресурсы западному миру. Картина, по их мнению, следующая: происхо-

дит консолидация западного мира — вся технологическая мощь, вся фи-

нансовая мощь, весь интеллект там, а Россия — всего лишь региональ-

ная держава, ни на что, кроме как на поставщика сырья не могущая пре-

тендовать, а весь проект «Россия» — не более чем блеф. 

У нас все еще жаждут инноваций, но локальные инновации уже 

не волнуют ведущих акторов мира. Мир уже не нуждается в них, он от 

этого ушел. Мир уже творит себя сам. И это самотворение сейчас очень 

важная вещь, которую надо всерьез осмыслить, подчеркнул Ю.М. Оси-

пов.  

Мир сейчас другой — хаосный (бес-порядковый, не говоря о том, 

что не-порядковый). Саудовская Аравия, к примеру, кормит ИГ 

(ИГИЛ), натравливает его на Сирию, Ливан, а США бомбит ИГ (т. е. как 

бы Саудовскую Аравию), при этом США дружат с саудитами — как это 

понимать? В какие рамки, в какую упорядоченную матрицу вписать та-

кое вот происходящее? 

Обратите внимание, заметил Ю.М. Осипов, что президент наш 

управляет сейчас, не управляя. Он управляет собой, но этого оказыва-

ется достаточным, чтобы управлять средой, управлять в хаосе. 

Хаос — это нечто творящее, и если находится тот, кто посылает 

управляющие импульсы (резонатор) в хаос, то происходит и творческое 
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воздействие на этот самый хаос. Есть нечто, что происходит само по 

себе, и это мы называем обычно самоорганизацией — но сейчас речь 

уже о другом — об организации самоорганизации — как раз через хаос. 

Нет еще подходящих терминов, чтобы все это явно выразить. 

Модерн обеспечил прогрессивное движение мира по экспоненте, 

чего не было никогда раньше, и, оказавшись в верхней точке, мир не 

знает, куда идти дальше — он отчетливо завибрировал. Раньше было 

все более или менее понятно — надо было бороться с природой, созда-

вать материальную базу для неприродной жизни, заниматься ее обслу-

живанием. Политэкономия занималась изучением этой материальной 

базы. Теперь политэкономия не просто развалилась на части, она 

«саннигилировала» — поскольку мир сейчас совсем другой. Если Мо-

дерн — это мир, строивший будущее, ясно представляя, что делать, то 

Постмодерн — это уже мир без будущего. У него и настоящего-то нет 

— оно все время от мира ускользает. Устоев никаких нет, общество рас-

сыпается, отношения заменяются связями, мимолетными виртуаль-

ными контактами… Вот откуда такие понятия, как «хаос», «бездна», 

«инферно», «антимир» и т. д. И мир вибрирует, колеблется, волнуется. 

Кто сейчас может моделировать процессы? Кто может предсказать, что 

будет завтра? Без категории хаоса невозможно сейчас понять ни дей-

ствий США, ни поведения ЕС, ни Украины, наконец, ни решений и дей-

ствий того же президента РФ. 

Только учтя хаос, о котором речь, можно понять и «феномен Пу-

тин», который через сохранение империи гасит хаос. Управление в ха-

осе, через хаос, самоуправление в хаосе — другого быть уже не может. 

Наш президент — правитель без правления! 

Россия — вместе с ее президентом — включена в мировой тур-

булентный процесс, она не может где-нибудь и как-нибудь отсидеться. 

Она должна в мировом процессе участвовать, и участвовать созна-

тельно — не как объект, а как субъект, быть не «на столе» процесса, а 

«за столом» процесса. 

Перемены на Ближнем Востоке — это перемены во всем мире, 

это разрыв всех мировых конструкций, Россия отказывается от евроаме-

риканского варианта бытия, открывает окно возможностей — во что-то 

другое, в иное. 

Тут есть над чем подумать. Давайте подумаем и выскажемся! — 

призвал аудиторию Ю.М. Осипов 

В своем выступлении, посвященном дилемме перехода к разви-

тию в проекции российской экономики и социума, профессор В.В. Ка-

шицын (Государственный морской университет имени адмирала Ф.Ф. 



 

 

 

Ушакова, г. Новороссийск) отметил, что состояние и логика бытия рос-

сийской экономики и общества таковы, что очевидно страна неумолимо 

оказывается очередной раз на концептуальной развилке, где необхо-

димо делать выбор по поводу того, куда и как дальше двигаться. 

С одной стороны, те факторы внутреннего и внешнего роста и 

поддержания стабильности, которые позволяли в последние пятнадцать 

лет выживать, объективно близки к исчерпанию, с другой — сложивша-

яся мозаика интересов и механизм их реализации продуцируют методо-

логию «дырозатыкания» и движения по инерции. С одной стороны, из-

вестные внешнеэкономические и политические вызовы и успехи, осо-

бенно за последние три года, не оставляют стране альтернативы воз-

врата на траекторию генерации своих собственных национальных инте-

ресов и последовательной их реализации, с другой — внутренняя поли-

тика вообще, и экономическая особенно, продолжает быть иррацио-

нально-рудиментарной, где весь комплекс экономических отношений 

субъектов хозяйственной жизни мотивируется предпочтением внешне-

экономических трансакций по отношению к внутренним, что, соб-

ственно, придает экономическому росту противоречивый характер и де-

легирует функции центра управления ростом в руки мирохозяйствен-

ным конкурентам. 

Конечно, и во внутренней экономической политике наблюда-

ются заметные подвижки: ЕАЭС, Арктика, ТОРы, Дальний Восток, мо-

дернизация и возведение нескольких тысяч предприятий. Однако эти 

подвижки пока не являются системными и массовыми, так как иниции-

руются и реализуются традиционными для последних 25 лет методами 

и посредством сложившейся монетарной политики. 

Если всерьез и надолго разворачиваться к развитию, то очевидно 

необходимо системно возвращаться к активации внутреннего рынка 

страны и его экономической предпочтительности — в том числе и в 

проекции ЕАЭС. Никакой заметной и уж тем более инновационно-тех-

нологической инвестиционной иностранной активности на нашем внут-

реннем рынке не будет, пока не заработает внутренний рынок и не со-

проводится адекватным кредитно-денежным механизмом. Под действу-

ющий центробанковский механизм регулирования могут приходить 

только спекулятивные краткосрочные инвестиции. Курс рубля крайне 

необходимо привязать к внутреннему рынку, иначе он будет работать в 

интересах нерезидентов. Впрочем, необходима иная модель государ-

ства в целом. В противном случае механизм государственного регули-

рования обречен на неэффективность, и новая, адекватная экономиче-

скому росту, макроэкономическая политика становится весьма пробле-

матичной, подчеркнул В.В. Кашицын. 

http://evrazes.com/
http://evrazes.com/
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В своем докладе о геостратегической роли России в оптимизации 

взаимодействия между странами «золотого миллиарда» и «остальным 

миром» д.э.н., профессор И.Р. Бугаян (Северокавказская академия гос-

ударственной службы, г. Ростов-на-Дону) сказал следующее: «Всякое 

хозяйство, начиная от домашнего и, кончая мировым, состоит из неоде-

неживаемой и оденеживаемой частей. В масштабе национальном это, 

соответственно, общественный, или, как принято называть за рубежом, 

социальный сектор хозяйства и экономика. Соотношения между этими 

секторами в разных странах имеют разительные отличия, которые стали 

основанием отнесения некоторых из них в отдельную группу — так 

называемых стран “золотого миллиарда”».  

 Из семи миллиардов человек мира, отметил И.Р. Бугаян, в «зо-

лоте» проживает лишь один; социальные секторы входящих в него гос-

ударств в разы превосходят другие страны даже при сопоставимых раз-

мерах ВВП, например, при сравнении США и КНР.  

Если принять средневзвешенное соотношение мирового соци-

ального сектора хозяйства и экономики за нормативную основу, то раз-

нонаправленно нарастающие отклонения от нее в странах «золотого 

миллиарда» и «остальном мире» окажутся столь значительными, что со-

стояние нынешнего хаоса мирового хозяйства имеет в будущем только 

одну перспективу — к углублению. 

 Профессор Бугаян привел пример из истории нашей страны 

начала ХХ в. Насильственное введение продналога и продразверстки 

ввергло Россию в хаос, вызвало голод и сопутствующие его бедствия, 

масштабы которых вынудили его инициаторов отступить — предло-

жить нэп. Ничего нового в нэпе не было: был дан простор предприни-

мательству и рыночным отношениям, необходимый для оптимизации 

соотношения между социальным сектором, в котором действуют за-

коны государственного управления, и экономикой, где господствует 

преимущественно менеджмент. 

 Сегодня действия США, возглавивших коалицию стран ЕС, осу-

ществляют в отношении государств Ближнего Востока, Севера Африки, 

а ранее Югославии и даже стран СНГ: Грузии, Украины — по-существу 

ленинскую политику по вытеснению законов экономики и менедж-

мента законами государственного управления, но уже в мировом хозяй-

стве. Результат не замедлил сказаться в виде резкого нарастания хаоса 

в мировом хозяйстве, в частности, в миграционном кризисе в Европе.  

 Причина подобных хаосов всегда в одном и том же: нарушении 

меры в соотношении общественного и экономического секторов хозяй-

ства. Организация и поддержка цветных революций, майданов, всевоз-



 

 

 

можных оппозиций — все это дестабилизация сложившегося соотноше-

ния между общественным и экономическим секторами сначала отдель-

ных стран, а затем и мирового хозяйства, в целом это действия, направ-

ленные на усиление мирового хаоса.  

 В своем выступлении в ООН Президент России В.В. Путин вы-

нужден был задать вопрос организаторам мирового хаоса: понимают ли 

они, что натворили? Судя по всему, принимать участие в исправлении 

сложившейся ситуации организаторы мирового хаоса не собираются; 

предпочтут эту ношу, как у них принято, переложить на плечи других 

стран и народов, пострадавших от их дестабилизирующих действий. 

Проблемы оптимизации взаимодействия между странами «золотого 

миллиарда» и «остальным миром» неизбежно лягут, наряду с заинтере-

сованными пострадавшими странами и на плечи РФ, подытожил И.Р. 

Бугаян.  

В своем докладе «Россия в мире: не кто виноват, а что делать» 

заместитель директора Волжского гуманитарного института ВолГУ, 

д.э.н., профессор М.М. Гузев отметил, что проблемы хозяйственного 

развития современной России своим происхождением в основном обя-

заны тем разрушительным процессам в экономике и социуме, которые 

прокатились по стране в 1990-е гг. И хотя без их осмысления нельзя 

обеспечить движение вперед, все же на первый план выступает вопрос 

не кто виноват, а что делать. 

 Хаотические процессы и изменения в современном мире высве-

тили одну из закономерностей существования России — повторять 

пройденное: снова мы осажденная крепость, снова элементы мобилиза-

ционной экономики, как всегда, опаздываем и вновь творим себе ку-

мира. Как будто ничего этого с нами не происходило ранее с не очень 

хорошими последствиями. Это что, судьба? Или уровень эффективно-

сти и профпригодности политических менеджеров? — обратился к 

аудитории профессор М.М. Гузев. 

 Конечно, вызовам мировой цивилизации необходимо и соответ-

ствовать, и отвечать. Но если везде хаос, неуправляемые процессы, а 

события последних 25 лет как будто бы об этом свидетельствуют — 

распад СССР и всего социалистического мира, события на Ближнем Во-

стоке, «арабская весна», возвышение Китая, Украина и Сирия, наконец, 

новое переселение народов, — что же тогда делать? А неуправляемые 

события в социуме и экономике, хотя бы в нашей стране, не свидетель-

ство хаоса? Могут быть разные варианты ответа. Один из них — сидеть 

и не шевелиться, пережидая хаос, — а если он не закончится никогда? 

Или отдаться воле стихийных волн — куда вынесет, там и будем? 
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Управлять, не управляя, через хаос — как объект, предмет и инструмент 

управления? Заманчиво, но осуществимо ли? Или иного не дано? 

 И все же ощущение, основанное на сопоставлении и обобщении 

фактов, их осмыслении, на философско-хозяйственном размышлении, 

позволяет предположить, что все же есть субъект управления, что этот 

хаос управляется — из одного или нескольких центров. Да, мир меня-

ется, да, мы не знаем, что будет через 20 лет, тем более 50, меняются 

экономика, социум, человек — с неясными исходами. Но ведь никто не 

отменял человеческие потребности и интересы, необходимость их реа-

лизации, интересы цивилизационные и национальные, и так по всей 

вертикали — до региона, муниципалитета и человека. Обеспечить гар-

монизацию и реализацию этих интересов — это и есть смысл деятель-

ности и ответ на вопрос, что делать. А отсюда необходимость решения 

задач: демографического, экономического, хозяйственного, социаль-

ного развития — всеми «сознательными» субъектами жизни, помня, од-

нако, что все в мире повторяется, все уже было, пожытожил М.М. Гузев.  

Дожили — в мире заговорили о крушении однополярного мира, 

сказал в своем выступлении, посвященном исторической предопреде-

ленности России как проекта, В.В. Чапля, к.э.н., доцент кафедры тео-

ретической экономики КубГУ (г. Краснодар). Среди множества вопро-

сов был и такой: как после более чем двадцатилетнего развития без со-

ветской идеологии русские заявляют о выходе России на мировую 

арену? Монополия на идеологию после крушения Советского Союза пе-

решла к Соединенным Штатам Америки. И если термин «идеология» 

напрямую не использовался — то по сути, как система знаний первоос-

нов морали, политики и права — заключался в трансферте принципов 

«американской мечты», которая в своих конкретных трактовках была 

далека не только от идеи справедливости, но и от идеалов «отцов-осно-

вателей». 

По-видимому, различие в понимании и принятии идеологии раз-

личных эпох как сути продуктов исторических процессов между Миром 

и Россией — есть различие в конструкте проектов. 

Так, западный мир проектно устроен как система во главе с исто-

рической личностью — следовательно, по времени он не продолжите-

лен. Восток в проектном строительстве более развит, так как в его ос-

нове — весь народ, следовательно, он более продолжителен по времени. 

Россия сама как проект строится вокруг идеи справедливости, 

выбрав в качестве ориентира вечную ценность, поэтому срок реализа-

ции также стал безграничным по времени. 

Следовательно, страхи, что у России не хватит ресурсов на этом 

извилистом пути, напрасны. В этом масштабе времени нет нерешаемых 



 

 

 

задач. И перед внушаемым ужасом не дожить до счастливого будущего 

у нас должны быть ответственность, трепет и гордость за то, что мы 

живем во время реализации мечты наших предков. И все упреки к ним 

можно адресовать себе от наших потомков. Пока будет куда огляды-

ваться — будет и куда идти вперед.  

Русская мечта — это проект, связывающий больше, чем поколе-

ния, заключил В.В. Чапля. 

Свой доклад ведущий научный сотрудник Курчатовского инсти-

тута к.т.н. О.В. Доброчеев назвал «Хаос не в экономике, он в наших 

душах». Хаос в экономике и в политической жизни общества нельзя 

сколько-нибудь полно понять, пользуясь представлениями и инстру-

ментами, созданными для описания экономического порядка, сказал он. 

Для этого нужен свой язык, или, говоря по-научному, своя теория. Тео-

рия экономического хаоса.  

Ее основы начали закладываться в середине XX в. трудами Кол-

могорова по аналогии с гидродинамической и финансовой турбулент-

ностями, затем — Пригожина по диссипативным системам, а в послед-

ние десятилетия теория получила развитие в рамках философии хозяй-

ства в форме гипотез социальной турбулентности и экономического ха-

оса.  

Задача этой научной концепции состоит в описании изменчиво-

сти экономической среды, а не ее равновесных состояний.  

Изменчивость наиболее ярко проявляет себя в кризисных перио-

дах истории. Гипотеза экономического хаоса позволяет их прогнозиро-

вать, а, кроме того, описывать динамику кризисного развития. Напри-

мер, на ее основе удалось в 1994 г. определить нижнюю точку экономи-

ческого кризиса в России 1998-м г., период восстановления хозяйства 

России оценить 2006-м г., а динамику обесценивания рубля описать 

фрактальной зависимостью, которая «работает» до сих пор. 

Эта модель экономического хаоса позволяет объяснить и некото-

рые кризисные особенности современного положения в мире. Так, 

например, она говорит, что нижняя точка длинных волн экономики 

США, Украины и Сирии приходится на 2014—2018 гг., что отчасти объ-

ясняет внимание, прикованное сегодня к этим странам. 

Кроме того, она показывает, что экономическое развитие не мо-

жет быть описано лишь в денежной форме, необходимо принимать во 

внимание еще пассионарность и духовность общества. Хотя духовность 

чрезвычайно рассеяна и поэтому часто во внимание не принимается, в 

критические периоды мировой истории она ярко проявляется основате-

лями новых духовных учений и мировоззрений, такими, как Будда, Кон-

фуций, Пифагор, Христос, Мухаммед, Чингисхан, Ньютон, Декарт, 
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Паскаль. На этом основании духовность общества удалось измерить и 

построить для нее модель движения. В результате оказалось, что энер-

гия духа, воплощенная в пассионариях, не в меньшей мере определяет 

текущую динамику развития, чем финансовая компонента экономики.  

Только этот духовный потенциал общества, постоянно проявля-

ющийся в гениальности и жертвенности человека, и позволяет обще-

ству, как показывает турбулентная модель, выходить из кризисных си-

туаций.  

С этой точки зрения хаос в экономике может быть преодолен 

лишь после того, как он будет преодолен в наших умах и душах, отме-

тил О.В. Доброчеев. 

Профессор, д.и.н. С.П. Рамазанов (Волжский гуманитарный ин-

ституту ВолГУ) сказал в своем докладе о воздействии всякого рода 

санкций, национального унижения на трансформацию сознания наро-

дов и связанных с ней изменениях в развитии государств. Национальное 

унижение немцев в начале ХIХ в., связанное с антинаполеоновскими 

войнами, особенно Тильзитский мир, обусловило в сознании немецкого 

народа поворот от космополитизма к национализму, который привел к 

победе во Франко-прусской войне и объединению Германии. Унижение 

Германии после Первой мировой войны стало одним из факторов фор-

мирования нацистского сознания, содействовавшим на короткое время 

успехам в экономической и военной сферах. При этом на скорость 

трансформации национального сознания влиял образ врага — францу-

зов в ХIХ в., евреев в начале ХХ в. А длительность и устойчивость из-

мененного национального сознания зависели от побед государства.  

После 1945 г. в условиях «холодной войны» в СССР начинает 

формироваться общее сознание советского народа, подкрепленное 

успехами в создании атомного оружия, первым в мире запуском спут-

ника Земли и полетом Юрия Гагарина.  

Антироссийские санкции, начавшиеся еще во время зимней 

Олимпиады — 2014 и связанные с ее бойкотом западными лидерами и 

продолженные после воссоединения Крыма с Россией, несомненно 

трансформировали сознание русского народа, привели к укреплению 

его национального ядра, резкому росту негативного отношения к США 

и Западной Европе. Стабильности таких изменений способствовали 

успехи в решении вопроса о Крыме, в организации военных учений и 

операций. Длительности и устойчивости национального самосознания 

русского народа теперь будут способствовать достижения в экономиче-

ском развитии России, подчеркнул С.П. Рамазанов.  

В своем выступлении, озаглавленном «Созидающий хаос, или 

Новые надежды России», профессор В.И. Романченко 



 

 

 

(Государственный морской университет имени адмирала Ф.Ф. Ушакова, 

г. Новороссийск) сказал следующее. Старый мир рушится. Рушится и 

старый уклад жизни. Долгое время в мире и в нашей жизни шло 

накопление изменений, теперь же настало время осознания 

наступившей новой реальности. 

Мир изменился сильнее, чем наше понимание о нем. Поэтому 

определяющей категорией сегодняшнего дня повсеместно становится 

он — хаос. 

Следом за двухполярным миром в небытие закономерно ушел и 

мир однополярный. Но, не успев проявиться, стали слаборазличимы 

сегодня уже и контуры ожидавшегося  на смену однополярному миру 

многополярного мироустройства. 

Глобализация, казавшаяся практически нерушимой, разрушена 

своими лидерами-основателями в процессе создания 

Транстихоокеанского и Трансатлантического союзов. 

Меняется и навязанная миру в ХХ в. базовая система 

стоимостных стандартов и оценки деятельности всех стран и их роли в 

мировом хозяйстве. 

Что же разрушает сегодняшний мир и что несет нам 

возникающая реальность? 

Как говорил один из культовых российских героев 1990-х гг.: 

«Вся сила в правде», но все меньше этой правды в мире и в нашей 

стране. 

Накопившаяся за долгие годы в головах ее идейных носителей 

системная неправда, четверть века назад разрушившая мир социализма, 

теперь разрушает и «незыблемую» англо-саксонскую модель 

мироустройства. 

Главное в новом мире, что он открывает нам окно возможностей. 

Если ранее амплитуда возможных изменений и вариантов выбора 

задавалась, как правило, сложившимся порядком и внешними 

ограничителями, то теперь — в условиях животворного хаоса — у нас 

снова появляется возможность восстановить внутреннюю и внешнюю 

субъектность России. Именно, определяющая Россию ее новая 

субъектность — пусть пока только на внешнем игровом поле — дает 

стране какую-то мотивацию, смысл движения и потенциал внутренней 

силы. 

Дело в том, что базовый лозунг (и мотив) современного нам мира 

— «обогащайтесь!» — оказался разрушительным. Неденежные идеалы, 

объединяющие общество и социум, представляют для россиян 

первичную потребность — даже более важную, чем материальное 

благополучие. В целом же увеличение хаоса в мире и России приводит 



 

285 
 

к изменению сложившейся структуры оденеженной и неоденеженной 

частей нашего бытия. 

Нынешняя структура не дает адекватной мотивации к развитию 

единого мирового хозяйства, а, наоборот, только консервирует общий 

мировой дисбаланс относительного развития и абсолютной бедности, 

нарисованного богатства и хронической отсталости. 

Сегодняшний хаос порождает новый порядок. Будет ли он более 

справедлив и объективен? Теперь это зависит и от России. И в первую 

очередь уже не от ее внешней, а от ее внутренней политики. Что еще 

многократно сложнее, подчеркнул В.И. Романченко. 

В своем выступлении на тему: «Финансовый суверенитет как ат-

трактор экономической динамизации» к.э.н., доцент Ростовского госу-

дарственного университета путей сообщения О.В. Андреева отметила, 

что в современном мироустройстве финансовый суверенитет стано-

вится обязательным условием субъектности хозяйствующих акторов на 

микро-, макро- и глобальном уровне: для самой возможности действо-

вать (to act) в своих интересах необходимо не просто распоряжаться до-

статочным объемом финансовых ресурсов — нужно иметь их обеспече-

ние в таком объеме и качестве, которые позволяют либо отказаться от 

модели вмененного поведения, либо избежать ее. Следует особо под-

черкнуть, что любые ресурсы обеспечения сохраняют в современном 

мире свою ликвидность только при условии гарантии безопасности от 

военных интервенций (в этом отношении очень показателен новейший 

опыт Ливии, Ирака, Украины). 

Финансомика (термин Ю.М. Осипова), в ходе своего формирова-

ния и развертывания в глобальном пространстве, спродуцировала мир, 

характеризуемый ранее не встречавшейся степенью виртуальности: это 

виртуальность от виртуальности. В этих условиях реализация задач, им-

манентных стратегическим интересам России, концентрируется в поле 

обеспечения субъектности в глобальном мире. И сейчас уже очевидно, 

что Россия предлагает альтернативную модель глобального миро-

устройства: выходя из поля допускаемых либеральными теориями 

«нормальностей», предлагается модель «новой нормальности», постро-

енная в рамках обеспечения суверенности при обеспечении реализации 

новой многополярной модели хозяйствования. И эта модель привет-

ствуется инвесторами, реализующими консервативные стратегии, по-

скольку в высоковиртуальном мире актуализируется задача не столько 

спекулятивного приумножения, сколько сохранения капитала и его сто-

имости в ходе реализации проектов. Геополитическая субъектность и 

финансовая суверенность становятся факторами экономической дина-

мики, подытожила О.В. Андреева. 



 

 

 

Говоря о финансировании крупных инфраструктурных проектов 

как драйвере новых геостратегических решений, к.э.н., доцент Ростов-

ского государственного университета путей сообщения Е.В. Шевчик 

подчеркнул, что формирование нового, альтернативного, вектора геост-

ратегических решений требует обеспечения безопасности хозяйствен-

ной деятельности в качестве основы ее дальнейшего развития. В связи 

с этим, реализация крупных инфраструктурных проектов становится 

значимым этапом в становлении новых конфигураций межстрановых 

взаимодействий: формирование и развитие новой производственной 

инфраструктуры становятся ведущими драйверами к балансированию 

групп стратегических интересов стран-участниц. Для экономики каж-

дой из них такие проекты приобретают высочайшую значимость, по-

скольку именно ими инициируется новый этап в принятии геостратеги-

ческих решений и ориентации вектора внешней политики. При этом но-

вые матрицы производственных инфраструктур ориентированы на 

обеспечение потребностей нового типа производства в странах-участ-

ницах. Реализация пакета моделей государственно-частного партнер-

ства с иностранными участниками открывает новые возможности в рам-

ках становления новой системы хозяйствования, альтернативной эконо-

мизму, развивающейся внутри крупных инфраструктурных проектов 

преобразующего инвестирования, заключил Е.В. Шевчик. 

Свое выступление д.э.н., профессор Л.Г. Чередниченко (Россий-

ский экономический университет имени Г.В. Плеханова) посвятила 

условиям проведения политики неоиндустриализации. 

В центре внимания при формировании и сохранении конкурент-

ных преимуществ на мировом рынке, а также при реализации политики 

экспорта-импорта и обеспечении экономической независимости любой 

страны определяющее значение имеет уровень индустриального разви-

тия. Страны с отстающей экономикой не имеют иного способа преодо-

ления отсталости, как на основе индустриализации со строго целевыми 

установками в рамках сравнительно длительного периода. Она всегда 

связывается с развитием определяющих отраслей экономики, крупного 

промышленного производства на базе новой техники и технологий. 

В России нет другого способа преодолеть технологическое отста-

вание и технологическую зависимость страны, кроме проведения поли-

тики, адекватной ситуации индустриализации, учитывающей логику 

процесса смены технологических укладов. При этом неизбежна адек-

ватная периодическая «настройка» производственных отношений на 

ускорение прогрессивных структурных изменений в общественном 

производстве. Приводятся в действие интересы и стимулы, запускаются 

эффективные механизмы воспроизводства. 
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Однако следует признать, заметила Л.Г. Чередниченко, что от-

раслевая, воспроизводственная и ресурсная составляющие в модели 

экономического развития России не адекватны решению проблемы ин-

дустриализации. Подтверждается это прежде всего тем, что в объеме 

ВВП преобладают сырьевая, первопередельная составляющие, велика 

доля посреднических услуг, связанных с движением и потреблением 

масштабно импортируемых товаров в обмен на рентные доходы. Недо-

оценивается значение развития самой современной «оцифрованной» 

техники в ресурсном обеспечении интенсивного (инновационного) типа 

воспроизводства. По официальным данным, почти половину доходов 

федерального бюджета составляют доходы от экспорта энергоносите-

лей (в 2008—2013 гг. от 47,3% до 44%). 

Изменение ситуации в общественном производстве возможно 

только при условии радикального технико-технологического «про-

рыва» на базе новой индустриализации и вертикальной интеграции про-

изводства в расчете на углубление кооперации труда и согласование 

всех взаимосвязанных функций. При нынешних темпах модернизации 

на это потребуется немало времени. Оно необходимо также и для круп-

ного маневра в подготовке кадров соответствующей квалификации. В 

связи с этим, а также с учетом темпов развития экономики стран-конку-

рентов и необходимости обеспечения национальной экономической 

безопасности должна использоваться новая модель развития. Ее суть — 

в постепенном наращивании инновационного потенциала на основе ин-

вестиций прежде всего в государственный сектор национальной эконо-

мики. Именно здесь должна формироваться заданная структура базис-

ных производств. Негосударственным корпорациям за счет имеющихся 

финансовых резервов рентного происхождения могут предоставляться 

кредиты, в том числе и в форме вложений в эмитируемые ими облига-

ции. Необходима государственная монополия, способная выдержать 

высокие, но контролируемые затраты и фондоемкость на «старте» за-

пуска инновационной модели. Должны быть активизированы инвести-

ции в экспериментальную базу фундаментальных исследований, в от-

раслевую прикладную науку, в профессиональное образование разного 

уровня. 

Парадигма новой индустриализации гораздо богаче по содержа-

нию и формам ее проявления, в процессе научных дискуссий она дета-

лизируется и обогащается, что соответствует логике поступательного 

процесса. Но совершенно ясно, что альтернативы концепции новой ин-

дустриализации нет и быть не может, заключила Л.Г. Чередниченко. 

  



 

 

 

Анонсы — 2016 
 

Ломоносовские чтения — 2016 
 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА МГУ 

КРУГЛЫЙ СТОЛ 

М.В. Ломоносов и современная Россия: возвращение утерянного 

Сегодня, в начале 2016 г., России остро необходим ломоносовский под-
ход к себе самой и своему развитию: заинтересованный, энергический, кон-
структивный, пожалуй что, и мобилизационный. Производство, наука, об-
разование, народонаселение, инфраструктура. На что ни кинь взгляд, везде 
мерещится либо сам Ломоносов с его неуемной созидательной страстью 
— призрак гиганта-творца, ибо острая в Ломоносове нужда — призрак 
надежды, либо неприкрытая потребность в созидании, конструировании, 
обновлении, развитии — призрак деяния. Россия вновь сходится с подзабы-
тым весьма Ломоносовым — и не ради чествования исторического героя-
титана, а ради возвращения благополучно за четверть века утерянного — 
созидательного динамизма, как и нового удовлетворения ломоносовских 
относительно отчизны чаяний. Да будет Ломоносов и восстанут ломоно-
совские свершения! 

Январь 2016 г. 
 

   
 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ  СЕМИНАР 
 

«Дискуссионные проблемы современной обществоведческой 
и экономической мысли» 

на тему: 
 

«От теории к теории: какая экономическая теория  
нам нужна» 

 

Политическая экономия в тех образах, в которых когда-то сложилась 
и действовала, вспомнила свою историческую задачу, просвещая, зовя, 
ведя, не слишком при этом заботясь о своей онтологической достоверно-
сти, ибо идеологическая, обработочная и стимуляционная составляющая 
в ней всегда преобладала. Попав уже в середине XIX в. в кризис, политэко-
номия как политэкономия из него так и не вышла, превращаясь в нечто 
другое, уже не так политэкономическое, как чисто научное («искусство 
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для искусства»), а именно, в экономикс, эконометрику, неоклассику (точ-
нее, в неклассику), выхолащивая из себя идеологию, философию, сущност-
ность, в общем — всякую даже и идеологическую, функциональную, слу-
жебную метафизику. Теория обрела образ чистой — вполне уже и физиче-
ской теории, оторвавшись от реальности еще более, чем политэкономиче-
ская теория. Теперь это уже была по преимуществу онаученная «игра в 
бисер», довольствующаяся собственной для себя ученой «заумью». 

Однако теория экономики нужна — как обобщающий образ экономики, 
как целостное концептуальное видение экономической реальности, как ее 
смысловая квинтэссенция, как понятийно-категориальная и методологи-
ческая культура, как фундаментальное образовательное основание-
начало.  

Какой же она должна стать — теоретическая экономия, причем 
прежде всего в качественном отношении, а не в количественном; с отоб-
ражением и объяснением реальности, а не сонмом чисто умственных 
упражнений, не имеющих к реальности никакого отношения; с такой 
внешней презентацией, которая не довольствуется лишь с ней ознакомле-
нием, а требует тщательного глубокомысленного изучения? 

16 февраля 2016 г. 
(МГУ, экономический факультет, 3 уч. корпус) 

 

   
 

НАУЧНЫЙ СИМПОЗИУМ 

 «Новый человек — кто и что он?» 
 

Есть человек и человек! 
Неандерталец и кроманьонец — разные типы людей. Белые европейцы, 

черные африканцы и желтые китайцы — не одно и то же. Античные ев-
ропеоид и современный европеец — разные по сознанию (метафизике) 
люди. Сегодняшнее время — особенно (стремительно) переменчивое (хао-
тическое) время. Возник новый, он же и чрезвычайно переменчивый, хао-
тический мир — мир уже совершенно искусственный. Человек, его создав-
ший, теперь бытует исключительно в этом новом мире. И мир этот тре-
бует для себя и под себя уже другого человека, с другим сознанием, а то и 
телом. 

Идет ли соответствующая мутация человека — как под влиянием но-
вого мира и быстроходных перемен в нем, так и, быть может, по транс-
цендентному (не особенно и сознаваемому) стремлению самого человека? 
Что в итоге? Феномен нового человека! Если так, то что он такое, этот 
новый человека, да и кто он на самом деле? 

15 марта 2016 г.  

(МГУ, экономический факультет, 3 уч. корпус)  



 

 

 

   
 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
 

«Неоэкономика как высшая форма экономики» 
 

Неоэкономика — не часть, не особая черта и не частная особен-
ность экономики, это новое бытие экономики, ее новая целостная 
форма, новый обобщающий образ, новое фундаментальное качество 
экономики. 

Здесь не так обретение новых характеристик, как целостная каче-
ственная мутация, вполне адекватная переходу от эпохи Модерна к 
эпохе Постмодерна. «Нео» — новизна, но вот какая, причем не внеш-

няя, не че́ртовая, не формальная, а глубинная, объемная, сущностная?  
Неоэкономика — другая экономика, но вот какая же, чем она отли-

чается от экономики того же XX, не говоря о XIX, веков? Не является 
ли она уже некой сверхэкономикой с чертами постэкономики? 
Секции: 

1. Теоретическое осмысление неоэкономики 
2. Прикладные аспекты неоэкономики 

Апрель 2016 г. 
(МГУ, экономический факультет, 3 уч. корпус) 

 

   
 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
 

«Этнонациональное сознание и хозяйственное поведение» 
 

Хозяйство творится человеком, а человек, будучи по преимуществу 
субъектом этнонациональным (региональным, «локалическим»), имеет 
разное по генезису и типу сознание, а соответственно — и разное хо-
зяйственное поведение. От понимания специфики разных сознаний за-
висит во многом и понимание ведущихся человеком хозяйств. Эконо-
мика и технологика, как и наука. Будучи значительно независимыми от 
«местнических» характеристик, обобществляют человеческое созна-
ние, ослабляют и нивелируют различия, но всегда не до конца, не до пол-
ной унификации сознаний и человеческого поведения, даже и сами они 
подвергаются немалой «спецификации». Так или иначе, сколько на 
земле сознаний, культур и цивилизаций, столько и хозяйственных во-
площений. 
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Россия — большая этнонациональная локалия. Еще и разнообразная. 
Отсюда специфика хозяйственной России. Бороться с российской спе-
цификой или ее использовать, нивелировать различия, или их учиты-
вать. Однообразить страну или сохранять «цветущую сложность», со-
крушаться по поводу разнообразия или им довольствоваться? 

Типологическая характеристика российского хозяйственного пове-
дения. Гнаться или не гнаться за внешними образцами, опираться на 
свое нажитое или гнать его взашей? Особенности этнонационального 
управления хозяйственной жизнью. История, современность, перспек-
тивы. 

Секции: 
1. Этнонациональное сознание и специфика реализации хозяй-

ства. 
2. Особенности хозяйствования в России: история, современ-

ность, перспективы. 

Июнь 2016 г. 
(МГУ, экономический факультет, 3 уч. корпус) 

 

   
 

III ВСЕРОСИЙСКИЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ СИМПОЗИУМ 

«Средняя Россия: земля и люди» 

на тему 
 

«Перемены, которые есть, которые нужны и которых нет» 
 

В аграрной сфере России наблюдаются некоторые позитивные пе-
ремены: рост производства, увеличение экспорта сельхозпродукции, 
нарастание импортозамещения, изменение производственной струк-
туры. Что реально происходит в Средней России, на Тамбовщине, на 
мучкапской земле? Проблем, конечно, хватает, но… может… есть и 
движение вперед, нарастает надежда. Брезжат перспективы? Чего 
не хватает сейчас в стране, в политике государства. Чтобы достичь 
целей полноценного развития аграрной сферы? 

Июль 2016 г. 
 

Совместно с Администрацией Мучкапского района и Тамбовским 
 государственным университетом имени Г.Р. Державина 

Место проведения: Мучкапский район Тамбовской области  



 

 

 

   
 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
 

«Российское системное перестроение  
как стратегическая неизбежность:  

неоэкономика, неоиндустриализация, неодирижизм» 
 

Предлагаемое мероприятие отвечает как текущему бытию рос-
сийского общества, прежде всего состоянию и движению националь-
ной экономики, переживающей заметный конъюнктурный и уже хро-
нический структурный кризис, так и потребностям научно-мировоз-
зренческого осмысления протекающей проблемы и турбулентно рос-
сийской (вкупе с мировой) действительности. Отсюда несомненная ак-
туальность мероприятия, преследующего цель не только всесторон-
него анализа возникших ситуаций, но и выработки концептуальной кар-
тины необходимых (по-своему уже и неизбежных) перестроенческих 
перемен в России, ее национальном хозяйстве (с учетом новейших ми-
рообусловленных положительных и отрицательных для страны про-
цессов). 

Концепт мероприятия носит фундаментальный характер, предпо-
лагая наряду с прикладным освещением текущей реальности ее глубо-
кое концептуальное осмысление с учетом новейших онтологических пе-
ремен и тенденций, что также предопределяет востребованную вре-
менем гносеологическую преобразовательную и функциональную но-
визну. 

Итогом мероприятия станет выдвижение, обоснование и утвер-
ждение концепции российского системного перестроения (не пере-
стройки, а именно перестроения), столь потребного России в настоя-
щий исторический момент, полный не одних кризисных явлений, струк-
турных проблем и инерционных препятствий развитию, но и вполне 
обозначившихся угроз самому бытию России, ее целостности и будущ-
ности. 

2—4 декабря 2016 г. 
(МГУ, экономический факультет, 3 уч. корпус) 

 

Заявки с указанием темы и заполненную анкету просим пода-

вать в электроном виде на сайте лаборатории и пересылать по элек-

тронной почте до 23 ноября 2016 г. 
Информация для иногородних: место в гостинице МГУ необходимо 

забронировать по e-mail: < lab.phil.ec@mail.ru>, до 13 ноября 2016 г. 
Контактный телефон: +7(495)939-4183  
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Научно-образовательный журнал  
«Философия хозяйства» 

Центр общественных наук при Московском государственном университете  
имени М.В. Ломоносова, экономический факультет МГУ продолжают в 2016 г. 
выпуск научно-образовательного журнала «Философия хозяйства», призванного 
отражать новейшие мировоззренческие и общетеоретические искания современ-
ной гуманитарной, экономической и философской, обществоведческой науки, 
нацеленные на комплексное и сущностное осмысление актуальных проблем, сто-
ящих перед хозяйствующим человечеством, мировым экономическим и полити-
ческим сообществом, Россией. Философия хозяйства — особая сфера знания о 
человеке, его жизни и хозяйственной деятельности, для которой характерны про-
блемы и смыслы, сопряженные с феноменом человека вообще, началами и целями 
жизни, устремлениями человека хозяйствующего и творящего, историческими 
судьбами человека и мира.  

Научное направление издания: исследования в области гуманитарных и обще-
ственных наук, развитие научного направления философии хозяйства и примыка-
ющих к нему отраслей знаний, создание условий для свободного научного твор-
чества, выражения различных мнений, дискуссий, способствующих развитию 
фундаментального и прикладного знания. 

Редакция принимает к рассмотрению статьи объемом не более 12 страниц, т. е. 
не более 20 000 знаков (без пробелов). К статье должны прилагаться: сведения об 
авторах (имя и отчество полностью — без сокращений, научная степень, место 
работы, должность, контактный телефон, адрес, e-mail); аннотация и список клю-
чевых слов (на русском и английском языках), а также название на английском 
языке. Прикрепленный файл — неархивированный. Формат doc. 

Требования к электронной версии: текст статьи в формате Word for Windows 
шрифтом Times New Roman, размером 14 pt, через 1,5 интервала. 

Список цитируемой литературы указывается в конце статьи. Источники пред-
ставляются в порядке цитирования в тесте. Ссылки на литературу — внутритек-
стовые. В квадратных скобках после цитаты указывается номер источника в 
списке литературы и после запятой — номер страницы (например, [1, 3]). 

Таблицы должны выполняться табличными ячейками Word. Математические 
символы и формулы должны быть набраны в редакторе формул, прилагаемом к 
MSWord. Графики должны быть построены с использованием Excel (файл обяза-
тельно должен содержать исходные численные данные). Рисунки и схемы, выпол-
ненные в Word, должны быть сгруппированы внутри единого объекта. Не исполь-
зуйте в статье сканированные, экспортированные или взятые из Интернета графи-
ческие материалы и не вставляйте их в документы Word. 

Редакция плату за публикацию не взимает, главное — качество материала и 
его соответствие профилю журнала. Подписка на журнал (6 номеров в год; один 
номер объемом 20 п. л.) осуществляется в редакции. Оформить подписку можно 
в отделениях связи, почтовый индекс в каталоге «Пресса России» — 83115. Биб-
лиотечный индекс — 741. Все вышедшие с 1999 г. номера журнала можно приоб-
рести в розницу.  

Наш адрес: 119991, Москва, Ленинские горы, МГУ, 3 учебный корпус, эко-
номический факультет, к. 331. Контактный тел. (495)939-4183. По вопросам рас-
пространения журнала обращаться к Ирине Анатольевне Ольховой (пн., чт., 
14.00—18.00).  



 

 

 

 

ПОРЯДОК РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ СТАТЕЙ, 

поступающих в журнал «Философия хозяйства» 

1. Представленные к опубликованию материалы должны соответ-

ствовать профилю журнала и формальным требованиям, пройти 

процедуру рецензирования и получить рекомендацию к публика-

ции от редколлегии журнала.  

2. Все рукописи, поступающие в журнал, направляются по профилю 

научного исследования на рецензию членам редакционно-изда-

тельского совета (РИСО). 

3. Рецензенты уведомляются о том, что присланные им рукописи яв-

ляются частной собственностью авторов и относятся к сведениям, 

не подлежащим разглашению. Рецензентам не разрешается делать 

копии статей для своих нужд. 

4. Если в рецензии на статью имеется указание на необходимость ее 

исправления, то она направляется автору на доработку.  

5. Окончательное решение относительно публикации материалов 

принимается главным редактором. 

6. Рецензии хранятся в редакции в течение 5 лет. При поступлении за-

проса в Министерство образования и науки Российской Федерации 

могут быть предоставлены копии рецензий. 

7. Отклоненные статьи не возвращаются авторам. В случае отказа в 

публикации статьи автору направляется мотивированный отказ, 

основанный на результатах рецензирования. 

8. По запросам авторов рукописей и экспертных советов ВАК редак-

ция предоставляет соответствующие рецензии по статье без указа-

ния имен рецензентов. 

9. Автор дает согласие на воспроизведение статьи на безвозмездной 

основе в сети Интернет. 

10. Журнал является открытым — любой автор, независимо от граж-

данства, места работы и наличия ученой степени, имеет возмож-

ность опубликовать статью при соблюдении требований редакции. 


