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Устойчивость российской экономики 
в зеркале системной экономической теории*

Часть I

Базовые аспекты проблемы устойчивости экономики в стратегической 
перспективе рассматриваются в статье с позиций системной экономической 
теории. Статья состоит из двух частей. В первой части предлагается кон
цепция динамики национальной экономики как циклически повторяющей
ся последовательности четырех фаз развития — кризисной, посткризисной, 
межкризисной и предкризисной. При этом переход от одной стадии к дру
гой синхронизируется со сменой ролевых функций (лидерство, оппозиция, 
нейтралитет, поддержка) четырех ключевых макроподсистем экономики 
и последовательностью фаз жизненных циклов подсистем (зрелость, обнов
ление, становление, развитие). В качестве ключевых подсистем экономики 
(понимаемой в широком смысле) рассматриваются экономическая наука, 
социальноэкономическая политика, сфера управления экономикой и хозяйст
венная практика («реальная экономика»). Предложена нормативная модель 
распределения ролевых функций подсистем по стадиям кризисного цикла 
движения экономики, позволяющая при формировании социальноэкономи
ческой стратегии в наибольшей степени учесть потенциал каждой подсисте
мы и определить возможные рычаги регулирования длительности той или 
иной стадии кризисного цикла экономики. Во второй части статьи будут 
раскрыты возможности системной экономической теории в сфере анализа 
устойчивости экономики и ее ключевых подсистем, исследован потенциал 
четырех системных секторов экономики (объектного, проектного, процессного 
и средового) в активизации развития и стабилизации функционирования 
экономики, предложены меры по обеспечению ее системной устойчивости.

Ключевые слова: устойчивость экономики, системная экономическая 
теория, кризисный цикл экономики, жизненный цикл, экономическая наука, 
управление экономикой, экономическая политика, хозяйственная практика, 
системная структура экономики.

JEL: B4, B5, E32, L53, O1.

Клейнер Георгий Борисович (george.kleiner@inbox.ru), членкорр. РАН, зам
директора ЦЭМИ РАН, завкафедрой Финансового университета при Прави
тельстве РФ (Москва).

*  Статья подготовлена за счет гранта Российского научного фонда, проект № 141802294.

mailto:george.kleiner@inbox.ru


Г. Клейнер

108             «Вопросы экономики», № 12, 2015

За последние 25 лет Россия пережила четыре масштабных эко
номических кризиса. «Трансформационный» кризис 1990—1992 гг. 
сопровождался наибольшим снижением ВВП — на 14,5% (1992 г.). 
В период «долгового» кризиса 1998—2000 гг. максимальное падение 
годового ВВП составило 5,3% (1998 г.). Под воздействием мирового 
финансовоэкономического кризиса 2008—2009 гг. ВВП России сокра
тился в 2009 г. на 7,8%. Текущий «экономикополитический» кризис, 
по разным прогнозам, может вызвать снижение ВВП в 2015 г. на 
3—5%. По меньшей мере семь значимых кризисов можно насчитать 
и в экономике СССР (Клейнер, 2000). Несмотря на то что амплитуда 
колебаний ВВП снижается, последствия как основных кризисов, так 
и их «афтершоков» прерывают кумулятивное развитие экономики, 
нарушают естественный эволюционный ход экономических процессов, 
отбрасывают экономику назад в плане технологического прогресса. 

Еще одно негативное проявление «кризисного стиля» развития 
характерно именно для России: происходит постоянное шарахание 
экономической политики от одной крайности к другой («открытая 
экономика» — импортозамещение; коллективизация — приватизация; 
укрупнение хозяйственных звеньев — разукрупнение; натуральное 
планирование — тотальная монетизация; централизация — децент
рализация и т.  д.). Подобные развороты поглощают огромное количест
во ресурсов и сами порождают экономические кризисы. При этом 
допущенные в экономической политике перегибы и ошибки не исправ
ляются, а «меняют знак». 

Поскольку рассчитывать на возможности бескризисного развития 
нет оснований (достаточно вспомнить теории цикличности экономики, 
связанные с именами Кондратьева, Кузнеца, Чижевского, Жюгляра, 
Китчина и др.), концепцию устойчивости экономического развития 
необходимо модифицировать с учетом более или менее регулярного 
наступления кризисов. Проблема устойчивости российской экономи
ки давно находится в центре внимания экономистов (см., например: 
Гурвич, Прилепский, 2013; Бобылев и др., 2015; Зоидов, 2007; 2008; 
и др.). Различные направления экономической теории предлагают раз
ные модели сущности и факторов устойчивости экономики и соответст
венно различные рекомендации по ее стабилизации. Представители 
нео классического направления апеллируют к повышению эффективно
сти деятельности экономических агентов за счет создания «безбарьер
ной» экономической среды для бизнеса; институционалисты ставят во 
главу угла создание системы эффективных институтов, прежде всего 
обеспечения прав собственности; представители эволюционного направ
ления концентрируют внимание на поведенческих рутинах и генетичес
ких механизмах передачи признаков следующим поколениям агентов 
данной популяции в периоды ослабления экономической активности. 

Есть свои рекомендации стабилизационного характера и у сис
темной экономической теории — нового направления экономической 
теории, активно развивающегося с конца 1990х годов и основанного 
на системной парадигме Я. Корнаи (Kornai, 1998; Корнаи, 1999; 2002). 
В отличие от неоклассической теории, где в качестве основной единицы 
анализа выступает экономический агент, от институциональной теории, 
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где основная единица анализа — трансакция, и от эволюционной тео
рии, для которой такой единицей служит наследуемая рутина (в более 
общем смысле — укоренившаяся тенденция), в системной экономи
ке роль основной единицы анализа играет относительно автономная 
социально экономическая система. Последняя трактуется как локали
зованная во времени и/или в пространстве относительно устойчивая 
часть странового (иногда — мирового) социальноэкономического конти
нуума, обладающая внешней целостностью и внутренним многообразием 
(Клейнер, 2013b). Таким образом, понятие устойчивости органически 
вплетено в базисный концептуальный ряд системной экономической тео
рии, и обоснованно ожидать от нее именно «системных» рекомендаций 
по преодолению и предотвращению крупных экономических кризисов. 

Для России проблема стабилизации развития играет особую роль. 
«Зигзагообразный» в экономическом пространстве и возвратнопосту
пательный в экономическом времени, циклический, по сути, характер 
социальноэкономического развития неоднократно обсуждался в лите
ратуре (Клейнер, 2000; Гольц, 2002; Зоидов, 2007; 2008; Айрапетян, 
2014; и др.). Переход от возвратнопоступательной к эволюционной 
траектории развития мы считаем основной стратегической целью эко
номической политики России. 

Можно ли провести какуюлибо параллель между четырьмя по
следними кризисами, учитывая разнообразие их причин и особенно
сти протекания? Существуют ли в России социальноэкономические 
силы, способные при надлежащей экономической политике повлиять 
на периодичность и амплитуду кризисов? Совместимо ли вообще по
нятие устойчивости экономики с признанием наличия систематически 
повторяющихся кризисов? 

В данной статье мы даем положительные ответы на эти вопросы, 
базируясь на системном анализе как в широком смысле слова, то есть 
рассматривая основные объекты исследования в качестве систем (см., 
например: Лившиц, 2013), так и в узком смысле — как применение сис
темной экономической теории, или системной экономики (см.: Клейнер, 
2013b). В итоге на платформе системной экономики удается объединить 
концепции кризисных и жизненных циклов общества, экономики и их 
ключевых подсистем, связать рациональное распределение ролевых 
функций этих подсистем с фазами кризисных и жизненных циклов 
экономики. Экономическая динамика рассматривается как чередование 
кризисных, посткризисных, межкризисных и предкризисных периодов, 
а устойчивость — как предсказуемость и частичная регулируемость 
длительности этих четырех стадий, достигаемая за счет принятия 
релевантных стратегических решений по поддержке тех или иных 
подсистем. При таком подходе отчетливо выявляются, в частности, 
роль и место экономической науки как самостоятельной и равноправ
ной подсистемы экономики. Исследуются ролевые функции подсистем 
экономики на каждой стадии ее кризисного цикла, строится струк
турная модель экономической динамики как результата реализации 
этих функций в условиях синхронизации кризисного цикла экономики 
с жизненными циклами ее подсистем. Экономика в широком смысле 
рассматривается как система, объединяющая четыре ключевые подсис
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темы: экономическую науку (economics), социальноэкономическую 
политику (economic policy), сферу управления экономикой (manage
ment) и хозяйственную практику, или экономику в узком смысле 
(economy). В свою очередь, последняя объединяет четыре внутрен
ние подсистемы, так называемые системные секторы, охватывающие 
одно типные системы: средовой, процессный, проектный и объектный 
(Клейнер, 2011b). 

На этом пути удается раскрыть суть так называемого системно
го полиморфизма — свойства крупномасштабных систем, когда одна 
и та же система демонстрирует в разных ситуациях черты систем 
разных типов — средового, процессного, проектного или объектного. 
В предлагаемой концепции чередование этих черт синхронизировано 
с чередованием стадий кризисного цикла. Так, в кризисной фазе эко
номика демонстрирует выраженные черты проектной системы, в пост
кризисной — объектной, в межкризисной — средовой, в предкризисной 
фазе — процессной системы. 

Такая модель предъявляет новые требования к разработке социально 
экономической стратегии страны. Она должна учитывать оценки и про
гнозы текущей и последующих стадий кризисного цикла, содержать реше
ния о распределении ресурсов между системными секторами экономики. 
Для текущей ситуации в России особое значение имеют активизация 
проектного сектора с целью ослабить негативные аспекты кризиса, а так
же поддержать и сохранить объектный сектор для развития экономики 
на посткризисной стадии. 

Статья состоит из четырех разделов. В первом национальная экономи
ка (в широком смысле) рассматривается как система, функционирующая 
благодаря взаимодействию четырех ключевых подсистем: экономической 
науки; социальноэкономической политики; сферы управления эконо
микой; хозяйственной практики («реальной экономики»). Предлагается 
модель жизненного цикла экономической динамики как чередующей
ся последовательности четырех периодов: кризисного, посткризисного, 
межкризисного и предкризисного, синхронизированной с жизненными 
циклами каждой подсистемы и чередованием их ролевых функций во 
взаимодействии с экономикой в целом. На основе модели качественно 
определяются факторы системной устойчивости экономики и длитель
ности межкризисного периода. Аналогичная модель строится для эконо
мики в узком смысле, ключевыми подсистемами которой служат четыре 
сектора экономики — проектный, объектный, процессный и средовой.

Во втором разделе раскрываются возможности системной эконо
мической теории (СЭТ), или системной экономики, связанные с объ
яснением структуры устойчивых системных конфигураций и анализом 
понятия устойчивости национальной экономики. Вводится понятие 
полиморфизма систем и предлагается концепция, согласно которой 
в зависимости от фазы кризисного цикла проявляются те или иные 
системные признаки социальноэкономических систем. 

В третьем разделе исследуется сбалансированность системных сек
торов как условие устойчивости экономики. На базе теории тетрад  — 
минимальных устойчивых комплексов из четырех систем разных ти
пов — формулируются требования к системным секторам, необходи
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мые для выполнения ими своих ролевых функций на разных стадиях 
кризисного цикла экономики. 

Четвертый раздел посвящен проблемам устойчивости экономи
ки России. Показана роль многоуровневой структуры экономичес
ких субъектов как своеобразного каркаса национальной экономики. 
Ставится задача его развития и укрепления, в том числе присвоения 
статуса субъекта особого рода наиболее значимым экономическим 
проек там, а также усиления субъектных свойств отраслей экономики; 
предлагаются связанные с этим преобразования в структурах органов 
власти и принятия решений. 

В заключение формулируются рекомендации по основным на
правлениям экономической политики, преследующие цель обеспечить 
системную устойчивость российской экономики

Кризисные циклы, антикризисные силы, 
системная структура движения экономики

Кризисный цикл развития экономики

В исторической науке и социальной практике периодизацию раз
вития страны часто осуществляют с опорой на наиболее значимые 
события в жизни государства — войны, революции и т.  д. Время де
лится на периоды по принципу «до войны», «во время войны», «после 
войны». Экономическая история стран также разбивается на периоды, 
связанные с наступлением тех или иных общеэкономических кризисов. 
Так появляются «кризисный», «посткризисный» и «предкризисный» 
периоды. Если макрокризисы возникают достаточно редко и влияние 
предшествующих кризисов на поведение социальных и экономических 
агентов со временем ослабевает, то имеет смысл также выделять «меж
кризисный» период. Таким образом, траектория развития экономики 
естественным образом разбивается на четыре периода (стадии, фазы): 
кризисный, посткризисный, предкризисный и межкризисный. 

Этот цикл в разных пропорциях повторяется неограниченное чис
ло раз, мы называем его кризисным циклом экономического разви
тия страны (рис. 1). Движение по 
часо вой стрелке на представлен
ной схеме соответствует последо
вательности смены стадий кризис
ного цикла экономики. Движение 
по стрелкам в обратном направ
лении отражает влияние ожида
ний, связанных с наступлением 
следующей стадии, на протекание 
предшествующей.

Объективно отнести конкрет
ный год к той или иной фазе это
го цикла, разумеется, непросто. 
Обычно переход из кризисной 

Кризисный цикл экономического 
развития страны

Рис. 1
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фазы в посткризисную связывают с прекращением падения годового 
ВВП; для межкризисного периода характерны средние темпы роста 
ВВП (2—4%); предкризисная фаза связана с перегревом экономики 
(рост ВВП на 5—10%). Существуют и другие индикаторы смены фаз 
кризисного цикла экономики, основанные на техническом и фундамен
тальном анализе фондового рынка, предпринимательской уверенности, 
социальных ожиданий и т. п. Ключевую фазу цикла — кризисную, 
по нашему мнению, следует характеризовать как «войну всех против 
всех», то есть период активного влияния противоположно направлен
ных движущих сил и факторов экономики. 

Признание циклического характера движения экономики, неогра
ниченного повторения кризисных и связанных с ними предшествующих 
и последующих периодов обогащает содержание стратегического пла
нирования и социальноэкономической политики в целом. В частности, 
в литературе давно дискутируется вопрос о сроках стратегического пла
нирования для экономических систем микро, мезо и макроэкономичес
кого уровня. Исходя из нашей периодизации, можно предположить, что 
естественным сроком действия стратегии выступает продолжительность 
соответствующей фазы кризисного цикла данного объекта. По ее оконча
нии должен автоматически ставиться вопрос о корректировке стратегии.

Содержание стратегического планирования в свете концепции кри
зисных циклов также должно быть модифицировано. В документах, 
разрабатываемых в соответствии с законом «О стратегическом пла
нировании в Российской Федерации», должны быть предусмотрены 
разделы, отражающие идентификацию текущей фазы кризисного цикла 
и длительность двух последующих фаз. Социальноэкономическая стра
тегия призвана не только обеспечить решение проблем текущей фазы 
цикла, но и предусматривать подготовку к задачам следующей стадии. 

Ключевые подсистемы экономики — наука, политика,  
управление, практика

Анализ факторов, влияющих на реальную хозяйственную прак
тику, в контексте системной экономической теории показывает, что 
ключевыми подсистемами экономики выступают: 

— экономическая теория (в более широком контексте — эконо
мическая наука как система знаний об экономике, economics); 

— экономическая политика (совокупность принимаемых в сфере 
экономики стратегических решений, economic policy); 

— управление экономикой (сфера передаточных организационно
экономических механизмов, доводящих принятые решения до реали
зации, management); 

— хозяйственная практика (сфера ведения реального хозяйства, 
economy)1. 

1 Данная четырехэлементная структуризация экономики («квадратура») не противоречит 
ее трехэлементной структуризации (см.: Клейнер, 2010), а представляет детализацию последней: 
экономическая политика разделена на собственно политику и управление, чтобы отделить 
стратегические процессы (формирование экономической политики) от тактических (управление).
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Каждая подсистема имеет 
свои морфологические и функцио
нальные особенности, развивается 
по своим закономерностям, рас
полагает своими институтами регу
лирования и связана с другими под
системами. Наиболее важные их 
взаимодействия возникают в ходе  
цикла подготовки, обсуждения, 
принятия и реализации управ
ленческих решений в экономике 
(рис. 2).

Двусторонние стрелки на ри
сунке 2 отражают прямые и обрат
ные связи участников цик ла под 
готовки и принятия решений: «научная теория — политика — конкрет
ные управленческие решения — их практическая реализация — анализ 
и обобщение результатов — усовершенствованная научная теория». 
В прямом цикле стрелка 1 указывает на движение вариантов развития, 
предсказываемых теорией, по направлению к сфере социальноэкономи
ческой политики; 2 указывает на превращение политических решений 
в управленческие; 3 символизирует доведение одобренных решений до 
хозяйствующих субъектов; стрелка 4 отражает анализ результативности 
принятых и реализованных решений. 

Индивидуальными представителями первой (научной) сферы выступают ученые
экономисты (эксперты), представителями второй — политики, участвующие в фор
мировании и принятии политических решений экономического характера (депутаты 
и члены Федерального Собрания РФ, администрация Президента РФ, члены прави
тельства РФ, крупные бизнесмены и предприниматели и т.  д.). Управленческую сферу 
представляют чиновники и менеджеры разных уровней, а сферу реального произ
водства — работники предприятий и организаций (экономистыпрактики). Кратко 
эти группы можно охарактеризовать как ученые, политики, управленцы, работники. 

Четыре указанные подсистемы располагаются по всей террито
рии страны. Вместе с тем можно заметить, что сфера экономической 
науки — это средовая система, то есть она не имеет определенных 
границ ни в пространстве, ни во времени (фактически национальная 
экономическая наука — часть мировой). Экономическая политика 
относится к числу процессных систем (не имеет определенных про
странственных границ и состоит из ряда ограниченных во времени 
инициатив). Сферу управления экономикой можно рассматривать как 
совокупность отдельных актов управления, каждый из которых ло
кализован в пространстве и времени (проектная система). Наконец, 
ядром хозяйственной сферы выступает совокупность хозяйствую
щих субъектов, что позволяет отнести ее к числу объектных систем 
(Клейнер, 2011a). В совокупности эти системы составляют закон
ченный комплекс, реализующий полный спектр функций, необхо
димых для устойчивого функционирования и развития экономики 
как системы (сочетание стабильности и изменчивости, однородности 
и разнообразия) (Клейнер, 2013b). 

Ключевые подсистемы 
экономики (в широком смысле)

Рис. 2
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Жизненные циклы ключевых подсистем экономики

Каждая из четырех указанных на рисунке 2 подсистем экономики 
проходит в рамках своего внутреннего жизненного цикла определен
ные стандартные стадии (фазы): зрелость; обновление (реструктури
зация, переформатирование); становление (в рамках цикла — вос
становление); развитие (рис. 3). 
В стадии зрелос ти каждая клю
чевая подсистема концентрирует
ся на своем вкладе в экономику 
в целом, при этом ориентация на 
собственные проблемы отходит на 
второй план. По мере дальнейшего 
прохождения стадий своего жиз
ненного цикла ориентация под
системы на потребности внешней 
надсистемы ослабевает. На стадии 
обновления обычно происходит 
серьезная реструктуризация, или 
переформатирование, данной под
системы. (В частности, меняется 
парадигмальная база экономической науки, изменяется ее инструмен
тарий, в науку приходит новое поколение ученых.) В период иннова
ционного обновления (реструктуризации) подсистемы ее концентрация 
на внутренних проблемах достигает максимума, а внимание к внеш
ним — минимума. На стадии становления идут обучение использо
ванию нового аппарата, «нащупывание» новой сферы применения, 
адаптация подсистемы к новым внутренним и внешним условиям. На 
стадии развития инструментарий, используемый данной подсистемой, 
усложняется, сфера ее деятельности расширяется. 

Как и на рисунке 1, движение по часовой стрелке на рисунке 3 
соответствует последовательности смены стадий внутреннего жизнен
ного цикла каждой подсистемы экономики. Движение по стрелкам 
в обратном направлении отражает влияние ожиданий, связанных 
с наступлением следующей стадии, на протекание предшествующей.

Ролевые циклы подсистем по отношению к экономике

Влияние ключевых экономических подсистем на экономику в це
лом определяется стадией кризисного цикла экономики в широком 
смысле, а также фазой развития каждой подсистемы. Можно выде
лить четыре ролевые функции, сформированные по принципу участия 
подсистем в развитии экономики: 

— лидерство (статус подсистемы как основной доминанты, дви
жущей силы на данной стадии кризисного цикла экономики);

— оппозиция (статус подсистемы как критического наблюдателя 
в результате разочарования, выявления существующих в экономике 
проблем и противоречий; поиск своего места в новой экономической 
ситуации);

Стадии внутреннего 
жизненного цикла ключевых 

подсистем экономики

Рис. 3
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— нейтралитет (статус подсистемы как пассивного и избегаю
щего ответственности наблюдателя);

— поддержка (статус подсистемы как активного участника пере
мен, союзника лидера в процессе развития данной фазы).

Чередование ролевых функций данной подсистемы в определен
ной последовательности образует ее ролевой цикл в экономике. Стадия 
лидерства обычно заканчивается 
 раз очарованием общества и форми
рованием критической позиции в от
ношении подсистемылидера. Вслед 
за ней наступает стадия оппозиции 
данной подсистемы по отношению 
к обществу. Она сменяется сниже
нием напряженности во взаимо
отношениях и переходом к стадии 
нейтралитета. В результате сбли
жения позиций подсистемы и эконо
мики в целом их взаимо отношения 
переходят в стадию поддержки (со
трудничества) (рис. 4).

Как и на рисунках 1 и 3, движение по часовой стрелке на рисунке 
4 соответствует последовательности смены стадий жизненного цикла 
каждой подсистемы экономики. Движение по стрелкам в обратном 
направлении отражает влияние ожиданий, связанных с наступлением 
следующей стадии, на протекание предшествующей.

Комплексная структурная модель циклического 
функционирования экономики и ее подсистем

Сопоставляя стадийные ролевые функции подсистем с фазами 
их собственных жизненных циклов, можно построить нормативную 
качественную модель функционирования данного комплекса в целом. 
Представляется естественным, чтобы функцию лидерства брала на 
себя подсистема, находящаяся в стадии зрелости, поскольку непроду
манные или неосторожные действия лидера могут надолго дестабили
зировать обстановку и увести на ложный путь; функцию поддержки 
лидера (и экономики в целом) должна осуществлять развивающаяся 
подсистема; нейтральную позицию может занять подсистема, концент
рирующаяся на внутренних проблемах, то есть проходящая стадию 
становления; наконец, критическую позицию (в состоянии оппозиции), 
поиски нового пути можно доверить подсистеме, находящейся в стадии 
обновления, или реструктуризации. Такая синхронизация жизненных 
циклов подсистем с их внешними циклами и кризисным циклом эко
номики в целом позволит наилучшим образом распределить нагрузку 
(и соответственно права на получение ресурсов) и ответственность 
каждой подсистемы перед обществом. 

Задача построить нормативную модель функционирования эконо
мики страны в виде рассматриваемого комплекса состоит в соединении 
рисунков 1—4 и решается с учетом следующих предпосылок.

Функциональный цикл ключевых 
подсистем экономики

Рис. 4
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1. Каждая ключевая подсистема экономики проходит полный цикл 
развития, включающий последовательно стадии зрелости, обновления 
(реструктуризации), становления (апробации) и развития. 

2. На каждой стадии/фазе странового кризисного цикла ведущая 
роль в процессах социальноэкономического развития страны должна 
принадлежать подсистеме, которая находится в стадии зрелости.

3. На кризисной стадии ведущая роль должна быть отдана подсис
теме непосредственного управления. Передача лидерства представи
телям управленческой сферы на период кризиса аналогична практи
ке назначения «технического правительства», широко применяемой 
в развитых странах. Такое правительство часто рассматривают как 
единственную силу, способную вывести страну из кризиса. 

4. На посткризисной стадии лидирующая роль должна принад
лежать хозяйственной практике, поскольку именно она определяет 
возможности преодолеть последствия кризиса.

5. На межкризисной стадии лидерство переходит к экономической 
науке, нацеленной на повышение эффективности экономики, разра
ботку и реализацию модели устойчивого развития страны. 

6. На предкризисной стадии лидирующие функции должны 
быть сконцентрированы в сфере экономической политики, посколь
ку усилия именно этой подсистемы способны отсрочить наступление 
кризиса.

В таблице 1 скомбинированы и синхронизированы кризисный 
цикл экономики в целом, а также жизненные и функциональные цик
лы ее ключевых подсистем. Возникает циклическая по горизонтали 
и вертикали последовательность сменяющих друг друга ролей этих 
подсистем. 

Заметим, что данная модель определяет не только динамику дви
жения ключевых подсистем и их отношений с экономикой в целом, но 
и взаимоотношения самих подсистем. Так, в стадии лидерства в кри
зисный период представители хозяйственной практики должны со
трудничать с представителями управленческой сферы (управление 
экономикой) для скорейшего преодоления кризиса. В посткризисный 
период возрастает значимость кооперации экономической науки и хо

Т а б л и ц а  1

ролевые функции и жизненные циклы подсистем 
на разных стадиях развития экономики (в широком смысле)

Ключевая под
система экономики

Период развития экономики

кризисный посткризисный межкризисный предкризисный

Управление 
экономикой

Лидерство Оппозиция Нейтралитет Поддержка
Зрелость Обновление Становление Развитие

Хозяйственная 
практика

Поддержка Лидерство Оппозиция Нейтралитет
Развитие Зрелость Обновление Становление

Экономическая 
наука

Нейтралитет Поддержка Лидерство Оппозиция
Становление Развитие Зрелость Обновление

Экономическая 
политика

Оппозиция Нейтралитет Поддержка Лидерство
Обновление Становление Развитие Зрелость
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зяйственной практики, когда экономическая наука пытается создать 
новую модель экономики, опираясь на данные хозяйственной практи
ки и разработанные в ходе предыдущего этапа новые подходы и т.  д. 
В межкризисный период экономическая политика пытается поддер
жать науку, рассчитывая увеличить длительность межкризисной ста
дии. На предкризисной стадии представители сферы экономической 
политики стремятся оказать поддержку управленцам, рассчитывая 
отсрочить наступающий кризис. 

Отметим также, что предложенная системная модель не ориен
тирована на бескризисное развитие, однако позволяет обеспечить 
динамическую устойчивость экономики и ее ключевых подсистем за 
счет циклического перенесения «центра тяжести» (ответственности 
за национальную экономику) на ту или иную ключевую подсистему 
в зависимости от периода развития экономики и стадии функциониро
вания каждой ключевой подсистемы. Применение такой концепции при 
формировании экономической политики, в частности при разработке 
и принятии государственного бюджета, позволило бы сформировать 
и реализовать антикризисную стратегию и соответствующую эконо
мическую политику, заблаговременно перемещая ресурсы в наиболее 
важную для того или иного этапа подсистему. 

Структурная модель взаимодействия экономической науки, поли
тики, управления и практики с экономикой в целом представлена на 
рисунке 5. По сути, функции всех четырех подсистем симметричны: 
в какойто период каждой из них доверяют ведущую роль в соста
ве системных факторов, определяющих состояние и направленность 
развития экономики. Это означает, что в среднесрочной перспективе 
данные подсистемы должны быть сопоставимы как по уровню и по
тенциалу внутреннего развития, так и по возможностям влиять на 
экономику страны. Иными словами, между этими системами должен 
существовать определенный «мощностный» баланс (Клейнер, 2015; 
Рыбачук, 2014). Сбалансированное развитие экономической науки, 
экономической политики, управленческой сферы и хозяйственной 
прак тики — необходимое условие долгосрочного устойчивого развития 
страны. Соответственно распределять национальные ресурсы нужно 
с целью решить эту важнейшую задачу регулирования экономики. 

Отметим, наконец, что концепция циклически чередующегося  ли
дерства подсистем перекликается с концепцией чередующегося лидерст
ва традиционных факторов производства (см.: Бадалян, Криворотов, 
2012). 

Системное окружение экономики 
(в широком смысле)

Принципы системного анализа в экономике (см., например: 
Лившиц, 2013) требуют рассматривать каждую систему с двух пози
ций — внутренней и внешней. Применительно к экономике в целом 
это означает, что ее нужно рассматривать, с одной стороны, как сово
купность взаимосвязанных подсистем, а с другой — как подсистему 
в объемлющей системе (надсистеме). Минимальной такой надсистемой 
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(надсистемной оболочкой) для экономики выступает общество (Зотов 
и др., 2001). Общую системную структуру социальноэкономической 
сферы каждой страны (мы используем для ее обозначения термин 
«общество») можно представить в виде совокупности взаимодействую
щих подсистем (Клейнер, 2013a): 

1) государства (как политической организации, обладающей 
властными полномочиями по регулированию общества на всей терри
тории страны в кратко, средне и долгосрочной перспективе); типич
ный индивидуальный представитель — государственный служащий;

2) социума (как структурированного с помощью различного рода 
негосударственных политических и общественных организаций насе
ления); типичный представитель — гражданин данной страны;

3) экономики (как объединения экономической науки, практики, 
политики и управления, сферы реализации процессов производства, 
потребления, распределения и обмена, включая их участников, пред
меты и результаты их деятельности); типичный представитель — спе
циалист, занятый в народном хозяйстве;

Структурная модель взаимодействия экономической науки, политики, 
управления и практики с экономикой в целом

Рис. 5
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4) бизнеса (как совокупности 
организационноправовых форм 
экономической деятельности хо
зяйствующих субъектов, а также 
как вида деятельности физических 
и юридических лиц по созданию, 
реорганизации, ликвидации, при
обретению, владению и передаче 
прав собственности на хозяйствую
щие субъекты в целях извлечения 
прибыли); типичный предста
витель — бизнесмен, инвестор2 
(Клейнер, 2013a) (рис. 6).

Траектория социальноэкономического развития страны в целом 
проходит те же стадии кризисного цикла, что и экономика: пред
кризисную, кризисную, посткризисную и межкризисную (см. рис. 1). 
Жизненные циклы каждой подсистемы общества включают те же ста
дии, что и циклы подсистем экономики: зрелость, обновление, станов
ление, развитие (см. рис. 3). 

Нормативная модель функционирования общества в целом и его 
ключевых подсистем строится так же, как и модель функционирования 
экономики, на основе следующих предпосылок.

1. Каждая подсистема общества проходит полный жизненный цикл 
развития, включающий последовательно стадии зрелости, обновления 
(реструктуризации), становления (апробации) и развития.

2. На каждой стадии кризисного цикла общества ведущая роль 
в процессах социальноэкономического развития страны принадлежит 
общественной подсистеме, которая находится в стадии зрелости.

3. На кризисной стадии ведущая роль должна быть, как и в слу
чае системной модели экономики, отдана системе проектного типа, 
способной вовлечь производительные силы страны в экономические 
проекты. Такой силой выступает бизнес как подсистема, обладающая 
потенциалом инициировать необходимое число значимых для стра
ны проектов, консолидирующих все ключевые подсистемы общест
ва. Передача лидерства представителям бизнеса должна происходить 
под совместным контролем остальных сфер («государственночастно 
общественноэкономическое партнерство»)3.

4. На посткризисной стадии лидирующая роль должна при
надлежать государству, концентрирующему усилия на преодолении 
последствий кризиса и развитии страны в перспективе.

2 Взаимоотношения бизнеса и экономики напоминают отношения между формой и содер
жанием. Бизнес представляет организационноправовую форму деятельности экономического 
субъекта, а экономика — ее содержание. Применительно к микроэкономике бизнес можно 
представить как организационноправовую оболочку хозяйствующего субъекта. В связи с этим 
некоторые авторы предлагают различать фирму как элемент бизнеса и предприятие как элемент 
экономики (Иншаков, 2008).

3 Можно рассматривать бизнес как подсистему, которой общество доверяет инвестицион
ную деятельность в нормальных условиях развития экономики при условии возможного ис
пользования накопленного капитала в кризисные периоды в интересах всего общества (в даль
нейшем, при выходе из кризисной стадии, средства возвращают бизнесу как заимодавцу).

общество и его ключевые 
подсистемы

Рис. 6
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5. На межкризисной стадии лидерство переходит к социуму как 
подсистеме, абсорбирующей и имплементирующей интересы населе
ния на возможно широком горизонте планирования для закрепления 
тенденций устойчивого развития страны. 

6. На предкризисной стадии лидирующие функции должны быть 
сконцентрированы в сфере экономики как подсистемы, способной от
срочить наступление кризисной стадии. 

Исходя из этих предпосылок, можно представить модель ролевых 
функций подсистем общества (табл. 2). Здесь, как и в таблице 1, от
ражена циклическая по горизонтали и вертикали последовательность 
сменяющих друг друга ролей подсистем общества. Геометрическая 
иллюстрация модели приведена на рисунке 7.

В завершение раздела обратим внимание на сходство («изо
морфизм») конфигураций, представленных на рисунках 1—4 и 6. 
Объяснить это сходство можно на базе системной экономической тео
рии (см. далее). 

Модель функционирования общества в контексте взаимодействия 
его ключевых подсистем

Рис. 7



Устойчивость российской экономики в зеркале системной экономической теории

«Вопросы экономики», № 12, 2015  121

Окончание следует

Список литературы / References

Айрапетян М. С. (2014). Глобальный мир: между Сциллой и Харибдой экономических 
и политических циклов // Проблемы теории и практики управления. № 1. 
C. 132—141. [Airapetyan M. S. (2014). The global world: Between Scylla and 
Charybdis of economic and political cycles. Problemy Teorii i Praktiki  Upravleniya, 
No. 1, pp. 132—141. (In Russian).]

Бадалян Л. Г., Криворотов В. Ф. (2012). История. Кризисы. Перспективы. Новый 
взгляд на прошлое и будущее. М.: Либроком. [Badalyan L. G., Krivorotov V. F. 
(2012). History. Crises. Perspectives. A new look at the past and future. Moscow: 
Librokom. (In Russian).]

Бобылев С., Зубаревич Н., Соловьева С. (2015). Вызовы кризиса: как измерять 
устойчивость развития // Вопросы экономики. № 1. C. 147—160. [Bobylev S., 
Zubarevich N., Soloveva S. (2015). Challenges of the crisis: How to measure 
 sustainable development? Voprosy Ekonomiki, No. 1, pp. 147—160. (In Russian).]

Гольц Г. А. (2002). Культура и экономика России за три века, XVIII—XX вв.  Новосибирск: 
Сибирский хронограф. [Golts G. A. (2002). Culture and economy of Russia during 
three centuries, XVIII—XX cc. Novosibirsk: Sibirskiy khronograf . (In Russian).]

Гурвич Е., Прилепский И. (2013). Как обеспечить внешнюю устойчивость российской 
экономики // Вопросы экономики. № 9. С. 4—39. [Gurvich E., Prilepskiy  I. 
(2013). How to secure external sustainability of Russian economy. Voprosy 
 Ekonomiki, No. 9, pp. 4—39. (In Russian).] 

Зоидов К. Х. (2007). К проблеме исследования циклических процессов в советской 
и переходной российской экономике. Ч. 1 // Экономическая наука современной 
России. № 4. С. 7—22. [Zoidov K. Kh. (2007). To the problem of research of cyclic 
processes in the Soviet and transitive Russian economy. Part. 1. Ekonomicheskaya 
Nauka Sovremennoy Rossii, No. 4, pp. 7—22. (In Russian).]

Зоидов К. Х. (2008). К проблеме исследования циклических процессов в советской 
и переходной российской экономике. Ч. 2. // Экономическая наука современ
ной России. 2008. № 1. С. 35—48. [Zoidov K. Kh. (2008). To the problem of 
research of cyclic processes in the Soviet and transitive Russian economy. Part. 2. 
Ekonomicheskaya Nauka Sovremennoy Rossii, No. 1, pp. 35—48. (In Russian).]

Зотов В. В., Пресняков В. Ф., Розенталь В. О. (2001). Институциональные проблемы 
реализации системных функций экономики // Экономическая наука современ
ной России. № 3. C. 51—69. [Zotov V. V., Presnyakov V. F., Rozental V. O. (2001). 
Institutional dimensions of fulfilling system functions of economy.  Ekonomicheskaya 
Nauka Sovremennoy Rossii, No. 3, pp. 51—69. (In Russian).]

Т а б л и ц а  2

ролевые функции государства, социума, экономики и бизнеса 
на разных стадиях развития общества

Подсистема 
общества

Период развития экономики

кризисный посткризисный межкризисный предкризисный

Бизнес
Лидерство Оппозиция Нейтралитет Поддержка
Зрелость Обновление Становление Развитие

Государство
Поддержка Лидерство Оппозиция Нейтралитет
Развитие Зрелость Обновление Становление

Социум
Нейтралитет Поддержка Лидерство Оппозиция
Становление Развитие Зрелость Обновление

Экономика
Оппозиция Нейтралитет Поддержка Лидерство
Обновление Становление Развитие Зрелость



Г. Клейнер

122             «Вопросы экономики», № 12, 2015

Иншаков О. В. (2008). Предприятие и фирма: выход из заблуждений в русле эво
люционной экономической теории // Вестник ВолГУ. Сер. 3: Экономика. Эко
логия. № 2. C. 6—15. [Inshakov O. V. (2008). Enterprise and firm: A way out 
of delusions in the light of evolutionary economic theory. Vestnik VolGU. Seria 3: 
Ekonomika. Ekologiya, No. 2. pp. 6—15. (In Russian).]

Клейнер Г. Б. (2000). Институциональные факторы долговременного экономичес
кого роста // Экономическая наука современной России. № 1. С. 5—20. 
[Kleiner G. B. (2000). The institutional factors of longterm economic growth. 
Ekonomicheskaya Nauka Sovremennoy Rossii, No. 1, pp. 5—20. (In Russian).]

Клейнер Г. Б. (2010). Кризис: что, кому и когда делать (попытка метаанализа) // 
Государственная антикризисная политика в условиях мирового финансовоэко
номического кризиса. Межкафедральный сборник научных трудов. М.: Фин
академия. C. 35—40. [Kleiner G. B. (2010). Crisis: What, whom and when to do 
(An attempt to metaanalysis). In: State anticrisis policy in conditions of global 
financial and economic crisis. Interdepartmental collection of scientific papers. 
Moscow: Finakademiya, pp. 35—40. (In Russian).]

Клейнер Г. Б. (2011a). Новая теория экономических систем и ее приложения // 
Вестник РАН. № 9. С. 794—809. [Kleiner G. B. (2011a). A new theory of economic 
systems and its applications. Vestnik RAS, No. 9, pp. 794—809. (In Russian).]

Клейнер Г. (2011b). Системный ресурс экономики // Вопросы экономики. № 1. 
С. 89—100. [Kleiner G. (2011b). System resource of economy. Voprosy Ekonomiki, 
No. 1, pp. 89—100. (In Russian).]

Клейнер Г. (2013a). Какая экономика нужна России и для чего? (опыт системного 
исследования) // Вопросы экономики. № 10. C. 4—27. [Kleiner G. (2013a). 
What kind of economy does Russia need and for what purpose? (An attempt of 
system analysis). Voprosy Ekonomiki, No. 10, pp. 4—27. (In Russian).]

Клейнер Г. (2013b). Системная экономика как платформа развития современной 
экономической теории // Вопросы экономики. № 6. С. 4—28. [Kleiner G. 
(2013b). System economics as a platform for development of modern economic 
theory. Voprosy Ekonomiki, No. 6, pp. 4—28. (In Russian).]

Клейнер Г. Б. (2015). Системная сбалансированность экономики: методы ана
лиза и измерения // Стратегическое планирование и развитие предприя
тий. Секция  1. Материалы Шестнадцатого всероссийского симпозиума. М.: 
ЦЭМИ РАН. C. 74—78. [Kleiner G. B. (2015). System balance of economy: 
Methods of analysis and measurement. In: Proceedings of XVI AllRussia 
Symposium “Strategic  Planning and Development of Enterprises”. Section 1. 
Moscow: Central Economics and Mathematics Institute, RAS, pp. 74—78. 
(In Russian).]

Корнаи Я. (1999). Системная парадигма // Общество и экономика. № 3. С. 85—96. 
[Kornai J. (1999). The system paradigm. Obshchestvo i Ekonomika, No. 3, pp. 85—96. 
(In Russian).]

Корнаи Я. (2002). Системная парадигма // Вопросы экономики. № 5. C. 4—22. 
[Kornai J. (2002). The system paradigm. Voprosy Ekonomiki, No. 5, pp. 4—22. 
(In Russian).]

Лившиц В. Н. (2013). Системный анализ рыночного реформирования нестационарной 
экономики России, 1992—2013. М.: URSS; Ленанд. [Livshits V. N. (2013).  System 
analysis of market reforming of nonstationary Russian economy, 1992—2013. 
Moscow: URSS; Lenand. (In Russian).]

Рыбачук М. А. (2014). Анализ и измерение пропорций системной структуры орга
низации: пример университета «Дубна» // Экономическая наука современной 
России. № 3. C. 130—146. [Rybachuk M. A. (2014). Analyzing and measuring 
the proportions of the system structure of the organization: The case of Dubna 
International University. Ekonomicheskaya Nauka Sovremennoy Rossii, No. 3, 
pp. 130—146. (In Russian).]

Kornai J. (1998). The system paradigm. William Davidson Institute Working Papers 
Series, No. 278. William Davidson Institute at the University of Michigan.



Устойчивость российской экономики в зеркале системной экономической теории

«Вопросы экономики», № 12, 2015  123

Sustainability of Russian Economy in the Mirror of  
the System Economic Theory (Part 1)

George Kleiner

Author affiliation: Central Economics and Mathematics Institute, RAS; 
Financial University under the Government of RF (Moscow, Russia). 
Email: george.kleiner@inbox.ru.

The basic principles of economic sustainability are considered in the article  
from a strategic perspective, from the viewpoint of the system economic theory. 
The article consists of two parts. In the first part the concept of the dynamics  
of a national economy is portrayed as a recurring cycle of four phases of develop
ment: crisis, postcrisis, intercrisis, and precrisis. The movement between 
the stages is synchronized with the changes in the role functions (leadership, 
opposition , neutrality, support) of the four principal macro subsystems of the 
economy and the sequence of phases of the life cycle of subsystems (maturity, 
renovation, formation, development). We consider as the key subsystems of 
economy (in the wider sense of the word): economic theory, socioeconomic policy, 
management of the economy and economic practice (real economy). A new model 
of the distribution of roles of subsystems at various stages of the crisis cycle 
of the economy is proposed, allowing, during the formation of socioeconomic 
strategy , for the consideration of the maximum potential of each subsystem and 
for identifying possible regulatory levers, affecting the duration of various stages 
of the crisis cycle of the economy. 

In the second part of the article the capabilities of the system economic 
theory in the analysis of economic sustainability and its principal subsystems are 
elaborated on; and the potential impact of the four system sectors of the economy 
(object, project, process, environment) on the development and stabilization of 
the economy will be analyzed, on this basis measures are proposed to ensure 
system economic sustainability.

Keywords: economic sustainability, system economic theory, crisis cycle of 
the economy, life cycle, economic theory, management of the economy, economic 
policy, economic practice, system structure of the economy.
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Часть 2

Статья представляет собой вторую часть работы, опубликованной 
в предыдущем номере журнала. В первой части с позиций системной эко-
номической теории были рассмотрены базовые аспекты проблемы устой-
чивости экономики в стратегической перспективе. Во второй части статьи 
раскрываются возможности этой теории как аппарата анализа устойчивости 
экономики и ее ключевых подсистем. Исследован потенциал четырех сис-
темных секторов экономики (объектного, проектного, процессного и сре-
дового) в активизации развития и стабилизации функционирования эко-
номики. Предложена модель распределения ролевых функций системных 
секторов экономики на разных стадиях кризисного цикла, обеспечиваю-
щая ее сбалансированное развитие. Объясняется особая роль объектного 
(организационного) сектора экономики как активной подсистемы, под-
держивающей стабильность и разнообразие в экономике. Многоуровневая 
структура экономических субъектов рассматривается как своеобразный 
каркас национальной экономики, играющий особую роль в периоды кризиса 
и посткризисного развития. Сделан акцент на необходимости укреплять 
субъектный каркас экономики, в том числе статус отраслей как субъектов 
мезоэкономики. Предлагаются связанные с этим преобразования в органи-
зации власти и управления, формулируются рекомендации по основным 
направлениям экономической политики в сфере стабилизации националь-
ной экономики.

Ключевые слова: устойчивость экономики, системная экономическая 
теория, кризисный цикл экономики, секторы экономики, сбаланси рованность 
экономики.
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Системная экономическая теория как база 
анализа устойчивости экономики

Социально-экономические системы с точки зрения СЭТ

Системная экономическая теория (СЭТ) возникла на рубеже 
XX—XXI вв. как реакция на обнаружившиеся проблемы ортодок-
сальной экономической теории (см., например: Полтерович, 1998; 
Kornai, 1998; Dosi, 2000). Основным предметом изучения в СЭТ 
стали социально-экономические системы разных масштабов и уров-
ней. Такое обобщение позволило включить в единый предметный ряд 
различные по масштабам, формам и функциям виды экономической 
активности: организации, кластеры, экономические процессы и проек-
ты, события, сетевые структуры, институты и институциональные 
совокупности и т. п. Целью создания и развития СЭТ была разра-
ботка единого научного аппарата для анализа разнокачественных 
явлений и образований в современной неоднородной, неравновесной 
и нестацио нарной экономике. 

Рассмотрение экономических систем с точки зрения их локализа-
ции в пространственно-временном экономическом континууме создает  
предпосылки для учета как общеэкономических закономерностей, 
так и территориально или темпорально (во времени) специфических 
(в том числе исторических) особенностей. Такая концепция отчасти 
реализует требования к экономической теории, сформулированные 
в: Ходжсон, 2004.

Выбор в качестве основной единицы анализа в СЭТ социально-
экономической системы как относительно обособленного, устойчиво-
го в пространстве и времени, доступного наблюдению образования, 
с одной стороны, позволяет рассматривать с единых позиций разно-
образные экономические конструкции (предприятия, регионы, отрасли, 
институты, проекты и др.), а с другой — создает предпосылки для 
формирования релевантного категориально-модельного исследователь-
ского аппарата. 

Более высокий уровень абстракции СЭТ по сравнению с другими 
направлениями теории обеспечил возможность построить систему базо-
вых категорий, замкнутых относительно такой ключевой для экономики 
операции, как соединение (объединение, комплексирование, совместное 
рассмотрение и т. п.) систем. Проблема в том, что соединение агентов 
не является агентом, соединение предприятий — не предприятие, со-
единение государств — не государство, соединение физических или 
юридических лиц — ни то, ни другое, и т. д. Однако соединение систем 
выступает системой, если пользоваться приведенным выше ее понятием. 
Тем самым системно-экономическая теория усиливает базовый арсенал 
качественного экономического анализа, что важно для анализа и про-
гнозирования экономики в условиях турбулентности и неоднородности, 
в эпоху масштабных качественных кризисов, радикально меняющих 
ситуацию в экономике, политике и социальной сфере. 

Экономическая активность реализуется в создании или поддерж-
ке функционирования экономических единиц следующих видов: эко-
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номические объекты (предприятия, организации, регионы, отрасли 
и т.  п.); экономические проекты (строительство здания, разработка 
нового изделия, реорганизация предприятия и т. п.); экономические 
процессы (инфляция, распространение инноваций, реализация продук-
ции и т. п.); экономические среды (инвестиционный климат, инфор-
мационная среда, Интернет и т. п.). СЭТ предлагает универсальную 
классификацию, согласно которой эти виды систем образуют базис 
для совокупности всех экономических систем. В соответствии с новой 
теорией экономических систем между их базовыми функциональными 
свойствами и морфологическими пространственно-временными харак-
теристиками имеется тесная связь (Клейнер, 2011a). В зависимости от 
особенностей пространственно-временной локализации среди экономи-
ческих систем можно выделить четыре базовые группы: 

а) системы, для которых пространственные и временные границы 
не определены, — системы средового типа (например, социально- 
экономические институты, предпринимательский климат, инфраструк-
тура, Интернет; типовое обозначение такого типа систем — A);

б) системы, для которых известны темпоральные, но не известны 
пространственные границы, — системы процессного типа (например, 
логистические процессы, распространение инноваций, передача знаний; 
типовое обозначение — B);

в) системы, для которых определены как темпоральные, так и про-
странственные границы, — системы проектного типа (например, 
строительство здания, освоение производства нового вида продукции, 
проведение Олимпийских игр; типовое обозначение — Г); 

г) системы, для которых определены пространственные, но не 
определены временные границы, — системы объектного типа (на-
пример, страна, регион — субъект Федерации, предприятие; типовое 
обозначение — Δ).

Символически каждую систему базового типа можно изображать 
в виде прямоугольника с частичной или полной окантовкой периметра 
и штриховкой внутренности: утолщение вертикальных границ означает 
ограниченность в пространстве; утолщение горизонтальных границ — 
ограничение по времени 
(рис. 8). Виды штриховки от-
ражают представление о сис- 
  темах как о совокупности 
соответственно сред, про-
цессов, проек тов и объек тов.  
Отметим, что получившиеся 
четыре класса систем устой-
чивы относительно операции 
объединения: объединение 
сред — среда, процессов — 
процесс, проектов — проект 
и объектов — объект. 

Учитывая неопределен-
ность и неполноту информа-
ции, можно утверждать, что 

Символические изображения 
систем средового, процессного, 
проектного и объектного типов 

с учетом пространственных  
и временных границ

Рис. 8
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каждая реальная система имеет черты всех четырех типов в разной 
степени (обычно один из них — лидирующий; часто это связано с ли-
дерством той или иной базовой подсистемы). В общем случае можно 
говорить о системе как об амальгаме (соединении, «сплаве») в неко-
торых пропорциях базовых систем четырех типов. Таким образом, 
каждой системе соответствует точка в четырехмерном пространстве, 
i-я  координатная ось которого отражает размер (например, «мощ-
ность») i-й базовой компоненты данной системы (I = A,  B,  Г,  Δ). 
Отсюда вытекает, что с точки зрения СЭТ экономическое пространст во 
следует рассматривать как четырехмерное. 

Системная структура экономики с точки зрения СЭТ:  
системные секторы и их взаимодействие

Совокупность объектных экономических систем (систем с лиди-
рующей объектной компонентой) образует объектный сектор эконо-
мики, средовых — средовой, процессных — процессный и проект-
ных — проектный сектор. Можно рассматривать их как подсистемы 
экономики на макроуровне, имея в виду, что соединение конечного 
числа систем одного типа также выступает системой того же типа. Не 
следует думать, что эти секторы пространственно разделены: внутри 
средовой системы (например, сети железных дорог в России) находятся 
объектные системы (скажем, штаб-квартира ОАО «РЖД»). Эти секто-
ры можно с некоторыми допущениями охарактеризовать следующим 
образом: объектный сектор как «организационный», то есть состоящий 
из организаций; средовой — как «инфраструктурный»; проектный — 
как «событийный» (выполнение проекта — частный, хотя и важный, 
элемент события); процессный — как «распространительный» (боль-
шинство процессов предполагают перемещение в пространстве тех или 
иных благ). Как и при делении экономики на отрасли, системные 
секторы могут пересекаться, и однозначно идентифицировать систему 
как имеющую данный системный тип порой непросто. Однако в боль-
шинстве случаев обращение к истории возникновения (создания) такой 
системы помогает определить ее природу. Характер и структура взаимо-
действия системных секторов экономики впервые были обоснованы в: 
Клейнер, 2013.

Подобно тому, как в процессе 
движения экономики в широком 
смысле ее четыре основные подсис-
темы (наука — политика — управ-
ление — практика; см. часть I) 
чередуются в исполнении ролей 
ведущей, поддерживающей, нейт-
ральной и противоборствующей 
подсистем, в экономике в узком 
смысле сходные роли выполняют  
указанные четыре системных сек-
тора. К этим подсистемам при-
менимы понятия, определяющие 

Системно-секторальная 
структура экономики

Рис. 9
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структуру и чередование их собственных жизненных циклов (см. 
часть 1): обновление, становление, развитие, зрелость. Структура 
взаимо действия системных секторов экономики (в узком смысле) 
в обоб щенном виде приведена на рисунке 9. 

В этом контексте естественная схема распределения ролевых функ-
ций системных секторов во взаимоотношениях с экономикой в узком 
смысле (табл. 3) подобна аналогичной схеме ролей подсистем в экономи-
ке в широком смысле (см. табл. 1). Аналогия основана на представлении 
экономической науки как средовой системы (не имеющей определенных 
границ в пространстве и времени); экономической политики — как 
процессной системы, сферы принятия экономических решений как 
политических процессов; управленческой сферы — как совокупности 
локальных во времени и пространстве решений; реальной экономи-
ки — как объектной системы (совокупности экономических объектов).

Подобно тому, как в таблице 1 в период кризиса ведущая роль 
отдана управленческой подсистеме экономики, в таблице 3 такую роль 
играет проектный сектор (это означает, что управление экономи-
кой в кризисный период в значительной мере сводится к управлению 
проектами). Иными словами, кризисная экономика — это проектная 
экономика. Далее, на посткризисной стадии, первенство переходит 
к хозяйственной подсистеме (если речь идет об экономике в широком 
смысле) и объектному сектору (применительно к экономике в узком 
смысле). Здесь включаются долгосрочные цели, связанные с объектами 
как системами с неограниченным жизненным циклом. В межкризисный 
период лидируют экономическая наука и средовой сектор с ориен-
тацией на создание когнитивной и технологической инфраструктуры 
экономики. Это создает предпосылки для активизации экономической 
политики и процессного сектора на предкризисной стадии в целях 
смягчения последствий грядущего кризиса. 

В целом взаимоотношения подсистем в таблицах 1 и 3 соответствуют 
взаимоотношениям в тетраде «объектная система — средовая система — 
процессная система — проектная система», где, согласно СЭТ, наиболее 
значимы связи между соседними элементами цепочки. (Графическое 
изображение подсистем таблицы 1 в виде тетрады представлено на рис. 1, 
а подсистем таблицы 3 — на рис. 9.)

Т а б л и ц а  3

ролевые функции и жизненные циклы подсистем 
на разных стадиях развития экономики (в узком смысле)

Подсистема 
страновой 
экономики

Период развития экономики

кризисный посткризисный межкризисный предкризисный

Проектный сектор
Лидерство Оппозиция Нейтралитет Поддержка
Зрелость Обновление Становление Развитие

Объектный сектор
Поддержка Лидерство Оппозиция Нейтралитет
Развитие Зрелость Обновление Становление

Средовой сектор
Нейтралитет Поддержка Лидерство Оппозиция
Становление Развитие Зрелость Обновление

Процессный сектор
Оппозиция Нейтралитет Поддержка Лидерство
Обновление Становление Развитие Зрелость
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Теперь мы можем объяснить сходство рисунков 1—4, 6 и 9. Все эти 
схемы отражают структуру тетрады — устойчивого комплекса из четы-
рех систем разных типов. Это относится не только к рисункам 2, 6 и 9, 
отражающим взаимодействие подсистем экономики в широком смыс ле, 
подсистем общества и подсистем экономики в узком смысле, но и к рисун-
кам 1, 3 и 4, отражающим взаимодействие стадий одной системы. Смену 
этих стадий можно рассматривать как проявление ее различных свойств. 
По сути, период, который мы называем кризисным, характеризуется 
лидерством в экономике одной из проектных («событийных») систем. 
Это означает, что проектная ипостась экономики становится тогда ли-
цом экономики (иными словами, экономика поворачивается к внешнему 
миру (обществу) своим «проектным лицом»). Наоборот, в межкризисном 
периоде экономика приобретает выраженные средовые черты, посколь-
ку лидирует подсистема средового типа. По аналогичным причинам 
в предкризисном периоде экономика демонстрирует черты процессной 
системы, а в посткризисном — объектной. Таким образом, рисунок 1 
можно рассматривать как изображение тетрады, представляющей четыре 
ипостаси экономики: средовую, процессную, проектную и объектную. 
Аналогично можно интерпретировать и рисунок 3.

Данная концепция связывает динамику развития системных сек-
торов экономики с периодами кризисного цикла. Эта связь рассматри-
вается как двусторонняя: с одной стороны, наступление той или иной 
фазы должно сопровождаться системной реструктуризацией, приво-
дящей к конфигурации секторов в соответствии с таблицей 2; с дру-
гой стороны, возникновение данной конфигурации должно приводить 
к соответствующей фазе кризисного цикла. Это задает требования 
к стратегии развития системных секторов экономики. 

На основании изложенного можно сделать общий вывод: проблема 
устойчивости экономики в целом в рамках представленной структу-
ризации экономического пространства сводится к обеспечению непре-
рывности и согласованности процессов создания благ в системных 
секторах A,  B,  Г,  Δ и перемещения этих благ в рамках межсекторного 
пространства1. 

Полиморфизм экономических систем

Представленные выше модели взаимосвязи кризисного цикла эко-
номики и жизненных циклов ее ключевых подсистем можно обобщить 
и перенести на экономические системы любого масштаба и назначения. 
Это позволяет прояснить проблему полиморфизма систем: сочетания 
в рамках одной системы черт объектных, проектных, процессных 
и средовых систем. 

Принадлежность данной экономической системы к числу сре-
довых, процессных, проектных или объектных определяется путем 

1 Подчеркнем, что, говоря о системных секторах и межсекторном пространстве, мы не 
имеем в виду географическое пространство, поскольку системные секторы, в отличие от многих 
входящих в них систем, не имеют пространственной локализации. Речь идет о функциональном 
межсекторном пространстве. 
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исследования учредительных или иных установочных документов, 
анализа истории и текущих функций системы, по аналогии с другими 
системами и т. п. На уровне системы в целом такое определение стано-
вится результатом макроанализа. На мезоуровне практически любая 
система содержит подсистемы всех четырех типов. Так, предприятие 
как объектная система содержит подсистемы средового типа (внутри-
фирменные регламенты, организационная культура и т. д.), процесс-
ного (технологические, логистические процессы и др.) и проектного 
типа (инвестиционные и инновационные проекты, реструктуризация 
и др.). Демонстрация черт этих подсистем зависит, с одной стороны, 
от позиции наблюдателя по отношению к самой системе (эту зависи-
мость оставим в стороне), а с другой — от фазы ее кризисного цикла. 

Известно также, что любая реальная система на протяжении 
своего жизненного цикла допускает дисфункции и рано или позд-
но входит в кризисную фазу (см.: Корнаи, 2002). Следовательно, 
периоды предкризисного, межкризисного и посткризисного разви-
тия также характерны для любой системы, если они укладываются 
в рамки ее жизненного цикла. Обновление, становление, развитие 
и зрелость, естест венно, имеют смысл в рамках жизненного цикла 
системы. Наконец, аргументы, подобные использованным при со-
ставлении таблиц 1 и 2, приводят к общей модели ролевых функций 
подсистем данной системы в зависимости от стадий ее кризисного 
цикла (аналогично табл. 3). 

В кризисный период наиболее важная роль принадлежит самой 
активной проектной подсистеме, в межкризисный — средовой, наи-
менее активной по природе. Соответственно в эти периоды система 
в целом демонст рирует ипостась, которая обусловлена лидерством со-
ответствующей системы. Подчеркнем, что выражение «демонстрирует » 
означает, что система воспринимается «общественным наблюдателем» 
как обладающая чертами средовой, процессной, проектной или объект-
ной системы. Поэтому полиморфизм систем в каком-то смысле играет 
роль гибкого интерфейса между системой и ее восприятием внешни-
ми наблюдателями. Для графического представления модели мож-
но использовать рисунок, аналогичный рисунку 2, с заменой слова  
«экономика» на слова «экономическая система», а слова «наука», 
«политика», «управление», «практика» — соответственно на «средо-
вая подсистема», «процессная подсистема», «проектная подсистема» 
и «объектная подсистема».

Сбалансированные системы и устойчивость экономики

Системная структура экономики 
и проблема сбалансированности

Понятие сбалансированности находится в том же круге катего-
рий, что и устойчивость экономики. В том или ином виде проблемы 
сбалансированности и устойчивости экономики обсуждаются практи-
чески во всех разделах и версиях экономической теории. В неоклас-
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сической экономической теории одной из основных задач считается 
балансирование таких процессов, как экономический рост, инвести-
ционная активность, динамика занятости, инфляция и т. п. Таким 
образом, сбалансированность экономики рассматривается в рамках 
макроэкономического процессного сектора и выступает прерогативой 
макроэкономики. Сбалансированность в рамках объектного сектора 
(на уровне предприятий, домохозяйств) относится к сфере микро-
экономики. Процессы межпериодного генетического взаимодействия 
поколений агентов и их популяций изучаются в рамках эволюцион-
ной экономики. Согласованность популяции экономических проектов, 
 по-видимому, не выделена в самостоятельное направление (по отноше-
нию к мегапроектам попытки такого рода известны; см., в частности: 
Флювбьерг, 2006). Необходимость развивать проектную экономику 
как самостоятельное направление экономической теории и реальной 
экономики подчеркивает В. Макаров (2013). Наконец, значительная 
часть вопросов сбалансированности составляющих социально-эконо-
мической среды, связанная со структурой пространства социально-
экономических институтов, — предмет рассмотрения институциональ-
ной экономики. 

В нашей работе введено понятие системной сбалансированности 
экономики (Клейнер, 2015). Такая сбалансированность трактуется как 
пропорциональность размеров четырех системных секторов при при-
мерном равенстве интенсивности обмена между соседними секторами 
на рисунке 9. Приведенная выше модель синхронизации кризисного 
цикла экономики, жизненных и ролевых циклов ее системных секторов 
позволяет уточнить понятие системной сбалансированности экономи-
ки. Структура ее системных секторов считается сбалансированной 
в динамическом смысле, если пропорции между ними соответствуют 
требованиям в строках таблицы 3.

Стратегия системного развития экономики должна предусматри-
вать адаптацию ее системных секторов к текущей стадии кризисного 
цикла и подготовку к следующей стадии. В свою очередь, для этого 
необходим инструментарий непосредственного воздействия на размеры 
секторов, а также на интенсивность межсекторного взаимодействия. 

В целом анализ сбалансированности должен носить иерархичес-
кий характер. Макроэкономическая системная сбалансированность 
анализируется в СЭТ на основе исследования сбалансированности 
макро секторов; мезоэкономическая — систем, составляющих мезо-
уровень экономики (системных мезосекторов в региональном и от-
раслевом разрезах); микроэкономическая — экономических систем 
микроуровня, определяющих развитие микрообъектов — предприятий 
и домашних хозяйств. Что касается межсекторной сбалансированности, 
пропорциональности развития разных секторов, а также межуровне-
вой сбалансированности (частично рассматриваются в мезоэкономике 
и некоторых иных разделах теории, призванных заполнить пробелы 
в пространстве между макро- и микроэкономикой), то их последова-
тельно рассматривают, как можно полагать, главным образом в рамках 
системной экономики как интегрирующего направления экономичес кой 
теории (Клейнер, 2013).
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Сбалансированность тетрад и устойчивость экономики

Структурной основой стабильности экономики на всех уровнях 
выступает тетрада как паттерн для взаимодействия систем четырех 
разных типов. В нашей работе показа-
но, что одноуровневые экономические 
системы в ходе функционирования 
экономики группируются в тетрады — 
комплексы из четырех систем разных 
типов (объектного, средового, процесс-
ного и проектного), взаимодействую-
щих по кольцевой схеме: «объект — 
среда — процесс — проект — объект» 
(Клейнер, 2011a) (рис. 10). 

Таким образом, тетрада вклю-
чает вместе с производителем продук-
ции (объект) сферу ее распростране-
ния (среда), систему ее продвижения 
к потребителю (процесс) и систему 
воспроизводства израсходованных ре- 
 сурсов (проект). Тетрада выступает 
минимальным системным комплексом, способным самостоятельно 
функционировать в экономике. Экономика и в широком, и в узком 
смыс ле может рассматриваться как тетрада. При этом в экономике одно-
временно функционируют тетрады на всех уровнях — от макро - до 
наноуровня. Подсистемы экономики (в широком смысле), представлен-
ные на рисунке 2, также составляют тетраду: хозяйственная практика 
реализуется в совокупности хозяйствующих субъектов (объект ная 
система); экономическая наука представляет интеллектуаль ную среду, 
в которой развивается экономика (средовая система); экономическая 
политика складывается из экономико-политических процессов (про-
цессная подсистема); управление экономикой основано на дискретных 
действиях по формированию и реализации конкретных адресных 
решений (проектная система). Макротетраду для экономики в уз-
ком смысле образуют системные объектный, проект ный, процессный  
и средовой секторы.

Функции разных подсистем тетрады неодинаковы (Клейнер, 
2011b). Задачи непосредственного поддержания стабильности ложат-
ся на объек тный и средовой секторы, причем первый, по сути, есть 
совокупность «островков стабильности», поскольку каждая объектная 
экономическая система в рамках производственного цикла осуществ-
ляет деятельность по восстановлению израсходованных или аморти-
зированных ресурсов и условий деятельности. Задачи коммуникации, 
координации и обмена между составляющими объектного сектора ло-
жатся на средовой и процессный секторы, а мероприятия по обновле-
нию и восстановлению функциональных возможностей объектов входят 
в миссию проектных систем. 

Несбалансированные тетрады, особенно если речь идет о тетраде 
макроуровня, представляют потенциальный источник неустойчиво-

Типовая структура тетрады

Рис. 10
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сти экономики. Поскольку, согласно модели распределения ролевых 
функций, каждый сектор рано или поздно получит доминирующую 
роль в экономике, он должен обладать, во-первых, необходимым для 
лидерства потенциалом; во-вторых, достаточной гибкостью, чтобы эф-
фективно функционировать в иные периоды своего ролевого цикла. 

При анализе сбалансированности конфигурации тетрады на 
рисунке 10 важны две составляющие: во-первых, потенциал, или 
«мощность», каждой из четырех подсистем; во-вторых, интенсив-
ность обменов между секторами (показатели a,  b,  c,  d). В силу рав-
ноправия секторов по отношению к кризисному циклу в ролевой 
модели функционирования экономики в узком смысле (см. табл. 2) 
в страте гической перспективе «мощности» секторов должны быть 
уравновешены, а интенсивности обмена примерно одинаковы (эти 
условия в средне срочной перспективе в замкнутой модели автономной 
экономики эквивалентны): a  ≈  b  ≈  c  ≈  d. Методы расчета индексов не-
сбалансированности тетрад предложены в: Клейнер (2015), Рыбачук 
(2015). Более полный учет концепции синхронизации кризисного 
и ролевых циклов позволяет динамизировать критерий сбалансиро-
ванности. Если подсистема реализует на данной стадии лидирую-
щие функции, то интенсивность ее взаимодействия с «подсистемами- 
контрагентами» должна быть выше, чем других подсистем. Так, 
если страна находится в кризисной фазе и доминирующие функции 
реа лизует проектный сектор, то интенсивности должны быть связаны 
соотношениями: b  >  a, b  >  d, c  >  a, c  >  d. Приведенные качественные 
соображения создают концептуальную основу для построения коли-
чественной модели устойчивого развития экономики как результата 
взаимодействия системных секторов. 

Функциональная асимметрия системных секторов 
в контексте стабилизации экономики

Несмотря на то что в таблице 3 системные секторы равноправны по 
отношению к фазам кризисного цикла, некоторые из них в контексте 
стабилизации экономики России «равнее» других. Речь идет в пер-
вую очередь об объектном секторе экономики. Чтобы обосновать это, 
рассмотрим общесистемные функции, реализуемые системами разных 
типов (табл. 4). 

В целом сбалансированное по «мощностям» и интенсивности взаимо-
действия функционирование системных секторов обеспечивает рацио-

Т а б л и ц а  4

общесистемные функции системных секторов экономики

Системный сектор 
экономики

Вклад данного сектора в структуру и динамику экономики

пространственная составляющая временная составляющая

Объектный Разнообразие Стабильность 
Средовой Выравнивание Стабильность 
Процессный Выравнивание Волатильность
Проектный Разнообразие Волатильность
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нальное соотношение между стабильностью и волатильностью, разно-
образием и единством условий в экономическом пространстве-времени. 
Это, по сути, и служит главной предпосылкой устойчивости экономики. 

Отметим особую роль объектного сектора. Объекты, с одной сто-
роны, вносят вклад в развитие пространственного разнообразия, по-
скольку внутри каждого объекта существуют свои институциональные 
условия, а с другой — реализуют последовательный переход в следую-
щий период кризисного цикла. Можно сказать, что объектный сектор 
обеспечивает «очаговую» стабилизацию экономики. 

Объектный сектор играет своеобразную промежуточную роль 
между проектным сектором, вносящим разнообразие и в межзональ-
ном, и в межпериодном аспектах, и средовым, выравнивающим как 
пространственные, так и временные условия. Неслучайно в модели 
ролевых функций системных секторов объектному сектору для ли-
дерства отведена посткризисная стадия кризисного цикла — проме-
жуточная между кризисной и бескризисной («межкризисной» в на-
шей терминологии). «Успешность» объектной системы, в отличие от 
проект ной и процессной, обеспечивается самим фактом существования 
объекта после его возникновения. Так, предприятия, как правило, 
не могут долго функционировать, если не обеспечивают превышение 
доходов над расходами.

Кризисы и фазисы российской экономики в свете СЭТ

Российские кризисы в системном измерении

Каждый из четырех серьезных экономических кризисов, имевших 
место в России в течение последних 25 лет, можно охарактеризовать 
через изменение пропорций между четырьмя системными секторами 
экономики. Каждый сектор в силу природы своих ключевых элементов 
несет определенную функциональную нагрузку в ходе экономическо-
го развития, обеспечивая совместно с другими секторами приемлемый 
баланс между динамизирующими и стабилизирующими движущими 
силами экономики (см. табл. 4). Так, объектный сектор «отвечает» 
за межпериодную преемственность и пространственное разнообразие 
эконо мики; средовой — за межпериодную и межзональную однород-
ность; проектный — за межпериодное и межрегиональное разнообразие; 
процес сный — за пространственную однородность и межпериодное раз-
личие. В этих номинальных «координатах», характеризуя предпосылки 
или непосредственные причины последних четырех российских эконо-
мических кризисов, мы можем констатировать следующее. 

1. Одним из основных факторов экономического кризиса 1990 г. 
стало беспрецедентное ослабление объектного сектора на всех уров-
нях, начиная с дисфункций государства как политической системы 
и заканчивая разукрупнением средних и крупных отечественных 
предприятий, соответственно появлением множества мелких и слабых 
предприятий, не способных стабильно долгосрочно развиваться и не 
имеющих опыта такого развития. 
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2. Кризис 1998 г. был обусловлен ослаблением процессного финан-
сового сектора, снижением покупательной способности рубля и дис-
функцией платежной системы. 

3. Кризис 2008 г. возник вследствие гипертрофии проектного 
сектора за счет резкого роста числа и объема проектов по финансовым 
заимствованиям предприятий, регионов, государств при существенном 
ослаблении информационно-оценочных компонент средового сектора. 

4. Кризис 2014 г. наступил в России вследствие реализации мас-
штабных геополитических проектов (см., например: Зубов, Иноземцев, 
2015) на фоне неэффективной деятельности (в том числе убыточности) 
значительного числа отечественных микроэкономических объектов — 
предприятий нетопливных отраслей экономики (ослабление объектного 
сектора на фоне гипертрофии «верхушки» проектного). 

Таким образом, устойчивое последовательное развитие экономики 
возможно лишь при соблюдении примерного баланса активности всех 
четырех системных секторов народного хозяйства. 

Для кризисных состояний характерны диспропорции между сис-
темными секторами экономики. Это означает, что мониторинг «мощ-
но с тей» и интенсивности их взаимодействия должен стать важной 
составной частью антикризисного управления. В настоя щее время сис-
темно-секторальный мониторинг затруднен, поскольку для большинст-
ва экономических систем не ведется регистрация, часто они не иденти-
фицируются (например, процессные или проектные системы). Кроме 
того, нередко системы не являются субъектами права и скрыты внутри 
других систем (подпроцессы, подпроекты, подобъекты и т. п.). Тем не 
менее можно создать систему регистрации, мониторинга и час тичного 
регулирования системных секторов на базе уровневой структуры эко-
номики. В этих целях можно использовать иерархию экономических 
субъектов, поскольку в настоящее время они подлежат регистрации 
и систематическому наблюдению. 

Проектный сектор — локомотив вывода 
российской экономики из кризиса

 
С 2014 г. по настоящее время российская экономика находится 

в стадии кризиса. Это относится к экономике и в широком, и в узком 
смысле. Какие ее сферы должны взять на себя роль лидера в ходе 
преодоления кризиса?

Согласно модели ролевых функций подсистем, лидирующая роль 
в экономике в широком смысле в этот период должна принадлежать 
управленческой подсистеме, то есть сфере оперативного руководства 
экономикой. Очевидно, при этом на первый план выходит адресное 
антикризисное управление, в том числе «ручное», при котором каждая 
возникающая проблема решается на основе критериев ad hoc. Такое 
управление носит тактический антикризисный характер, а по своему 
содержанию ближе всего к сфере управления проектами. Отметим, что 
Россия за последнее десятилетие накопила значительный (в том числе 
негативный) опыт «ручного» управления, который при надлежащей 
организации мог бы помочь преодолеть кризис в короткие сроки. 
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Вместе с тем позитивная часть такого опыта относится главным 
образом к мегапроектам типа Олимпийских игр, мировых чемпио-
натов и т. п. Его распространение на мезо- и микроэкономические 
проекты представляется проблематичным. Однако, согласно модели 
ролевых функций системных секторов экономики в узком смысле, 
именно проект ный сектор должен стать локомотивом вывода экономи-
ки России из кризиса. Между тем, насколько известно, в стране нет 
единой базы одобренных инвестиционных и инновационных проек-
тов, реализация которых поможет достичь этой цели. Необходимо 
разработать новое методическое обеспечение экспертизы инновацион-
ных предложений, создать органы и институты проектной экспертизы 
и проектной экономики в целом (см.: Макаров, 2013). Среди прочего, 
речь идет о придании части проектов статуса субъектов — особого 
рода «временных» юридических лиц, обладающих соответствующими 
правами и ответственностью лишь на протяжении ограниченного жиз-
ненного цикла. Такую работу должны вести совместно государство, 
бизнес, региональные и отраслевые органы управления. 

Развитие проектного сектора для вывода экономики из кризиса 
должно осуществляться одновременно «сверху», со стороны государст-
ва, и снизу, со стороны участников экономической деятельности. 
Проектный сектор экономики — естественное поле для реализации 
экономической активности каждого нового поколения инноваторов, 
поэтому проектная экономика в кризисной стадии могла бы стать свое-
образным инкубатором для инновационных предпринимателей с ориен-
тацией на пост- и межкризисные стадии цикла. Здесь можно использо-
вать такие меры, как преференции для проектных видов деятельности, 
применение ускоренной амортизации или снижение косвенных налогов 
для организаций, осуществляющих антикризисные проекты.

Объектный сектор экономики 
и его субъектное ядро

Формирование экономической политики, направленной на дости-
жение и поддержание долгосрочной устойчивости экономики, пред-
полагает: 

— идентификацию текущей фазы кризисного цикла;
— прогноз ее длительности;
— прогноз длительности следующей стадии;
— разработку стратегии социально-экономического развития стра-

ны на текущую и следующую стадии.
Поскольку в настоящее время для России текущей выступает 

кризисная стадия, а проектный сектор отечественной экономики не-
достаточно развит как в функциональном, так и в институциональном 
отношении, на первый план в экономической политике выходит под-
готовка к следующей, посткризисной стадии. Согласно нашей модели, 
лидирующую роль в ней должен играть объектный сектор. 

«Твердым ядром» объектного сектора служит субъектный под-
сектор — совокупность субъектов, допускающих однозначную иден-
тификацию и наделенных определенными правами и обязанностями. 
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В этот подсектор входят индивидуальные предприниматели, пред-
приятия, другие юридические лица, регионы и т. п.; вместе с тем 
производст венные кластеры, неформальные альянсы предприятий не 
имеют субъектности. Задача сохранить и обеспечить устойчивое раз-
витие субъектного ядра должна стать сегодня одной из приоритетных 
для стабилизации экономики.

Рассмотрим состав субъектного подсектора, ориентируясь на уров-
невую локализацию субъекта в экономической иерархии. Среди этих 
уровней обычно выделяют: 

— мегаэкономику (глобальную, или мировую, экономику); 
— макроэкономику (экономику страны); 
— мезоэкономику (экономику регионов и отраслей); 
— микроэкономику (экономику предприятий, организаций и домо-

хозяйств);
— наноэкономику (экономику отдельных индивидов). 
Собственно экономическими обычно считают три уровня: макро-, 

мезо- и микроэкономический, поскольку мегаэкономический уровень 
находится под мощным влиянием политических сил и факторов, 
а нано экономический — под влиянием факторов социально-психологи-
ческого характера. Часто мега-, макро-, мезо-, микро- и наноэкономику 
рассматривают как относительно обособленные части (подсистемы) 
экономики, а саму ее — как объединение этих уровней. Различаются 
и методологические подходы к изучению этих составляющих эконо-
мики (см.: Евстигнеева, Евстигнеев, 2012).

Для каждого уровня характерно наличие типового социально-
эконо мического объекта изучения: для мегаэкономического — мировая 
экономика; для макроэкономики — государство (страна); для мезоэко-
номики — регион или отрасль; для микроэкономики — предприятие 
или домохозяйство; для наноэкономики — индивид. Отметим, что 
в современной системе социально-экономических институтов каждый 
из этих объектов выступает также субъектом, способным принимать 
самостоятельные решения, обладающим определенным набором прав 
и несущим ответственность 
перед другими субъектами. 

Таким образом, возни-
кает четырехступенчатая 
иерархическая структура 
(«лесенка») экономических 
субъектов (мировая эконо-
мика не рассматривается 
в данной работе): государст-
во — субъект макроуровня; 
регион (субъект РФ) и от-
расль — субъекты мезо-
уровня; предприятие и домо-
хозяйство — субъек ты 
микроуровня; физическое 
лицо (индивид) — субъект 
наноуровня (рис. 11). 

Состав субъектного подсектора 
экономики

Рис. 11
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Субъектность, управляемость, устойчивость

Анализируя эту структуру, можно заметить существенные разли-
чия в степени субъектности разных систем. В то время как государства, 
субъекты Федерации, предприятия и физлица имеют все признаки 
субъектов, большинство отраслей их лишены. Это серьезное препятст-
вие на пути повышения устойчивости экономики, которое провоцирует 
неравномерность технологического развития отраслей и предприятий, 
создает предпосылки для нарушения эквивалентности межотраслево-
го обмена и подрывает системную сбалансированность и целостность 
экономики. Особенно это заметно при попытках организовать эффек-
тивное и устойчивое импортозамещение. Сложность современной эко-
номики и необходимость координировать во времени, в географичес-
ком и институциональном пространстве деятельность всех участников 
процесса разработки, производства и реализации импортозамещающей 
продукции требуют не только индикативного, но и директивного пла-
нирования, а значит, высокого уровня субъектности участников. 

Назрела необходимость реорганизовать структуру управления 
производством с целью обеспечить равноправное представительст-
во интересов отраслей в системе управления народным хозяйством. 
Отраслевые и подотраслевые бизнес-ассоциации, число которых в по-
следние годы достигло 400 (Зудин, 2010), не могут координировать 
деятельность и модернизацию отраслей. То же самое можно сказать 
и о саморегулируемых организациях производителей товаров и услуг.

В настоящее время законодательная власть на высшем уровне со-
стоит из двух палат Федерального Собрания Российской Федерации: 
Государственной думы и Совета Федерации. В Государственной думе 
представлены интересы физических лиц (субъектов наноуровня). 
Совет Федерации отражает интересы регионов (субъектов мезоуров-
ня). Интересы предприятий (экономических субъектов микроуровня) 
и отраслей (экономических субъектов мезоуровня) не представлены 
в органах законодательной власти. Такой перекос, возможно, стал 
одной из причин явного лидерства политических установок над ин-
тересами экономического развития. Поэтому следует, на наш взгляд, 
пересмотреть структуру органов законодательной власти: в составе 
Государственной думы и Совета Федерации учредить две новые па-
латы, представляющие интересы отраслей и предприятий. Конечно, 
эта структура не должна быть симметричной, а права «экономических 
палат» — отраслей и предприятий — не должны быть равносильны 
правам «социальной» и «региональной» палат. Вместе с тем такая 
структура могла бы обеспечить синтез социального и экономического 
начал в жизни страны. Расширение и укрепление субъектности — ес-
тественная предпосылка повышения управляемости экономики.

В целом субъектная структура экономики, представленная на ри-
сунке 11, должна найти адекватное отражение в структуре управления 
народным хозяйством. Это предполагает функционирование органов 
макрорегулирования и мониторинга экономики, регионального и отрас-
левого регулирования, а также регулирования и мониторинга деятель-
ности хозяйствующих субъектов. Мониторинг домохозяйств (финансово- 
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экономическое состояние, доходы и расходы физических лиц) может 
осуществляться в рамках социального наблюдения и регулирования.

В современных кризисных условиях важной задачей регулиро-
вания экономики, наряду с активизацией проектной деятельности, 
должно стать сохранение большинства функционирующих субъектов 
и межсубъектных вертикальных и горизонтальных связей. Вряд ли 
в кризисный период целесообразно менять состав субъектов Федерации. 
«Сбережение народа», то есть поддержание условий жизнедеятельности 
физических лиц, очевидно, тоже необходимо. Однако поскольку про-
должение и уровень жизнедеятельности физических лиц трудоспособ-
ного возраста и состояния здоровья зависят от политики работодателей, 
следует стремиться к сохранению популяций хозяйствующих субъектов 
и домохозяйств, укреплению семейных отношений. Таким образом, 
стабилизация состава и поддержание жизнедеятельности субъектов 
наноуровня возможны только при стабилизации состава субъектов 
микроуровня и закреплении (на период рецессии) межуровневых свя-
зей. Тем самым не следует поощрять слишком активную межрегиональ-
ную и межотраслевую миграцию хозяйствующих и семейных субъектов 
в кризисный период. В частности, нецелесообразно, на наш взгляд, 
финансировать мероприятия по повышению мобильности населения. 
Разумнее направить эти средства на сохранение рабочих мест и под-
держку действующих хозяйствующих субъектов. 

В целом по отношению к таким субъектам, как государство, 
регио ны, отрасли, предприятия, домохозяйства, индивиды, должен 
применяться принцип субъектосохранения. Применительно к составу 
и размещению субъектов принципы активизации в период кризиса 
должны уступить место принципам стабилизации. Чем выше теснота 
и объем связей, соединяющих на постоянной основе данный субъект 
с другими, тем выше вероятность его сохранения в период кризиса. 
В этих условиях кооперация как фактор стабилизации играет более 
важную роль, чем конкуренция как фактор модернизации. 

Несколько иначе обстоит дело в сфере стабилизации отраслевой 
структуры экономики. Она нуждается не только в стабилизации, но 
в «достройке», обеспечивающей трансформацию экономики в само-
развивающуюся целостную систему. За последние два десятилетия 
в отраслевой структуре экономики возникли пустоты, традиционно 
заполняемые импортом. Эта ситуация подрывает экономический су-
веренитет страны. 

Принцип субъектосохранения должен быть дополнен принципом 
равноправия и солидарности субъектов, включая взаимоотношения 
разноуровневых субъектов. По сути, этот принцип — необходимое 
дополнение к первому, поскольку сохранить состав субъектов при 
условии их неравноправия практически невозможно. Связи, указанные 
на рисунке 11, образуют административный структурный каркас сис-
темной устойчивости экономики. Вокруг него разворачиваются функ-
циональные взаимодействия субъекта со своим окружением. Именно 
устойчивость состава субъектов и номенклатуры их связей с ближай-
шим функциональным и административным окружением определяет 
устойчивость всей конструкции в целом.
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Заключение

Предложенные в работе модели системной структуры экономики 
(в широком и узком понимании) на разных стадиях кризисного цикла 
позволяют сделать ряд выводов относительно ключевых элементов по-
литики экономической устойчивости в период кризиса, а также в пред-
шествующих и последующих периодах. Приводимые ниже ключевые 
рекомендации нацелены на обеспечение не бескризисного движения 
экономики (что вряд ли возможно), а предсказуемой и в какой-то 
степени регулируемой ее динамики; именно такой характер движения 
наиболее близок к понятию системной устойчивости экономики. 

1. Периодизация функционирования национальной экономи-
ки на базе чередования кризисных, посткризисных, межкризисных 
и предкризисных стадий позволяет сформировать нормативную модель 
взаимо действия ключевых подсистем национальной экономики (в ши-
роком смысле): экономической науки, экономической политики, сферы 
управления экономикой и хозяйственной практики. Распределение 
ролевых функций этих подсистем экономики, согласованное с чередую-
щимися стадиями собственных жизненных циклов подсистем, дает 
ориентиры для распределения и перераспределения национальных 
ресурсов в пользу подсистем, реализующих на данной стадии наи более 
важные мероприятия по преодолению и предотвращению кризисов. 
Подобная модель для экономики в узком смысле синхронизирует кри-
зисный цикл экономики с ролевыми жизненными циклами ее систем-
ных секторов (средового, процессного, проектного и объектного). 

2. Становление и развитие системной экономической теории предо-
ставляет новый концептуальный и методический исследовательский 
аппарат более высокого уровня обобщения, чем такие концепции, как 
неоклассическая, институциональная, эволюционная; это позволяет при-
менять единые подходы к экономическому анализу разнокачественных 
и разномасштабных экономических систем. Учет взаимосвязи морфоло-
гических и функциональных особенностей экономических систем, разра-
ботка четырехзвенной базовой системы и обоснование понятия полимор-
физма реальных экономических систем в контексте теории тетрад дают 
возможность рассматривать каждую систему как устойчивый комплекс 
из четырех систем разных типов и одновременно как подсистему в ана-
логичном комплексе более высокого уровня иерархии. Благодаря этому 
можно представить реальную экономику в виде четырехсекторной моде-
ли производства, распределения, потреб ления и обмена. Устойчивость 
национальной экономики зависит от сбалансированности межсекторных 
связей, достижение и поддержание которой должно стать предметом 
мониторинга и регулирования со стороны государства. 

3. В период кризиса и посткризисного развития государственная 
экономическая политика должна быть прежде всего нацелена на под-
держание функционирования и развития объектного сектора экономи-
ки, обеспечивающего производство разнообразных благ и одновремен-
но воспроизводство условий и ресурсов экономической деятельности. 
В частности, следует поддерживать работающие предприятия, огра-
ничить процессы их ликвидации и сокращения числа рабочих мест.
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4. При формировании стратегии социально-экономического раз-
вития России в период кризиса особое внимание следует обратить 
на развитие проектного сектора как локомотива выхода из кризиса 
и объектного сектора как «якорной» подсистемы экономики, создаю-
щей фундамент ее устойчивости в целом и играющей роль лидера на 
посткризисной стадии. При этом следует опираться на принципы мак-
симально возможного сохранения существующих субъектов экономики 
и максимально возможного равноправия и солидарности субъектов, 
независимо от их уровня в экономической иерархии. Соблюдение этих 
принципов послужит основой для преемственности перехода от одной 
стадии кризисного цикла к другой с учетом требований эволюционного 
характера экономической динамики.

5. Необходимо обеспечить представительство интересов эконо-
мических субъектов микро- и мезоуровня в органах законодательной 
и исполнительной власти. Это потребует реструктуризации системы 
управления и регулирования экономики, прежде всего на федераль-
ном уровне. Принцип субъектосохранения диктует необходимость 
отказаться от повсеместно практикуемой «оптимизации» субъек-
тов, ограничить или приостановить процессы сокращения персона-
ла предприя тий, затруднить процедуры банкротства и ликвидации 
хозяйствую щих субъектов. В условиях кризиса следует стремиться 
к созданию системы равноправных партнерских отношений между 
субъектами, как находящимися на одном уровне (например, хозяйст-
вующими), так и принадлежащими к разным уровням субъектной 
иерархии (например, регион — предприятие, государство — физи-
ческое лицо и т. п.). Представление о межсубъектной конкуренции 
как единственной движущей силе экономического развития должно 
уступить место системному видению факторов устойчивого развития 
экономики, среди которых важную роль играют как сами отноше-
ния конкуренции и кооперации, так и их разнообразные сочетания. 
В условиях кризиса выживание отдельного субъекта возможно, как 
правило, только в условиях тесных коллаборационных связей с дру-
гими субъектами различных уровней.

6. Предложенная в работе на базе системной экономической теории 
концепция устойчивого развития экономики как частично предсказуемо-
го и регулируемого чередования стадий кризисного цикла указывает на 
необходимость организовать новые виды экономического мониторинга, 
анализа и управления. Речь идет об особенностях менеджмента объект-
ных, средовых, процессных и проектных систем, учитывающих их 
функции в экономике, а также о системном менеджменте, направлен-
ном на организацию их взаимодействия, стимулирование и под держку 
устойчивых тетрадных комплексов. Новые задачи планирования и ис-
следования экономических операций на всех уровнях экономики долж-
ны учитывать характеристики четырех видов благ, производимых ее 
системными секторами, — общественных долгосрочных, общественных 
краткосрочных, частных долгосрочных и частных краткосрочных (см.: 
Клейнер, 2013). Влияние четырех типов реорганизации субъектов эко-
номики (слияние, разделение, присоединение, выделение) на остальные 
компоненты схемы также недостаточно исследовано.
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7. Учет двойственного положения экономических субъектов — 
принадлежности как к функциональной, так и к административной 
структуре, — приводит к идее расширения прерогатив Федеральной 
антимонопольной службы (ФАС). Сейчас ее деятельность связана 
в основном с преодолением монополизма отдельных субъектов в функ-
циональной (рыночной) сфере. Было бы правильно, чтобы аналогичная 
задача решалась ФАС и в административной сфере, где злоупотребле-
ние монопольным положением с использованием административного 
ресурса приводит к негативным результатам, коррупции и снижению 
эффективности экономики в целом.

8. Антикризисная политика (в прямом значении) бессмысленна, 
поскольку кризисный период — одна из неотъемлемых стадий жизнен-
ного цикла экономики. Напротив, политика, направленная на обеспече-
ние системной экономической устойчивости, предусматривающая охват 
всех стадий цикла и их последовательность, всех главных подсистем 
социально-экономического пространства и их взаимообусловленность, 
должна быть положена в основу экономического курса России. 

В данной работе затронут лишь верхний слой проблемы перехода 
российской экономики на путь устойчивого эволюционного развития. 
Применение системной экономической теории позволяет не только рас-
ширить горизонты экономической науки, но и выявить существенные 
пробелы в управлении экономикой. Иерархия систем, от функцио-
нирования которых зависит устойчивость экономики, и связи между 
ними изображены на рисунке 12.

иерархия ключевых социально-экономических систем, 
определяющих устойчивость национальной экономики

Рис. 12
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Как видно из данной схемы, в работе исследована более или менее 
детально только одна из четырех систем на каждом из четырех уров-
ней иерархии. Остальные системы требуют дальнейших исследований. 
Также подчеркнем, что мы рассмотрели только качественные аспекты 
структуры и взаимодействия кризисных, ролевых и жизненных циклов 
подсистем экономики в широком и узком смыслах; для определения 
количественных параметров смены стадий и перехода на новые уровни 
развития экономики на каждом новом витке спирали нужно отдельное 
исследование. Наконец, для построения полной многоуровневой модели 
системной устойчивости экономики и ее ключевых подсистем необхо-
димо изучить влияние всех трех видов циклов (кризисных, ролевых, 
жизненных) на каждую из 17 систем на рисунке 12.

Послесловие: что такое кризис?

Кризис — это промежуточное состояние экономики, при котором 
наиболее мощные и противостоящие стратегические факторы уравно-
вешивают друг друга. Посткризисная и предкризисная ситуации отли-
чаются от кризисной тем, что в кризис экономика значительно более 
чувствительна к внешним воздействиям, поскольку основные силы 
заняты взаимным противоборством. Это требует особой выверенно-
сти экономической политики, отказа от романтических теоретических 
построений и предельной осторожности. 

Чем не может стать кризис в российской экономике?
1. «Санитаром леса»: выживают не наиболее эффективные, а наи-

более цепкие предприятия, пренебрегающие порой интересами общест-
ва. Поскольку общество в кризис разобщено, оно не может призвать 
таких агентов к ответственности.

2. «Трамвайным контролером»: агенты, которые хотели бы про-
ехать без «рыночного и экономического билета», скроются в тени не-
легальной экономики или будут укрыты под сенью мощной российской 
коррупции. Кризис вряд ли может стать источником полезных и жизне-
способных инноваций, поскольку за ними должна стоять предвари-
тельная упорная работа, а корректное преодоление соответствующих 
барьеров требует ресурсов и усилий. 

Чем может (и должен) стать кризис в российской экономике?
1. Спусковым механизмом перезагрузки отношений в цепочке 

«экономическая теория — экономическая политика — управление 
экономикой — хозяйственная практика». Кризис должен помочь всем 
участникам экономической деятельности обрести стратегическое ви-
дение экономики в целом и каждого ее участка как развивающейся 
в пространстве и преемственной во времени системы.

2. Отправной точкой консолидации научных, общественных, 
предпринимательских и управленческих сил национальной экономики, 
нацеленной на переход экономики России от траектории возвратно- 
поступательного дисгармоничного и фрагментарного движения к траек-
тории системного эволюционного устойчивого развития. 
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This article is the second part of the paper published in the previous issue 
of the journal. In the first part of the article we presented the basic problem of 
economic sustainability in the strategic perspective, from the viewpoint of the 
system economic theory. In the second part of the article we discuss the capa-
bilities of this theory as a tool for analyzing the sustainability of the economy 
and its principal subsystems. We explore the potential of the four system sectors 
of the economy (object, project, process and environment) for stimulating its 
development and stabilization. A model for the distribution of role functions of 
the system sectors of the economy at various stages of the crisis cycle is proposed, 
ensuring the balanced development of the economy. The special role of its object 
sector as an active subsystem supporting the stability and diversification in the 
economy is explained. The multilayer structure of economic subjects is considered 
as the framework of the national economy, the development of which is especially 
important during the crisis and post-crisis stages of the crisis cycle. Therefore, 
the need to strengthen the subject framework of the economy is highlighted, 
paying particular attention to industries as the subjects of mesoeconomy. On 
the basis of that, reforms in the organization of government and management 
are suggested, and recommendations are formulated on the major principles of 
economic policy regarding the sustainability of the national economy.
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