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К методологическому семинару  (март  2014 г.)
Проблемы синтеза научных исследовательских программ:
концептуальный аспект

I. Зачем нужен синтез исследовательских программ?

1. Предназначение “синтеза” состоит в том, чтобы на основе соединения казалось бы противоположных по содержанию исследовательских программ разработать более общую экономическую теорию, отражающую изменения, происшедшие  в экономике, результаты новейших теоретических исследований, а также все позитивное, что содержится в  предшествующих концепциях.

II. Неоклассический синтез: уроки на будущее?
2. Возникновение неоклассического синтеза было обусловлено, прежде всего, потребностями развития самой экономической теории. Кейнсианская макроэкономическая теория страдала фундаментальным изъяном - отсутствием прочных микрооснов. Их поиски стали основным источником развития экономической теории, которая и получила название неоклассический синтез.

3. В его рамках рынки не считались конкурентными, а цены и заработная плата не могли в краткосрочном периоде приводить рынки в состояние устойчивого равновесия, (оно могло установиться только в долгосрочном периоде). Поэтому только политика активного государственного вмешательства давала возможность избежать резких колебаний деловой активности. Макроэкономические исследования могли развиваться в двух направлениях. Одно из них анализировало долгосрочную экономическую динамику, отвлекаясь от  циклических колебаний и используя стандартный инструментарий равновесного анализа (результат – модель экономического роста Солоу). Другое же могло изучать краткосрочные колебания относительно долгосрочного тренда, абстрагируясь от самого тренда (результат – появление модели IS-LM-BP). Таким образом, в рамках кейнсианско – неоклассического синтеза представлялось естественным считать сферой применимости кейнсианской теории краткосрочные колебания деловой активности, а сферой применимости неоклассической теории  – долгосрочные аспекты. 

4. Разработки теоретиков неоклассического синтеза не изменили общий вывод теории Кейнса о необходимости активной роли государства. Так как цены и заработная плата не приходили в равновесие достаточно быстро, то для поддержания полной занятости требовалось проводить активную антициклическую политику. Предпочтение отдавалось фискальным средствам, а монетарная  политика играла лишь подчиненную роль.

III. Новый синтез: прерванный полет?

5. Пять основных характеристик нового синтеза (по Вудфорду).
Во-первых, в макроэкономическом анализе должны использоваться модели, основанные на межвременном общем равновесии. Это позволяет анализировать краткосрочные флуктуации и долгосрочный рост явным образом и на единой основе. Модели роста и модели делового цикла должны быть в принципе согласованы между собой. Общепринятость моделей общего равновесия в макроэкономической теории не означает, что они должны быть моделями совершенной конкуренции с совершенно гибкими зарплатами или ценами. Модели динамического стохастического общего равновесия (DSGE) включают несовершенную конкуренцию на рынке труда и товаров, фиксированные зарплаты и цены; возможность существования неиспользуемых ресурсов как результат трений и несоответствий в процессе поиска и подбора. 

Во-вторых, количественный анализ политики принято основывать на эконометрически апробированных структурных моделях. И «калибровщики», и сторонники байесовского оценивания моделей DSGE признают значение «количественной теории». И те и другие считают важным различать чистое описание данных и оценивание структурных моделей, существует единое понимание того, какую именно модель можно называть структурной.

В-третьих, общепризнанно, что ожидания в модели должны быть эндогенными. Как при позитивном, так и при нормативном анализе экономической политики, стало общепринятым считать рациональными ожидания лиц, принимающих экономические решения. Следование методологическим предписаниям «революции рациональных ожиданий» не означает, что стабилизационная политика обязательно неэффективна. В современных DSGE-моделях с жесткими зарплатами и/или ценами решения об установлении зарплаты или назначении цены принимаются на основе рациональных ожиданий, но экономическая политика позволяет избежать больших колебаний деловой активности. Вопрос же о последствиях той или иной политической меры будет зависеть от того, ожидали ее заранее или нет, предполагается ли, что она будет введена постоянно или на время, и от того, что именно правительство говорит о своих намерениях. 

В-четвертых, в настоящее время большинство макроэкономистов согласны с тем, что реальные колебания — важный источник экономических флуктуаций. Гипотеза о том, что колебания делового цикла можно в основном объяснить случайными экзогенными изменениями монетарной политики, уже практически не находит поддержки. 

В-пятых, сейчас широко распространено мнение об эффективности монетарной политики, особенно в качестве средства контроля инфляции. После всемирного успеха антиинфляционной политики в 1980-х и 1990-х уже никто не спорит, что центральные банки могут контролировать инфляцию, если захотят (и если им позволят). Сейчас общепринята точка зрения, согласно которой целесообразно возлагать на центральные банки ответственность за поддержание инфляции в допустимых пределах. Для эффективности политики важен принцип доверия.

6. Однако экономический кризис 2008-09 гг., показал серьезную недооценку роли финансовых рынков в качестве триггера экономических колебаний. Финансовые рынки, перераспределяя сбережения и риски, не могут не воздействовать на экономическую активность. Колебания котировок акций, других финансовых активов существенно влияет на принятие домохозяйствами, фирмами и правительствами решений об инвестициях и заимствованиях. Гигантский рост масштабов финансовых услуг, безусловно, усиливает циклические колебания реальных макроэкономических переменных. Таким образом, незначительная роль финансовых рынков в формировании циклических колебаний является слабым местом современного синтеза. Более адекватное моделирование финансового сектора - серьезный вызов, стоящий перед теорией в настоящий момент.

IV. Междисциплинарный синтез – будущее экономической теории?

7. Кроме того, глобальный кризис подверг серьезным сомнениям базовые предпосылки экономической теории, в том числе и ее святая святых – принцип рациональности. В настоящее время стали учащаться попытки именно нерациональностью поведения хозяйствующих субъектов (отклонениями фактического поведения людей от полностью рационального) объяснять возможность неполной занятости ресурсов. Включение в общую теорию принципа нерациональности поведения происходит как синтез таких дисциплин, как «чистая» экономическая теория, поведенческая экономика и психология. Важно, что сегодня здесь уже можно осуществлять эмпирические доказательства возможности такого синтеза методами эконометрического и математического моделирования.

8. Концепции новой макроэкономики предполагают как безграничные когнитивные способности индивидов, так и знание рыночными агентами структурной модели, в соответствие с которой функционирует экономика. Кроме того, известен алгоритм действий агентов, от которого они не отступают.

9. Однако поведение агентов на рынке определяют иррациональные начала человека, создающие волны оптимизма и пессимизма. Поведенческая экономика исходит из аксиомы частичного, но существенного непонимания индивидами законов функционирования рынка, что особенно проявляется в периоды кризисных явлений. Индивиды воспринимают только небольшую часть от общего объема информации в силу сложности мира экономики. Поэтому, не смотря на желание, они не могут осуществлять оптимальный выбор, предписанный теорией. Однако агенты готовы корректировать свои правила поведения методом “проб и ошибок”. 

10. Идею о том, что иррациональные начала – периодически возникающие волны оптимизма и пессимизма, - обусловливают волны делового цикла выдвинул еще Кейнс. Однако более глубокие исследования “стадного чувства” были возможны только на междисциплинарном уровне. В силу этого теория Кейнса “обросла” моделями, предполагавшими слишком нереалистично высокие когнитивные возможности индивида. В результате, новые кейнсианцы в споре с новыми классиками, выдвигали только положения о жесткости цен и номинальных заработных плат как противопоставление их гибкости и возможности быстрого автоматического перехода к новому равновесию. Другой же опорный пункт – полная рациональность индивидов (и их ожиданий), как объект конструктивной критики  в расчет не брался. 

11. Для теоретического рассмотрения взаимосвязи “стадного чувства”, волн оптимизма и пессимизма и кредитно-денежной политики Центрального банка нужен анализ простых правил, которыми руководствуются индивиды при различных состояниях конъюнктуры рынка. В простейшем случае существует лишь набор из двух прогнозов, включающий оптимистические и пессимистические ожидания, но при необходимости этот набор может быть увеличен. Очевидно, что при данных предпосылках и некотором шоке экономика далеко не всегда может перейти в новое долгосрочное равновесное, так как за счет эффектов оптимизма/пессимизма поведение агентов не соответствует объективно сложившейся конъюнктуре – равновесие не восстанавливается. Такой эффект в большей степени характерен для относительно коротких периодов, но в странах с хронической внутренней нестабильностью это явление может и затянуться.
12. Поведенческой макроэкономикой при прогнозировании уровня инфляции выделяются 2 основных алгоритма поведения: 1) ориентация на прогноз ЦБ и 2) экстраполяция уровня инфляции предыдущего периода на прогнозируемый. При этом считается, что собственные оценки-прогнозы формирует меньшинство населения . В стране с нестабильной экономикой и ЦБ трудно дать точный прогноз. Да и способ прогнозирования в соответствии с правилом “ожидаемая инфляция равна предыдущей” вряд ли эффективнее, чем простое гадание. Таким образом, любое государство должно стремиться к стабилизации уровня ставок процента, инфляции, так как в этом случае растет точность прогнозов по обоим алгоритмам, но в большой степени будет вызывать прогноз ЦБ. Отсюда большое значение, которое придается надежному таргетированию инфляции Центральным банком. Однако, слишком большое стремление ЦБ убедить агентов в правильности своего прогноза может привести к дальнейшей потере доверия в случая совершения ошибок при прогнозе. 

V. Синтез экономической теории и марксизма: миссия не выполнима?
13. Существуют два подхода к “синтезу” современной экономической теории и марксизма. Первый состоит в том, объединение этих исследовательских программ, основанных на взаимоисключающих предпосылках, не возможен. Второй предполагает разработать на их основе общую экономическую теорию, поскольку в их основе лежат классические представления. Однако даже многократно обещанного учебника политической экономии до сих пор нет. Значит ли это, что сторонники первой точки зрения правы? А может быть успех поведенческой экономии - только шаг к производственным отношениям?

Рудакова И.Е.
Экономическая теория перед новыми вызовами: методологический аспект.

Тезисы доклада
  Правило научного поединка:         

опровергнуть теорию может 

                                                                                   только другая теория.

                                                                                                   Джордж Стиглер      

1.  В экономической теории сегодня приобретают актуальность исследования в междисциплинарных областях науки. Экономическая теория никогда не была чужда междисциплинарных идей. Но в стремительно изменяющейся экономике нашего времени многообразные стороны деятельности людей приобрели особое значение. В современном мире материальные результаты деятельности сильно зависят от  нематериальных мотивов, от обстоятельств морального, нравственного порядка, от ожиданий людей, их  доверия, ощущений и проч., эффект от которых никак не соответствует отсутствию данных явлений в объясняющих экономических моделях. 

        В экономической науке оформились самостоятельные разделы – эволюционная экономика, поведенческая экономика, экономическая психология, экспериментальная экономика. Новые направления пытаются объяснить экономический мир без опоры на методы и концепции ортодоксальной теории. Это порождает вызовы, перед которыми стоят все исследователи, работающие в области экономической теории. 
 2.    К междисциплинарным исследованиям подталкивают обстоятельства и другого порядка.   Одной из главных причин, побуждающих к поиску «на чужих полях», является конфликт логики и правдоподобия, развивавшийся в экономической теории по мере совершенствования ее метода. Когда строгость логических доказательств преобладает над правдоподобием теоретической версии, даже если  верификация не подтверждает ее состоятельность, тогда несовпадение выводов модели и реальных тенденций заставляет прибегать к помощи других дисциплин при объяснении экономических «паталогий». Междисциплинарность подвергает сомнению предпочтение логических доказательств.  

3.    Прежде всего, отметим: поиск ответов на экономические проблемы в пограничных областях (и полученные значимые результаты неэкономическими дисциплинами!) ставит старую, можно сказать, вечную для нашей науки проблему - идентификации предмета. Что должно находиться в центре анализа экономической теории - соотношения производительных сил и производственных отношений, или выбор людей из альтернативных целей в условиях ограниченных ресурсов, или спонтанное принятие решений нерациональными субъектами в условиях неопределенности и «психической несостоятельности» субъектов? На повестке дня – расширение предмета. Ответ на «старый» вопрос приобретает актуальность, которая определяется не только потребностями собственно теории. Отсутствие четкой концепции - чисто научная проблема - возбуждает чиновников от науки ставить под вопрос целесообразность фундаментальных разработок и вообще существования фундаментальной экономической науки. 
4.     Расширение предметных рамок экономических исследований ставит остро вопрос о «модельной роли» базовых конструктов ортодоксальной теории. Имеются в виду важнейшие принципы и предпосылки, в рамках которых выводятся экономические модели, важнейшие понятия, образующие остов фундаментальной экономической теории  как науки об обществе, сформированные на их основе модели: ограниченность ресурсов, экономический выбор, индивидуальный рационализм, принцип максимизации полезного эффекта; совершенная конкуренция, равновесие. Современные исследования неэкономических факторов деятельности людей ставят под сомнение доказательность базовых концепций экономики. Это, на наш взгляд, и составляет основной вызов, перед которым стоит фундаментальная экономическая  теория сегодня. 

5.     Исследования роли человека в экономике вслед за изменением его роли в реальной постиндустриальной, информационной экономике требовали более глубокого анализа психических и когнитивных сторон деятельности людей, влияния этих сторон жизни на модели поведения, на алгоритм принятия экономических решений. Модель «homo oeconomicus», удобно ложившаяся в формальные экономические конструкции, перестала удовлетворять из-за явного несоответствия с реальностью.                                                                                          
         Но если роль человека в формировании экономических отношений (его психология, предпочтения, ошибки, отношение к ошибкам и проч.) столь велика, если человек делает экономику, то возникает вопрос, какое место в реальной экономике, а, значит, и в ее теоретических версиях, занимают объективные («железные») законы? Или, в другой редакции, – в  какой мере поведение людей можно объяснить (предсказать, предвидеть), исходя из заранее заданных экзогенных обстоятельств? Поведенческая экономика в исследованиях последних лет доказала, что предпочтения людей эндогенны, в то время как  в неоклассической и кейнсианской теориях они принимались в качестве неизменных  и заданных извне. Это означает, что они подвержены изменениями, что еще важнее, они могут формироваться, изменяться «внутри» деятельности людей действием различных факторов, также воспринимаемых поведенческой моделью как эндогенные. Стало очевидно, что заданные извне объективные обстоятельства (определяемые классической парадигмой как объективные законы) не способны адекватно объяснить поведение субъектов экономики и их следствия, а, значит, не могут адекватно выполнять прогнозные функции. Соотношение  объективного и субъективного как  философская составляющая метода экономической теории требует нового осмысления.

6.     Экономический обмен между людьми координирует рынок, рыночные механизмы цен, конкуренции. Междисциплинарный подход представляет среду экономической деятельности более сложной. Поведение людей формируется в условиях неопределенности, неполной информации. Если к этому прибавить разнообразие мотивов при принятии решений, свойственную людям  нерациональность, которую поведенческая экономика  рассматривает как характерную, «спасительная функция» репрезентативного субъекта при моделировании макроэкономики исчезает. Возникает задача объяснить  механизм координации поведения субъектов в экономическом обмене, где нет «порядка», где отключен «стандартный» механизм цен, где не действует принцип оптимизации, где субъекты нерепрезентативны и так далее.  В противном случае экономисты не смогут не только предсказать, когда наступит следующий кризис, но и толково объяснить, почему общество не распадается. 
 7.    Механизм координации (и рыночной и не рыночной)  возможен при наличии социального согласия, условием которого являются институты. Значимость институтов также и в том, что они выполняют роль ориентиров при принятии осмысленных решений,  не только на микро уровне, но и при проведении макроэкономической политики.                     Поскольку «экономический обмен веществ» вне институциональной матрицы невозможен, постольку институты должны рассматриваться в теории как понятия, переменные (зависимые и независимые), как предпосылки, логически включенные в экономические модели. Введение институтов в экономические версии ставит остро вопрос соотношения позитивного и нормативного анализа. Неоклассическая парадигма (со всеми ее современными ответвлениями) отрицает возможность нормативных суждений при выработке теории. Но институциональный подход в значительной мере нормативен. Привычки, правила, нормы создают ограничения для поведения людей (хотя тем самым они его координируют). И тогда вместо «экономического человека» появляется «социологический человек», деятельность которого «обстругана» институциональным пространством, что также есть достаточно ограниченное представление о субъекте. Выход из этого внутреннего (теоретического) пазла требует совершенствования модели человека, придания ей многомерности. Формирование институтов можно трактовать как продукт деятельности человека. Это не может не повлиять на метод – выбор базовых переменных, определение предпосылок, логических структур.

8.    Междисциплинарность и выход за границы строго логических аксиоматических моделей ставит вопрос о научной целесообразности «чистой» (точнее, фундаментальной) экономической теории, о ее праве на существование. Должна ли экономическая теория быть самодостаточной подобно физике, и будет ли она самодостаточной при социологическом, психологическом, биологическом и так далее «империализме»? 

       При «подключении» других дисциплин к предмету экономической теории ошибочно, на наш взгляд, представлять дело таким образом, что происходит «замещение»  компонентов предмета экономической теории  феноменами из других дисциплин.  Ошибочно, на наш взгляд, утверждать, что чисто экономические мотивы - к труду, инвестициям, прибыли, обмену - теперь в «новом» (обогащенном междисциплинарными идеями) предмете заменяются психологическими, социальными, нравственными стимулами. Явления неэкономического порядка дополняют экономические факторы, придают им дополнительную энергию, видоизменяют их форму проявления, но не являются «заменителями» экономических мотивов поведения. Научные новации должны быть логически совмещены с фундаментальными конструктами теории. Фундаментальность положений теории определяет детерминанты отбора научных версий  сегодня. 
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