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Появление такого трактата, какой представлен здесь, и на тему, которой уже посвящено много весьма цен​ных работ, возможно, нуждается в известном объяснении.
Вероятно, достаточно было бы сказать, что ни один из существующих трудов по политической экономии не содержит новейших достижений, внесенных в теорию этого предмета. В дискуссиях последних нескольких лет ро​дилось много новых идей и представлений о новом приложении старых, особенно по проблемам денежного об​ращения, внешней торговли и по важным вопросам, более или менее тесно связанным с колонизацией. Поэтому кажется целесообразным произвести полный пере​смотр всей политической экономии хотя бы только для того, чтобы внести в нее результаты этих изысканий и гармонично соединить их с принципами, установленными ранее лучшими мыслителями данной науки.
Однако автор не ставил перед собой в качестве единственной или даже главной цели восполнить пробелы в прежних трактатах, носящих то же заглавие. Задача на​стоящей книги отличается от задач, которые решал лю​бой трактат по политической экономии, появившийся в Англии после труда Адама Смита.
Самая характерная особенность работы Адама Смита, особенность, больше всего выделяющая ее из других, равных ей или даже превосходящих ее по уровню изло​жения общих принципов предмета, состоит в том, что она неизменно связывает теоретические положения с их практическим применением. Уже это обстоятельство само по себе предполагает исследование    более    широкого круга идей и тем, чем тот их круг, который включается в поли​тическую экономию, рассматриваемую в качестве отрасли абстрактных  наук. В своих  практических  приложениях политическая экономия неразрывно переплетается со мно​гими другими отраслями социальной философии. Если не считать сугубо частных проблем, то едва ли найдутся практические вопросы,   даже стоящие   по своей природе ближе всего к чисто экономическим, которые можно ре​шать, основываясь лишь на одних экономических посыл​ках. Вот почему Адам. Смит никогда не отступал от этой истины;  вот почему в своих практических приложениях принципов политической экономии он неизменно   обра​щается к другим, часто более широким обобщениям, чем позволяет себе чистая политическая    экономия;  он таким образом  создал ту  надежную  основу для исполь​зования принципов  этой науки в практических целях, благодаря которой «Богатство народов»,    единственный среди других трактатов по политической экономии, не только приобрел популярность у широкого читателя, но оказал также глубокое влияние на умы людей, как прак​тиков, так и законодателей.
Автор полагает, что работа, по своему назначению и общей концепции подобная труду Адама Смита, но ис​пользующая более широкий круг знаний и более глубо​кие идеи нынешнего века, — это как раз тот вклад, в котором сегодня нуждается политическая экономия. Кни​га «Богатство народов» во многом устарела и в целом неудовлетворительна. Политическая экономия в ее над​лежащем понимании была во времена Адама Смита еще в младенческом возрасте и с тех пор повзрослела, а нау​ка об обществе, от которой этот выдающийся мыслитель практически никогда не отделял свою специфическую дис​циплину, вышла далеко за пределы того состояния, в каком она находилась при нем, хотя все еще пребывает на ранних ступенях своего развития. Однако до настоя​щего времени не было предпринято попытки соединить его практический метод исследования политической эко​номии с возросшими с тех пор теоретическими представлениями в данной области или установить связь между экономическими явлениями в обществе и лучшими соци​альными идеями современности, как это великолепно сде​лал Адам Смит по отношению к философии своего века. Такова задача, которую поставил перед собой автор настоящей работы. Даже частичная ее успешная реали​зация оказалась бы столь полезным достижением, что он добровольно взял на себя риск возможной неудачи. Одна​ко необходимо добавить, что, хотя автор вознамерился; написать работу практического и, насколько допускает природа ее предмета, популярного характера, он ни в коей мере не пытался во имя достижения этих заманчи​вых целей жертвовать строго научным ходом рассужде​ния. Хотя он стремился к тому, чтобы его трактат оказал​ся чем-то большим, нежели простым изложением абстракт​ных доктрин политической экономии, он вместе с тем хотел, чтобы такое изложение содержалось в работе.
Предварительные замечания

В любой области человеческой деятельности практика намного опережает развитие науки: систематичное изуче​ние законов проявления силы природы выступает как отстающий результат длинной цепи усилий по использо​ванию этих сил в практических целях. Соответственно и концепция политической экономии как отрасли науки возникла совсем недавно, но сам предмет ее исследований во все века неизбежно оказывался в центре практических интересов человечества, а иногда даже неоправданно по​глощал все его внимание.
Этим предметом является богатство. Авторы работ по политической экономии провозглашают своей целью пре​подавание или исследование сущности богатства, законов его производства и распределения. Прямо или косвенно сюда включается действие всех причин, обусловливающих процветание или прозябание человечества в целом и вся​кого сообщества людей в зависимости от степени дости​жения богатства — этого всеобщего предмета человече​ских желаний. Разумеется, никакой трактат по политиче​ской экономии не в состоянии рассмотреть или хотя бы перечислить все подобные причины, но в каждом из них предпринимается попытка изложить в максимально пол​ном объеме уже известные законы и принципы, на осно​ве которых они действуют.
Каждый человек имеет достаточно верное для житей​ских целей представление о том, что подразумевается под понятием «богатство». Никому не придет в голову сме​шивать исследования о богатстве с исследованиями, по​священными каким-либо другим великим человеческим интересам. Все знают, что одно дело быть богатым, а дру​гое быть образованным, храбрым или гуманным, что изу​чение вопроса о том, как нация становится богатой, коренным образом отличается от изучения путей ее пре​вращения в свободную, или добродетельную, или в славя​щуюся литературой, искусством, воинской доблестью, госу​дарственным устройством. Правда, все эти вещи косвенно связаны и влияют друг на друга. Иногда народ обретает свободу в результате того, что стал богатым, или дости​гает богатства вследствие того, что раньше стал свобод​ным. Вера и законы народа оказывают мощное влияние на его экономическое положение, а последнее, в свою очередь, Бездействуя на его духовное развитие и общест​венные отношения, сказывается на его вере и законах. Но при всей тесной связи этих факторов, между ними имеются существенные различия, которые никто никогда не отрицал.
В данном трактате не ставится задача давать метафи​зически строгие определения, если идея, выраженная ка​ким-либо термином, уже получила четкое обозначение, отвечающее практическим целям. Но сколь пи трудно ожидать возникновения вредной путаницы по такому про​стому вопросу, а именно: что следует считать богатст​вом, тем не менее сама история свидетельствует, что такая путаница существовала, ей были подвержены и теоретики, и практические политики, а одно время она даже полу​чила всеобщее распространение, причем на протяжении многих поколений она придавала совершенно ложное на​правление политической жизни в Европе. Я имею в виду теоретическое направление, известное со времен Адама Смита под названием меркантилистской системы.
В период господства этой системы вся политика госу​дарства гласно или негласно основывалась на посылке, что богатство составляют только деньги или драгоценные ме​таллы, которые, если они еще и не выступают в форме денег, можно прямо превратить в деньги. Согласно рас​пространенным тогда теориям, все, что способствует на​коплению в стране денег или слитков драгоценных метал​лов, обогащает ее. Вывоз же из страны драгоценных ме​таллов делает ее беднее. Если в стране нет золотых и серебряных рудников, то единственная отрасль хозяйства, которая может ее обогатить, — это внешняя торговля, ибо только последняя может обеспечить приток денег. Всякая отрасль хозяйства, относительно которой считалось, что она вывозит больше денег, чем ввозит, рассматривалась как убыточная, как бы ни были велики и ценны ее доходы в иной форме. Экспорт товаров поддерживали и поощряли (даже такими способами, которые были чрезвычайно об​ременительны для реальных ресурсов страны), посколь​ку предусматривалось, что вывозимые товары оплачива​ются деньгами, и, следовательно, можно было рассчиты​вать, что выручка действительно будет состоять из золота и серебра. Импорт любых товаров, кроме драгоценных металлов, расценивался как потеря страной всей суммы стоимости этих товаров. Исключение составляли лишь те товары, которые можно было с прибылью реэкспортиро​вать, или же материалы и оборудование для собственных отраслей промышленности, позволяющие производить экс​портные товары с меньшими издержками и таким образом обеспечить больший объем экспорта. На мировую торгов​лю смотрели как на борьбу между государствами из-за того, какому из них удастся забрать себе самую большую долго из существующего в мире золота и серебра. В этом состязании ни одна нация не может что-либо приобрести, не заставив другие нации потерять или по крайней мере не помешав им приобрести столько же.
Часто случается, что всеобщее убеждение, свойствен​ное людям какой-либо эпохи в истории человечества,  — убеждение, от которого в то время никто, за исключени​ем величайших гениев и храбрецов, не был и не мог быть свободен, — становится в последующую эпоху настолько очевидным  абсурдом,    что трудно  даже  вообразить, как можно было вообще когда-нибудь в подобное    поверить. Так произошло и с теорией, согласно которой деньги слу​жат синонимом богатства. Приписывание деньгам такого свойства выглядит  слишком нелепо, чтобы относиться к этому мнению серьезно. Оно похоже на примитивные фан​тазии детства, мгновенно разрушаемые одним лишь сло​вом взрослого. Но пусть никто не возомнит, что избежал бы этого заблуждения, живи он в то время, когда оно гос​подствовало. Вес представления, порождаемые обыденной жизнью и повседневной хозяйственной практикой, способ​ствовали его распространению. Пока эти представления служили единственной основой для оценки роли денег, то, что  мы  сегодня  считаем полным  абсурдом,  воспринима​лось тогда как само собою разумеющееся. Правда, как только такое понимание сущности денег было поставлено под сомнение, оно было обречено на исчезновение. Однако никому не приходило в голову усомниться в его правиль​ности, пока  не  получили распространение  определенные приемы характеристики и анализа   экономических явле​ний, проложившие  себе  путь в широкий мир лишь под влиянием Адама Смита и его толкователей.
В житейской речи богатство выражается в деньгах. Если вы спросите, как богат такой-то, вам ответят, что у него столько-то тысяч фунтов. Все доходы и расходы, барыши и убытки, все, что делает человека богаче или беднее, расценивается как поступление или утрата стольких-то денег. Правда, в опись состояния какого-либо лица включают не только деньги, фактически имеющиеся у него в наличии или ему причитающиеся, по и все другие об​ладающие ценностью предметы. Однако последние вы​ступают при этом не в своем собственном качестве, a в виде некоторого количества денег, за какое их можно бы​ло бы продать; если же за них. давали бы меньшую сумму, то их владельца сочли бы менее богатым, хотя сами эти предметы оставались бы неизменными. Верно также, что люди не становятся богаче, когда держат свои деньги без употребления, и что во имя получения прибыли они долж​ны быть готовы идти на расходы. Те, кто обогащается по​средством торговли, достигают этого, отдавая деньги за товары и отдавая товары за деньги; первая часть процес​са столь же необходима, как и вторая. Но человек, поку​пающий товары с целью наживы, совершает такую куплю с тем, чтобы снова их продать за деньги, рассчитывая получить за них больше денег, чем сам отдал. Следова​тельно, получение денег представляется даже ему самому конечной целью операции. Зачастую ему платят не день​гами, а какими-либо другими товарами, стоимость которых равна той, за какую он продал свои. Однако он принима​ет их по денежной стоимости в надежде в дальнейшем выручить за них большую сумму денег, чем та, в которую они были оценены, когда он их брал. Торговец, ведущий крупное дело с быстрым оборотом капитала, в каждый данный момент располагает лишь небольшой его долей в виде наличных денег. Но ценность находящихся у него на руках товаров он видит только в том, что они могут быть обращены в деньги, никакую сделку он не считает завершенной до тех пор, пока ее конечный результат не выразится в уплате ему денег или в денежном долговом обязательстве. Когда торговец отходит от дел, все свое со​стояние он обращает в деньги и полагает, что лишь в таком виде обрел свою прибыль. Он руководствуется тем, будто только деньги составляют богатство, а другие цен​ности, которые можно обратить в деньги, служат лишь средством для его достижения.
Вопрос о том, для какой же цели нужны деньги, если не для удовлетворения потребностей и доставления удо​вольствий себе или другим, нисколько не смутит поборни​ка этой системы. Правда, скажет он, именно в этом назна​чение богатства, причем весьма похвальное, когда оно ограничено отечественными товарами, поскольку, приобретая их, вы 'обогащаете своих соотечественников ровно на ту сумму, какую вы израсходуете. Пожалуйста, тратьте, если вам угодно, свое богатство на удовлетворение каких угодно желаний по собственному вкусу, по ваше богат​ство образуют не сами эти желания, а та сумма денег или годовой денежный доход, с помощью которых вы их удов​летворяете.
В то время как существует много обстоятельств, придающих правдоподобие посылке,    лежащей в основе меркантилистской системы, имеются   также и некоторые, хотя далеко не достаточные, аргументы в пользу разли​чия, которое столь настойчиво проводит эта система меж​ду дельтами и всеми другими видами ценной собственно​сти. Мы действительно и по праву   определяем   выгоды, приносимые человеку богатством, не по количеству полез​ных и приятных вещей, которыми он на деле пользуется, а по той власти, какую он имеет над всей совокупностью полезных и приятных вещей, по его способности удовлет​ворять любую свою потребность, приобрести все, что по​желает. А такая сила заключена в деньгах, тогда как все другие вещи в цивилизованном государстве обнаружива​ют ее только своей пригодностью к обмену на деньги. Владеть каким-либо другим ценным предметом — значит владеть только этим, предметом и ничем иным;  если же вы пожелаете    приобрести    вместо него другой предмет, вам нужно сначала его продать или же, если это вообще возможно, обречь себя на неудобства и затяжки, связан​ные с поисками человека, который располагает тем, что нужно вам, и готов обменять это на вашу вещь. Но с по​мощью денег вы можете немедленно купить любую вещь, имеющуюся в продаже, и человек, чье состояние заклю​чено в деньгах или в предметах, которые легко обратить в деньги, владеет, как представляется ему самому и дру​гим, не одним только предметом, а сразу всеми вещами, какие деньги позволяют ему по своему усмотрению при​обрести. Полезность подавляющей части богатства, за исключением  весьма небольшой его доли, состоит не в возможности удовлетворять повседневные желания,   а  в находящейся в распоряжении его владельца скрытой в богатстве способности обеспечить достижение любых це​лей вообще. А такой способностью не обладают столь не​посредственно никакие   другие   виды   богатства, кроме денег. Деньги — единственная форма богатства, пригодная не для какого-нибудь одного лишь конкретного употреб​ления, а для всякого употребления вообще. Это их свой​ство не могло  не привлечь внимания   правительств, по​скольку оно имеет для них существенное значение. Ци​вилизованное правительство     извлекает сравнительно небольшую пользу из налогов, если они поступают не в виде денег. Когда у него возникает необходимость произ​вести крупные и внезапные   платежи, особенно    плате​жи за границу на ведение войны или на субсидии, будь то в завоевательных целях или для предотвращения соб​ственного поражения (а в этом до последнего времени состояли две главные задачи национальной политики), то для этой цели едва ли найдется лучшее платежное сред​ство, чем деньги. Все эти причины заставляют как отдель​ных лиц, так и правительства при оценке имеющегося в их распоряжении богатства придавать почти исключитель​ное значение деньгам — in esse (наличным) или in posse (потенциальным)  — и считать все    другие вещи (рас​сматриваемые как часть их ресурсов) практически слишком сложным средством для приобретения того единствен​ного, что, будучи приобретенным, мгновенно предоставля​ет безграничную власть над предметами желаний, т.е. того единственного, что  лучше всего выражает понятие о богатстве.
Однако нелепость не перестает быть нелепостью даже в том случае, если выявлены внешние признаки, придаю​щие ей правдоподобие. Вот почему подлинный смысл меркантилистской теории должен был неизбежно обнару​житься, когда люди начали, пусть и несовершенным спо​собом, исследовать самую суть вещей и искать причины их возникновения в реальных фактах, а не в словах и выражениях обыденной речи. Как только люди спросили себя, что такое деньги на самом деле, какова их внутрен​няя сущность, какова подлинная природа выполняемых ими функций, они тотчас обнаружили, что деньги, как и другие вещи, мы стремимся приобрести лишь в силу их полезного назначения и что последнее вопреки обманчи​вой видимости отнюдь не беспредельно и имеет строго определенные и ограниченные рамки, а именно: способст​вует распределению результатов производства к выгоде тех, между кем они делятся. Дальнейшее исследование по​казало, что полезная роль денег ни в каком отношении не возрастает от увеличения наличного и обращающегося в стране их количества; они в равной мере выполняют свою функцию и при малой и при большой совокупной массе. 2 млн. квартеров хлеба не в состоянии накормить столько же человек, сколько 4 млн., а на 2 млн. ф. ст, можно осуществить такой же объем перевозок, купить и продать такое же количество товаров, как и на 4 млн, ф. ст., но лишь по более низким номинальным ценам. Сами деньги, как таковые, не удовлетворяют никакой лич​ной потребности; их ценность для человека заключается в том, что они представляют собой удобную форму полу​чения им всякого рода доходов, которые он впоследствии, в наиболее подходящее для него время, превращает в дру​гие могущие быть для него полезными формы. Сколь бы велико ни было различие между страной, имеющей день​ги, и страной, вовсе не применяющей деньги, такое раз​личие сводится лишь к проблеме удобства, к проблеме экономии времени и труда; вроде помола зерна на водя​ной мельнице вместо ручной или (если употребить при​мер, приведенный Адамом Смитом) вроде пользы от до​рог; смешивать деньги с богатством — значит совершать такую же ошибку, как смешивать шоссе, представляющее самый удобный путь к вашему дому или полям, с самим домом или полями
.
Деньги, являющиеся важным орудием в руках госу​дарства и частных лиц, справедливо считаются богатст​вом; но и все другое, что служит для удовлетворения че​ловеческих потребностей и что природа не отдает без приложения труда, также составляет богатство. Быть бо​гатым — значит обладать большим количеством полезных предметов или денег, чтобы их купить. Следовательно, все, что имеет покупательную силу, образует часть богат​ства, за которую в обмен можно приобрести всякие полез​ные или приятные предметы. Вещь, за которую ничего нельзя получить взамен, как бы полезна или необходима она ни была, не является богатством в том смысле, в ка​ком этот термин применяется в политической экономии. Например, воздух, хотя и является абсолютной необходи​мостью для человека, на рынке никакой цены не имеет, так как его можно получить безвозмездно, собирать же его в запас бессмысленно, так как это не принесет никому никакой прибыли или пользы; законы его производства а распределения составляют предмет не политической эко​номии, а совершенно иной науки. Но хотя воздух и не является богатством, человечество, получая его даром, становится намного богаче, поскольку труд, который при​шлось бы затратить на удовлетворение этой самой насущ​ной из всех потребностей, можно употребить на другие цели. Между тем вполне возможно представить себе об​стоятельства, при которых воздух окажется частью богат​ства. Если бы стало обычным длительное пребывание в местах, куда воздух естественным путем не проникает, как, например, в погруженный в море водолазный колокол, искусственно нагнетаемый туда воздух, подобно воде, по​даваемой в дома, имел бы свою цену. В свою очередь если бы в результате какого-либо переворота в природе атмос​ферного воздуха оказалось бы слишком мало для потреб​ления или его можно было бы монополизировать, то он мог бы обрести очень высокую рыночную цену. В этом случае владелец воздуха в количестве, превышающем его собственные потребности, располагал бы им как своим богатством, причем на первый взгляд общий размер бо​гатства человечества возрос бы в результате столь вели​кого для него бедствия. Ошибка здесь заключалась бы в игнорировании того обстоятельства, что, каким бы бога​тым ни стал владелец воздуха за счет остальной части общества, все другие люди стали бы беднее на ту сумму, какую они вынуждены были бы заплатить за то, что прежде получали бесплатно.
Отсюда вытекает важное расхождение в значениях слова «богатство» в его применении к собственности от​дельного лица, страны или человечества в целом. В богат​ство всего человеческого рода включается только то, что может принести пользу или доставить удовольствие. Для отдельного человека богатством является все, что, будучи само по себе бесполезным, позволяет ему рассчитывать на получение взамен от других части их запаса полезных или приятных вещей. Возьмем, например, закладную в 1 тыс. ф. ст. на земельный участок. Она составляет богатство для того лица, которому она приносит проценты и кото​рый, вероятно, может продать ее на рынке за всю сумму долгового обязательства. Но для страны такая закладная не является богатством: при аннулировании сделки стра​на не станет ни беднее, ни богаче. Кредитор потеряет 1 тыс. ф. ст., а владелец земли выиграет ее. В масштабе страны закладная сама по себе не является богатством, она просто предоставляет А право на часть богатства Б. Она оказалась богатством для А, богатством, которое он мог передать третьему лицу, но то, что он таким образом передавал, на деле оставалось совместной собственностью — в размере 1 тыс. ф. ст. — на землю, единственным номи​нальным владельцем которой был Б. Положение держа​телей государственных ценных бумаг, т. е. владельцев долговых обязательств страны, аналогично. Они — кре​диторы по закладным на общее богатство страны. Анну​лирование этого долга не означало бы уничтожение богат​ства, а просто его передачу, несправедливое его изъятие у определенной части членов общества в пользу прави​тельства или налогоплательщиков. Вот почему государ​ственные цепные бумаги нельзя считать частью нацио​нального богатства. Это не всегда учитывают составители статистических расчетов. Например, при исчислении ва​лового дохода страны, основанном на поступлениях подо​ходного налога, не всегда исключаются проценты по го​сударственным облигациям, тогда как у налогоплательщи​ков учитывается весь их поминальный доход, включая ту его часть, которая у них изымается в виде налогов и об​разует доход держателей государственных облигаций. В результате такого исчисления часть общего дохода стра​ны учитывается дважды и совокупный национальный доход выводится в сумме, почти
 на 30 млн. превышающей его подлинный размер. Но в то же время страна может включать в состав своего богатства принадлежащие ее гражданам ценные бумаги других государств и иные дол​ги, причитающиеся им из-за границы. Однако и эти сум​мы представляют для дайной страны богатство лишь по​тому, что ее граждане являются совладельцами собствен​ности других стран. Они не составляют части коллектив​ного богатства всего человечества. Эти суммы образуют элемент распределения, а не действительную часть общей массы богатства.

Другим примером собственности, составляющей бо​гатство для лица, которому она принадлежит, по не для страны или человечества, являются рабы. Лишь в силу странного смешения понятий    «собственность на рабов» (как это именуется)  включают,    причем по численности рабов, в оценку богатства пли капитала той страны, ко​торая терпит  существование подобного рода собственно​сти. Если человеческое существо, рассматриваемое в каче​стве объекта, обладающего    производительной сплои, об​разует часть национального богатства, когда эта его сила находится  в   собственности   другого   человека,   то   оно   в такой же мере должно составлять часть богатства страны, когда    его    производительная    сила    принадлежит    ему самому.    То, что раб стоит    для    своего    хозяина, — это только  отнятая  у  пего  собственность,  и   ее  отчуждение не    может    ничего   прибавить    к   совокупной   собствен​ности обоих — раба и хозяина — или к богатству стра​ны,   жителями   которой   оба   являются.   Но   правильный подход к делу не допускает, чтобы парод страны включа​ли в состав его богатства. Он, народ, и есть тот объект, ради которого и существует национальное богатство. Сам по себе термин  «богатство» требуется    для обозначения совокупности желательных предметов, которыми люди об​ладают, не только не включая сюда их собственные лич​ности, а, наоборот, противопоставляя их  этим  предметам. Люди не являются богатством для самих себя, хотя они и служат инструментом его приобретения.
Предлагалось определять богатство как «орудия», при​чем включить в это понятие не только одни инструменты и машинное оборудование, а всю находящуюся во владе​нии отдельных лиц или сообществ накопленную совокуп​ность средств для достижения своих целей. Например, по​ле — это орудие, так как оно служит средством для полу​чения зерна. Мука — орудие, поскольку она является средством получения хлеба. И хлеб — орудие, позволяю​щее утолять голод и поддерживать жизнь. Далее, однако, мы переходим уже к вещам, которые не есть орудие и служат предметом желания сами по себе, а не лишь как средство получения чего-то совсем другого. Такое пони​мание вопроса философски правильно, или, лучше ска​зать, эту формулировку можно с пользой употреблять наряду с другими, причем не потому, что она дает отлич​ное от обычно принятого представление о нашем предме​те, а потому, что она придает большую четкость и под​линность обычному понятию. Между тем приведенное определение слишком резко отличается от его традиционного языкового значения, чтобы получить всеобщее при​знание или более широкое применение, нежели лишь для иллюстрации отдельных примеров.
Итак, богатство можно определить как понятие, охва​тывающее все полезные или приятные вещи, которые об​ладают меновой стоимостью, или, иными словами, все по​лезные или приятные вещи, за исключением тех, которые в желательном количество можно приобрести без затрат труда или принесения чего-либо в жертву. Против этого определения можно возразить лишь то, что оно остав​ляет без ответа многократно обсуждавшийся вопрос: сле​дует ли считать богатством так называемые нематериаль​ные продукты? Нужно ли, например, причислять к богат​ству мастерство работника или любую другую природой данную или благоприобретенную способность тела или ума? Но этот вопрос не имеет очень большого значения, и, поскольку он требует подробного разбора, его лучше бу​дет рассмотреть в другом месте*
.
После этих предварительных соображений о богатство мы обратимся теперь к рассмотрению вопроса о чрезвы​чайно больших различий в уровне богатства между от​дельными странами и между разными эпохами в истории человечества. Различия эти заключаются как в размерах богатства, в его составе, так и в способе распределения имеющегося в данном обществе богатства между его чле​нами.
КНИГА II
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ

ГЛАВА I
О СОБСТВЕННОСТИ
§1. Основные положения, изложенные в первой части этого трактата, в некоторых отношениях значительно отли​чаются от тех положений, к рассмотрению которых мы теперь приступаем. Законы, условия производства бо​гатства имеют характер истин, свойственный естествен​ным наукам. В них нет ничего, зависящего от воли, ни​чего такого, что можно было бы изменить. Все, что бы люди не производили, должно быть произведено теми спо​собами, и при тех условиях, какие налагаются качествами внешних предметов и свойствами, внутренне присущими физическому и умственному устройству самих людей. Нравится это людям или нет, во объем их производства будет ограничен величиной их предшествующего накопле​ния и при данной величине накопления будет пропор​ционален их энергии, мастерству, совершенству орудий и благоразумному использованию ими преимуществ сов​местного труда. Нравится это людям или нет, но удвоен​ное количество труда не взрастит на данной площади урожай в удвоенном количестве, если в процессах возде​лывания земли не произойдет неких улучшений. Нра​вится это людям или нет, но непроизводительный расход отдельных лиц будет pro tanlo (пропорционально, соответ​ственно) вести к обеднению общества, и только произво​дительный расход отдельных лиц обогатит общество. Мне​ния или желания, которые могут существовать по этим различным вопросам, не властны над природой вещей. Действительно, мы не можем предсказать, до какой сте​пени могут быть изменены способы производства или увеличена производительность труда при будущем расши​рении наших знаний о законах природы, которое предло​жит новые, неизвестные нам ныне процессы производст​ва. Но как бы ни преуспели мы в стараниях расширить пределы, налагаемые свойствами вещей, мы знаем, что пределы эти непременно существуют. Мы не можем из​менить ли первичных свойств материи, ни первичных свойств ума, но можем с большим или меньшим успехом лишь применять эти свойства для того, чтобы вызвать яв​ления, в которых, мы заинтересованы.
Иначе с распределением богатства. Распределение все​цело является делом человеческого учреждения. Как только вещи появляются, люди, порознь или коллективно, могут поступать с ними как им заблагорассудится. Они могут отдать их в распоряжение кого угодно и на каких угодно условиях. Далее, в общественном состоянии, в лю​бом состоянии, кроме состояния полнейшего одиночества, всякое распоряжение какими бы то ни было вещами мо​жет иметь место только с согласия общества или, вернее, с согласия тех, кто располагает активной силой общества. Даже то, что человек произвел своим личным трудом, без какой-либо посторонней помощи, он не может удержать в своем распоряжении иначе, чем с дозволения общества. Не только общество, но и отдельные люди могли бы ото​брать у человека плоды его личного труда и отобрали бы, если бы общество осталось к этому равнодушным, если бы оно либо по вмешивалось en masse (в полном составе), либо не использовало и не оплачивало особых людей для того, чтобы предотвратить нарушение его владения этими вещами. Следовательно, распределение богатства зависит от законов и обычаев общества. Правила, которые опреде​ляют распределение богатства, таковы, какими их делают мнения и желания правящей части общества, и весьма различны в разные века в разных странах; и могли бы быть еще более разнообразными, если бы того пожелали люди.

Мнения и желания людей, без сомнения, не носят слу​чайный характер. Они есть следствия основных законов человеческой природы, соединенных с существующим уровнем знаний и опыта, существующими условиями об​щественных учреждений, интеллектуальной и нравст​венной культуры. Однако законы образования человече​ских мнений не входят в предмет нашего рассмотрения. Они составляют часть общей теории прогресса человече​ского рода, предмета изучения гораздо более обширного и сложного, нежели политическая экономия. Здесь мы дол​жны рассмотреть не причины, а следствия правил, в соот​ветствии с которыми можно распределить богатство. При​чины правил распределения по меньшей мере столь же мало зависят от воли и имеют в такой же значительной мере характер физических законов, как и законы произ​водства. Люди способны контролировать свои собственные действия, но не последствия, которые их действия имеют для них самих или для других людей. Общество может подчинить распределение богатства любым правилам, ка​кие оно считает наилучшими; по какие практические ре​зультаты проистекут из действия этих правил — это долж​но быть открыто, подобию любым другим физическим или отвлеченным истинам, посредством наблюдения и ис​следования.

Мы переходим, таким образом, к рассмотрению различ​ных, принятых на практике или мыслимых в теории спо​собов распределения продуктов земли и труда. Среди этих способов нашего внимания требует прежде всего тот имею​щий первостепенную важность фундаментальный инсти​тут, на котором всегда, кроме некоторых исключительных и очень ограниченных случаев, покоятся экономические системы общества, хотя в своих вторичных проявлениях институт этот разнообразен и подвержен видоизменениям. Я имею в виду, разумеется, институт частной собствен​ности.

§2. Как институт, «частная собственность» не обязана своим происхождением каким-либо из тех соображений пользы, какие приводят в оправдание ее сохранения, когда она уже учреждена. И из истории, и из аналогичных со​стояний современных нам обществ о примитивных време​нах известно достаточно для того, чтобы показать, что суды (которые всегда предшествовали законам) первоначально были учреждены не для определения прав, но для пресечения насилия и прекращения ссор. Имея в ви​ду главным образом эту цель, такие суды придали, что довольно естественно, силу закона праву первого захвата, рассматривая человека, который при изгнании или попыт​ке изгнать другого человека из занимаемого этим другим человеком владения первым прибег к насилию, как агрес​сора. Сохранение мира, являвшееся изначальной целью гражданского правления, было, таким образом, достигну​то подтверждением права на владение для тех, кто уже обладал чем-то, хотя бы и не плодами собственных уси​лий, тем самым им и другим людям между прочим дали гарантию б том, что lb подобных случаях они будут поль​зоваться защитой.

Рассматривая институт собственности как вопрос со​циальной философии, мы должны опустить из рассмотре​ния действительное происхождение этого института у лю​бого из ныне существующих европейских народов. Пред​ставим некое сообщество, не обремененное каким-либо предшествующим владением, — группу колонистов, впервые занимающих необитаемую страну, не принесших с собой ничего, кроме того, что принадлежит им сообща, и имеющих полную возможность установить такие учреж​дения и такое государственное устройство, какие они соч​тут наиболее целесообразными; требуется, следовательно, решить, будут ли они вести производительную деятель​ность на основе принципа частной собственности или же на основе какой-то системы общей собственности и кол​лективной организации.

Если они принимают частную собственность, то сле​дует предположить, что ее установление не сопровождает​ся какими-либо первоначальными неравенствами и не​справедливостями, препятствующими благотворному функ​ционированию этого принципа в старых обществах. Следует предположить, что каждый достигший зрелости человек, мужчина или женщина, получит гарантии сво​бодного пользования и распоряжения своими физически​ми и умственными способностями и что орудия производ​ства, земля и инструменты будут справедливо поделены между ними таким образом, чтобы все могли начать на равных — в том, что касается внешних обстоятельств, — условиях. Можно также представить, что при таком пер​воначальном разделе возможны компенсации за несправедливости природы и восстановлено равновесие посред​ством предоставления менее крепким в физическом отношении членам общины преимуществ в распределе​нии, достаточных для того, чтобы поставить их в равное с прочими положение. Но в раздел, произведенный однаж​ды, вновь вмешиваться уже не будут; индивидуумы будут предоставлены своим собственным усилиям и обычным шансам для выгодного использования того, чем их наде​лили при первоначальном разделе. Напротив, если бы частная собственность была исключена, то должен быть принят план, предусматривающий совместное владение землей и всеми орудиями производства как общим иму​ществом данного сообщества и ведение производства на общую пользу. Управление трудом общества было бы возложено на должностное лицо или на нескольких долж​ностных лиц, которые, как можно предполагать, избраны обладающими правом голоса членами сообщества и кото​рым, надо полагать, члены сообщества добровольно подчи​няются. Раздел продукта стал бы подобным же образом общественным актом. Принципом распределения мог бы быть принцип либо полного равенства, либо распределения пропорционально потребностям или заслугам индиви​дуумов, т. е. любой принцип, соответствующий преоб​ладающим в обществе идеям справедливости или полити​ческим идеям.

В некоторой степени примерами таких ассоциаций являются монашеские ордена, общины моравских братьев, последователи Раппа и др., и из надежд
, которые они питают на избавление от нужды и несправедливостей, свойственных состоянию значительного неравенства бо​гатств, вновь и вновь, во все периоды активных размыш​лений о первых, основополагающих принципах общества,, возникают и обретают популярность планы более широкого применения этой же идеи. В век, подобный нынешнему [1848 г.], когда общее переосмысление всех первых прин​ципов представляется неизбежным и когда страдающие слои общества участвуют в дискуссии в большей степени, чем в какой-либо из более ранних периодов истории, не​возможно, чтобы такого рода идеи не стали распространяться все более широко
. Недавние революции в Европе породили огромное количество подобных мнений, и не​обычайно большое внимание было обращено на различ​ные формы, принимаемые этими идеями; внимание это едва ли уменьшится, напротив, будет все более и более возрастать.

Противников принципа частной собственности можно разделить на две категории: тех, чьи планы предполагают абсолютное равенство в распределении материальных средств жизни и  наслаждений, и тех, кто допускает неравенство, но неравенство, основанное на некотором дейст​вительном или воображаемом принципе справедливости или общей целесообразности и не зависящее, подобно столь многим из существующих социальных неравенств, только от случая. Во главе первой группы следует поста​вить Оуэнами его последователей, как людей, которые, принадлежа к нынешнему поколению, выступили раньше всех. В более недавнее время как апостолы сходных доктрин обрели известности Луи Блан и Кабэ (хотя первый из них отстаивает равенство распределения только как пере​ход к еще более высоким нормам справедливости, требую​щим, чтобы все работали по способностям и получали по потребностям). Эта экономическая система называется оригинальным словом «коммунизм» – словом континентального происхождения, лишь в последнее время появившимся у нас. Слово «социализм», которое возникло cреди английских коммунистов ими как название, характеризующее   их собственную доктрину, теперь [в 1849 г.] употребляется на континенте   в более широком смысле, как термин, необязательно предполагающий коммунизм или полное уничтожение частной собственности, но применяемый по отношению к любой системе, требующей, чтобы земля и орудия производства были собствен​ностью  не   отдельных  лиц, а сообществ или ассоциаций, или же правительства. Среди таких систем двумя предъявляющими   наибольшие интеллектуальные притязания являются те системы, которые названы сенсимонизмом и фурьеризмом – по именам их подлинных или считающихся таковыми  создателей. Сенсимонизм как система более не существует, но в течение нескольких лет пропагандирования в обществе он посеял семена  почти   всех социа​листических течений, с тех пор столь широко   распространившихся   во Франции;   фурьеризм   все   еще [1865 г.] процветает, имея многочисленных   талантливых   и   испол​ненных рвения последователей.

§ 3
. Каковы 'бы ни были достоинства или недостатки этих разнообразных планов, но справедливости ради нель​зя сказать, чтобы они были практически неосуществимы. Ни один рассудительный человек не может усомниться в том, что сельская община, состоящая из нескольких тысяч жителей, возделывающих на основе принципа общего вла​дения такую площадь земли, какая ныне кормит это чис​ло людей, и производящая объединенным трудом при помощи самых совершенных процессов необходимые ее членам промышленные изделия, сможет производить ко​личество продуктов, достаточное для того, чтобы содер​жать своих членов в комфорте, и изыщет средства полу​чить, а если в том возникнет необходимость, то и выну​дить у каждого трудоспособного члена ассоциации требующееся для достижения этой цели количество труда.

Возражение, обычно выдвигаемое против системы об​щинной собственности и равного распределения продук​та и состоящее в том, что каждый постоянно будет ста​раться увильнуть от положенной ему по справедливости доли труда, безусловно, указывает на действительное за​труднение. Но те, кто настойчиво повторяет подобное воз​ражение, забывают о том, до какой огромной степени это же затруднение существует и при системе, на основе ко​торой ныне ведется девять десятых всего совершаемого в обществе груда. Это возражение предполагает, что доб​росовестный и успешный труд можно получить только от люден, которые сами, лично пользуются плодами своих усилий. Но как мала такая часть всего совершаемого в Англии труда, от минимально до максимально оплачивае​мого, которую выполняют лица, работающие ради собст​венной выгоды. От жнеца-ирландца или чернорабочего до члена Верховного суда или министра почти весь труд, совершаемый в обществе, вознаграждается поденной платой или жалованьем определенного размера. Фаб​ричный рабочий имеет меньшую личную заинтересован​ность в своем труде, нежели член коммунистической ассоциации, поскольку в отличие от члена коммунистиче​ской ассоциации он не работает на благо товарищества, членом которого является сам. Несомненно, скажут, что хотя сами рабочие в большинстве случаев не имеют лич​ной заинтересованности в своем труде, но за ними наблю​дают, их контролируют, направляют их труд и выполняют умственную часть работы лица, имеющие личную заинте​ресованность. Однако и это не является всеобщим прави​лом. На всех общественных и на многих крупнейших и наиболее успешных частных предприятиях не только выполнение отдельных производственных процессов, но так​же контроль и наблюдение вверены получающим жало​ванье должностным лицам. И хотя польза «хозяйского глаза» — если хозяин бдителен и способен — вошла в по​говорку, следует помнить, что на социалистической ферме или фабрике каждый рабочий находился бы под наблюде​нием не одного хозяина, а всего сообщества. В крайнем случае упрямого нежелания выполнять надлежащую долю труда сообщество могло бы прибегнуть к тем же самым средствам, к каким ныне прибегает общество для при​нуждения людей соблюдать необходимые условия общест​венных отношений. Увольнение, единственное ныне суще​ствующее средство, бесполезно, если любой другой рабо​чий, которого могут нанять, трудится не лучше своего предшественника; право увольнять позволяет работодате​лю получать от своих рабочих лишь обычное количество труда, но этот обычный труд может быть в той или иной мере неэффективным. Даже тот рабочий, который ли​шается работы из-за собственной лености или небрежно​сти, не подвернется, в самом неблагоприятном для него случае, ничему более суровому, чем соблюдение дисципли​ны работного дома, и если желание избежать этого являет​ся достаточным побуждением при одной системе, то оно будет таковым и при другой. Я вполне сознаю силу воз​буждения, придаваемого труду тогда, когда выгоды от до​полнительных усилии полностью или в значительной мере принадлежат рабочему. Но при нынешней системе про​мышленности это возбуждение в огромном большинстве случаев не существует. Если бы коммунистический труд и оказался менее энергичным, нежели труд крестьянина-собственника или ремесленника, работающего на собствен​ную пользу, он был бы, вероятно, энергичнее, чем труд на​емного рабочего, вовсе не имеющего личной заинтересован​ности в деле. При современном состоянии общества неб​режность, проявляемая необразованными классами наем​ных рабочих к выполнению возложенных по условиям най​ма на них обязанностей, представляет собой самый вопию​щий факт. Признанным условием коммунистического пла​на является всеобщее образование, а при этом условии члены ассоциации, несомненно, будут выполнять свои обязанности столь же прилежно, как выполняет свои обя​занности большинство получающих жалованье служащих из средних и высших классов, о которых не думают, что они обязательно нарушают оказанное им доверие потому, что, до тех пор пока не уволены, они получают то же са​мое жалованье, как бы небрежно ни выполняли они свои обязанности. Несомненно, говоря вообще, вознаграж​дение посредством определенного, фиксированного жало​ванья не порождает максимального рвения ни у какого класса служащих, и это самое большее, что можно на разумных основаниях высказать против коммунистиче​ского труда.

Однако то, что даже это несовершенство будет непре​менно существовать, никоим образом не является столь несомненным, как полагают люди, не слишком привыкшие выходить в мыслях за пределы знакомого им порядка вещей. Люди способны проникаться общественным духом в гораздо большей степени, чем принято считать возмож​ным в нынешний век. История свидетельствует об успехе, с которым можно приучить большие группы людей счи​тать общественный интерес своим личным интересом. И нет почвы, которая бы более благоприятствовала разви​тию подобного чувства, чем коммунистическая ассоциа​ция, поскольку все устремления, вся физическая и умст​венная деятельность, которые ныне используются в погоне за частными личными выгодами, потребуют иной сферы приложения и, естественно, найдут ее в заботах об общей пользе ассоциации. При коммунизме приверженность гражданина сообществу была бы обусловлена той же са​мой причиной, которой столь часто объясняют преданность католического священника или монаха интересам его ор​дена. И независимо от стремления служить на благо общества каждый член ассоциации был бы подвержен воз​действию самого универсального и одного из сильнейших личных мотивов — влиянию общественного мления. Никто, по-видимому, не станет отрицать силу, с которой этот мотив удерживает людей от поступков и оплошностей, по​ложительно порицаемых обществом; но опыт всех случаев, в которых люди публично соревнуются друг с другом, пусть даже в пустяках или в том, из чего общество не извлечет никакой пользы, свидетельствует также о силе духа соревнования, побуждающего к самым энергичным усилиям ради одобрения и восхищения со стороны других; людей. Социалисты вовсе не отвергают той конкуренции, которая состоит в состязании, кто сможет сделать боль​шие для общей пользы. Следовательно, насколько коммунизм уменьшит энергичность труда и уменьшит ли он; энергичность труда в конечном счете вообще — этот во​прос должен считаться в настоящее время [1852 г.] еще нерешенным.

Другое возражение против коммунизма сходно с воз​ражением, которое   так   часто   и   настойчиво   выдвигают против законов о вспомоществовании бедным. Утвержда​ют, что если каждому члену .сообщества будут обеспечены средства к существованию — как ему   самому, так и лю​бому числу его детей — на том единственном условии, что он желает трудиться, то ограничение, налагаемое на раз​множение людей   благоразумием,  перестало  бы действо​вать и население  стало бы   возрастать   такими   темпами, которые бы   низвели сообщество   через последовательные стадии усиливающейся нужды к фактическому вымира​нию от голода. Действительно, для этого опасения были бы весьма серьезные  основания, если  бы коммунизм не; обеспечивал  никаких мотивов к ограничению, равносиль​ных тем, которые он упразднил.   Но коммунизм — это как раз такой порядок вещей, при  котором можно ожидать, что общественное мнение самым энергичным образом вы​ступит против эгоистической   невоздержанности такого рода. Всякое увеличение численности населения, умень​шающее  комфорт или увеличивающее труд массы, вызы​вало бы   тогда прямое и очевидное неудобство для каж​дого отдельного члена ассоциации (чего не происходит сейчас), неудобство, которое при коммунизме нельзя при​писать ни алчности работодателей, ни несправедливым привилегиям богатых. В таких изменившихся обстоятель​ствах общественное мнение непременно  стало  бы пори​цать эту или любую иную вредную невоздержанность, наносящую ущерб сообществу, и если   порицания   будет: недостаточно, то общественное мнение пресечет невоздер​жанность теми или  иными наказаниями.  Коммунистиче​ский план, отнюдь не будучи особенно уязвимым для воз​ражения, основанного на опасности перенаселения, напро​тив, имеет то преимущество, что в особой степени способ​ствует предупреждению этого зла.

Более реальная трудность заключается в справедливом распределении труда среди членов   общины. Существует много видов труда. И каким мерилом   следует   их   соиз​мерять? Кто будет  судить  о том,   какой   объем   занятия прядением хлопка, или распределением товаров из магазинов, пли кладкой кирпича, или чисткой дымоходов экви​валентен такому-то объему занятия вспашкой земли? Коммунистические авторы столь остро сознают слож​ность соизмерения качественно различных работ, что обычно считают необходимым обеспечить поочередное вы​полнение всеми всех видов полезного труда; однако раз​решение этого вопроса подобным образом, положив конец разделению занятий, принесло бы в жертву столь многие преимущества кооперативного производства, что резко снизило бы производительность труда. Кроме того, даже среди выполняющих одинаковую работу номинальное равенство труда в действительности оказалось бы настоль​ко вопиющим неравенством, что чувство справедливости восстало бы против претворения этого принципа. Люди неодинаково пригодны ко всякому труду; и одно и то же количество труда неравным броме нем ложится на слабых и сильных, крепких и хрупких, быстрых и медлительных, тупых и сообразительных.

Но эти трудности, хотя они и существуют в действи​тельности, все же преодолимы. Распределение работы по силам и способностям людей, смягчение общего правила в тех случаях, в которых его действие было бы (слишком жестоким, не составляют проблем, которые человеческий ум, (направляемый чувством справедливости, был бы не в состоянии разрешить. И самое худшее и самое неспра​ведливое распределение труда при системе, имеющей своей целью равенство, было бы настолько далеко от не​равенства и несправедливости, с которыми ныне распре​деляется труд (не говоря уж о вознаграждении), что эту несправедливость при сравнении едва ли стоит приписать во внимание. Следует также помнить, что коммунизм как общественная система существует лишь (в идеале, что в настоящее время затруднения этой системы видны гораз​до лучше, чем ее способности к их устранению, и что че​ловеческий ум лишь начинает изобретать способы кон​кретной организации коммунистического общества с тем, чтобы преодолеть его трудности и навлечь максимальную выгоду из его возможностей
.

Поэтому, если бы пришлось делать выбор между ком​мунизмом со всеми его возможностями и нынешним [1852 г.] состоянием общества со всеми присущими ему страданиями и несправедливостью; если институт частной собственности необходимым образом несет с собой как следствие такое 'распределение продуктов труда, какое мы видим ныне, — распределение, находящееся почти в обратной пропорции к труду, так что наибольшая доля до​стается людям, которые вовсе никогда не работали, не​сколько меньшая доля тем, работа которых почти номи​нальна, и так далее, по нисходящей, с сокращением вознаграждения по мере того, как труд становится все тя​желее и неприятнее, и вплоть до того, что люди, выпол​няющие самую утомительную и изнурительнейшую физи​ческую работу, не смогут с уверенностью рассчитывать на то, что заработают хотя бы на самые насущные жизнен​ные потребности; если бы пришлось выбирать только меж​ду таким положением вещей и коммунизмом, то все за​труднения коммунизма, большие или малые, были бы не более чем песчинкой на весах. Но для того, чтобы это срав​нение было приемлемым, следует сравнивать коммунизм в его наиболее совершенной форме с системой частной собст​венности, но не такой, какова она есть сейчас, а с такой, какой ее можно сделать. Принцип частной собственности еще никогда не был подвергнут справедливому испытанию в какой-либо стране — и по сравнению с некоторыми другими странами в Англии он испытан, возможно, даже меньше. Общественное устройство стран современной Ев​ропы берег начало из распределения собственности, кото​рое было результатам не справедливого раздела или при​обретения посредством усердия, а завоевания и насилия; и несмотря на все сделанное трудом на протяжении мно​гих веков для модификации того, что было создано наси​лием, существующая система сохраняет многочисленные и значительные следы своего происхождения. Законы соб​ственности все еще не приведены в соответствие с теми принципами, на которых зиждется оправдание частной собственности. Законы эти обратили в собственность ве​щи, которые никак не следовало делать собственностью, и установили безусловную собственность на такие вещи, на которые должны существовать лишь ограниченные нрава собственности. Эти законы не обеспечивали справедливого равенства между людьми, обременив затруднениями одних и предоставив преимущества другим, они умышлен​но благоприятствовали неравенству и не позволяли всем начать соревнование на равных условиях. То, что все дей​ствительно начнут на совершенно равных условиях, про​тиворечит закону частной собственности; но если бы та​кие же старания, какие приложены к усугублению нера​венства возможностей, проистекающего из естественного действия принципа частной собственности, были обраще​ны на смягчение этого неравенства всеми способами, не подрывающими сам этот принцип; если бы законодательст​во имело тенденцию благоприятствовать диффузии, а не концентрации богатства — стимулировать разделение боль​ших масс богатства, а не стремиться предотвратить это дробление, — тогда бы обнаружилось, что принцип част​ной собственности не имеет необходимой связи с теми материальными и социальными бедствиями, которые почти псе социалистические авторы считают неотъемлемыми его последствиями.

Любая апология частной собственности содержит предположение о том, что частная собственность означает гарантию, предоставляемую людям на обладание плода​ми их собственного труда и бережливости. То, что одним людям гарантируется обладание плодами труда и береж​ливости других людей, полученными от этих других лю​дей без каких-либо заслуг или усилий со стороны первых, является не сущностью данного института, но всего лишь его побочным последствием, которое, развившись до из​вестной степени, не способствует целям, узаконивающим частную собственность, а вступает с ними в противоречие. Для того чтобы судить о конечном предназначении инсти​тута собственности мы должны предположить исправление всего, что является причиной функционирования этого института образом, противоположным указанному спра​ведливому принципу пропорциональности между возна​граждением и трудом, принципу, на котором, как полагают во всех выдерживающих критику оправданиях частной собственности, и основан этот институт. Следует также предположить наличие двух условий, без которых и при коммунизме, и при любых иных законах или учреж​дениях положение масс непременно будет жалким и бед​ственным. Одним из этих условий является (всеобщее об​разование, другим — надлежащее ограничение численно​сти членов сообщества. При наличии этих двух условий даже при нынешних общественных учреждениях не было бы нищеты; и если предположить существование этих условий, то вопрос о социализме не будет, как обычно за​являют социалисты, вопросом о единственном спасении от подавляющих ныне человечество бедствий, а всего лишь вопросом о сравнительных преимуществах этих систем, а это должно решить будущее. Мы слишком мало знаем о том, что   могут совершить как индивидуальная деятель​ность, так и социализм в своих лучших формах, для того чтобы решить, какая из этих двух систем станет оконча​тельной формой человеческого общества.

Если отважиться на догадку, то решение, вероятно, будет зависеть главным образом от одного соображения, а именно: какая из двух систем совместима с наибольшим объемом свободы и самобытности, непринужденности лю​дей. После обеспечения средствами к существованию наи​более сильной из личных потребностей людей является свобода; и (в отличие от физических потребностей, кото​рые по мере развития цивилизации становятся все уме​реннее и все более поддаются контролю) сила этой по​требности не уменьшается, а возрастает по мере развития умственных и нравственных способностей. Идеалом и общественного устройства, и практической морали было бы обеспечение для всех людей полной независимости и свободы действий, без каких-либо ограничений, кроме запрета на причинение вреда другим людям; и образова​ние, которое учило бы людей, или общественные учрежде​ния, которые требовали бы от них, чтобы они обменивали контроль над своими действиями на какой бы то ни было комфорт и изобилие или отрекались от свободы ради ра​венства, лишали бы людей одного из самых возвышенных качеств человеческой природы. Остается выяснить, на​сколько сохранение этого качества совместимо с комму​нистической организацией общества. Несомненно, что это вознаграждение против социалистических планов, как и другие подобные возражения, крайне преувеличено. Нет необ​ходимости требовать от членов ассоциации, чтобы они жили в большей, нежели сейчас, общности, как пет необ​ходимости и в контроле за тем, как каждый из них рас​порядится своей индивидуальной долей продукта и досугом, который, вероятно, будет продолжительным, если ассоциация    ограничится производством действительно стоящих труда вещей. Нет необходимости и приковывать людей к тому или иному занятию или определенному месту. Налагаемые  коммунизмом   ограничения были бы, свободой по сравнению с нынешним положением большинства людей. Основная масса рабочих в Англии и боль​шинстве других стран имеет столь же малую возможность выбирать занятие и столь же малую свободу передвижения, находится  практически  в такой же зависимости от установленных правил и воли других людей, что мень​шей свободой она могла бы пользоваться разве что при абсолютном рабстве; и это не говоря уже о совершенном, семенном  подчинении  мужчинам женской  половины че​ловечества, той половины, которой оуэнизм и большая часть других форм социализма (и это делает им великую честь) дает права, во (всех отношениях равные с правами до сих пор господствующего пола. Но о достоинствах ком​мунизма следует судить не в сравнении с нынешним дур​ным состоянием общества; недостаточно и того, что ком​мунизм обещает большую личную и умственную свободу, чем та, которой ныне пользуются люди, не имеющие в до​статочном количестве ни той, пи другой свободы, для того чтобы  считаться свободными.  Вопрос в том, будет ли су​ществовать какое-либо прибежище для индивидуальности характера, не станет ли общественное мнение тираниче​ским ярмом, не превратит ли все общество в унылое еди​нообразие мыслей, чувств и поступков абсолютная зави​симость каждого от всех и надзор всех за каждым. Эта однообразность уже составляет один из вопиющих поро​ков существующего общества несмотря на то, что в совре​менном обществе наблюдается гораздо большее разнообра​зие в воспитании и устремлениях и гораздо меньшая зависимость индивидуума от масс, чем  то будет при ком​мунизме. Ни одно общество, в котором оригинальность является предметом порицания, нельзя считать здоровым. Совместима ли коммунистическая доктрина с этим разнообразным развитием человеческой природы, этими многообразными несходствами, этим разнообразием вкусов и талантов, разнообразием точек зрения, со всеми этими раз​личиями, которые не только составляют значительную часть того, что делает человеческую жизнь интересной, но, стимулируя деятельность умов столкновениями и пре​доставляя каждому неисчислимое множество мыслей, до которых он не дошел бы сам, являются главной дви​жущей силой интеллектуального и нравственного прогресса, — вот   вопрос,   все   еще   требующий   исследова​ния.

ГЛАВА III
О КЛАССАХ, МЕЖДУ КОТОРЫМИ РАСПРЕДЕЛЯЕТСЯ ПРОДУКТ

§1. Предположив факт существования частной собст​венности, мы должны затем перечислять различные клас​сы лиц, возвышению которых она способствует, содейст​вие или по меньшей мере согласие которых необходимо для производства и которые поэтому могут ставить усло​вием предоставление им известной доли продукта. Мы должны выяснить, в соответствии с какими законами рас​пределяется продукт между этими классами в результате спонтанного действия интересов участвующих в распре​делении лиц; после чего возникнет вопрос о том, какие последствия имеют или могли бы иметь законы, учрежде​ния или правительственные меры, направленные на уст​ранение или изменение этого самопроизвольного распре​деления.

Весьма часто повторяется, что тремя непременными условиями производства являются труд, капитал и земля, причем под капиталом разумеют средства и приспособле​ния, предоставляющие собой накопленные результаты пред​шествующего труда, землю же понимают как материалы и орудия, предоставленные природой, независимо от того, содержатся ли они в недрах земли или же составляют ее поверхность. Поскольку каждый из этих элементов произ​водства может быть присвоен по отдельности, обособлен​но, то можно считать, что производственное сообщество разделено на землевладельцев, капиталистов и производя​щих работников. Каждый из этих классов, как таковой, получает некоторую долю продукта; ли одно другое лицо и ни один другой класс не получают ничего, кроме того, что уступают им эти три класса. Остальная часть общества существует фактически за их счет, предоставляя им за это эквивалент, заключающийся в непроизводительных услугах, если вообще предоставляется какой-либо эквива​лент. Поэтому в политической экономии считают, что эти три класса составляют все общество.

§ 2. Но хотя эти   три класса иногда существуют как. обособленные, делящие между собою продукт классы, они не обязательно и не всегда существуют в таком виде. В действительности дело обстоит столь противоположным обра​зом, что едва ли найдется одно или два общества, в кото​рых полное обособление этих классов является общим правилом. Англия и Шотландия, вместе с некоторыми ча​стями Бельгии и Голландии — почти единственные в мире страны, в которых используемые в сельском хозяйстве земля, капитал и труд составляют, в общем, собственность различных лиц. Обычно один и тот же человек обладает либо двумя, либо всеми тремя обязательными элементами производства.

Положение, при котором одно и то же лицо владеет всеми тремя необходимыми для производства элементами, объем лет две существующие в современном обществе крайности, касающиеся независимости и человеческого до​стоинства класса трудящихся. Первая из них имеет место тогда, когда сам трудящийся является собственником. Это — обычнейший случай в северных штатах Американ​ского Союза, один из самых распространенных случаев во Франции, Швейцарии, трех скандинавских королевствах и некоторых частях Германии* и обычный случай в некоторых частях Италии и Бельгии. Несомненно, во всех этих странах существуют крупные земельные владения, и еще больше число таких земельных владений, которые, не будучи крупными, требуют эпизодической или постоян​ной помощи наемных работников. Однако много земли принадлежит собственникам, которые владеют участками, слишком малыми для того, чтобы их обработка требовала еще какого-то другого труда, кроме труда крестьянина и членов его семьи, или хотя бы полностью поглощала даже этот труд. Используемый в таких хозяйствах капитал не всегда принадлежит крестьянину — собственнику земли, многие собственники этих мелких земельных владений закладывают их для того, чтобы получить средства для возделывания; но крестьянин вкладывает этот полученный под залог своей земли капитал в дело на собственный страх и риск, и, хотя платит процент за пользование ссудой, закладная никому не дает никаких прав вмешатель​ства, за исключением разве что права со временем завла​деть заложенной .землей, если крестьянин прекратит вы​плачивать ссудный процент.

Другим примером положения, при котором земля, труд и капитал принадлежат одному и тому же лицу, служат рабовладельческие страны, в которых сами работники являются собственностью землевладельца. Наши вест-индские колонии до освобождения там рабов и производя​щие сахар колонии тех стран, которые все еще не совер​шили [1848 г.] аналогичного акта справедливости, дают примеры крупных сельскохозяйственных и промышлен​ных предприятий (производство сахара и рома представ​ляет собой комбинацию сельскохозяйственного и промыш​ленного труда), в которых земля, фабрики (если их можно так назвать), машины и низведенные до жалкого состоя​ния работники —все является собственностью капитали​ста. В этом случае, как и в его крайней противоположно​сти — случае крестьянина-собственника, — раздел продук​та не происходит.

§ 3. В случае, когда все три необходимых для произ​водства элемента не являются собственностью одного ли​ца, часто оказывается, что одно лицо владеет двумя та​кими элементами. Иногда одно и то же лицо владеет капиталом и землей, во не имеет рабочей силы. Такой землевладелец вступает в соглашение непосредственно с работником, предоставляя ему полностью или частично необходимый для возделывания земли инвентарь. Эта си​стема обычна в тех частях континентальной Европы, в которых трудящиеся, не будучи, с одной стороны, крепост​ными, не являются, с другой стороны, и собственниками. Она была очень распространена во Франции до револю​ции и все еще широко практикуется в некоторых районах этой страны в тех случаях, когда земля не является соб​ственностью того, кто ее обрабатывает. Эта система, в об​щем, преобладает в подобных Маремме в Тоскане и рим​ской Кампанье равнинных районах Италии, за исключе​нием тех из них, которые являются преимущественно скотоводческими. При такой системе продукт делится ме​жду двумя классами — землевладельцами и работниками.

Существуют другие случаи, когда работник не имеет земли, по является собственником того небольшого инвен​таря, который используется для обработки земли и кото​рый землевладелец не имеет обыкновения предоставлять арендатору. Эта система, в общем, преобладает [1848 г.] в Ирландии. Она является почти господствующей системой в Индии и большинстве стран Востока, в которых прави​тельство либо сохраняет за собой собственность на землю (как оно обычно и поступает), либо допускает превраще​ние земельных наделов в абсолютную или ограниченную собственность отдельных лиц. В Индии, однако, дела об​стоят настолько лучше, нежели в Ирландии, что землевла​делец обычно предоставляет своим арендаторам ссуды, если те не в состоянии обрабатывать землю без ссуд За эти ссуды туземный землевладелец обычно взыскивает высокие проценты; но главный землевладелец — прави​тельство — предоставляет беспроцентные ссуды, возвращая затраченные на них средства после сбора урожая, вместе с арендными платежами. В данном случае, как и раньше, продукт делится между теми же двумя классами — земле​владельцами и работниками.

В классификации групп, между которыми распреде​ляется продукт сельскохозяйственного труда, имеются су​щественные вариации. В промышленности всегда дейст​вуют не более чем два класса — рабочие и капиталисты. Во всех странах первыми ремесленниками были или рабы, или входившие в состав семей женщины. В промышлен​ных заведениях древних, независимо от того, были ли эти заведения крупными или мелкими, работники обычно являлись собственностью капиталиста. В общем, если какой-то физический труд и считали совместимым с достоинст​вом свободного человека, то это был только труд в сельском хозяйстве. Противоположная система, при которой капитал был собственностью работника, возникла одновре​менно со свободным трудом, и именно при этой системе промышленность добилась первых своих великих достиже​ний Ремесленник, владея своим ткацким станком или теми немногими инструментами, которыми он пользовался, работал ради своей собственной пользы или по крайней мере достигал такого положения, хотя обычно в течение некоторого определенного числа лет он трудился на дру​гих— сначала как ученик, а затем как квалифицирован​ный, работающий за плату подмастерье, прежде чем по​лучал разрешение стать мастером. Но в средневековых цехах и гильдиях не было статуca постоянно работающего по найму квалифицированного подмастерья, который бы всю жизнь был наемным работником и более ничем. В де​ревнях, где плотнику или кузнецу доходы от его пред​приятия не позволяют и самому кормиться, и в то же вре​мя давать средства к существованию наемным работникам, такой ремесленник и поныне сам себе работник; в сход​ных обстоятельствах лавочники и лавочницы сами себе приказчики и приказчицы. Но везде, где это позволяют масштабы рынка, в настоящее время прочно установи​лось различие между классом капиталистов, или нанима​телями рабочей силы, и классом работников, причем капи​талисты, в общем, не вносят со своей стороны никакого иного труда, кроме труда по управлению и надзору.

ГЛАВА XII
О ПОПУЛЯРНЫХ СРЕДСТВАХ ИЗБАВЛЕНИЯ ОТ НИЗКОЙ ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ
§ 1 Самое простое средство, какое только можно вообразить, поддержания заработной платы трудящихся на желаемом уровне, — установление ее в законодательном порядке, в сущности, это и является целью, достичь кото​рую стремятся создатели различных, в разное время полу​чивших и по-прежнему получающих распространение планов перестройки отношении между рабочими и нани​мателями рабочей силы Вероятно, никто и никуда не предлагал, чтобы размер заработной платы был постоянно фиксированным и оставался совершенно неизменным, так как интересы всех участвующих сторон часто требуют, чтобы заработная плата изменялась. Но кое-кто выдвинул предложения установись твердый минимальный уровень заработной платы, предоставив конкуренции определять ее изменения выше этого уровня Другой проект, нашед​ший много защитников среди рабочих лидеров, состоит в создании советов, в Англии получивших название «местные промышленные советы», во Франции — «conseil des prudkommes» («посреднические советы») и др. В та​кие советы входили бы делегаты от рабочих и пред​принимателей, которые, собравшись на конференцию, до​говаривались бы относительно нормы заработной платы и с помощью правительственной власти провозглашали бы эту норму обязательной как для предпринимателей, так и для рабочих Основой для таких соглашений должны служить не состояние рынка рабочей силы, а естественная справедливость Совет должен обеспечить, чтобы рабочие получали справедливую заработную плату, а капитали​сты — справедливую прибыль.

Однако есть люди (но это, скорое, филантропы, инте​ресующиеся положением трудящихся, нежели сами тру​дящиеся), которые с подозрением относятся к вмешатель​ству власти в трудовые соглашения, они боятся, что вме​шательство закона будет опрометчивым и невежественным. Эти люди убеждены в том, что две стороны, участвующие в таких соглашениях и имеющие противоположные интересы, в попытках привести эти интересы к равновесию посредством переговоров между своими представителями, ведущихся на основе принципов справедливости при от​сутствии какого-либо формальною правила для определе​ния того, что является справедливым, лишь усугубят имеющиеся между ними разногласия, вместо того чтобы устранить их. Нотою, чего нельзя добиться юридическими санкциями, эти люди хотят осуществить при помощи санк​ции нравственных Они полагают, что каждый предприни​матель должен платить достаточную заработную плату, и, если предприниматель не делает этого по собственной воле, его следует принудить к выплате таких заработков силой общественного мнения, причем мерилом достаточно​сти заработной платы являются личные взгляды этих лю​дей или то, что они считают мнением общественности Думаю, что я верно представил здесь значительною часть мнений, существующих по данному вопросу.

В своих замечаниях я хочу ограничиться принципи​альной стороной всех этих предложений, не принимая во внимание практические трудности, какими бы серьезными на первый взгляд они пи казались. Я буду исходить из того предположения, что при помощи того или иною из этих планов заработную плату можно было бы поддержи​вать на уровне более высоком, нежели тот, до которого она доведена действием конкуренции. Это предположение равносильно заявлению о том, что заработная плата будет иметь норму, превышающую тот максимум, который только можно допустить при имеющемся объеме капитала и предоставлении работы всем трудящимся. Ибо ошибочно предполагать, будто бы конкуренция попросту снижает за​работную плату. В равной мере она является и тем сред​ством, которое способствует росту заработной платы. В тех случаях, когда имеется определенное число безработных, эти безработные, если только их не содержат за счет благо​творительности, вступают в конкурентную борьбу за полу​чение работы, и заработная плата падает, но в тех случаях, когда все лишившиеся работы нашли себе занятия, зара​ботная плата, даже в условиях полнейшей свободы конку​ренции, не будет более сокращаться. Относительно природы конкуренции имеют хождение странные представления. По видимому, некоторые люди воображают, что действие конкуренции как бы безгранично что конкуренция про​давцов может понизить цены, а конкуренция работников свести заработною плату почти до нуля или же до неко​торого неопределенного минимума. Ничто не может быть более необоснованным, чем это представление. Конкурен​ция может, снизить цепы на товары только до того уровня, который побуждает достаточное число покупателей при​обрести эти товары, а заработную плату конкуренция может уменьшить только до того уровня, при котором всем работникам представится возможность получить некото​рую долю при распределении фонда заработной платы. Если заработки снизятся ниже этого уровня, то часть ка​питала останется неиспользованной вследствие нехватки работников; в таком случае со стороны капиталистов нача​лась бы контрконкуренция, и заработная плата стала бы расти.

Итак, мы видим, что. когда размер заработной платы устанавливается конкуренцией, весь существующий фонд заработной платы распределяется среди всего трудящегося населения, поэтому, если бы при помощи закона или об​щественного мнения удалось бы установить заработную плату на более высоком уровне, некоторые работники остались бы без занятия, а поскольку в намерения филан​тропов вовсе не входит, чтобы эти оставшиеся без работы люди голодали, их необходимо обеспечить посредством вынужденного увеличения фонда заработной платы — посредством принудительного сбережения. Установление минимального уровня заработной платы ни к чему но при​ведет, если не будет положения, предусматривающего предоставление работы или по меньшей мере заработков всем, кто обратится с просьбой о предоставлении того или другого. Соответственно такое положение всегда является частью данного плана и совместимо с мнениями большего числа людей, чем те, кто одобрил бы либо юридический, либо нравственный минимум заработной платы. В народе распространена склонность смотреть на изыскание рабо​ты для всех бедняков как на обязанность богатых людей или государства. Если моральное влияние общественного мнения не побуждает богатых людей ограничивать свое потребление настолько, чтобы сберечь средства, достаточ​ные для предоставления всем беднякам работы за «прием​лемые заработки», то предполагается, что государство обязано установить с этой целью налоги — местные или общенациональные. Таким образом, соотношение между трудом и фондом заработной платы было бы изменено в пользу рабочих не за счет ограничения численности насе​ления, а за счет увеличения капитала.

§ 2. Если бы это предъявляемое к обществу требование могло быть ограничено сроком жизни нынешнего поколе​ния; если бы необходимо было только обязательное накоп​ление, достаточное для обеспечения существующего числа людей постоянной работой за хорошую плату, то такое предложение не имело бы более ревностного сторонника, чем автор этих строк. Общество состоит по преимуществу из людей, живущих физическим трудом; и если общество, г. е. трудящиеся, предоставляет свои физические силы для того, чтобы обеспечить отдельным лицам возможность пользоваться роскошью, то трудящиеся должны сохранять за собой право устанавливать налоги на эту роскошь в интересах общественной пользы; среди же этих интересов самым главным является поддержание жизни народа. Поскольку никто не несет ответственности за то, что по​явился на свет, то для обеспечения средств, достаточных для существования всех уже живущих людей, никакие денежные жертвы, принесенные теми, кто имеет более, чем достаточно, не являются чрезмерно большими.

Но совершенно иное дело, когда тех, кто создал и накопил капитал, призывают воздержаться от потребления до тех пор, пока они не предоставят пропитание и одежду не только всем, кто существует ныне, но и всем, кому ныне живущие или их потомки сочтут возможным дать жизнь. Признание и исполнение подобного обязательства устранило бы все препятствия, стоящие на пути увеличе​ния численности населения — как положительные, так и предупредительные; ничто не мешало бы населению начать увеличиваться с максимальной скоростью; и так как естественное увеличение капитала происходило бы, в са​мом лучшем случае, не быстрее, чем прежде, то для покрытия возрастающего дефицита налоги должны были бы увеличиваться такими же гигантскими темпами, как и населенно. Разумеется, была бы предпринята попытка требовать работы в обмен на вспомоществование. Но опыт показал, какого рода работы следует ожидать от людей, живущих за счет общественной благотворительности. В тех случаях, когда плата дается не за работу, а работа изобретается для оправдания платы, неэффективность тру​да несомненна: заставить поденщиков работать по-настоящему, не имея права увольнять их. практически возможно лишь при помощи плети. Можно, конечно, придумать, как устранить это возражение
. Средства из собранного за счет налогообложения фонда можно было бы распространять по всему рынку рабочей силы, как, по-видимому, наме​реваются поступить сторонники droit аи travail (права на труд) во Франции, — не предоставляя любому безработно​му права требовать вспомоществования в каком-то кон​кретном месте пли у определенного должностного лица. В этом случае сохранялось бы право увольнять -отдельных работников; правительство обеспечивало бы создание до​полнительных рабочих мест только в случае их нехват​ки, сохраняя за собой, подобно другим работодателям, право выбора своих работников. Но как бы эффективно ни трудились работники, растущее население не смогло бы, как мы столь часто отмечали, расширять производ​ство в соответствующей пропорции; излишек продукта, остающийся после того, как все были бы накормлены, со​ставлял бы все меньшую и меньшую долго по отношению ко всему продукту и к населению; и поскольку населенно продолжало бы увеличиваться в постоянной пропорции, тогда как увеличение продукта происходило бы в убываю​щей, то со временем весь этот излишек был бы поглощен; налог в пользу бедных поглотил (бы весь доход страны; н те, кто платит этот налог, и те, кто живет за счет собран​ных этим налогом средств, слились бы в одну массу. И то​гда уже смертность или благоразумие стали бы сдержи​вать рост населения — причем это препятствие нельзя было бы устранить, и оно возникло бы внезапно и сразу, так как к этому времени погибло бы все, что возвышает род человеческий над муравейником пли колонией бобров. 

Известные авторы в своих хорошо знакомых и впол​не доступных сочинениях указывали на эти последствия столь часто и ясно, что такого рода незнание не является более простительным для образованных людей. Вдвойне позорно, если какой-либо человек, притязающий на роль наставника общества, игнорирует эти соображения, обходя их молчанием или, упражняя свое красноречие и рас​суждая о заработной плате и вспомоществовании бедным, не только не опровергает эти доводы, а просто не принимает их во внимание.

Каждый имеет право жить. Это мы считаем само собою разумеющимся. Но никто не имеет права давать жизнь существам, содержать которых должны будут другие лю​ди. Всякий человек, намеревающийся настаивать на пер​вом из этих прав, должен отказаться от любых притязаний на второе. Если человек не может содержать даже самого себя без помощи других, то эти другие имеют право ска​зать, что не берутся содержать также и потомство, которое он физически способен произвести на свет. Однако есть множество писателей и ораторов, и в том числе людей с самыми тщеславными претензиями на возвышенность чувств, которые видят жестокосердие в том, что нищим не позволяют производить на свет наследственных нищих в самом работном доме. Когда-нибудь потомки с изумлени​ем спросят, что же это был за парод, в котором такие про​поведники могли находить горячих сторонников?

Государство могло бы гарантировать всем уже родив​шимся на свет работу с получением хорошей заработной платы. Но если государство сделает это, то оно должно ради самозащиты и во имя исполнения всех целей, для которых оно существует, поставить условие, чтобы без его согласия не рождался ни один человек. Если обыкновен​ные и добровольные побуждения к самоограничению устранены, их место должны занять другие. Необходимы будут ограничения на вступление в брак, по меньшей мере равносильные существующим [1848 г.] в некоторых гер​манских государствах, или суровые наказания для тех, кто плодит детей, будучи не в состоянии содержать их. Обще​ство может кормить нуждающихся, если берет под свой контроль их размножение, или, будучи лишено всякого нравственною чувства по отношению к несчастным детям, общество может оставить размножение на усмотрение бед​няков, предоставляя им самим заботиться о своем пропита​нии. Но общество не может безнаказанно взять на себя прокормление бедняков, оставляя им свободу размножения.

Щедро раздавать народу под девизом «благотворитель​ность» или «предоставление работы» вспомоществование, не оказывая при этом на бедняков такого влияния, какое усилит у этих людей действие мотивов, продиктованных благоразумием, — значит расточать средства благотвори​тельности, не достигая цели. Оставьте народ в таком положении, при котором его Материальный достаток явным образом зависит от его численности — и тогда можно бу​дет извлекать постоянно максимальную выгоду из любой жертвы, принесенной ради улучшения материального бла​госостояния нынешнего поколения, и тем самым закрепить привычки: у подрастающего поколения. Но отнимите у трудящихся возможность самостоятельно регулировать свою заработную плату, гарантируйте им получение опре​деленного вознаграждения либо в законодательном поряд​ке, либо вследствие влияния общественного мнения — и никакое количество материальных благ, которые вы може​те дать им, не заставит ни их, ни их потомков видеть в сво​ем собственном самоограничении надлежащее средство со​хранения этого благополучия. Вы лишь заставите их с негодованием требовать, чтобы вы продолжали обеспечивать их самих и все потомство, какое только они могут иметь. По этим причинам некоторые авторы подвергли огуль​ному осуждению английскую систему вспомоществования бедным и вообще любую систему помощи трудоспособным людям, по крайней мере в тех случаях, когда это вспомо​ществование не сочетается с рядом законодательных мер, направленных на предупреждение перенаселения. В соот​ветствии со знаменитым законом, принятым на 43-м году царствования Елизаветы, общество брало на себя обязан​ность обеспечивать работой и заработком всех трудоспо​собных бедняков; и не приходится особенно сомневаться в том, что если бы цель этого закона была в полной мере достигнута, а лица, ведавшие вспомоществованием, не прибегли бы к каким-то средствам нейтрализации естест​венных последствий этого закона, то налог в пользу бед​ных к данному моменту поглотил бы весь чистый продукт земли и труда в нашей стране. Поэтому вовсе не удиви​тельно, что Мальтус и другие авторы сначала выступали вообще против каких бы то ни было законов в пользу бед​ных. Потребовались значительный опыт и тщательное изу​чение различных способов управления делом вспомощест​вования, чтобы убедиться, что признание абсолютного права на получение содержания за счет других людей мо​жет существовать юридически и фактически, не ослабляя роковым образом пружин трудолюбия и налагаемых бла​горазумием ограничений. Однако это было полностью доказано исследованиями, проведенными членами первой ко​миссии по изучению функционирования системы вспомоществования бедным. Хотя эту комиссию несправедливо обвиняли во враждебном отношении к принципу предо​ставления законного права на вспомоществование, ее чле​ны первыми доказали полную совместимость любого зако​на о бедных, признающего право на вспомоществование, с прочными интересами класса трудящихся и их потомства. На основе ряда фактов, истинность которых была провере​на путем опытов, проведенных в приходах, разбросанных по всей Англии, доказано, что обеспеченное содержание за счет благотворительности может быть лишено своего вред​ного влияния на умы и привычки народа, если вспомоще​ствование, хотя и удовлетворяющее все необходимые по​требности, сопровождается неприятными для рабочих условиями, заключающимися в некотором ограничении их свободы и лишении их некоторых удовольствий. Можно считать доказанным, что при соблюдении таких условий нет нужды бросать кого-либо из членов общества на про​извол судьбы; что общество может, а потому обязано пре​дохранить каждого принадлежащего к нему члена от крайней нищеты; что положение даже тех людей, которые неспособны самостоятельно найти средства к существова​нию, не должно заключать в себе физические страдания или страх; эти люди должны лишь ограничить свои при​хоти и подчиняться строгой дисциплине. Это, безусловно, составляет определенный выигрыш с точки зрения чело​вечности, который, будучи важен сам по себе, приобрета​ет еще большее значение как шаг по направлению к даль​нейшему развитию; и человечество не будет иметь более злейших врагов, чем те, кто заведомо или бессознательно старается возбудить ненависть к законам о бедных или принципам, на основе которых эти законы возникли.

§ 3. Мы рассмотрели попытки регулировать размеры заработной платы и принимать искусственные меры к тому, чтобы все желающие работать получали достаточное вознаграждение за свой труд. Теперь мы должны рассмот​реть другую разновидность популярных средств избавле​ния от низкой заработной платы, которые не претендуют на вмешательство в свободу заключения соглашений меж​ду рабочим и работодателем. Эти средства предоставляют рыночной конкуренции возможность определять размер заработной платы, но, когда этот размер признается недо​статочным, предусматривают возмещение из некоторых дополнительных источников. Такой, в сущности, была ме​ра, к которой прибегали приходские власти на протяжении 30 или 40 лет, вплоть до 1834 г., и которая известна под названием «система дотаций». Впервые эта мера была применена тогда, когда вследствие непрерывного ряда не​урожайных лет и обусловленных этим высоких цен на продовольствие заработная плата трудящихся стала недо​статочной для того, чтобы семьи сельскохозяйственных рабочих могли позволить себе привычное количество про​питания. Гуманные чувства в сочетании с привитым в то время сознанию высших сословий представлением о том, что не следует допускать, чтобы народ, обогативший стра​ну многочисленным населением, терпел за это страдания, побудили управлявших сельскими районами начать выда​чу приходского вспомоществования людям, уже работав​шим по найму у частных лиц; и, когда такая практика получила одобрение, непосредственные интересы ферме​ров, которым эта мера позволила переложить часть бреме​ни содержания своих работников на прочих обитателей прихода, привели к огромному и стремительному ее рас​пространению. Поскольку в основу этого плана был поло​жен, как открыто признавали, принцип приведения средств каждой семьи в соответствие с ее потребностями, то естественным выводом из этого принципа было то, что женатым следует давать больше, чем одиноким, а тем, у кого большая семья, — больше, чем малосемейным; по сути дела, доплата обычно давалась за каждого ребенка. Такое прямое и положительное поощрение роста населе​ния не является, впрочем, неотъемлемым последствием этой системы, размеры доплаты к заработной плате могли бы быть постоянны и одинаковы для всех рабочих, и так как из всех возможных форм существования данной систе​мы эта вызывает наименьшее количество возражений, то мы и предположим, что данная система существует имен​но в такой наиболее выигрышной для нее форме.

Очевидно, что эта система является попросту другим способом установления минимальной заработной платы, ее отличие состоит лишь в том, что работодателю позволя​ется покупать рабочую силу по ее рыночной цепе, с воспол​нением рабочему недостачи за счет выплат из обществен​ных средств. Против данной формы поддержания опреде​ленной заработной платы можно возразить все то, что мы приводили прошв предыдущей. Она дает трудящимся уверенность, что, как бы многочисленны они пи были, они все получат заработную плату определенного размера. Поэтому данный вид гарантии устраняет как положительные, так и диктуемые благоразумием препятствия к неограниченно​му pocту населения. Но помимо уязвимых мест, общих для всех попыток регулировать заработную плату, не регули​руя при этом численность населения, система пособий имеет специфическую, только ей присущую нелепость. Нелепость эта заключается в том, что данная система не​избежным образом одной рукою изымает из заработков то, что прибавляет к ним другой рукой. Существует некая норма заработной платы—либо минимальная, при кото​рой люди могут жить, либо такая минимальная, при кото​рой люди будут согласны жить. Предположим, что этот минимум равен 7 шилл. в неделю. Потрясенные ничтож​ностью этих жалких заработков и движимые человечно​стью, приходские власти восполняют этот минимум, дово​дя его до 10 шилл. в неделю. Но трудящиеся привыкли к 7 шилл. и, хотя с радостью стали бы получать больше, будут, скорее, жить на эти 7 шилл. (как доказано факта​ми}, нежели ограничат свой инстинкт размножения. Выдача им приходских пособий не изменит их привычки к лучшему. Получая 3 шилл. в неделю от прихода, они будут жить, пользуясь тем же достатком, какой имели и прежде, и конечно, их численность увеличится настоль​ко, чтобы снизить заработки до 4 шилл. Соответственно они и размножатся до этого предела; а может быть, в ра​ботном доме уже достаточно бедняков для того, чтобы мгновенно, не дожидаясь увеличения численности населе​ния, привести к такому же результату. Хорошо известно, что система пособий имела именно такие практические последствия и что под ее воздействием заработал плата упала до такого низкого уровня, который никогда ранее не был известен в Англии. В течение прошлого века при довольно жестком отправлении законов о бедных населе​ние увеличивалось медленно и заработная плата сельско​хозяйственных рабочих была значительно выше границы голодной смерти. При системе же пособий население воз​растало так быстро, а заработная плата упала до такого низкого уровня, что семьям, получавшим и заработную плату, и пособие, жилось хуже, чем прежде, когда они существовали только на свою заработную плату. В тех слу​чаях, когда работник живет исключительно на свой заработок, существует реальный минимальный уровень зара​ботной платы. Коли заработная плата падает ниже мини​мальной нормы, которая позволяет поддерживать числен​ность населения, то по крайней мере вымирание части населения восстанавливает эту минимальную норму зара​ботной платы. Но если образующийся вследствие падения заработной платы ниже минимальной нормы недостаток восполняется принудительным сбором со всех, имеющих возможность что-нибудь дать, то заработная плата может упасть до того предела, за которым наступает голодная смерть; она может дойти почти до нуля. Принятый в 1834 г. закон о бедных наложил жесткое ограничение на существо​вание этой достойной глубочайшего сожаления системы, являющейся худшей из всех доселе изобретенных разно​видностей злоупотребления идеей вспомоществования бедным, так как система эта обращает в нищих не только безработных, по и все население. И как бы я хотел иметь возможность сказать, что пет признаков ее возрождения
.
§ 4. Нo в то время как описанная выше система в об​щем отвергнута, существует другой, по-прежнему пользую​щийся весьма значительной популярностью способ вспо​моществования, являющийся дополнением к заработной плате, — способ, в нравственном и социальном отношениях гораздо более предпочтительный, нежели система приход​ских пособий, но чреватый, надо опасаться, тенденцией порождать очень сходный экономический результат. Я имею в виду удостоенную многочисленных похвал си​стему предоставления огородных участков. Система эта также имеет целью возместить работнику недостаточность получаемой им заработной платы; но вместо восполнения недостаточных заработков за счет налога в пользу бедных рабочему дают возможность восполнить свой заработок самостоятельно, за счет клочка земли, который он аренду​ет и возделывает, как огород, лопатой, выращивая на этом участке картофель и другие овощи для потребления в соб​ственной семье, а возможно, и с некоторым избытком, иду​щим на продажу. Если рабочий арендует уже удобренную землю, то иной раз платит за нее сумму, доходящую до 8 ф. ст. за акр; но поскольку его собственный труд и труд членов его семьи не стоит ему ничего, то даже при такой высокой арендной плате он может заработать не​сколько фунтов*. Защитники этой системы придают осо​бенно важное значение тому, чтобы такой надел служил дополнением к заработной плате, а не заменял ее; размер надела не должен быть настолько велик, чтобы рабочий мог прожить лишь возделыванием своего огорода, по вместе с тем он должен быть достаточен для того, чтобы мужчина, имеющий более или менее постоянную работу по найму в сельском хозяйстве, с помощью жены и детей мог исполь​зовать свободные часы и дни. Сторонники этой системы обычно ограничивают размер одного надела 1/4 акра, иног​да – чем-то средним между 1/4 и 1/2 акра. Они считают, что если участок превысит указанные размеры, то, не будучи достаточно велик для того, чтобы полностью занять своего владельца, он сделает его плохим и непадежным наемным работником. Если же участок будет достаточно велик для того, чтобы полностью вывести своего владельца из класса наемных работников и стать для него единственным источ​ником добывания средств к существованию, то он обратит своего владельца в ирландского коттера; учитывая высокий размер ренты, обычно требуемый за аренду таких наделов, следует признать, что для последнего утверждения име​ются некоторые основания. Но, принимая меры предосто​рожности против возникновения коттерства, эти исполнен​ные благих намерений люди не понимают, что если систе​ма, которой они оказывают покровительство, и. не является коттерством, то она, в сущности, не что иное, как система конакров.

Несомненно, имеется существенная разница между вос​полнением недостаточных заработков за счет средств, собранных благодаря налогообложению, и достижением того же самого средствами, дающими явное увеличение валового продукта страны. Есть также разница и между оказанием работнику помощи через его собственный труд и предоставлением ему доплат способом, развивающим в нем беззаботность и праздность. В обоих этих отношениях система наделов обладает неоспоримым преимуществом перед системой приходских пособий. Но я не вижу при​чин считать, будто 'бы эти две системы существенно отли​чаются друг от друга своим воздействием на заработную плату и рост населения. Все доплаты к заработку дают ра​бочему возможность жить, получая меньшее вознагражде​ние за свой труд, и потому в конечном счете снижают цену за труд на всю ту сумму, которую доплачивают рабочим в виде пособий, если в представлениях и потребностях рабо​чего класса не происходит изменений — изменений в от​носительной ценности, которую трудящиеся придают, с одной стороны, удовлетворению своих инстинктов, а с дру​гой — увеличению материального благополучия для самих себя и для своих близких. Мне представляется, что не сле​дует ожидать, будто система наделов произведет в харак​тере трудящихся подобное изменение. Нам часто прихо​дится слышать, что владение землей делает работника предусмотрительным. Действительно, его делают таким собственность на землю или, что равносильно ей, прочное владение землей на неизменных условиях. Но нам никогда не приходилось встречать, чтобы подобное влияние оказы​вала простая, возобновляемая из года в год аренда. Разве владение землей делает предусмотрительными ирландцев? Правда,  имеется множество  свидетельств — и я не  хочу оспаривать   их — благотворной   перемены,   произведенной в поведении и положении рабочих  получением   наделов. Такого результата и следует ожидать, пока численность владельцев наделов невелика и эти люди составляют при​вилегированный класс, обладая положением, которое под​нимает их над общим уровнем и которое они не желают утратить. Кроме того,  поначалу  это,  несомненно,  почти всегда избранный класс, состоящий из лучших представи​телей рабочего люда; этому обстоятельству, впрочем, со​путствует то неудобство,  что   данная   система   облегчает заключение браков и рождение детей как раз среди тех людей, которые при иных обстоятельствах с наибольшей вероятностью ограничивали бы свое воспроизводство в со​ответствии с велениями благоразумия. Что же касается влияния этой системы на общее положение класса трудя​щихся, то, как мне кажется, оно будет либо ничтожным, либо вредным. Если наделами обладают лишь очень не​многие рабочие, то это, естественно, те люди, которые жи​ли бы лучше других и без наделов, и класс рабочих в целом не извлечет никакой пользы; тогда как если бы эта система получила общее распространение и каждый или почти каждый рабочий имел бы надел, то результат, пола​гаю, был бы в значительной мере такой же, как если бы каждый или почти каждый рабочий получал пособие в дополнение к заработной плате. Думаю, не может быть никаких сомнений в том, что если бы в конце прошлого века по всей Англии вместо системы пособий была приня​та система наделов, то она в одинаковой степени уничто​жила бы практические препятствия к росту населения, реально существовавшие в то время; население стало бы увеличиваться точно так же, как это и произошло в дей​ствительности; и через 20 лет заработная плата в сочета​нии с доходам, получаемым с наделов, не превышала бы прежние заработки, не пополнявшиеся доходами с участков, как не превысила прежних заработков и заработная плата в сочетании с пособиями. Единственное положитель​ное отличие системы наделов .состоит в том, что она заставляет рабочих производить свое вспомоществование. В то же время я готов вполне допустить, что при некоторых обстоятельствах, если основная масса наемных ра​ботников владеет землей на условии уплаты умеренной ренты, даже не обладая нравом собственности, это ведет не к понижению, a к повышению заработной платы. Одна​ко это происходит только в тех случаях, когда земля, кото​рой владеют рабочие, делает их — в смысле удовлетворенна насущных потребностей — независимыми от рынка рабочей силы. Между положением людей, которые живут на зара​ботки, извлекая из земли лишь дополнительный доход, и положением людей, которые в случае необходимости могут прожить одним продуктом своей земли, нанимаясь на ра​боту только ради увеличения своего достатка, имеется громадное различие. Там, где никто не принужден край​ней необходимостью продавать свой труд, заработная пла​та, по всей вероятности, должна быть высока. «Люди, имеющие в споем хозяйстве какую-нибудь собственность, к которой они могут приложить свой труд, не станут про​давать его за заработки, не позволяющие им питаться чем-то лучшим, нежели картофель и кукуруза, хотя в стремлении составить сбережения они могут питаться преимущественно картофелем и кукурузой. Путешествуя по континенту, мы часто удивляемся, когда узнаем, как высока норма дневных заработков сравнительно с изобилием и дешевизной продовольствия. Именно отсутствие острой необходимости или недостаточное желание работать по найму делает оплачиваемый поденно наемный труд столь дорогим по сравнению с ценами на продукты пита​ния во многих районах континента, где земельная собст​венность рассредоточена среди массы людей»*. На конти​ненте есть такие страны, где даже среди горожан, по-ви​димому, едва ли найдется хотя бы один человек, который добывает средства к существованию исключительно своим основным занятием — только этим можно объяснить высо​кие цены, запрашиваемые ими за услуги, и проявляемую ими беззаботность к тому, имеют ли они вообще работу по найму. Но если бы земля или другие источники получения дохода давали бы им лишь часть средств к существованию, не уменьшая для них необходимости продавать свою рабо​чую силу за плату, то результат был бы совершенно иным. В этом случае их земля лишь позволила бы им существо​вать на меньшую заработную плату и размножаться до тех пор, пока их благосостояние не упадет до уровня, ниже которого люди либо не смогут, либо не пожелают опускаться.

Я не знаю ни одного довода, который можно противо​поставить моему мнению о последствиях системы наде​лов — за единственным исключением довода, использован​ного Торнтоном*, с которым в данном вопросе я не согла​сен. Его защита системы наделов основана на той общей теории, которая утверждает, что только очень бедные лю​ди плодят детей, не обращая внимания на вытекающие отсюда последствия, и что если бы можно было значитель​но улучшить положение нынешнего поколения трудящих​ся—а это он считает возможным    достичь    посредством системы наделов, — то трудящиеся следующего поколения выросли бы с более высоким уровнем запросов и не стали бы обзаводиться семьями до тех пор, пока пе смогли бы со​держать свои семьи в таком же достатке, в каком выросли сами. Я согласен с этим доводом в той мере, в какой он доказывает, что резкое и очень значительное улучшение положения бедноты в силу своего воздействия на жизнен​ные привычки бедняков всегда имеет   шанс   закрепился и стать постоянным.   Одним из примеров   тому   являйся изменение, происшедшее в  период  Французской революции. По я не могу поверить в то, что присоединение к жилищу каждого рабочего ]/4 или даже !/2 акра земли, к тому же на условии уплаты разорительной ренты, про​изведет (после необходимого для поглощения уже имею​щейся массы пауперизованных рабочих снижения заработ​ной платы) столь значительное изменение в материальном положении рабочей семьи на протяжении жизни будущего поколения, чтобы удалось вырастить население, с детства обладающее действительно более высоким уровнем по​требностей и привычек. Столь малые земельные участки могли бы постоянно приносить пользу только в том слу​чае, если бы поощряли трудящихся усердием и бережли​востью приобретать средства для покупки этих наделов в полную собственность; и разрешение выкупать наделы стало бы при условии его широкого использования своего рода воспитанием у всего класса трудящихся предусмотри​тельности и умеренности, последствия которого, возможно, не перестанут ощущаться и после того, как исчезнет породившая их причина. Однако рабочие извлекли бы в этом случае пользу не из того, что им дали, а из тех ка​честв, к выработке которых их побуждают.

Ни одно из средств избавления от низкой заработной платы, не влияющее на ум и привычки парода и не дейст​вующее через них, не, имеет ни малейшего шанса принес​ти ощутимый результат. Пока ум и привычки народа не претерпели изменений, любое средство временного улуч​шения положения беднейших слоев общества, даже буду​чи успешным, приведет всего лишь к ослаблению узды, сдерживавшей прежде рост населения, и потому сможет оказывать постоянное воздействие только в том случае, если при помощи самых крутых налоговых мер удастся за​ставить капитал возрастать столь же ускоренными темпа​ми, каким растет население. Но этот процесс одновременно​го и равноускоренного роста населения и капитала не смог бы, вероятно, продолжаться долго, и, когда он остановится, страна останется с численно возросшим беднейшим клас​сом и с сократившейся долей всех прочих слоев, кроме беднейшего, — или же если указанный процесс продлится достаточно долго, то и вовсе с одним беднейшим классом. Ибо «такое обличье должны приобрести в конце концов» все общественные устройства, которые, устранив естест​венные препятствия к росту населения, не заменили их препятствиями искусственными.

КНИГА III
ОБМЕН

ГЛАВА I 

О СТОИМОСТИ
§ 1 Предмет, к рассмотрению которого мы теперь соби​раемся приступить, занимает столь важное и заметное место в политической экономии, что в представлении некото​рых ученых его границы сливаются с границами самой науки. Один известный автор предложил называть политическую экономию «каталлактикой» или наукой об обме​не, другие называли ее наукой о стоимостях. Если бы эти наименования казались мне логически правильными, я бы должен был поместить рассмотрение основных законов стоимости в начало нашего исследования, не откладывая его до третьей части, и уже одна возможность столь дол​гой отсрочки — достаточное доказательство того, что подобный взгляд на характер политической экономии является чересчур ограниченным. Правда, в предшествующих книгах у нас возникала необходимость преждевременно коснуться отдельных вопросов теории стоимости, особенно стоимости труда и земли. Тем не менее очевидно, что из двух больших разделов политической экономии производ​ство богатства и его распределение — рассмотрение стои​мости связано только с последним, и то лишь в той мере, в какой средством распределения является конкуренция, а не установившаяся практика или обычаи. Условия и законы производства остались бы теми же, если бы устройство общества не зависело от обмена или не допускало его. Даже при нынешней системе производственной жизни, при которой занятия подразделяются очень дробно и воз​награждение каждою занятого в производстве зависит от цены особенного товара, обмен не является основным законом распределения продукции, так же как дороги н кареты вовсе не важные законы движения, а просто часть оборудования, посредством которого совершает​ся движение. Смешивать эти представления — значит, по моему мнению, совершать не только логическую, но и практическую ошибку. В данном случае мы имеем дело с ошибкой, слишком распространенной в политической эко​номии и состоящей в том, что не различают необходимости, проистекающей из природы вещей, и необходимости, созданной общественным устройством. Эта ошибка, как мне кажется, всегда порождает два противоположных за​блуждения: с одной стороны, заставляя политэкономов за​числять чисто преходящие истины их предмета в состав его постоянных и универсальных законов, а с другой стороны, приводя к тому, что многие по ошибке принимают постоянные законы производства (такие, как законы, на которых основана необходимость сдерживания роста насе​ления) за временные случайные свойства существующего общественного устройства,– свойства, которыми те, кто будет создавать новую систему общественного устройства, вольны пренебречь.

Однако при таком состоянии общества, когда произ​водственная система полностью основана на купле и про​даже и каждый индивидуум поддерживает существование по большей части не с помощью вещей, в производстве ко​торых он сам принимает участие, а с помощью вещей, до​бытых посредством двойного обмена — продажи, за кото​рой следует купля, — вопрос стоимости оказывается основ​ным. Почти любая гипотеза относительно экономических интересов таким образом устроенного общества предпола​гает некую теорию стоимости, и малейшая ошибка в дан​ном предмете привносит соответствующую ошибку во все наши другие выводы, и что-либо смутное или туманное в нашем понимании стоимости создает путаницу и неопре​деленность во всем остальном. К счастью, в законах стои​мости нет ничего, что осталось бы [4848 г.] выяснить современному или любому будущему автору; теория этого предмета является завершенной. Единственная трудность, которую нужно преодолеть, состоит в том, чтобы, форму​лируя теорию, заранее разрешить главные затруднения, возникающие при ее применении; и добиться этого можно только при известной скрупулезности изложения и изряд​ной терпеливости читателя. Однако (если он новичок в этих изысканиях) он будет щедро вознагражден легкостью и быстротой, с которой глубокое понимание этого предме​та позволит ему постичь большинство остальных вопро​сов политической экономии.

§ 2. Мы должны начать с определения нашей термино​логии. Адам Смит в одном часто цитируемом отрывке кос​нулся наиболее очевидной двусмысленности слова «стоимость», которое в одном своем смысле означает полезность, а в другом — покупательную силу или, по его собственно​му выражению, стоимость, проявляющуюся в употребле​нии, и стоимость, проявляющуюся в обмене. Но, как заме​тил Де Квинси, Адам Смит, поясняя примером это двойное значение, сам впал в другую двусмысленность. Он говорит, что предметы, обладающие самой высокой стоимостью, проявляющейся в употреблении, часто имеют совсем не​большую стоимость, проявляющуюся в обмене, или вообще не имеют ее, что справедливо, поскольку то, что может быть добыто без труда или жертвы, не обладает стоимо​стью, как бы полезно или необходимо оно ни было. Но он добавляет, что предметы с самой высокой стоимостью, про​являющейся в обмене, как, например, алмаз, могут иметь малую стоимость, проявляющуюся в употреблении, или вообще не иметь ее. Это применение слова «употребление» не в том значении, в котором оно используется в полити​ческой экономии, а в том другом значении, в котором упо​требление противопоставляется удовольствию. Политиче​ская экономия не имеет ничего общего с относительной оценкой различных видов употребления, которую дает им философ или моралист. В политической экономии употреб​ление вещи означает ее способность удовлетворять некое желание пли служить некой цели. Алмазам эта способ​ность присуща .в высокой степени, и, если бы они не име​ли ее, у них не было бы никакой цены. Стоимость, прояв​ляющаяся в употреблении, или, как ее называет Де Квин​си, телеологическая стоимость, представляет крайний пре​дел стоимости обмена. Меновая стоимость вещи может как угодно мало уступать стоимости, проявляющейся в упо​треблении; но думать, что она может превысить стоимость, проявляющуюся в употреблении, — значит допускать про​тиворечие, ведь это предполагает, что ради обладания вещью люди отдадут больше чем продельную стоимость, которую они сами назначают ей как средству для удовле​творения своих наклонностей.

Когда понятие «стоимость» используется без определе​ния, оно всегда означает в политической экономии стои​мость обмена или, как ее назвали Адам Смит и его после​дователи, стоимость способности к обмену (оборот, кото​рый никакие ссылки на авторитеты не могут сделать хорошо звучащим по-английски). Де Квинси использует вместо этого безупречный термин «меновая стоимость».

Меновую стоимость следует отличать от цены. Понятия «стоимость» и «цена» использовались как синонимы ран​ними политэкономами, и не всегда различаются даже Рикардо. Но более точные современные авторы, стремясь избежать, расточительного расходования двух хороших научных терминов на одно понятие, используют понятие «дона» для выражении стоимости предмета в денежном отношении— для выражения количества денег, на которое он будет обменен. Под ценой предмета поэтому мы 'будем в дальнейшем понимать его денежную стоимость; под стои​мостью, пли меновой стоимостью, предмета — его общую покупательную силу, власть, которую обладание данным предметом дает над продаваемыми товарами вообще.

§ 3. Но здесь вновь необходимы определенные разъяс​нения. Что подразумевается под властью над товарами вообще? Один и тот же предмет обменивается на большое количество одних товаров и на очень малое количество других. Костюм обменивается на большое количество хле​ба и на очень малое количество драгоценных камней. Стои​мость предмета при обмене на одни товары может расти, а при обмене на другие падать. Сюртук может быть обме​нен в этом году на меньшее количество хлеба, чем в про​шлом году, если урожай был плохим, но на большее коли​чество стекла или железа, если с этих товаров был снят налог или в их производство внедрены усовершенствова​ния. Нельзя сказать, повысилась или понизилась в этих условиях стоимость сюртука. Можно только оказать, что она упала по отношению к одному предмету и возросла но отношению к другому. Однако есть другой случай, при котором любой человек, нисколько не колеблясь, ответит, как изменилась стоимость сюртука, а именно случай, ког​да причиной нарушения меновых стоимостей было что-то влияющее непосредственно на сюртук, а не на хлеб или стекло. Предположим, например, что благодаря изобрете​нию в ткацком оборудовании стало возможным получать сукно с издержками, вдвое меньшими, чем прежде. След​ствием этого стало бы понижение стоимости сюртука, и если бы она понизилась по этой причине, то не только по отношению к хлебу или зерну, но по отношению ко всем вообще товарам, которые могут быть куплены, исключая те, на которые в то же время повлияла сходная причина падения стоимости. Поэтому мы сказали бы, что произошло падение меновой стоимости, или общей покупатель​ной силы, сюртука. Понятие общей меновой стоимости берет начало из того факта, что действительно существу​ют причины, в силу которых предмет склонен менять свою стоимость при обмене на предметы вообще, т. е. на все предметы, которые сами не оказались под влиянием сход​но действующих причин.

При научном рассмотрении меновой стоимости целесо​образно отвлечься от действия всех причин, кроме тех, которые коренятся в самом подлежащем рассмотрению товаре. Причины, коренящиеся в товарах, с которыми мы сравниваем данный товар, влияют на его стоимость по отношению к этим товарам, а причины, коренящиеся в самом данном товаре, влияют на его стоимость но отно​шению ко всем товарам. Чтобы сосредоточить наше вни​мание на последних причинах, уместно предположить, что все товары, кроме данного, сохраняют неизменной свою относительную стоимость. Когда нам приходится обсуж​дать причины повышения или понижения стоимости зер​на, мы предполагаем, что сукно, шелк, ножевые изделия, сахар, строевой лес и другие товары, хотя и различаются но покупательной силе по отношению к зерну, сохраняют неизменными пропорция, в которых они обмениваются один на другой. При этом допущении любой из них может быть принят в качестве представителя всех остальных, поскольку, как бы ни менялась стоимость зерна но отно​шению к любому другому товару, она меняется тем же образом и в той же степени по отношению ко всем осталь​ным; и повышение или понижение его стоимости, выра​женной в каком-то одном предмете, — ото все, что требу​ется принимать во внимание. Поэтому его денежная стои​мость или цена будет но хуже прочего представлять его общую меновую стоимость или покупательную силу и ради очевидного удобства будет часто использоваться на​ми в этом репрезентативном качестве с условием, что у са​мих денег не меняется их общая покупательная сила, т. е. что цены всех остальных предметов, кроме того, который нам приходится рассматривать, остаются неизменными.

§ 4. Различие между стоимостью и ценой, как мы их теперь определили, настолько очевидно, что едва ли нуж​дается в каком-либо примере. Но в политической эконо​мии величайшие ошибки возникают из-за того, что не замечаются самые очевидные истины. Сколь ни просто это различие, оно имеет последствия, с которыми читателю, несведущему в предмете, было бы неплохо основательно ознакомиться сразу же. Следующее последствие — одно из главных. Существует такое явление, как общее повыше​ние цен. У всех товаров может повыситься их денежная ценность. Но общего повышения стоимостей быть не мо​жет. Это логическая несообразность. Стоимость товара А может вырасти, только если он   станет   обмениваться   на большее количество товаров Б или В, но в этом случае они должны обмениваться на меньшее количество товаров А. Стоимости всех вещей не могут расти по отношению друг к другу. Если при определенных условиях стоимость поло​вины товаров на рынке повышается, те же самые условия предполагают падение стоимости другой половины това​ров, и аналогичным образом падение предполагает рост. Стоимость всех вещей, обмениваемых одна на другую, не может одновременно упасть или возрасти, так же как не может каждый из дюжины бегунов обогнать всех осталь​ных или каждое из сотни деревьев перерасти остальные. Как бы проста эта истина ни была, сейчас мы увидим, что она упускается из виду в некоторых самых распростра​ненных взглядах теоретиков и так называемых практиков. И в качестве первого примера мы сошлемся на ту огром​ную    важность, которую в воображении большинства людей имеет общий рост или падение цен. Оттого что повы​шение цепы какого-то товара обычно указывает на повы​шение его стоимости при всеобщем росте цен, люди испы​тывают смутное ощущение, будто у всех вещей одновре​менно повысилась стоимость и все владельцы стали богаче. То обстоятельство, что денежные цены всех вещей могут расти или падать, при условии что это происходит в рав​ной мере, не имеет само по себе никаких последствий, не считая влияния на уже заключенные контракты. Оно не влияет ни на чью заработную плату, прибыль или ренту. Каждый получает больше денег в одном случае и меньше в другом, но не больше и не меньше, чем раньше, из всего того, что покупается на деньги. Это имеет такое же значе​ние, как использование большего или меньшего числа конторок для ведения подсчетов. Единственная вещь, стои​мость которой в данном случае действительно меняется,— это деньги, и единственно кто   оказывается   в  выигрыше или проигрыше — это держатели денег или те, кто должен получить или заплатить твердо установленные денежные суммы. Такого рода изменение имеет одно значение для получателей ренты и кредиторов и прямо противополож​ное для тех, кто обременен рентой или долгами. Короче говоря, происходит нарушение твердо установленных де​нежных соглашений, и это — зло независимо от того, вы​игрывает от него должник или кредитор. Но ни на одной будущей сделке данное обстоятельство не отражается. Поэтому давайте запомним (а вспоминать об этом нам придется часто), что общий рост или общее падение стои​мостей является логическим противоречием и что общее повышение или общее снижение цен всего лишь равно​сильно изменению стоимости денег и не имеет никакого значения, за исключением того, что оно влияет на сущест​вующие соглашения, связанные с получением и выплатой твердых денежных сумм, и, следует добавить, того, что оно влияет на интересы производителей денег.

§ 5. Прежде чем начать исследование законов стоимо​сти и цепы, я должен сделать еще одно замечание. Мне следует раз и навсегда предупредить, что я рассматриваю те случаи, когда стоимость и цены определяются только конкуренцией. Лишь постольку, поскольку они определя​ются подобным образом, их можно свести к определенно​му закону, который возможно установить. Нужно исходить из того, что покупатели столь же усердно стараются поку​пать подешевле, как продавцы продавать подороже. По​этому стоимости и цепы, к которым применимы наши выводы, — это коммерческие стоимости и цены; те цены, которые приводятся в прейскурантах; цены оптовых рын​ков, где купля, так же как и продажа, является деловой операцией; где покупатели не жалеют сил, чтобы узнать, и обычно действительно узнают, минимальную цену, по которой может быть получен товар данного качества, и где поэтому верпа аксиома, что на одном и том же рынке не может быть двух цен у одного товара одного качества. Наши утверждения будут верны в гораздо более ограни​ченном смысле в отношении розничных цен, цен, уплачи​ваемых в магазинах за товары личного потребления. На такие вещи часто бывает не только две, а множество отличных друг от друга цен в разных магазинах или даже в одном и том же магазине, потому что привычка и случай значат в этом деле не меньше, чем общие причины. Покуп​ки для личного потребления осуществляются даже дело​выми людьми не всегда по коммерческому принципу: чув​ства, которыми сопровождаются операции по получению и расходованию дохода, часто бывают чрезвычайно раз​личны. То ли по лености, то ли по беспечности, или по​тому, что люди видя утонченность в том, чтобы платить, не задавая вопросов, три четверти тех, кто может это себе позволить, соглашаются на гораздо более высокие цены, чем необходимо, за вощи, которые они потребляют; в то время как бедные часто поступают так же по неведению и недостатку рассудительности, из-за нехватки времени для поисков и расспросов и нередко по принуждению, явному или скрытому. Поэтому розничные цены не подчиня​ются со всей правильностью, которую можно было бы ожидать, действию причин, определяющих оптовые цены. Влияние этих причин сказывается в конечном счете на розничных рынках и является действительной причиной таких изменений в розничных ценах, которые имеют об​щий и постоянный характер. Но непрерывного или точно​го соответствия здесь нет. Ботинки одинаково хорошею качества в разных магазинах продаются но значительно различающимся ценам, а цена на кожу может упасть без того, чтобы более зажиточные покупатели начали меньше платить за ботинки. Тем не менее цена ботинок иногда действительно снижается; и, когда это происходит, при​чиной тому является всегда какое-то общее условие, та​кое, как подешевление кожи; а когда кожа дешевеет, даже если ничего не меняется в магазинах, посещаемых бога​тыми людьми, мастеровой и чернорабочий получают свою обувь обычно по более низкой цене и происходит замет​ное снижение договорных цен, по которым ботинки по​ставляются в работные дома или в полк. Во всех рассуж​дениях о ценах должна подразумеваться оговорка: «...предполагая, что все стороны заботятся о своих интере​сах». Невнимание к этим различиям пело к неправильному применению абстрактных принципов политической эконо​мии и еще чаще — к их незаслуженной дискредитации посредством сравнения с фактами иного рода, чем те, на основании которых они выведены и которые, как можно ожидать, вполне с ними согласуются.

ГЛАВА II
ОБ ОТНОШЕНИИ СПРОСА И ПРЕДЛОЖЕНИЯ К СТОИМОСТИ
§ 1. Для того чтобы вещь обладала меновой стоимо​стью, необходимо соблюдение двух условий. Во-первых, она должна быть полезна в определенном отношении, т.е., как уже объяснялось, способствовать достижению какой-то цели, удовлетворять какое-то желание. Никто не станет платить что-то или расставаться с чем-то служащим ка​кой-либо из его целей, чтобы получить вещь, не пригодную ни для чего. Во-вторых, вещь должна не только обладать какой-то полезностью, но и ее получение должно быть сопряжено с известной трудностью. «Любой товар, — пи​шет Де Квинси, — для получения того искусственного рода стоимости, который подразумевают под меновой стоимостью, должен прежде всего выступать средством для достижения той или иной желаемой цели; и затем, даже бесспорно обладая этим необходимым свойством, он ни​когда не приобретет меновой стоимости в тех случаях, когда может быть получен даром и без усилий. При этом два последних условия являются необходимыми ограни​чениями, ибо нередко случается, что какой-то желанный: предмет может быть получен безвозмездно; только накло​нись, и можешь собирать его у своих ног; но все же, по​скольку продолжительное повторение наклонов требует утомительных усилий, очень быстро обнаруживается, что, когда собираешь сам, это практически по безвозмездное занятие. В обширных лесах Канады время от времени можно даром собирать огромные количества земляники; однако наклонное положение и монотонный труд настоль​ко изнурительны, что всякий вскоре рад передать работу в наемные руки».

В предыдущей главе отмечалось, что полезность вещи, как она оценивается покупателем, является крайним пре​делом ее меновой стоимости, выше стоимость подняться не может, и, чтобы она поднялась столь высоко, требу​ются особые обстоятельства. Де Квинси прекрасно объясняет этот вопрос. «Зайдите в какой бы то ни было мага​зин, купите первый попавшийся товар; что будет определять его цену? В 99 случаях из 100 просто элемент Т — трудность его приобретения. Другой элемент, П, или внутренняя полезность, будет совершенно бездействую​щим. Пусть вещь, оцениваемая по ее полезным свойствам, будет с точки зрения ваших целей равноценна 10 гинеям, так что вы скорее отдадите 10 гиней, чем лишитесь ее, несмотря на это, если трудность ее производства равноцен​на всего 1 гипсе, 1 гинея — это та цепа, которую она будет иметь. Но тем не менее хотя П не проявляет своего дей​ствия, можно ли предположить, что она вовсе отсутствует? Ни в коем случае, так как, если бы внутренняя полезность действительно отсутствовала, вы бы наверняка не купили товар даже по самой низкой цепе. С другой стороны, в од​ном случае из 100 мы можем предположить противополож​ные обстоятельства: вы находитесь на пароходе, плывущем по озеру Верхнему, и держите путь в незаселенный район в 800 милях от цивилизованного мира, бы знаете, что в течение 10 лет вам не предоставится никакой возможно​сти купить себе какой-либо предмет роскоши, будь то не очень или весьма роскошная вещь. У одного знакомого пассажира, с которым вам предстоит расстаться до захода солнца, есть прекрасная музыкальная табакерка; по опы​ту зная власть такой игрушки над вашими чувствами, волшебную силу, с которой она порой успокаивает ваше умственное перенапряжение, вы страстно желаете купить ее. Покидая Лондон, -вы забыли сделать это, сейчас предо​ставляется последняя возможность. Но владелец, не хуже вас сознающий ваше положение, полон решимости дейст​вовать с помощью доведенной до крайности нагрузки на П, на внутреннюю ценность товара, согласно вашей лич​ной оценке с точки зрения ваших личных целей. Он и слы​шать не хочет о Т как сколько-нибудь регулирующей силе или смягчающем факторе в данном случае; и в конце кон​цов, хотя в Лондоне или Париже вы могли бы нагрузить такими табакерками целый фургон по 6 гиней за штуку, вы платите 60, лишь бы не потерять ее, когда отзвучал последний удар часов, требующий от вас купить вещь сию же минуту или утратить ее навсегда. Здесь, как и раньше, действующим является только один элемент: раньше им была Т, теперь это П. Но в конечном счете Т не отсутствовала, хотя и бездействовала. Инертность Т позволила П проявить свое влияние в полной мерe. Когда давление, оказываемое Т, устраняется, П резко возрастает, подобно тому как поднимается вода в насосе, освобожден​ная от давления воздуха. Тем не менее очевидно, что Т была у вас в мыслях, хотя цена регулировалась иначе, как потому, что П и Т должны сосуществовать, чтобы имел место какой бы то ни было случай меновой стоимости, так и потому, что, бесспорно, вы самым тщательным образом принимаете во внимание эту Т, предельную трудность при​обретения (которая в данном случае является максималь​но возможной, т. е. равна невозможности), прежде чем согласитесь на цепу, взвинченную до П. Определенная Т исчезла, но на ее место в ваших мыслях пришла безгра​ничная Т. Несомненно, вы подчинились П как силе, регу​лирующей цену, лишь находясь в безвыходном положении, но это произошло с сознанием скрытого присутствия Т. Между тем Т не проявляет никакой положительной силы и устранение Т от какого бы то пи было действия на цену создает как бы идеальный вакуум, и в этом вакууме П устремляется к своему высочайшему и крайнему пре​делу.

Этот случай, когда стоимость полностью регулируется потребностями или желаниями покупателя, представляет собой пример строгой и абсолютной монополии, при кото​рой, поскольку желаемый товар может быть получен толь​ко у одного лица, последнее может требовать за него лю​бой эквивалент, впрочем не доходящий до цены, при кото​рой нельзя найти пи одного покупателя. Но даже при полной монополии взвинчивание цены до крайнего преде​ла не является обязательным следствием, как будет видно, когда мы рассмотрим, насколько закон стоимости опреде​ляется другим элементом — трудностью приобретения.

§ 2. Трудность приобретения, которая определяет сто​имость, — это не всегда трудность одного и того же рода. Иногда она состоит в абсолютной ограниченности предло​жения. Есть вещи, количество которых физически невоз​можно увеличить сверх определенного узкого предела. Та​ковы вина, получаемые из винограда, который может быть выращен только на особой почве, в условиях особого кли​мата и местоположения. Таковы также старинные скульп​туры, картины старых мастеров, редкие книги или монеты или другие предметы, представляющие антикварный интерес. Сюда же можно причислить дома и участки для застройки в городе, размеры которого ограниченны (как, например, в Венеция или каком-нибудь укрепленном го​роде, где укрепления необходимы для его безопасности); наиболее привлекательные места во всяком городе; дома и парки, отмеченные особой естественной красотой, в мес​тах, где это преимущество встречается редко. Потенциаль​но вся земля является предметом потребления подобного рода, и так действительно бывает в странах с высокой плотностью населения, где вся земля обрабатывается пол​ностью.

Но есть еще одна категория (охватывающая большую часть всех покупаемых и продаваемых вещей), в которой единственное препятствие к приобретению заключается в труде и издержках, необходимых для производства товара. Без определенного труда и издержек этот товар получить нельзя, но, когда кто-либо готов взять их на себя, для уве​личения количества этого продукта пет никаких пределов. Если работники и машины имелись бы в достаточном ко​личестве, то вместо каждого ярда выпускаемой сейчас хлопчатобумажной, шерстяной или льняной ткани можно было бы производить тысячи ярдов. Несомненно, и в этом случае настал бы момент, когда дальнейшее увеличение производства было бы приостановлено из-за неспособности земли давать больше сырья. Однако в политической эконо​мии нет необходимости рассматривать время, когда этот идеальный предел станет реальным.

Существует, наконец, третий случай, гораздо более сложный, занимающий промежуточное положение между двумя предшествующими, на который я сейчас только ука​жу, но его важность в политической экономии чрезвычай​но велика. Есть товары, количество которых можно беспре​дельно приумножать посредством труда и расходов, однако не с помощью фиксированного увеличения труда и расхо​дов. При данных издержках можно произвести только ограниченное количество товара: если его потребуется больше, его придется производить с большими издержка​ми. Как часто указывалось, к этому классу принадлежит сельскохозяйственная продукция и вообще вся необрабо​танная продукция земли, и эта особенность — источник очень важных последствий, одно из которых — необходи​мость ограничивать рост населения, а другое — уплата ренты.

§ 3. Таковы три класса, в одном из которых должны занять свое место все покупаемые и продаваемые вещи; поэтому рассмотрим их по порядку. И прежде всего речь пойдет о вещах, количество которых абсолютно ограни​ченно, таких, как старинные скульптуры или картины.

О таких вещах обычно говорят, что их стоимость зави​сит от того, насколько редко они встречаются, по это выра​жение недостаточно определенно, чтобы отвечать нашим целям. Иногда говорят с несколько большей точностью, что стоимость зависит от спроса и предложения. По даже это утверждение нуждается во многих разъяснениях, чтобы стать ясным выражением отношения между стоимостью вещи и теми причинами, влияние которых сказывается на этой стоимости.

Предложение товара — выражение понятное: оно озна​чает количество товара, предложенное для продажи; коли​чество, которое в данное время и в данном месте могут получить люди, желающие купить этот товар. Но что под​разумевается под спросом? Не просто желание получить товар. Нищий может желать алмаз, но его желание, как бы велико оно пи было, не повлияет на цепу. Поэтому авторы придали спросу более ограниченный смысл и определили его как желание обладать, соединенное с покупательной силой. Чтобы отличать спрос в этом специальном смысле от спроса, являющегося синонимом желания, они называ​ют первый эффективным спросом. После такого объясне​ния обычно предполагается, что все трудности устранены и что стоимость зависит от соотношения между эффектив​ным спросом, определенным таким образом, и предложе​нием.

Однако такие объяснения не могут удовлетворить чело​века, требующего ясных понятий, вполне точного их выра​жения. В таком противоречивом понятии, как соотноше​ние между двумя вещами разных наименований, всегда должна содержаться определенная путаница. Какое соот​ношение может быть между количеством и желанием, пусть даже желание соединяется с возможностью? Соотношение между спросом и предложением доступно для понимания, если только под спросом мы подразумеваем требуемое количество и если имеющееся в виду соотноше​ние—это соотношение между требуемым количеством и предложенным количеством. Но, кроме того, требуемое количество не является твердо установленным даже в од​но и то же время и в одном и том же место, оно меняется в соответствии со стоимостью: когда вещь дешева, спрос на нее обычно больше, чем когда она дорога. Поэтому спрос частично зависит от стоимости. Но выше утвержда​лось, что стоимость зависит от спроса. Как нам выпутать​ся из этого противоречия? Как разрешить парадокс, свя​занный с двумя вещами, каждая из которых зависит от другой?

Хотя преодоление этих трудностей вполне очевидно, сами они отнюдь не являются вымышленными, и я делаю их достаточно выпуклыми, так как убежден, что они смут​но тревожат всякого исследователя предмета, кто откро​венно не рассмотрел и отчетливо не осознал их. Вероятно, многие авторы давали их правильное разрешение, хотя я не могу припомнить никого, кто сделал бы это до меня, кроме Ж. Б. Сэя, которому в высшей степени присущи ясность мыслей и искусство их изложения. Я, однако, мог бы вообразить, что оно должно быть известно всем полит​экономам, если бы работы некоторых из них не свидетель​ствовали об изрядном недостатке ясности в этом вопросе и если бы пример Де Квинси не доказывал, что полное не​признание и подразумеваемое отрицание этого вопроса совместимы с большой интеллектуальной оригинально​стью и близким знакомством с предметом.

§ 4. Подразумевая при употреблении понятия «спрос» требуемое количество и помня, что оно не является твердо установленным и обычно меняется и зависимости от стои​мости, давайте предположим, что в какой-то известный момент спрос превышает предложение, т.е., что есть лица, готовые по рыночной цене купить большее количество товара, чем предлагается для продажи. При этом конку​ренция имеет место на стороне покупателей, и стоимость растет, но насколько? Пропорционально дефициту, как могут предположить некоторые, а именно: если спрос пре​вышает предложение на 1/3, стоимость повышается на 1/3. Но это отнюдь не так, поскольку, когда стоимость вырастет на '/з, спрос может все еще превышать предложение; даже при этой более высокой стоимости может потребо​ваться больше товара, чем можно получить, и конкурен​ция между покупателями будет по-прежнему продолжать​ся. Если товар является предметом жизненно необходи​мым, за который люди готовы скорее заплатить любую цену, чем отказаться от него, дефицит в '/з может поднять цену в 2, 3, 4 раза. Или, напротив, конкуренция может прекратиться до того, как стоимость вырастет хотя бы пропорционально дефициту. Из-за роста цен, при котором они не возросли на '/з, приобретение всего количества то​вара может оказаться за пределами возможностей или склонностей покупателей. Тогда в какой же точке оста​новится рост? В точке, какой бы она ни была, в которой уравниваются спрос и предложение: при цене, устраняю​щей лишнюю треть спроса или выдвигающей дополнительных продавцов, достаточных для его удовлетворения. Ког​да благодаря одному из этих способов или их комбинации спрос станет равен, и не более чем равен, предложению, рост стоимости остановится.

Противоположный случай столь же прост. Вместо пред​положения о превышении спросом предложения давайте допустим, что предложение превышает спрос. Теперь кон​куренция будет со стороны продавцов: лишнее количество товара может найти сбыт, только вызывая дополнитель​ный равный себе спрос. Это осуществляется путем удешев​ления товара: стоимость надает и делает предмет доступ​ным для более многочисленных покупателей или побуж​дает тех, кто уже был его потребителем, покупать больше. Падение стоимости, необходимое для восстановле​ния равенства спроса и предложения, в разных случаях различно. Виды вещей, у которых оно обычно оказывается максимальным, находятся на двух полюсах шкалы потреб​ления: это или предметы жизненно необходимые, идти те особые предметы роскоши, склонность к которым ограничивается узким кругом лиц. Что касается пищи, то, по​скольку те люди, которые уже имеют ее в достаточном количестве, не потребуют больше вследствие того, что пища подешевела, а предпочтут потратить на другие вещи то, что они сберегли на еде, вызванный подешевлением рост потребления, как показывает опыт, покроет только малую часть дополнительного предложения, порожденного обильным урожаем, и падение стоимости практически останавливается только потому, что фермеры изымают свое зерно с рынка и придерживают его в надежде на бо​лее высокую цену, или вследствие операций .спекулянтов, которые скупают зерно, когда оно дешево, и накапливают его, чтобы выбросить на рынок в момент более острой потребности в нем. Уравниваются ли спрос и предложение благодаря увеличению спроса на товар в результате его удешевления пли благодаря изъятию с рынка части пред​ложения, не столь важно. Важнее другое — а именно что они уравниваются в любом случае.

Итак, мы видим, что понятие о соотношении между спросом и предложением неуместно и не имеет никакого отношения к делу; правильной математической аналогией является равенство. Спрос и предложение, требуемое ко​личество и предложенное количество обязательно уравни​ваются. Если в какой-то момент они неравны, конкурен​ция уравнивает их, и делается это посредством регули​рования стоимости. Если спрос увеличивается, стоимость растет, если спрос уменьшается, стоимость падает, с дру​гой стороны, если предложение падает, стоимость возрас​тает, и, наоборот, она уменьшается, если предложение увеличивается. Рост или падение продолжается до тех пор, пока спрос и предложение не станут вновь равны друг другу, и стоимость, с которой товар появляется на любом рынке, не что иное, как стоимость, которая вызывает на этом рынке спрос, как раз достаточный для поглощения существующего или ожидаемого предложения.

В таком случае это закон стоимости, относящийся ко всем товарам, количество которых не поддается увеличе​нию по желанию. Такие товары, несомненно, являются исключением. Для тою гораздо более обширного класса вещей, которые допускают неограниченное увеличение, действителен другой закон. Но не менее необходимо отчет​ливо понимать и твердо придерживаться теории этого исключительного случая. Во-первых, он окажется весьма полезен, помогая попять более общий случай. А во-вто​рых, исключение простирается шире и охватывает больше ситуаций, чем можно было бы вначале предположить.

§ 5. Имеется незначительное число товаров, предло​жение которых естественно и неизбежно ограничено. Но предложение любого товара может быть ограничено искус​ственно. Любой товар может стать предметом монополии, как, например, чай в Англии до 1834 г., табак во Франции, опиум в Британской Индии в настоящее время [1848 г.]. Цена монополизированного товара предполагается обычно произвольной, зависящей от воли монополиста и ограни​ченной только (как в примере Де Квинси с музыкальной табакеркой в дебрях Америки) предельной оценкой поку​пателя ценности этого товара для него. В определенном смысле это верно, но тем не менее данный случай не со​ставляет исключения в том, что касается зависимости стоимости от спроса и предложения. Монополист может по своему усмотрению назначить любую высокую цену, лишь бы она не превышала той, которую потребитель не сможет или не захочет уплатить; по сделать это он может, только ограничив предложение. Голландская Ост-Индская компания получала монопольную цепу за пряности, выра​щиваемые на островах, но для этого она была вынуждена в удачные сезоны уничтожать часть урожая. Если бы она упорствовала в том, чтобы продать все, что произвела, она должна была оказывать давление на рынок, понижая цену столь низко, что, возможно, получила бы за большее коли​чество меньшую общую выручку; по крайней мере она показывала, что придерживалась такого мнения, когда уничтожала излишки. Даже на озере Верхнем барышник у Де Квинси не смог бы продать свою табакерку за 60 ги​ней, если бы он располагал двумя табакерками и желал продать их обе. Если бы цепа издержек каждой равнялась 6 гинеям, он предпочел бы получить 70 гиней за две таба​керки, чем 60 за одну, т.е., хотя его монополия была бы почти полной, он продал бы табакерки по 35 гиней за шту​ку, несмотря на то что 60 гиней не превосходили опенки вещи покупателем с точки зрения его целей. Следователь​но, монопольная стоимость определяется не каким-то особенным принципом, а является всего лишь разновид​ностью обычного случая взаимодействия спроса и предло​жения.

Кроме того, хотя существует лишь немного товаров, предложение которых никогда не подлежит увеличению, любой товар может временно оказаться таковым, а с неко​торыми товарами так обыкновенно и случается. Например, количество сельскохозяйственной продукции не может быть увеличено до следующего урожая; количество зерна, уже существующего в миро, — это все, что можно полу​чить иногда в течение ближайшего года. В этот промежу​ток времени зерно практически уподобляется вещам, коли​чество которых не может быть увеличено. Что касается большинства товаров, то для увеличения их количества требуется определенное время, и если спрос увеличивает​ся, то до тех пор. люка не появится соответствующее пред​ложение (т. е. пока предложение не сможет приспособить​ся к спросу), стоимость будет повышаться настолько, что​бы приспосабливать спрос к предложению.

Обратимся к другому случаю, представляющему пря​мую противоположность только что рассмотренному. Име​ются другие товары, предложение которых может неогра​ниченно увеличиваться, но не может быть быстро умень​шено. Встречаются вещи, которые столь долговечны, что имеющееся количество их всегда очень велико по сравне​нию с годовым производством. Золото и более долговечные металлы— веши подобного рода; к ним относятся также и дома. Предложение таких вещей могло бы быть сразу же уменьшено посредством их уничтожения, но в том, чтобы сделать это, мог бы быть заинтересован только их владе​лец, если бы он располагал монополией на предмет и мог возместить его частичное уничтожение увеличением стои​мости остатка. Следовательно, стоимость таких вещей может долгое время оставаться из-за избытка их предло​жения или сокращения спроса настолько низкой, чтобы вызывать полное прекращение их дальнейшего производ​ства; но так как уменьшение предложения вследствие из​носа является столь медленным процессом, даже при полной приостановке производства требуется долгое время для восстановления начальной стоимости. В течение этого интервала стоимость будет регулироваться исключительно спросом и предложением и станет возрастать понемногу по мере износа существующего запаса, пока не окажется выгодной   для   производителя,   после   чего   производство возобновится.

Наконец, есть товары, у которых, хотя их количество может быть увеличено или уменьшено в большой и даже б неограниченной степени, стоимость не зависит ни от чего, кроме спроса и предложения. Это в первую очередь касается такого товара, как «труд», стоимость которого мы подробно рассматривали в предыдущей книге; многочис​ленны и другие случаи, которые позволяют, нам привле​кать данный принцип для решения трудных вопросов ме​новой стоимости. Необходимость эта в особенности обнару​жится, когда мы будем рассматривать международные стоимости, т. е. условия взаимного обмена товарами, про​изведенными в разных странах, или, вообще говоря, в мес​тах, удаленных друг от друга. Но на этих вопросах мы не можем останавливаться, пока не изучим ситуации с това​рами, количество которых может быть увеличено неогра​ниченно и по желанию, и пока не определим, какой закон, отличный от закона спроса и предложения, регулирует постоянную или среднюю стоимость таких товаров. Это мы сделаем в следующей главе.

ГЛАВА III
О СООТНОШЕНИИ МЕЖДУ ИЗДЕРЖКАМИ ПРОИЗВОДСТВА И СТОИМОСТЬЮ

§ 1. Когда производство товара является результатом труда и расходов, независимо от того, может ли количе​ство данного товара быть увеличено бесконечно или нет, существует минимальная стоимость, являющаяся необхо​димым условием его постоянного производства. Во всякое данное время стоимость — результат предложения и спро​са, и ее величина всегда та, которая необходима, чтобы создать рынок для существующего предложения. Но про​изводство товара не будет продолжаться, если эта стои​мость недостаточна для возмещения издержек производ​ства и получения, кроме того, обычно ожидаемой прибыли. Капиталисты не станут продолжать производство, постоян​но приносящее убыток. Они не станут вести даже произ​ведет во, приносящее прибыль меньше той, на какую они могут жить. Лица, капитал которых уже вложен и не мо​жет быть легко высвобожден, будут в течение длительного времени стойко продолжать производство без прибыли и, случалось, упорно продолжали производство даже с убыт​ком для себя в надежде на лучшие времена. По они не бу​дут делать это бесконечно или тогда, когда ничто не ука​зывает на возможную перемену к лучшему. Никакой новый капитал не будет вложен в занятие, если это не обе​щает не только некоторой прибыли, но и прибыли не меньшей, чем можно ожидать от любого другого занятия в данное время и в данном мосте (при этом во внимание принимается и степень приемлемости занятия в других отношениях). Когда очевидно, что нельзя ожидать такой прибыли, капитал если и не изымается фактически, то по крайней мере не замещается новым по мере его потребле​ния. Издержки производства вместе с обычной прибылью могут поэтому быть названы необходимой ценой или стои​мостью всех вещей, произведенных трудом и капиталом. Никто добровольно не занимается производством, имея в перспективе убыток. Тот, кто так поступает, делает это из-за ошибки в расчете, которую он старается исправить как можно быстрее.

Когда товар не только производится трудом и капита​лом, по может быть произведен ими в неограниченном ко​личестве, эта необходимая стоимость — минимум, которым будут довольствоваться производители, — является также, если конкуренция ведется свободно и активно, максиму​мом, на который они могут рассчитывать. Если стоимость товара такова, что она возмещает издержки производства но просто с обычной, а с повышенной нормой, прибыли, капитал стремится участвовать в этой дополнительной прибыли и, увеличивая предложение товара, уменьшает его стоимость. Это не просто предположение или догадка, а факт, известный тем, кто знаком с коммерческими опе​рациями. Как только появляется новый вид предпринима​тельской деятельности, сулящий надежду на исключи​тельную прибыль, и как только какой-либо существующий вид торговли или производства считается приносящим прибыль больше обычной, в короткое время производство или импорт товара становятся столь значительными, что это наверняка не только уничтожает дополнительную при​быль, по и понижает стоимость настолько же ниже необ​ходимого уровня, насколько раньше она была выше его, причем до тех пор, пока избыточное предложение не вы​равнивается общим или частичным прекращением даль​нейшего производства*. Эти колебания в масштабах произ​водства, как уже упоминалось, не предполагают и не требуют, чтобы кто-либо менял свое занятие. Те, у кого дело процветает, увеличивают свое производство, шире пользуясь кредитом, в то время как те, кто не получает обычной прибыли, сокращают свои операции и — по вы​ражению, принятому в промышленности, — работают не​полный рабочий день. Таким путем наверняка и быстро уравнивается если, возможно, и не сама прибыль, то ожи​дание прибыли от занятий разного рода.

Итак, общее правило заключается в том, что вещам присуща тенденция обмениваться друг на друга по таким стоимостям, которые делают возможным возмещение каж​дому производителю издержек производства с обычной прибылью, иными словами, по таким стоимостям, которые приносят всем производителям одинаковую норму при​были на их затраты. Но чтобы прибыль могла быть равной там, где равны затраты, т. е. издержки производства, вещи должны обмениваться друг на друга пропорционально из​держкам их производства: вещи, у которых издержки про​изводства одинаковы, должны иметь и одинаковую стои​мость, потому что лишь таким образом одинаковые затра​ты будут приносить одинаковый доход. Если земледелец с капиталом, равным 1 тыс. квартеров зерна, может про​извести 1,2 тыс. квартеров, приносящих ему прибыль 20%, то все остальное, что может быть произведено одновре​менно с капиталом в 1 тыс. квартеров, должно стоить 1,2 тыс. квартеров, т. е. должно обмениваться на них, ина​че производитель получит или больше, пли меньше 20%. 

Адам Смит и Давид Рикардо называли эту стоимость вещи, пропорциональную издержкам ее производства, ее естественной стоимостью (или ее естественной ценой). Они подразумевали под этим величину, вокруг которой колеблется стоимость и к которой она всегда стремится вернуться, — центральную стоимость, к которой, по выра​жению Адама Смита, постоянно тяготеет рыночная стои​мость вещи и всякое отклонение от которой является вре​менной некорректностью, неправильностью, само сущест​вование которой приводит в действие силы, стремящиеся ее исправить. В среднем за годы, достаточные для того, чтобы дать возможность отклонениям в одну сторону от центральной линии уравновесить колебания в другую сто​рону, рыночная стоимость соответствует естественной стоимости, но она очень редко точно совпадает с ней в лю​бое данное время. Море везде стремится к некоему уров​ню, но оно никогда не бывает точно на этом уровне: его поверхность постоянно изборождена волнами и часто при​водится в волнение бурями. Достаточно того, что, по край​ней мере в открытом море, нет точки, которая была бы постоянно выше другой. Каждый участок попеременно по​вышается и понижается, но океан в целом сохраняет свой уровень.

§ 2. Скрытая сила, заставляющая стоимости вещей со​гласовываться в коночном счете с издержками производ​ства, заключается в том, что иначе изменилось бы предложение товара, предложение возросло бы, если бы пред​мет продолжал продаваться дороже, чем это было про​порционально издержкам его производства, и уменьшилось бы, если бы цена упала ниже этой пропорциональности. Но исходя из этого мы не должны предполагать, что предложение в действительности неизбежно должно уменьшаться или увеличиваться. Предположим, что издержки производства определенного предмета уменьшились бла​годаря какому-нибудь механическому изобретению или увеличились за счет обложения налогом. Стоимость пред​мета через короткое время, если не сразу же, упадет в пер​вом случае и повысится во втором; и это произойдет по​тому, что без этого в первом случае предложение увели​чивалось бы, пока не упала бы цепа, а во втором случае уменьшалось бы, пока она не повысилась. По этой причине и из-за ошибочного представления, что стоимость зависит о г соотношения, складывающегося между спросом и пред​ложением, многие предполагают, что это соотношение должно меняться всегда, когда происходит любое изменение в стоимости товара; что стоимость не может упасть вслед​ствие сокращения издержек производства, если предло​жение не будет постоянно увеличиваться, и не может вы​расти, если предложение не будет постоянно уменьшаться. Но это не так: в том или ином реальном изменении пред​ложения нет необходимости, а когда предложение меня​ется, то это изменение, если оно постоянно, является не причиной, а следствием изменения стоимости. Правда, если бы предложение не могло быть увеличено, никакое сокращение издержек производства не привело бы к сни​жению стоимости; по нет никакой нужды в том, чтобы оно действительно было увеличено. Нередко достаточно оказывается одной возможности: торговцы знают, что дол​жно произойти, и взаимное соперничество заставляет их предупреждать этот результат понижением цены. Возра​стет ли постоянное предложение товара после удешев​ления его производства, зависит совершенно от другого, а именно от того, потребуется ли больше товара по этой уменьшенной стоимости. Чаще всего большее количество действительно требуется, но это не обязательно. «Чело​век, — пишет Де Квинси*, — покупает товар, непосредст​венно пригодный для достижения его личных целей, охот​нее и в большем количестве, когда тот становится дешев​ле. Носовых платков, подешевевших вдвое, он, возможно, будет покупать втрое больше, но он не купит больше паро​вых машин оттого, что они подешевели. Размеры его спро​са на паровые машины почти всегда определяются обстоятельствами, в которых он находится. Если он и учитывает стоимость, то в гораздо большей мере   стоимость работы этой машины, чем стоимость ее покупки. Но у мно​гих   товаров сбыт, безусловно, ограничен только сущест​вующей системой, к которой   эти товары   привязаны как ее подчиненные части или члены. Можем ли мы благодаря искусственному удешевлению часовых циферблатов до​биться того, чтобы их продавалось больше, чем   внутрен​них частей или механизмов   таких часов? Может ли про​дажа винных бочек увеличиться без увеличения  продажи вина?   Или могут ли  инструменты  корабельных мастеров найти расширенный сбыт, пока судостроение находится в застое?.. Предложите городу с 3 тыс. жителей партию ка​тафалков, и никакая дешевизна не сделает для этого го​рода соблазнительной   покупку   более одного   катафалка. Предложите партию яхт; главные издержки тут связаны с укомплектованием яхты личным составом, снабжением его продовольствием, починкой яхты, и никакое уменьше​ние в цене самой яхты не соблазнит купить ее ни одного человека, чьи привычки и склонности не располагали его к такой покупке. То же самое можно сказать о профес​сиональной одежде епископов, адвокатов,   оксфордских студентов». Однако никто не сомневается в том, что цепа и стоимость всех этих вещей в конечном счете понизилась бы при любом уменьшении издержек их производства, и понизилась бы из-за опасения, что появятся новые конку​ренты и предложение возрастет;   хотя большой риск, ко​торому подвергся бы новый конкурент в торговле товаром, сбыт которого не может быть значительно расширен, позволил бы прежним торговцам  поддерживать их первона​чальную  цену гораздо дольше, чем  они могли бы делать это с товаром, предоставляющим   более заманчивые воз​можности для конкуренции.

Рассмотрим теперь противоположный случай, предпо​ложив, что издержки производства увеличились, например из-за обложения товара налогом. Стоимость товара повы​сится, и, вероятно, сразу же. Уменьшатся ли предложения? Только в том случае, если увеличение стоимости уменьшило спрос. Произойдет ли такой результат — ото обнаружится скоро. И если это произойдет, стоимость не​сколько снизится от избытка предложения, пока не сокра​тится производство, после чего она вновь повысится. Есть много товаров, для существенного сокращения спроса на которые требуется весьма значительное повышение цены: таковы в первую очередь предметы первой необходимо​сти, например обычные продукты питания народа, в Анг​лии — пшеничный хлеб, которого при настоящей цене потребляется, вероятно, почти столько же, сколько потреб​лялось бы нынешним населением и по значительно более низкой цене. Том не менее именно у таких предметов до​роговизна, или высокая цена, смешивается большинством населения с недостаточностью предложения. Пища может быть дорогой оттого, что предложение недостаточно, ска​жем после неурожая; но, например, дороговизна, являю​щаяся следствием налогообложения или принятия хлеб​ных законов, не имеет ничего общего с недостаточным предложением, такие причины не слишком уменьшают ко​личество продуктов питания в стране; они скорее умень​шают количество других предметов, а не продуктов пита​ния, поскольку из-за того, что у тех, кто тратит больше на еду, остается не так много на другие расходы, производ​ство других предметов сокращается до пределов умень​шившегося спроса.

Поэтому совершенно справедливо считать, что стои​мость предметов, количество которых может быть увели​чено по желанию, не зависит (исключая случайность и время, необходимое для приспособления производства) от спроса и предложения; напротив, спрос и предложение зависят от нес. Существует спрос на известное количество товара по его естественной стоимости или стоимости из​держек, и к ней в конечном счете стремится приспосо​биться предложение. Если же предложению не удается приспособиться к стоимости издержек, то это происходит либо из-за ошибки в расчете, либо из-за изменений в ка​ком-то из элементов рассматриваемой проблемы: или в естественной стоимости, т. е. в издержках производства, или же в спросе в результате смены общественных вку​сов, изменения числа потребителей или размеров их бо​гатства. Действие этих причин нарушения равновесия весьма вероятно, и, когда действие любой из них начинает проявляться, рыночная стоимость товара перестает соот​ветствовать естественной стоимости. Истинный закон спро​са и предложения — их уравнивание — продолжает оста​ваться в силе: если стоимость, отличная от естественной стоимости, необходима для уравнивания спроса с предло​жением, рыночная стоимость отклонится от естественной стоимости, но это случится только на время, так как пред​ложению присуща постоянная тенденция приспосабли​ваться к такому спросу, который, как показал опыт, суще​ствует, когда товар продается по своей естественной стои​мости. Существование предложения больше или меньше подобного спроса — явление временное, позволяющее по​лучать прибыль больше или меньше обычного размера, что в условиях свободной и активной конкуренции не может продолжаться долго.

Резюмируем вышесказанное: спрос и предложение уп​равляют стоимостью всех тех предметов, количество ко​торых не может неограниченно возрастать; но и для этих предметов, когда они производятся трудом, существует минимальная стоимость, определяемая издержками произ​водства. У всех же тех предметов, количество которых может увеличиваться неограниченно, спрос и предложе​ние определяют только колебания стоимости в течение пе​риода, по своей продолжительности не превышающего времени, необходимого для тою, чтобы предложение из​менилось. В то время как спрос и предложение управляют таким образом колебаниями стоимости, сами они подчи​няются высшей силе, которая заставляет стоимость тяго​теть к издержкам производства. Эта сила устанавливала и удерживала бы стоимость на этом уровне, если бы по​стоянно не появлялись новые силы, нарушающие равнове​сие, вновь вызывающие ее отклонение от этого уровня. Придерживаясь того же метафорического стиля, скажем, что спрос и предложение всегда стремятся к равнове​сию, по состояние устойчивого равновесия наступает толь​ко тогда, когда предметы обмениваются друг на друга со​размерно их издержкам производства или — по выраже​нию, к которому мы уже прибегали, — тогда, когда цены предметов находятся на уровне их естественной стоимости.

ГЛАВА IV
ОКОНЧАТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ИЗДЕРЖЕК ПРОИЗВОДСТВА
§ 1. Составные элементы издержек производства были показаны нами в первой части настоящего исследования*. Мы нашли, что главным из них, и настолько главным, что его можно считать почти единственным, является труд. То, во что производство предмета обходится его произво​дителю или ряду производителей, — это труд, затрачен​ный на его производство. Если мы будем рассматривать в качестве производителя капиталиста, авансирующего свой капитал, слово «труд» может быть заменено словом «заработная плата»: то, во что обходится капиталисту про​дукция, — это заработная плата, которую он должен запла​тить. Правда, на первый взгляд она кажется только ча​стью его затрат, так как он не только выдал заработную плату рабочим, но также обеспечил их орудиями, мате​риалами и, быть может, зданиями. Однако эти орудия, ма​териалы и здания были произведены трудом и капиталом, и их стоимость, как и стоимость предмета, производству которого они служат, зависит от издержек производства, которые в свою очередь сводятся к труду. Издержки про​изводства тонкого сукна не состоят исключительно из заработной платы ткачей, которые одни получают плату непосредственно от суконного фабриканта. Они состоят также из заработной платы прядильщиков и чесальщиков шерсти, к которым можно добавить и пастухов; всем им суконщик заплатил в цене за пряжу. Они состоят также из заработной платы строителей и изготовителей кирпича, которую он возместил подрядчику в договорной цене за сооружение фабрики. Они отчасти состоят из заработной платы машиностроителей, литейщиков и горняков. К ним должна быть добавлена заработная плата перевозчиков, доставивших все средства производства и оснастку к ме​сту, где они были использованы, а саму продукцию — к месту ее продажи.

Таким образом, стоимость товаров зависит главным об​разом (сейчас мы увидим, зависит ли она единственно от этого) от количества труда, необходимого для их произ​водства, включая в понятие производства доставку товара на рынок. «Определяя, например, меновую стоимость чу​лок, мы найдем, — пишет Рикардо*, — что их стоимость сравнительно с другими вещами зависит от всего количе​ства труда, которое необходимо для изготовления их и до​ставки на рынок. Сюда войдет, во-первых, труд по обра​ботке земли, на которой выращивают хлопок; во-вторых, труд по доставке хлопка в ту страну, где из него будут изготовлены чулки, сюда же включается также часть тру​да, затраченного на постройку судна, на котором перево​зят хлопок, и оплачиваемого в фрахте; в-третьих, труд прядильщика и ткача; в-четвертых, часть труда машино​строителя, кузнеца и плотника, которые строили здания и машины, с помощью которых изготовляются чулки; в-пятых, труд розничного торговца и многих других лиц, которых мы не будем перечислять. Общая сумма этих различных видов труда определяет, на какое количество других предметов будут обменены чулки, а чтобы опреде​лить, какое количество каждого из этих предметов будет дано в обмен за чулки, надо опять-таки сосчитать общую сумму различных видов труда, затраченного на них.

Чтобы убедиться, что именно такова действительная основа меновой стоимости, допустим, что сделано какое-нибудь усовершенствование, сокращающее труд в каком-нибудь одном из целого ряда процессов, через которые должен пройти хлопок-сырец, прежде чем изготовленные чулки поступят на рынок для обмена на другие предме​ты, и посмотрим, каковы будут последствия этого. Если бы для возделывания хлопка-сырца потребовалось теперь меньше рабочих, или меньше матросов было занято на его перевозке, или меньше корабельных плотников рабо​тало при сооружении судна, на котором он был доставлен к нам, если бы меньше рук работало над сооружением зда​ний и машин или была поднята производительность по​следних, то стоимость чулок неизбежно упала бы, а пото​му в обмен на них было бы получено меньше других предметов. Стоимость их упала потому, что количество труда, необходимое для их производства, уменьшилось. Вследствие этого они будут обмениваться на меньшее ко​личество предметов, в производстве которых не произошло подобного сокращения труда.

Экономия в приложении труда всегда понижает отно​сительную стоимость товара, независимо от того, касается ли она труда, необходимого для изготовления самого то​вара или же для образования капитала, с помощью кото​рого товар производится. Цена чулок уменьшится в любом случае: оттого ли, что будет занято меньше белильщиков, прядильщиков и ткачей — лиц, непосредственно необходи​мых для их изготовления, или же матросов, перевозчиков, машиностроителей и кузнецов — лиц, запятых в этом про​изводстве более косвенным образом. В первом случае все сбережение труда придется на чулки, потому что эта доля труда была всецело затрачена на их производство; во вто​ром — только часть придется на чулки, а все остальное придется на прочие товары, производству которых служи​ли строения, машины и средства перевозки».

§ 2. Заметим, что Рикардо пишет так, как будто един​ственное, от чего зависит стоимость товара, — это количе​ство труда, требующееся для его производства и доставки на рынок. Но поскольку для капиталиста издержками производства является не труд, а заработная плата и по​скольку при одном и том же количестве труда заработная плата может быть и больше и меньше, могло бы пока​заться, что стоимость продукта не может определяться только количеством труда, а определяется трудом вместе с вознаграждением и что стоимости частично должны за​висеть от заработной платы.

Чтобы решить этот вопрос, нужно принять во внима​ние, что стоимость — относительное понятие: стоимость товара означает не неотъемлемое и существенное качество самого предмета, а количество других предметов, которые могут быть получены в обмен на него. Стоимость одного предмета всегда должна пониматься относительно какого-то другого предмета или относительно предметов вообще. А соотношение между данным предметом и другими не может быть изменено никакой причиной, одинаково влия​ющей на них. Повышение или падение общего уровня за​работной платы — факт, действующий одинаково на все товары и потому не дающий оснований для того, чтобы они стали обмениваться друг на друга в иной, а не в прежней  пропорции.  Предполагать,  что  высокая   заработная плата делает высокими стоимости, — значит допускать, что возможно   такое  явление, как высокая стоимость всех ве​щей.   Но это   логическая несообразность:   высокая   стои​мость одних вещей   синонимична   низкой стоимости дру​гих. Ошибка возникает из-за того, что внимание уделяется только  ценам, но не стоимостям.   Но хотя не может быть общего  повышения  стоимостей, приходится сталкиваться с таким явлением, как общее повышение цен.  Стоит толь​ко отчетливо   представить себе   понятие   стоимостей, как становился ясно, что  повышение или понижение заработ​ной платы  не   может   иметь с ними  ничего общего;   тем не   менее  широко   распространено мнение, что  высокая заработная плата  делает  высокими  цены.   Вся   ошибоч​ность, содержащаяся в этом  предположении, может быть полностью уяснена лишь тогда, когда мы приступим к из​ложению теории денег;  сейчас же нам остается лишь ска​зать, что, если бы  оно было верным, реальное повышение заработной платы   оказалось бы невозможным, ибо, если бы заработная плата не могла расти без соответствующего всеобщего повышения цен, она не могла бы со сколько-ни​будь значительным   успехом   расти   вообще.   Это,   несом​ненно,  достаточное  reduclio  ad absurdum   (доведение до нелепости), показывающее поразительную глупость пред​положений, которые   могут стать, и действительно стано​вятся и долгое время остаются, общепринятыми  догмами популярной  политической экономии.  Следует также пом​нить, что высокие цены на все товары, даже если предпо​ложить, что они  существуют, не могут принести произво​дителю или торговцу, как таковому, никакой пользы, по​скольку если они  увеличивают его денежные доходы, то в той же степени увеличивают и все расходы. Нет спосо​ба, которым  капиталисты, воздействуя так  или иначе на стоимости  или   цены,   могли бы  возместить  высокие из​держки на труд. Нельзя  помешать тому, чтобы   высокие издержки на труд не понижали бы прибыль. Если рабочие действительно получают   больше, т. е. получают  продукт большего количества труда, то на   прибыль должен  оста​ваться меньший процент. Этого закона распределения, ко​торый заключает в себе простую арифметическую истину, никоим образом нельзя избежать. Механизм обмена и цен может скрывать его от нас, но решительно не в силах из​менить его.

§ 3. И хотя общий уровень заработной платы, неза​висимо от того, высок он или низок, не влияет на стоимо​сти, тем не менее если заработная плата выше в одном занятии, чем в другом, или если она постоянно растет и падает в одном занятии без того, чтобы так же меняться в других, эти неравенства действительно воздействуют на стоимости. Причины, делающие различной заработную плату в разных сферах деятельности, были рассмотрены в одной из предыдущих глав. Когда в том или ином заня​тии заработная плата постоянно превышает среднюю норму, стоимость производимой вещи будет в той же сте​пени превышать уровень, определяемый простым количе​ством труда. Например, вещи, произведенные квалифици​рованным трудом, обмениваются на продукцию гораздо большего количества неквалифицированного труда только потому, что квалифицированный труд оплачивается выше. Если бы благодаря повышению образования число рабо​чих, способных к занятиям, требующим квалификации, увеличилось настолько, что это уменьшило бы разницу между их заработной платой и заработной платой рядовых рабочих, то стоимость всех вещей, произведенных трудом высшего порядка, понизилась бы по сравнению со стоимо​стью вещей, произведенных рядовым трудом, а о послед​них можно было бы сказать, что их стоимость возросла. Ранее мы отмечали, что трудности перехода из одного класса занятий в другой, гораздо более высокий, до сих пор приводили к тому, что заработная плата всех тех классов работников, которые отделены друг от друга ка​ким-нибудь весьма заметным барьером, зависела сильнее, чем можно было бы предположить, от увеличения чис​ленности рабочих каждого класса в отдельности, и что различия в оплате труда гораздо больше, чем могли бы быть, если бы конкуренция всего трудящегося населения оказалась связанной практически с каждым отдельным занятием. Из этого следует, что в различных сферах заня​тости заработная плата повышается пли понижается не одновременно, а в течение короткого, а порой даже и дол​гого времени и в одном занятии почти не зависит от дру​гих. Эти несоразмерности очевидно изменяют относитель​ные издержки производства товаров и поэтому полностью представлены в их естественной, или средней, стоимости.

Из этого следует, что принцип, который был сформули​рован некоторыми выдающимися политэкономами и согласно которому заработная плата не входит в стоимость, выражен с большей  широтой, чем того требует  истина и их собственное понимание существа дела. Заработная пла​та входит в стоимость. Относительная плата за труд, необ​ходимый для производства различных товаров, влияет на их стоимость совершенно так же, как относительные коли​чества труда.  Правда, абсолютная величина заработной платы не имеет влияния на стоимость, но и абсолютное количество труда также его не имеет. Если бы это количе​ство изменилось одновременно и в равной степени во всех товарах, это не повлияло бы на стоимости. Если бы, напри​мер, общая эффективность всех видов  труда увеличилась с таким расчетом,  чтобы все  предметы без исключения могли бы производиться в тех же количествах, что и рань​ше, по с меньшими затратами труда,  это общее умень​шение издержек производства  не наложило бы  никакого отпечатка на стоимость товаров. Любое изменение, которое могло бы произойти с ними, отразило бы только неодина​ковый уровень влияния, которое оказало совершенствова​ние производства на различные вещи, и состояло бы в уде​шевлении  тех вещей, для  которых экономия труда была наибольшей, в то время как у вещей с меньшей экономией труда   стоимость   фактически  повысилась   бы.  Поэтому, строго говоря, плата за труд имеет такое же влияние на стоимость, как количество  труда, и ни Рикардо, ни кто-либо другой не отрицали этого факта. Однако при рассмот​рении причин изменений в стоимости важнее всего коли​чество труда, так как, когда оно меняется, то обычно толь​ко у одного, а не у нескольких товаров сразу, но измене​ния в заработной плате (исключая случайные колебания) имеют обычно всеобщий характер и не оказывают значи​тельного влияния на стоимость.

§ 4. До сих пор мы говорили о труде, или заработной плате, как элементе издержек производства. Но в кн. I, анализируя элементы производства, мы выявили, что, по​мимо труда, есть другой необходимый элемент, а именно капитал. Поскольку он представляет результат воздержания, продукция или ее стоимость должна быть достаточна для оплаты не только всего потребовавшегося труда, но и воздержания всех лиц, которые авансировали оплату различных классов рабочих. Возмещение за воздержание есть прибыль. А прибыль, как мы уже видели, не является исключительно избытком, остающимся капиталисту после' того, как он возместил свои затраты; в большинстве слу​чаев она образует немаловажную часть самих затрат. Про​изводитель льняной пряжи, часть расходов которого пошла на покупку льна и машин, должен был оплатить в их цене не только труд, с помощью которого был выращен лен и сделаны машины, но и прибыль того, кто вырастил лен, трепальщика льна, горняка, литейщика и машинострои​теля. Все эти прибыли вместе с прибылью самого пря​дильщика были в свою очередь авансированы ткачом, уплатившим цену за свой материал — льняную пряжу, на​ряду с ними были авансированы прибыли новой группы машиностроителей, а также горняков и литейщиков, кото​рые поставили машиностроителям изделия из металла. Все эти авансы образуют часть издержек производства льняного полотна. Вследствие этого прибыль, подобно за​работной плате, входит в издержки производства, которые определяют стоимость продукции.

Но будучи явлением чисто относительным, стоимость не может зависеть от абсолютных размеров прибыли точ​но так же, как и от абсолютных размеров заработной пла​ты; она зависит только от относительных размеров при​были. Высокий общий уровень прибыли точно так же, как высокий общий уровень заработной платы, не может быть причиной высокой стоимости, потому что высокий общий уровень стоимости — логическая несообразность. До тех пор пока прибыль входит в издержки производства всех вещей, она не может влиять на стоимость ни одной из них. Она может оказать какое-либо влияние на стоимость, только входя в издержки производства одних вещей в боль​шей степени, чем в издержки производства других.

Например, мы видели, что есть причины, обусловли​вающие необходимость постоянной более высокой нормы прибыли в определенных занятиях по сравнению с други​ми. Здесь требуется вознаграждение за повышенный риск, хлопоты и неприятности. Такую прибыль можно получить только при продаже товара по более высокой стоимости, чем та, что соответствует количеству труда, необходимого для его производства. Если бы производитель пороха по​лучал за свой товар лишь такое количество других това​ров, которое пропорционально труду, необходимому для изготовления пороха от начала до конца и не более, то никто бы не стал строить пороховой завод. Мясники, несомненно, составляют более зажиточный разряд работни​ков, чем пекари, и, кажется, подвергаются не большему риску, так как незаметно, чтобы они чаще становились банкротами. Следовательно, они получают, по-видимому, более высокую прибыль, источником которой может быть только более ограниченная конкуренция, объясняющаяся непрестижностью и до определенной степени непопуляр​ностью их занятия. Но эта более высокая прибыль озна​чает, что они продают свой товар но более высокой стоимо​сти, чем та, что соответствовала бы их труду и затратам. Все необходимые и постоянные неравенства прибыли пред​ставлены в относительных стоимостях товаров.    

ГЛАВА V
ОБ ОТНОШЕНИИ РЕНТЫ К СТОИМОСТИ

§ 2. Если часть продукции, полученная при самых не​благоприятных условиях, приобретает стоимость, пропорциональную издержкам ее производства, все остальные; части, полученные при более благоприятных условиях, будучи продаваемы, как и должно, по той же самой стои​мости, приобретают стоимость, более чем пропорциональ​ную издержкам их производства. Строго говоря, их стои​мость не является стоимостью, определяемой редкостью предметов, так как определяется условиями производства товара, а не той степенью дороговизны, которая необхо​дима для понижения спроса до уровня ограниченного предложения. Однако владельцы этих частей продукции пользуются привилегией: они получают стоимость, при​носящую им большую, чем обычная, прибыль. Если это преимущество зависит от какой-то особой льготы, такой, как освобождение от уплаты налога, какого-то их личного превосходства, физического или умственного, какого-ни​будь особого, известного только им приема, от того, что они владеют большим, чем другие люди, капиталом, или от разных иных причин, которые можно было бы пере​числить, то они удерживали бы это преимущество за со​бой как дополнительный выигрыш иной прибыли на ка​питал в виде своего рода монопольной прибыли. Но если, как в том случае, который мы более обстоятельно рассмат​риваем, преимущество зависит от владения силой природы особенного качества, например землей, более плодородной, чем та, что определяет общую стоимость товара, и если эта природная сила не принадлежит самим производителям, лицо, владеющее ею, может взыскать с них в форме ренты всю дополнительную прибыль, полученную от пользова​ния этой силой. Мы пришли, таким образом, другим путем к закону ренты, который был исследован нами в заклю​чительной главе кн. П. Рента, как мы опять видим, — это разница между неравными доходами на различные части капитала, задействованного в земледелии. Какой бы пзлишек ни приносила любая часть сельскохозяйственного ка​питала сверх того, что приносит такое же количество ка​питала на худшей земле или при самом дорогостоящем способе обработки, к какому заставляет прибегать суще​ствующий в обществе спрос, этот излишек естественно бу​дет уплачен из того капитала в виде ренты владельцу земли, на которой был применен капитал.

Долгое время политэкономы, в том числе даже Адам Смит, полагали, что продукт земли всегда имеет моно​польную стоимость, потому что (как они утверждали) в дополнение к обычной норме прибыли он всегда приносит что-то еще в качестве ренты. Теперь мы видим, что это ошибочное мнение. Предмет не может иметь монопольную стоимость, когда его предложение можно увеличить в не​ограниченных размерах, если только мы готовы взять на себя соответствующие расходы. Если зерна выращивается не больше теперешнего количества, то только потому, что стоимость не поднялась достаточно высоко, чтобы возна​градить дополнительное производство. Всякая земля (не предназначаемая для другого употребления или для удо​вольствия), которая при нынешней цене и существующих способах обработки может приносить обычную прибыль, будет почти наверняка обрабатываться при условия, что не возникнет никакого искусственного препятствия, даже если бы и ничего не оставалось на уплату ренты. До тех пор пока есть хоть какая-нибудь пригодная для обработки земля, которую при нынешней цене вообще нельзя обра​батывать с прибылью, должно быть также некоторое коли​чество земли чуть получше, которая будет приносить обычную прибыль, по не даст ничего для уплаты ренты, и эта земля, если она находится в границах хозяйства, бу​дет обрабатываться земледельцем, а если она не относит​ся к хозяйству, то, вероятно, ее собственником или дру​гим лицом. По крайней мере некоторое количество такой земли обязательно должно возделываться.

Вследствие этого рента не образует части издержек производства, которые определяют стоимость сельскохо​зяйственной продукции. Несомненно, можно представить себе обстоятельства, при которых она могла бы входить в издержки производства, и при этом в очень большой мере. Можно представить себе страну, которая столь густо за​селена и в которой вся пригодная для обработки земля обрабатывается в таких масштабах, что для производства любого дополнительного количества зерна потребовалось бы больше труда, чем могла бы прокормить эта дополни​тельная продукция; и если мы предположим, что в таком положении оказался бы весь мир или страна, лишенная поставок из-за границы, то при продолжающемся росте населения как земля, так и ее продукция действительно возвысились бы до монопольной цепы или до цены, опре​деляемой редкостью предметов. Но в действительности та​кое положение дел не могло сложиться никогда и нигде; оно возможно разно только на каком-нибудь островке, отрезанном от остального мира; и нет никакой опасности, что оно сложится в будущем. Его, несомненно, нет ни в одной из стран, известных в настоящее время. Монополия, как мы видели, может оказывать влияние на стоимость только посредством ограничения предложения. Во всех странах каких бы то ни было размеров пригодной для обработки земли имеется больше, чем ее обрабатывается сейчас; и, пока имеется любой такой излишек земли опре​деленного качества, это равносильно тому, что она суще​ствует в неограниченном количестве. На практике огра​ниченно только предложение земель лучшего качества, и даже за эти земли нельзя требовать такую ренту, которая позволила бы еще не обрабатываемым землям конкуриро​вать с ними; рента за участок земли должна быть не​сколько меньше всего избытка его производительности по сравнению с лучшей из тех земель, обработка которых еще неприбыльна, т. е. она должна почти равняться избытку производительности по сравнению с худшей землей, кото​рую выгодно обрабатывать. Из реально используемых зе​мель и капиталов те, что находятся в самых неблагопри​ятных условиях, не приносят ренты; но именно эти земли и капиталы определяют издержки производства, которые регулируют стоимость всей продукции. Таким образом, как мы могли уже заметить, рента является не причиной стоимости, а ценой привилегии, которую неравенство при​были в различных частях сельскохозяйственного продукта дарует всем частям, кроме тех, что произведены в самых неблагоприятных условиях.

Короче говоря, рента просто уравнивает прибыли раз​личных сельскохозяйственных капиталов, давая землевла​дельцу возможность присваивать весь излишек дохода, обусловленный естественными преимуществами его земли. Если бы все землевладельцы единодушно отказались от своей ренты, они просто передали бы ее земледельцам, не принеся этим никакой пользы потребителю, так как су​ществующая цепа на зерно оставалась бы необходимым условием производства части поставляемого продукта, а если его часть приобретет такую цену, то ее приобретает и весь продукт. Поэтому рента, если ее искусственно не увеличивают ограничительные законы, не ложится бреме​нем на потребителя и наносит пароду такой же ущерб, как если бы ее удерживало или взыскивало эквивалент в форме земельного налога государство, что превратило бы ренту в фонд, служащий общей пользе, а не пользе част​ных лиц.

ГЛАВА VI
KPAТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ТЕОРИИ СТОИМОСТИ
§ 1. И вот мы подошли к тому весьма удобному месту, которое позволяет нам оглянуться назад и окинуть взгля​дом тот путь, который мы проделали с начала этой книги. Вот как выглядят принципы теории стоимости в той мере, в какой мы их пока установили.

I.  Стоимость — относительное понятие. Стоимость вещи означает то количество  какой-то другой вещи или вещей вообще, на которое она обменивается. Поэтому стоимость всех вещей не может одновременно повышаться или по​нижаться. Такое явление, как общее повышение или об​щее понижение стоимостей, невозможно. Всякое повыше​ние одной   стоимости предполагает уменьшение другой, а всякое падение первой — рост второй.

II.  Временная, или рыночная, стоимость вещи зависит от спроса и предложения: она повышается, когда растет спрос, и понижается, когда увеличивается предложение. Однако спрос меняется  вместе со стоимостью: при деше​визне вещей он обычно больше, чем при их дороговизне; и стоимость  всегда устанавливается такой, чтобы спрос равнялся предложению.

III.  Помимо временной стоимости, у вещей есть также постоянная, или, как ее еще можно назвать, естественная, стоимость, к которой всегда стремится вернуться рыноч​ная стоимость после любого своего изменения; и эти коле​бания уравновешивают друг друга, в  результате  чего в среднем товары обмениваются примерно по их естествен​ной стоимости.

IV.  Естественная стоимость некоторых вещей — это стоимость, определяемая их редкость, но в большинстве своем вещи естественно обмениваются друг на друга пропорционально издержкам их производства, или пропор​ционально тому, что можно назвать их стоимостью из​держек.

V.  Определяемую редкостью стоимость естественно и постоянно имеют вещи, предложение которых не может быть увеличено вовсе или в той мере, чтобы полностью удовлетворить спрос, какой предъявлялся бы на них по стоимости издержек.

VI.  Монопольная стоимость означает определяемую редкостью стоимость. Монополия не может придать стои​мость какой-либо вещи иначе чем посредством ограниче​ния ее предложения.

VII. Каждый товар, предложение которого может быть безгранично увеличено трудом и капиталом обменивается на другие вещи пропорционально издержкам, необходи​мым для производства и доставки на рынок самой дорогой части требующеюся количества товара. Естественная стои​мость выступает синонимом  стоимости  издержек, а стои​мость издержек некой вещи означает стоимость издержек производства самой дорогой части объема со выпуска.

VIII.  Издержки производства состоят из нескольких элементов, некоторые из них постоянны и всеобщи, а дру​гие случайны. Всеобщие элементы издержек производст​ва — это заработная плата и прибыль на капитал. Слу​чайные элементы — это налоги и любые дополнитель​ные издержки, вызванные определяемой редкостью стои​мостью некоторых  из  необходимых  элементов  производ​ства.

IX.  Рента не составляет элемента издержек производ​ства товара, который приносит ее, исключая случаи (ско​рее воображаемые, чем реально существующие), когда она выступает результатом и носителем стоимости, опре​деляемой редкостью. Но когда земля, способная   прино​сить ренту в сельском хозяйстве, служит какой-то иной цели, рента, которую она приносила бы, оказывается эле​ментом издержек производства товара, для создания ко​торого она используется.

X.  Если пренебречь случайными элементами, то вещи, количество которых может быть увеличено безгранично, естественно и постоянно обмениваются друг на друга в со​ответствии с относительными  размерами заработной пла​ты, которая должна быть уплачена за их производство, и относительными   размерами    прибыли,    которая    должна быть получена капиталистами, выплачивающими эту за​работную плату.

XI.  Относительные размеры заработной платы не зави​сят от размеров самой   заработной платы. Высокая зара​ботная плата не делает стоимости высокими, так же   как низкая заработная плата не делает их низкими. Относительные размеры заработной платы зависят в определен​ной мере от относительного количества необходимого тру​да и относительных размеров его вознаграждения.

XII.  Точно так же относительная норма прибыли не зависит от размеров самой прибыли, и высокая или низкая прибыль не делает стоимости высокими или низкими. От​носительный размер прибыли зависит от части от сравни​тельной продолжительности времени использования капи​тала и отчасти от относительной нормы прибыли в раз​личных сферах деятельности.

XIII.  Если две вещи произведены одинаковым количе​ством труда и этот труд одинаково оплачивается и если на заработную плату  работников требуется авансировать ка​питалы на одно и то же время и характер занятий не пред​полагает постоянной разницы в нормах прибыли, получае​мой на эти капиталы, то эти две вещи будут в среднем обмениваться друг на друга независимо от того, высоки или низки заработная плата и прибыль и велико или не​значительно количество затрачиваемого труда.

XIV.  Если одна из двух вещей в среднем имеет боль​шую стоимость, чем другая, причина должна заключаться в том, что для ее производства требуется или большее ко​личество труда, или род труда, который постоянно оплачи​вается выше; или в том, что капитал или часть капитала, идущие на содержание этого труда, должны авансиро​ваться на больший срок; или, наконец, в том, что произ​водству сопутствуют определенные обстоятельства, кото​рые требуется вознаграждать постоянно посредством более высокой нормы прибыли.

XV.  Из всех этих элементов наиболее важный — коли​чество труда, необходимого для производства, влияние дру​гих гораздо слабее, хотя все они имеют важное значение.

XVI.  Чем ниже прибыли, тем менее важными стано​вятся второстепенные элементы   издержек производства и тем меньше отклоняются стоимости товаров от стоимости, пропорциональной количеству и качеству труда, необходимого для их производства.

XVII. Но всякое падение прибыли понижает в неко​торой степени стоимость издержек производства вещей, изготовленных многочисленными или долговечными маши​нами, и повышает стоимость вещей, сделанных вручную; и всякое повышение прибыли дает противоположный ре​зультат.

§ 2. Такова общая теория меновой стоимости. Однако необходимо заметить, что в этой теории рассматривается система производства, организуемая капиталистами ради получения прибыли, а не работниками ради поддержания существования. В той мере, в какой мы примем это по​следнее предположение — а в большинстве стран мы долж​ны принять его, по крайней мере в отношении сельскохо​зяйственной продукции, в весьма значительной степени, — те из предыдущих теорем, которые касаются зависимости стоимости от издержек производства, потребуют некото​рой модификации. Все они исходят из того, что цель и намерение производителя заключаются в извлечении при​были из своего капитала. Отсюда следует, что он должен продавать свой товар по цене, приносящей ему обычную норму прибыли, иначе говоря, он должен обменивать его на другие товары по стоимости издержек. Но крестьянин-собственник, испольщик и даже крестьянин-фермер или арендатор, т. е. работник, независимо от того, как мы его назовем, ведущий производство за свой собственный счет, ищет не сферы приложения для своего небольшого капи​тала, а сферы выгодного использования своего времени и труда. Его расходы сверх идущих на содержание самого себя и семьи настолько малы, что почти всю выручку от продажи продукции составляет плата за труд. Когда ему и его семье удается прокормиться продукцией своего хо​зяйства (и, возможно, одеться в материалы, выращенные в нем и выработанные на дому), его можно сравнить — в том, что касается дополнительного вознаграждения, полу​ченного от продажи излишнего продукта, — с теми работ​никами, которые, извлекая средства для существования из независимого источника, могут позволить себе прода​вать свой труд по любой цене, какая представится им до​стойной соответствующих усилий. Крестьянин, у которого на содержание себя и своей семьи идет часть своего про​дукта, нередко будет продавать остаток по цене гораздо ниже той, что составила бы стоимость издержек производ​ства такого же объема продукции у капиталиста.

Однако даже в этом случае существует минимум, или внутренний предел, стоимости. Продукт, доставляемый крестьянином на рынок, должен приносить ему выручку, равную стоимости всех необходимых предметов, которые он вынужден покупать; кроме того, он должен давать ему возможность платить ренту. При обработке земли крестьянином рентой не управляют принципы, только что изложенные в предыдущих главах; рента или определяет​ся обычаем, как в случае с испольщиками, или, если она устанавливается в ходе конкуренции, зависит от уровня заселенности территории. Следовательно, в этом случае рента — элемент издержек производства. Крестьянин дол​жен работать, пока не покроет свою ренту и цену всех купленных им необходимых предметов. После этого он бу​дет продолжать работу только в том случае, если сможет продавать свой продукт по такой цене, какая возьмет верх над его отвращением к труду.

Только что упомянутый минимум — это то, что кресть​янин должен получить в обмен за весь излишек своего продукта. Но поскольку этот излишек не является твердо установленным количеством, а может быть больше или меньше сообразно со степенью трудолюбия земледельца, минимальная стоимость всего излишка не сообщает ника​кой минимальной стоимости какому-то определенному ко​личеству товара. Поэтому при таком положении дел едва ли можно сказать, что стоимость вообще зависит от из​держек производства. Она полностью зависит от спроса и предложения, т. е. от соотношения между величиной из​лишка продуктов питания, который решают произвести земледельцы, и численностью несельскохозяйственного или, точнее, некрестьянского населения. Если бы- поку​пающий класс был многочислен, а производящий класс лепив, продукты питания могли бы постоянно иметь опре​деляемую редкостью цену. Мне не приходилось слышать, чтобы подобный случай действительно где-либо имел ме​сто. Если производящий класс энергичен и трудолюбив, а покупающий класс малочислен, продукты питания будут чрезвычайно дешевы. Это тоже редкий случай, хотя неко​торые районы Франции, возможно, приближаются к нему. Л широко распространенными оказываются случаи, когда, как до последнего времени в Ирландии, класс крестьян лепив, а покупателей немного или когда крестьяне трудо​любивы, а городское население многочисленно и богато, как в Бельгии, северной Италии и некоторых районах Гер​мании. Цена продукта будет приспосабливаться к этим различным обстоятельствам, если ее не изменят, как это часто бывает, конкуренция производителей, не имеющих отношения к крестьянам, или цены, существующие на иностранных рынках.

§ 3. Другую аномалию представляет собой продукция, выращенная рабами, но этот случай далеко не столь сло​жен. Рабовладелец — тот же капиталист, и его побуждение к производству заключается в получении прибыли на его капитал. Эта прибыль должна достигать обычной нормы. Что касается его расходов, он находится в таком же поло​жении, как если бы его рабы были свободными работни​ками, трудящимися с их нынешней эффективностью и получающими заработную плату, равную издержкам на содержание рабов. Если по отношению к сделанной работе эти издержки меньше, чем была бы заработная плата за свободный труд, то настолько же больше прибыль рабо​владельца, но если все другие производители в стране обладают тем же преимуществом, то оно совсем не по​влияет на стоимости товаров. Влияние на стоимости това​ров возможно лишь в том случае, если привилегия деше​вого труда распространяется только на особые отрасли производства, а в остальных используются свободные ра​ботники с более высокой заработной платой. В этом слу​чае, как и во всех случаях постоянного неравенства зара​ботной платы в различных занятиях, цепы и стоимости несут отпечаток подобного неравенства. Товары, произве​денные трудом рабов, будут обмениваться на товары, произведенные трудом свободных работников, в пропорции меньше той, какая соответствовала бы количеству труда, потребовавшегося для их производства; стоимость первых будет меньше, а последних больше, чем в том случае, если бы рабства не существовало.

Дальнейшее приспособление теории стоимости к раз​нообразным существующим или возможным производст​венным системам может быть с большей пользой предо​ставлено вдумчивому читателю. Как хорошо сказал Монте​скье: "Il ne faut 'pas toujours ttllement epuiser un sujet, qu'on ne laisse rien a faire au lecteur. Il ne s’agit pas de faire lire, mais de faire penser"*. (Никогда не следует ис​черпывать предмет до того, что уже ничего не остается на долю читателя. Дело не в том, чтобы заставить его чи​тать, а в том, чтобы заставить его думать».)

ГЛАВА VII
О ДЕНЬГАХ

§ 1. До сих пор мы рассматривали общие законы стои​мости, не вводя понятие денег (не считая изредка приво​димых поясняющих примеров); теперь же наступило вре​мя дополнить вышесказанное этим понятием и рассмот​реть, каким образом влияет на принципы взаимного обмена товаров использование того, что именуется средством обмена.

Чтобы попять многообразные функции средства обра​щения, лучше всего рассмотреть, каковы главные неудоб​ства, которые мы испытывали бы, не имея такого средства. Первым и самым очевидным было бы отсутствие общей меры для стоимостей различного рода. Если бы портной шил только сюртуки и хотел купить хлеб или лошадь, то было бы очень хлопотно устанавливать, сколько хлеба он должен получить за сюртук или сколько сюртуков он дол​жен отдать за лошадь. Всякий раз, когда он обменивал бы свои сюртуки на товар другого рода, расчеты должны были бы начинаться вновь на основе иных данных; и не могло бы быть ни текущих цен, ни правильной котировки стои​мости, тогда как теперь у каждою предмета есть текущая цена, выраженная в деньгах, и портной преодолевает все трудности, оценивая свой сюртук в 4 или 5 ф. ст., а четырехфунтовый хлеб в 6 или 7 пенсов. Подобно тому как го​раздо легче сравнивать различные расстояния, выражая их на общем языке футов и дюймов, так же намного легче сравнивать стоимость посредством общего языка фунтов, шиллингов и пенсов. Никаким другим способом было бы нельзя расположить стоимость по порядку одну за другой или легко сосчитать сумму своей собственности; ко всему прочему гораздо легче установить и запомнить отношения многих вещей к одной вещи, чем их бесчисленные соот​ношения между собой. Это преимущество общего языка, на котором могут быть выражены стоимости, столь важно даже само по себе, что некий подобный способ их выраже​ния и исчисления, вероятно, употреблялся бы, даже если бы фунт или шиллинг были не реальными вещами, а просто счетными единицами. Говорят, что существуют афри​канские племена, у которых на самом деле принят этот несколько искусственный способ. Они исчисляют стои​мость вещей посредством известного рода счетных де​нег, называемых макутами. Они говорят, что одна вещь стоит 10 макут, другая — 15, третья —20*. В действи​тельности лет вещи, называемой макутой: это общеприня​тая единица для более удобного сравнения вещей друг с другом.

Но эта выгода составляет только незначительную часть экономической пользы, которую приносит употребление денег. Неудобства натурального обмена настолько велики, что без определенного более удобного средства осущест​вления обмена разделение занятий едва ли могло быть доведено до сколько-нибудь значительных размеров. Порт​ной, у которого нет ничего, кроме сюртуков, мог бы уме​реть с голоду прежде, чем сумел бы найти кого-нибудь, имеющего для продажи хлеб и желающего купить сюр​тук; кроме того, он не захотел бы получить сразу столько хлеба, сколько стоил бы сюртук, а разделить сюртук не​возможно. Поэтому каждый человек всегда спешил бы отдать свой товар в обмен на какую-то вещь, которая, воз​можно, и не удовлетворяла бы его собственные непосред​ственные потребности, по пользовалась бы большим и все​общим спросом и была бы легко делима, так как это позволило бы ему быть уверенным в том, что, располагая этой вещью, он способен купить все, имеющееся в прода​же. Предметы первой необходимости обладают этими свой​ствами в высокой степени. Хлеб чрезвычайно легко делим и является предметом всеобщего желания. Тем не менее это предмет не такого рода, какой необходим, так как ни​кто не желает иметь сразу продуктов питания больше, чем требуется для немедленного потребления, если только не ожидается неурожай; поэтому владелец пищевых продук​тов никогда не может быть уверен, что немедленно найдет на них покупателя, а их большая часть испортится, если эти продукты не будут быстро проданы. Вещь, которую люди могут избрать для того, чтобы, располагая ею, де​лать покупки, должна не только быть делимой и пользо​ваться большим спросом, но должна также не портиться при хранении. Это ограничивает выбор очень небольшим числом предметов.

§ 2. По молчаливому согласию почти все народы в очень раннем периоде своего существования остановились на определенных металлах, в первую очередь золоте и се​ребре, как отвечающих этой цели. Никакие другие веще​ства не соединяют в себе в такой большой степени все необходимые качества со множеством второстепенных преимуществ. На низшей ступени развития общества са​мое сильное влечение, не считая потребности в пище и одежде, а при известном климате только потребности в пище, люди испытывают к личным украшениям и к тому роду отличий, которые приобретаются редкостью или до​роговизной таких украшений. После того как оказывались удовлетворенными непосредственные жизненные потреб​ности, каждый стремился накопить как можно больше ве​щей, одновременно дорогих и способных служить украше​нием, какими являлись главным образом золото, серебро и драгоценные камни. Это были вещи, которые каждый хотел иметь, и на которые с наибольшей уверенностью можно было найти покупателей, желавших получить их в обмен на любой вид продукции. Они принадлежали к чис​лу самых непортящихся из всех предметов. Их можно было также легко переносить и прятать (малая масса этих вещей обладала огромной стоимостью); последнее сообра​жение было весьма важным в смутные времена. Драгоцен​ные камни уступают золоту и серебру по своей делимости и бывают очень разного качества, для точной оценки кото​рого требуется приложить значительные усилия. Золото и серебро в высшей степени делимы и в чистом виде всегда бывают одного и того же качества, в то же время их чисто​та может быть установлена и удостоверена органом власти.

Поэтому, хотя в одних странах в качестве денег ис​пользовались меха, в других скот, в китайской Татарии кубики сильно спрессованного чая, на побережье Западной Африки раковины, называвшиеся каури, а в Абиссинии и в наши дни куски горной соли, хотя даже из металлов порой избирались менее ценные, как, например, железо в Лаке-демоне из-за насаждавшегося властями аскетизма, медь в ранний период Римской республики ввиду бедности наро​да, золоту и серебру обычно отдавалось предпочтение у народов, которые были в состоянии получить их путем до​бычи, торговли или захвата. К качествам, с самого начала говорившим в их пользу, добавилось еще одно, значимость которого раскрывалась только постепенно. Они относятся к числу товаров, которые испытывают самое малое влия​ние любой и л причин, вызывающих колебания стоимости. Ни один товар не свободен полностью от таких колебаний. Золото и серебро с начала история испытали одно сильное долговременное изменение стоимости вследствие открытия американских рудников и несколько временных колебаний вроде того, которое в последнюю великую войну
 было вызвано оттоком драгоценных металлов в скрытые запа​сы и в казну огромных армий, постоянно пребывавших в полевых условиях. В нынешние времена открытие новых месторождений, столь богатых, как рудники Уральских гор, Калифорнии и Австралии
, может стать началом дру​гого периода падения их стоимости, о глубине которого сейчас было бы бесполезно рассуждать. Но в целом ника​кие другие товары не подвергаются столь незначительному воздействию причин, вызывающих колебания. Издержки производства золота и серебра колеблются в меньшей мере, чем издержки производства почти всех других вещей. А вследствие такой устойчивости их суммарное нали​чие всегда столь велико по сравнению с годовой добычей, что влияние на стоимость даже изменения издержек про​изводства не бывает внезапным, поскольку необходим весьма продолжительный отрезок времени для сокращения существующего наличия драгоценных металлов. Впрочем, заметное увеличение их количества также не слишком быстрый процесс. Поэтому золото и серебро лучше, чем любой другой товар, подходят для того, чтобы служить предметом сделок, связанных с получением или уплатой определенного количества денег через значительный про​межуток времени. Если бы обязательство выражалось в зерне, то в течение одного года неурожай мог бы вчетверо увеличить бремя намеченного платежа, а в течение друго​го обильный урожай мог бы низвести его до ¼. Если бы было оговорено осуществление платежа сукном, то любое  промышленное изобретение могло бы раз и навсегда уменьшить платеж до 1/10 его первоначальной стоимости. Такое случалось даже тогда, когда оговаривался платеж золотом и серебром, но сильное падение их стоимости после открытия Америки, продолжающееся до сих пор
, служит единственным достоверным примером; да и в этом случае изменения происходили чрезвычайно медленно, в течение многих лот.

Когда золото и серебро реально стали средством обме​на, превратившись в вещи, за которые люди обычно про​давали и на которые они обычно покупали все, что им тре​бовалось продать или купить, изобретение чеканки монет стадо делом само собой разумеющимся. С помощью этого процесса металл делили на удобные части, которые могли быть сколь угодно малы и находились в определенном со​отношении между собой, этим устранялись хлопоты по взвешиванию и проверке пробы при всякой смене владель​цев, т. е. неудобство, которое при мелких покупках скоро стало бы нестерпимым. Правительства нашли выгодным для себя взять эту операцию в собственные руки и запре​тить всякую чеканку частным лицам; действительно, их гарантия нередко была единственной, которой можно было доверять, однако и это доверие бывало очень часто неза​служенным, так как расточительные правительства до са​мого недавнего времени редко испытывали угрызения со​вести, когда ради ограбления своих кредиторов они пре​доставляли всем другим должникам разрешение грабить их кредиторов, прибегая к махинациям, связанным с по​нижением денежного стандарта, — к этому самому откро​венному из всех способов мошенничества, состоящему в том, чтобы, назвав шиллинг фунтом, получить возмож​ность аннулировать долг в 100 ф. ст. уплатой 100 шилл. План был бы так же прост и так же хорошо отвечал бы своему назначению, если бы в законодательном порядке было установлено, что «сотня» должна всегда означать 5; это вызвало бы такое же сокращение во всех денежных контрактах и вовсе не было бы более бесстыдным. Исполь​зование подобных политических приемов все еще продол​жают рекомендовать, по к ним перестали прибегать, разве только изредка через выпуск бумажных денег; в этом случае характер операции из-за большей непонятности зако​нов обращения бумажных денег оказывается чуть менее явным.

§ 3. Деньги, когда их употребление стало привычным, выступают средством распределения доходов между раз​личными членами общества и мерой, с помощью которой оценивается личное имущество. Так как люди удовлетво​ряют свои разнообразные потребности всегда с помощью денег, в их умах возникает прочная ассоциация, застав​ляющая их считать, что деньги — это богатство в большей степени, чем любой другой товар, и даже те, кто всю свою жизнь занимаются производством самых полезных пред​метов, приобретают привычку считать эти предметы важ​ными главным образом в силу их способности обменивать​ся на деньги. Человек, расстающийся с деньгами ради при​обретения товаров, если только он не намеревается пере​продать их, предстает в воображении как лицо, совершаю​щее худшую сделку, чем человек, расстающийся с товарами ради получения денег; первый представляется расхо​дующим свои средства, а второй приумножающим их. Это заблуждение, хотя теперь оно в некоторой мере рассеяно, долгое время было настолько сильным, что господствовало в сознании всех европейских государственных деятелей, как теоретиков, так и практиков.

Однако должно быть очевидно, что простое введение особого способа обмена вещей друг на друга, состоящего в том, чтобы вначале поменять вещь на деньги, а потом обменять деньги на что-то еще, не производит никакого существенного изменения в характере сделок. В действи​тельности вещи покупаются не на деньги. Никто (кроме лица, добывающего золото или серебро) не извлекает свой доход из драгоценных металлов. Не фунты или шиллинги, которые человек получает еженедельно или ежегодно, со​ставляют его доход; они являются известного рода квитан​циями или распоряжениями, которые он может предъ​явить для оплаты в любом магазине и которые дают ему право на получение определенной стоимости в виде любо​го товара, какой он только пожелает. Фермер платит сво​им рабочим и своему землевладельцу этими квитанциями, так как это удобнее всего для него и для них; но действи​тельный доход этих лиц состоит в известной доле его зер​на, скота и сена, и нет существенной разницы в том, распределяет ли фермер эту долю прямо между ними или продает ее за них, отдавая этим лицам цену их доли; но поскольку, если бы он не продавал их долго, им самим пришлось бы заниматься этим, а сам он в любом случае выступает продавцом своей доли, постольку для всех будет лучше, чтобы он продавал их долю наряду со своей, оставляя рабочим больше свободного времени для работы, а землевладельцу — для праздности. Капиталисты, исклю​чая производителей драгоценных металлов, не извлекают никакой части своего дохода из этих металлов, так как они получают их только в силу купли-продажи, отдавая вза​мен свой собственный продукт, тогда как всем другим ли​цам их доход уплачивается капиталистами или теми, кто получил эти средства от капиталистов; но так как капита​листы с самого начала не имеют ничего, кроме своего про​дукта, следовательно, он, и только он, обеспечивает все доходы, предоставляемые капиталистами. Короче говоря, в общественной экономике нет ничего более несуществен​ного по своей природе, чем деньги, они важны лишь как хитроумное средство, служащее для экономии времени и труда. Это механизм, позволяющий совершать быстро и удобно то, что делалось бы и без него, хотя и не столь быстро и удобно, и, как у многих других механизмов, его очевидное и независимое влияние обнаруживается только тогда, когда он выходит из строя.

Введение денег не изменяет действия ни одного из за​конов стоимости, изложенных нами в предыдущих главах. Причины, по которым временная, или рыночная, стои​мость вещей зависит от спроса и предложения, а средняя и постоянная стоимость — от издержек их производства, относятся к денежной системе так же, как и к системе на​турального обмена. Вещи, которые посредством натураль​ного обмена обменивались бы одна на другую, при прода​же за деньги будут отданы за одинаковую сумму послед​них и поэтому будут по-прежнему обмениваться друг на друга, хотя процесс их взаимного обмена будет состоять из двух операций вместо одной. Деньги не меняют отно​шения товаров друг к другу; единственное впервые вво​димое отношение — это отношение товаров к самим день​гам, определяющее, на сколь большую или сколь малую сумму денег они будут обмениваться, или, другими слова​ми, какова будет меновая стоимость самих денег. И реше​ние этого вопроса не представляет никакого труда, когда устранено заблуждение, вынуждавшее смотреть на деньги как на необычный предмет, не подчиняющийся тем же законам, что и другие предметы. Деньги — это товар, и, как и у Других товаров, их стоимость определяется вре​менно спросом и предложением, а постоянно и в среднем — издержками их производства. Следует дать достаточно подробное разъяснение приложимости этих принципов к деньгам ввиду той путаницы, которая дарит в умах лю​дей, научно не подготовленных к восприятию этого пред​мета, и которая объясняется остатками давнишних обман​чивых ассоциаций, а отчасти обилием туманных и беспоч​венных предположений, в последнее время опутавших этот вопрос политической экономии сильнее, чем любой другой. Поэтому стоимость денег будет рассмотрена мною в от​дельной главе.

� [См. Приложение А.  «Меркантилистская система».]


� [B 1-м издании  (1848 г.)   «около»; в .5-м  (1862 г.)—«почти».]


� [Этот абзац добавлен в 6-о издание (1865г.).]


* См. ниже, кн. 1, гл. III.


� [См. Приложение В. «Определение богатства».]


� [Так  начиная с 3-го издания (1852 г.). В первоначальном ва�рианте— «вызывающей доверие меры».]


� [Здесь в первоначальном тексте шел следующий отрывок: «Наиболее распространенными формами этой доктрины являются оуэнизм, или социализм, в нашей стране и коммунизм — на конти�ненте. Эти учения предполагают демократическое управление про�изводством и ресурсами общества ж равный раздел продуктов. Более подробно разработанная ж утонченная форма этого же пла�на, получившая временную известность под названием «сенсимо�низм», предполагала административную власть монархии или ари�стократии, но не по происхождению, а по способности, вознаграж�дением каждого члена сообщества являлось жалованье, пропор�циональное важности услуг, предположительно оказываемых каждым из членов сообществу в целом».


Во 2-м издании (1849 г.) этот отрывок был заменен сущест�вующей ныне ссылкой на «недавние революции в Европе» и сле�дующим абзацем, подразделяющим «противников принципа инди�видуальной собственности» на два класса. Однако современный вариант придаточного предложения, начинающегося словами «вни�мание это», появляется с 3-го издания (1852 г.). Во 2-м издании текст был таков: «Внимание это едва ли уменьшится; нападки на институт собственности являются при нынешнем состоянии че�ловеческого интеллекта естественным выражением недовольства всех тех классов, на которых так или иначе тяжким бременем лежит нынешнее общественное устройство; и можно с уверен�ностью предсказать, что, пока невозможно будет сдержать прогресс человеческого мышления, такие размышления никогда не прекра�тятся — пока законы собственности не будут освобождены от какого бы то ни было содержащегося в них элемента несправед�ливости и пока все хорошо обоснованное во мнениях и разумное в целях противников этого института не будет введено в струк�туру общества».]


� [По причине, изложенной в предисловии к 3-му изданию, весь этот раздел был переписан в 3-м издании (1852 г.) с привлече�нием некоторых отрывков из 2-го издания. Был внесен публикуе�мый ныне первый абзац § 4, а следующий абзац модифицирован в результате исключения утверждения о том, что содержащиеся в § 3 доводы, хотя и «неприменимые к сенсимонизму», являются, по его мнению, «убедительными против коммунизма». Первона�чальный текст § 3 см. в Приложении К. «Ранние и последующие взгляды Милля на социализм».]


� [Последнее предложение этого абзаца («Невозможность пред�видеть и предписать в точности способ, которым будут решаться эти трудности, не доказывает того, что он не станет, возможно, наилучшей ж окончательной формой человеческого общества») было опущено в 4-м издании (1857 г.) ]


* «В полученном из Норвегии отчете,— как свидетельствуют члены парламентской комиссии по изучению действия закона о вспомоществовании бедным, собравшие информацию почти из всех европейских стран, — констатируется, что по последней переписи населения в 1825 г. из 1 051 318 жителей 59 464 человека были фригольдерами. Так как под этими 59 464 фригольдерами следует понимать 59 464 главы семейств, или приблизительно 300 тыс. чело�век, то фригольдеры должны составлять более четверти всего населения. Макгрегор утверждает, что в Дании (считая, вероятно, я Зеландию с прилегающими к ней островами) из 926110 жителей 415110 человек, или почти половину, составляют землевладельцы я фермеры. В Шлезвиг-Гольштейне из 604 085 жителей 196 017, или около '/з населения, составляют землевладельцы и фермеры. По Швеции доля землевладельцев и фермеров во всем населении не дана; но в отчете, присланном из Стокгольма, количество земли, приходящееся в среднем на каждое жилище рабочего, оценено в 1—5 акров; и хотя в отчете, присланном из Гётеборга, приведена более низкая оценка, в нем указывается, что крестьяне имеют много земли. Нам сообщают, что в Вюртемберге 2/з трудящегося населения являются собственниками своих жилищ и что почти все имеют огороды площадью от 3/4 акра до 1,5 акра». В некоторых из этих сообщений не проведено различие между землевладель�цами и фермерами; но «все отчеты сходятся в том, что констати�руют наличие очень малого количества поденщиков» («Preface to Foreign Communications», p. XXXVIII). Что касается общего стату�са трудящихся, то положение наемного работника характерно [1848 г.] почти исключительно для Великобритании.


� [Это  и  два  следующих предложения  были  внесены во  2-е издание   (1849 г.)  и сохранены в последующих изданиях.]


� [Настоящий вариант текста появился лишь в 7-м издании (1871 г.). До этого текст был таков: «Эта достойная глубочайше�го сожаления система... упичтожена, и можно сказать, что никто открыто не высказывает желания возродить по крайней мере это отдельное злоупотребление».]


* См. свидетельства по вопросу о наделах, собранные члена�ми комиссии, занимающейся изучением функционирования сис�темы вспомоществования бедным.


* L a i n g. Notes of a Traveller, p. 456.


* См.: Thornton. Over-Population, ch. VII.


* См. выше, с. 137.


* "Logic of Political Economy”, p. 230-231.


* См. ранее, т. I, кп. 1.1л. II, § 1.


* "Principles of Political Economy and Taxation", ch. I, sect. 3.


* Montesquieu   Esprit des Lois, liv. XI ad finem. [См. Приложение S. «Теория стоимости»]


* Montesquieu   Esprit des Lois, liv. XXII, ch. 8.


� [То есть в наполеоновские войны.]


� [Так    начиная с 3-го    издания    (1852 г.).    В 1-м    издании (1848 г.):  «...столь богатых, как рудники Уральских гор и Сиби�ри». Во 2-м издании   (1849 г.):  «...к которым теперь можно доба�вить Калифорнию».]


� [«...продолжающееся до сих пор»  добавлено  во 2-е издание (1849г.).]





