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       Пятый  выпуск  серии  ««Капитал»  и  экономикс»,  подготовленный проблемной  группой  «Воспроизводство  и  национальный  экономический  рост»  под  руководством  заслуженного деятеля  науки  РСФСР  д.э.н. проф.  В.Н.Черковца  на  кафедре  политической  экономии экономического  факультета  МГУ им. М.В.Ломоносова,  представляет  разработки  ряда  дискуссионных  проблем  в  области  методологии,  теории и  преподавания   двух  основных  альтернативных  ветвей  общей  экономической  теории. Сопоставительный  анализ  ведётся  как  на  уровне  их  фундаментальных  оснований,  так  и  на  уровне  приложения  их  принципов  к  исследованию  актуальных  проблем  современного  экономического  развития  в  общемировом  и специфически-российском аспектах. В  книге  продолжают  обсуждаться  вопросы  предмета  и  метода  экономической  теории,  поставленные  в  предыдущем  (четвёртом)  выпуске  (М.:ТЕИС, 2011),  полемические  вопросы  теории  стоимости  и  теории  прибавочной  стоимости  с  точки  зрения  их  востребования современной  практикой. Как  и  во всех  прежних  выпусках,  значительное  место  занимают  проблемы  воспроизводства,  в  частности  вопрос  об  источнике  амортизационной  части  стоимости  продукта. Книга адресуется  преподавателям,  научным  сотрудникам,  аспирантам,  студентам  магистратуры,  а  также  работникам  государственного  и  корпоративного  управления.   

                                                             Содержание

Предисловие……………………………………………………………………………………      5
                             Раздел  первый.  Предмет,  метод,  структура
                                            общей  экономической  теории

Глава  1. Роль   метода   в  определении  предмета  общей экономической  теории,  её  частей,  задач,  путей,  логики  исследования,   системного  изложения  результатов,  теоретических  и  практических   выводов……………………………………………………                                      9
Глава  2.  К  вопросу  о  дискуссии  об  объекте  и  предмете  экономической  теории.          12
                              2.1.Экономика  как  объект  познания…………………………………………12
                              2.2. Заметки  о  предмете  экономической  теории…………………………    15
Глава  3.  Введение  в  экономическую  теорию:  роль  и содержание……………..               20
                              3.1.Необходимость  введения  в  курс  экономической теории ………….      20
                              3.2. О  выделении  и  логике  анализа  объекта  экономической  теории и 

                                     определение  её  предмета........................................................................     23                    

                              3.3.  Вторая  сторона   экономической  деятельности  - предмет 

                                      экономической  теории…………………………………………………     26
                              3.4.  О научных основах типологизации экономической деятельности……. 32
Глава  4. Политическая  экономия  и  институционализм: общность,  различия  и

мистификации…………………………………………………………………………….. … …….36        
Глава  5.   Возможности  и  границы  совместного  использования  воспроизводственного   и функционального  подходов  в  экономической  теории……….                                                  .43
                              5.1. Один предмет – разные подходы……………………………………….    43           
                              5.2. Раздвоение функционального   подхода на функционально-
                                     описательный  и  функционально-«объяснительный» и их 
                                     соотношение с  воспроизводственным подходом…………………….     46
Глава  6  Национальная  экономика  как  составная  часть  экономической  теории……………………………………………………………………………………………     50
                              6.1.  Структурные части современной экономической теории…………..     50
                              6. 2. Предметное поле теории национальной экономики…………………    52
                              6.3. Место и роль теории национальной экономики в структуре

                                     экономической теории………………………………………………….    53
Глава  7. Историческая ограниченность   капитализма:  классика против «неоклассики…………………………………………………………………………………….     58
                             7.1.Вопрос  о  пределах:  есть  ли  будущее  у   капитализма…………….     58
                             7.2. Закон  присвоения  по   капиталу………………………………………    60
                             7.3. Формула  действия  закона  цены производства………………………    62
                                7.4. Методологическое  расхождение  между  классикой  и неоклассикой ..............67
Глава  8. «Трансформационная  проблема»  и  её решение……………………… …..             69
                            8.1.  Различие отраслевых норм прибыли из-за различия   строения капитала.69
                                  при реализации по произведенной стоимости…………………………………… 69
                            8.2. Образование общей (средней) нормы прибыли и превращение    стоимости 
                                товаров в цену производства………………………………………………………73
                           Раздел  второй. К  вопросу  о  категориях  стоимости  и
                                           прибавочной   стоимости
Глава  9. Цена  спроса  в  системе  категорий  теории    предельной  полезности  
и  трудовой  теории  стоимости………………………………………………………………… 81
                               9.1. Цена  спроса  - базовая  категория  неоклассики……………………..  81
                   9.2.Цена  спроса  в  трудовой  теории  стоимости………………………..  85
Глава  10.  Сохраняет ли  свою  силу   марксова    концепция  прибавочной стоимости?......................................................................................................................................  96
                               10.1. Два  мира  капитализма – центр  и  периферия……………………… 96
                   10.2..Потуги опровержения теории прибавочной стоимости и

                           российская реальность…………………………………………………  102 

                      10.3. Неоклассическое объяснение механизма присвоения прибыли…….104
                           Раздел  третий.  Проблемы  воспроизводства

Глава  11.  Амортизация основного капитала - необходимое    звено его воспроизводства»………………………………………………………………………………    113
                               11.1. Перемещается ли стоимость во времени?.........................................   113
                               11.2. Отправной пункт, от которого зависит понимание политической

                                         экономии……………………………………………………………… 115
                               1.1.3. Амортизация  по  В. Маевскому……………………………………   120
Глава  12. «Дефекты»  в  теории  простого  воспроизводства  К.Маркса:  мнимые  или подлинные?.........................................................................................................                    .        124
Глава  13. Виды  кизисов  воспроизводства  и  их  причины……………….                      130
                                 13.1.Эндогенные  и  экзогенные  причины  периодических       

                                          экономических  кризисов…………………………………………     130
                                 13.2. Соединение  разрушительных  сил  двух  разных  по   
                                          происхождению  экономических  кризисов…………………….      137    

Глава  14. Диспропорциональность общественного воспроизводства 
 как  фактор  экономических  кризисов  (дискуссия  90-х гг. ХIХ в.)…………………………140
                                14.1. М.И.Туган-Барановский  и П.Б.Струве  о  теории  рынков  и 

                                          кризисов………………………………………………………………  141
                    14.2. В.И.Ленин  о  теории  реализации  общественного  продукта……   144
Глава  15. . Роль категории «строение капитала» в «Капитале» К.Маркса……                   146
                               15.1. Марксово обоснование  трёх  видов  строения капитала и их 

                                          причинно-следственно связи  с  явлениями  развитого  

                                           капитализма …………………………………………………………. 146                                                                                                             

                                15.2. О законе   роста, повышения органического строения  капитала,

                        особенно  в эпоху  крупного машинного производства                      146

                 15.3. Проблемы   органического строения   в  современной  российской

                          экономике ……………………………………………………………... 152
Глава  16. Воспроизводство,  иннова ционное  развитие  и  позиционирование  экономических   теорий …………………………………………………………………………  155                              

                                16.1.Инновационные  идеи  и  практика…………………………………..   155
                                16.2.Роль  финансовой  системы  в  инновационном  процессе………….  160
                                16.3. Сбалансированность  экономики -  условие  её  стабильности…….  163
 Глава  17. О   реформе  и  земельных   отношениях   современной России ….                 ….166
             Postscriptum…………………………………………………………………………….    174                                                                             

Предисловие
     Эта  книга  выйдет  (если  не  помешают  какие-либо  внешние  обстоятельства)  

в  будущем,  2012 году, когда  I-тому  «Капитала»  К.Маркса  исполнится  145  лет. Юбилей   не  с  круглой  датой,  но  актуальный  по  своему  значению  не только  в  истории  экономической  мысли,  переживающей  в  наше  время  нелёгкие  трудности,  кризисы  и  перманентные  внутренние  противоречия. I –й  том «Капитала»  востребован  сегодня  как  острый  меч  в  борьбе  в  идейной,  методологической  и  теоретической  борьбе  с  неоклассической  политической  экономией  (экономикс)  за  истинность   познания  и  оценки  реальной  действительности  мировых  и  региональных  социально-экономических   процессов.   Через  почти  полутора  столетия   I- том  «Капитала»  оказался  более  чем  когда-либо  прежде  мощнейшим  средством  исследования  современной  капиталистической  системы  благодаря  используемому  в  нём    диалектико-историко-материалистическому  методу,  во  первых,  в  изучении (анализа) фактической   экономической  материи,  во-вторых,  в  нахождения  логического  закона  взаимосвязи  её  категорий  как  элементов  единой  системы.  И  в  понимании  мозаичной  картины  глобализированной  мировой  экономики,  и  в  предвидении  перспектив  её социально-экономического  развития,  и  в  решении  обостряющихся  социально-демографических   и  экологических  проблем   почти  на  всех  континентах  земного шара  современный  «мейнстрим»  общественных  наук  не  в  состоянии  указать природу,   корни,  причину,  направления  их  динамики  и  прогнозные   пути  преодоления  негативных  факторов  развёртывания  этих  процессов.  Система  экономических  наук  всё  более  дробится  на  отдельные  мелкие  направления,  претендующие  при  поддержке   издательских  затрат  олигархическими  кругами  на  статус  особых  наук,  внедряющихся  в  университеты,  захламляющих   учебные  планы   многотемьем  дисциплин,  быстро  улетучивающихся  из  голов  студентов   и  разрывающих  своим  вторжением   единую  систему  фундаментальных  знаний.  Поскольку  капитализм  пока  не  исчез  и,  более  того, претендует  на   вечное  существование,  «Капитал»  Маркса,  предметом  которого  является  капиталистический  способ  производства,  во  всяком  случае,  нельзя  априори  объявить    устаревшим   по  предмету  исследования  и  изложения.   Более  того,  поскольку  нет  научно-литературных  аналогов  и  антиподов  подобного  по  масштабам  и  глубине   всестороннего   системного  исследования  современного  капитализма,  нет  и  оснований  для  утверждений  о  том,  что  «Капитал»    утратил  свои  достижения  в  области  «анатомии  и  физиологии  буржуазного  общества». Наконец,   доказательство  его  современной  востребованности   состоит  в  продолжении  исследовательских  традиций   «Капитала»  во  многих  работах   марксистского  направления   в  разных  странах,  в  т.ч.  и  в  России,   не  только   непосредственно  после  выхода  в  свет  всех  трёх    его   томов  и  «Теорий прибавочной  стоимости»,  но  и  после  Октябрьской  революции  до  образования  и  после  образования     СССР  и  за  рубежом,  а  также  после   2-й  мировой  войны   и  даже  после  разрушения  СССР,  вплоть  до  настоящего  времени. 

         Связывая  этот  выпуск   серии   ««Капитал»  и  экономикс»  с  заметной  датой  именно   I –го тома,  мы  исходим  из  трёх  положений. 
         Во-первых,  из  того,  что  в  нём  представлены  фундаментальные  основы   методологии,  применяемой  во  всех  трёх  томах   («парадигма»  экономического  учения  Маркса,  воплощённого  в  «Капитале»  и  в  «Теориях  прибавочной  стоимости»).

         Во-вторых,  дана  Марксова  интерпретация  открытой  его  классическими  предшественниками  трудовой  теории  стоимости - как  исходного  элемента  всей    целостной  теории   экономической  системы  капитализма  вообще.  Открыт  и  обоснован  основной  экономический  закон  капитализма  -  закон  прибавочной  стоимости.  На  базе  этих  двух  законов ,  выражающих   исходное  и  основное  производственные  (общественно-экономические)  отношения  капиталистической  системы  хозяйства,  разработана,  обоснована  и  развёрнута  вся  система  превращённых  форм  экономических  категорий   капитализма   во  2-м  и  3-м  томах.,  раскрыт  всеобщий  закон  капиталистического  накопления  и  показаны  сущность  и  исторический  смысл  так  называемого  первоначального  накопления  капитала. Проблемам  механизма  действия  закона  стоимости  и  доказательству  действия  закона   прибавочной  стоимости  в  услових  современного  капитализма  непосредственно  посвящён    второй  раздел  нашей  книги. Дополнительно  показаны  связь  с  этими  законами   земельных  отношений  в  современной  России  и  разные  подходы  к  их  отражению  в  экономической  теории  в  «Капитале»  и  в  экономикс.

         В-третьих,  I –й том  «Капитала»  был  изначально  и  в  наибольшей  мере  впоследствии  (в  связи  с  выходом  в  свет  II и III  томов)  подвергнут  ожесточённой  критике,  пытавшейся  доказать,  что,  поскольку  последний  том  ближе  всего  отражает  эмпирический  процесс  менового  хозяйства,  а  это, действительно,  так,  он   отвергает  исходные  предпосылки,  развитые  в  первом  томе,  и  вся  система  Маркса  оказывается  логически  противоречивой и,  следовательно,  ниспровергает  самоё  себя.  Вместе  с  тем,  по  мнению  современных  критиков,  закон  прибавочной  стоимости  не  обнаруживает  своего  действия. При  наличии  такой  критики,  направляющей  свои самые  отточенные   стрелы  в  адрес  первого  тома  «Капитала»,  наша  задача  состояла  в  дальнейшем  аналитическом  разборе  проблем  этого  тома. 

         На  строгом  соблюдении  основополагающих  положений  I – го  тома  построена  и  Марксова  теория  воспроизводства,  проблемы  которого  рассматриваются  в  третьем  разделе. Обосновывается  ключевая  роль  «троичного»  строения  капитала  (технического,  стоимостного,  органического),  обеспечивающего  фондовооружённость,  в т.ч. энерговооружённость,  труда,  повышающих   уровень  его  производительности.  Различие  и  рост   органического  строения  капитала  в  разных  отраслях  объясняют  отраслевые  различия  нормы  прибыли  и  тенденцию  к  общей   нормы  прибыли   к  понижению,  порождают  неизбежные   противоречия  между  капиталами  в борьбе  за  более  прибыльное  приложение.  Фактор  строения  инвестируемого  капитала  не  может  не  учитываться  и  в  современном   курсе  на  модернизацию  российской   экономики,  на  избавление  её  от  одностороннего  сырьевого  перекоса.  Несомненно  необходима  срочная   переориентация  на  восстановление  машиностроения  и  др.  отраслей   на  инновационной  основе. В  книге  уделено  специальное  внимание  теоретическому  вопросу  о  простом  воспроизводстве  основного  капитала  в  связи  с  появившимися  в научной  литературе  отрицанием  постепенного переноса  стоимости  применяемых  машин  и  оборудования  на  изготовляемый   при  их  посредстве  продукт. Возникает    принципиальный  вопрос  об  источниках   покрытия   амортизационных  расходов. Мы  продолжаем  обсуждать  проблему промышленных   циклов  и  периодически  повторяющихся  кризисов  капиталистического  воспроизводства,  их  природу  и  причины.
       В  частности,  рассматривается  диспропорциональность  общественного  производства  как  фактор,  опосредующий  связь  основного  противоречия  капиталистического  производства  с  экономическими  кризисами  перепроизводства  товаров. Об  актуальности  этих  проблем   дополнительно  напоминает  и  75-летие  выхода  известной  работы  ДжКейнса  «Общая  теория  занятости,  процента  и  денег»  и  65-летие   со  дня  его  кончины. Его  теория  вступает  на  колеблющейся  сегодня  почве  этого  поля  в  состязание  с  марксистской  теорией.  Тем  более,

что  уже  слышны  новые  громовые  раскаты  на  небосклоне  мировой  экономики.  И  опять  слышны  они  оттуда  -  из  лона  развитой  западной  экономики. 

      Но  как  всегда,  мы  начинаем  с  обсуждения  общетеоретических  вопросов.  Им  посвящается  первый  раздел. Принимая  эстафету  предыдущего,  4-го,  выпуска   ««Капитала»  и  экономикс»,  авторы  данного  выпуска   продолжают  рассматривать  различные  аспекты  проблемы  и  метода  общей  экономической  теории,  её  структуры,  соотношения  с  политической  экономией,  экономикс  и  другими  её  частями,  формально  приобретшими  статус  особых  самостоятельных   научных  и  образовательных  дисциплин. Читатель,  знакомый   с  первой  главой  4-го  выпуска,  обратил,  конечно,  внимание  на  доказываемое  там  положение  о  едином  предмете  всех  частей  общей  экономической  теории (экономические  отношения  с  теми  или  иными  взаимодействиями  с  производительными  силами  и  внеэкономической  средой),  если  только её  не  рассматривать  как  чисто  условное  наименование  конгломерата  ряда  особых  наук  со  специфическими  предметами  своего  исследования. Более  широкое   (чем  общая  экономическая  теория)  понятие  экономической  теории  (по  классификации  ВАК),  принимаемое  и  в  нашей  концепции,  включает,  кроме  расчленённой  современной    пространственной  области  её  существования,     также  движение   экономической  теории   во  времени,  отражая  материальную  историю  экономики   и  историю  своего  идейного  (мыслительного)  развития. Такова  позиция,  выдвинутая  в  предшествующем  выпуске.  Она  по  существу  означает,  что  общая  экономическая  теория –это  и  есть современная   политическая  экономия,  представляющая  собой  разветвлённую  совокупность  направлений,  течений,  концепций,  школ.  Основу,  ядро  этой  совокупности.сотавляют. две  главные  ветви  политической  экономии,  возникшие  из  классической  политической  экономии  Кенэ,  Смита,  Рикардо  -  марксистская  политическая  экономия,  продолжающая  традиции  классиков  в  изучении  объективных  экономических  законов,  и  неоклассическая  политическая  экономии,  развившаяся  в  политическую  экономию  неоклассического  синтеза.  со  всеми  его  новейшими    разветвлениями  (экономикс).1 Переименование  одной  из  ветвей в  «экономикс» не  означало  отказа  от  общего  предмета   обеих  ветвей. и ,  по  сути,  свидетельствовало о  появлении  политической  экономии  «в  широком  смысле»  в  пространственном  отношении,  нацеленной  на  исследование  современного  капитализма».2   Разумеется,  эта  точка  зрения  может  подвергаться  критическому  разбору  и  уточнению. Вместе  с  тем  она  не  означает,  что  предметы   различных  частей  общей  экономической  теории  не  имеют  своих  особенностей,  т.е.  абсолютно  идентичны.  У  каждой  части  имеется   в  рамках  экономических  отношений   свой  специфический  предмет:  раздел  общего  предмета, его   сегмент,  структурный  уровень  и т.п.  Продолжен,  далее,   анализ  соотношения  политической  экономии   и  институционализма.  Выясняется  место  национальной  экономики  в  экономической  теории.  В  отдельной  главе   обосновывается  необходимость   научной  разработки  специального  «Введения»  в  общую  экономическую  теорию  и  предлагается  авторская  трактовка  его  проблемных  элементов.  Обсуждаются  также  вопросы  об  исторической  ограниченности  капитализма, о  так  называемой  «трансформационной»  проблеме,  относящейся  к  раскрытию  процесса  превращения  стоимости  в  цену  производства,   о  соответствии  теоретического  направления  экономикс   особенностям  экономики  ХХI века  и  возможности  совместного  использования  воспроизводственного  и  функционального  подходов  в  общей  экономической  теории.
                                                                                                                              В.Н.Черковец

                                 Раздел  первый.  Предмет,  метод,  структура

                                            общей  экономической  теории
Глава 1. Роль   метода   в  определении  предмета  общей экономической  теории,  её  частей,  задач,  путей,  логики  исследования,   системного  изложения  результатов,  теоретических  и  практических  выводов.

          Учение  о методе  науки  есть  часть  её  методологии.  Методологические  проблемы  науки  охватывают  более  широкий  круг  проблем,  чем  её  метод.   Методология  включает  в  себя  также  учение  о  предмете,  задачах  науки,  её  логической  структуре,  соотношении  её  частей,  логической  последовательности  исследования  и  изложения.  Методологические  вопросы   занимают  всё  большее  место  в  современных  научных  исследованиях.  Это  вызвано  растущей  дифференциацией  научного  знания,  в т.ч  экономической  науки, настоятельно  требующей  интеграции,  согласования   её  частей,  а  также  расширяющимся  потоком  информации,  вследствие  чего  усиливается  значение  проблемы  её  систематики. 

Мотивированным  отражением   этого  процесса  является,  можно  думать,   включение  разработок  методологии   экономических  наук,  согласно   официальной  государственной   классификации   по  ВАК,   в  структуру  признаваемой  ею  научной   специальности  «Экономическая  теория» в  качестве  особой  области  исследования.  Ведутся,  хотя  и  медленно,  методологические  исследования  и  в  области   общей  экономической  теории  (политической  экономии  в  широком  смысле  на  пространственном  поле  сосуществования  различных  теоретических  направлений  доктринального  характера)  -  как  общего  плана,  относящегося  к  данной  области  исследования  в  целом,  так  и  более  частного  порядка,  касающегося   классической  политической  экономии,  в  т.ч.  марксистской  теории,  и  неоклассической   политической  экономии  (экономикс). 

      Имеет  смысл  ещё  раз уточнить   общетеоретическое  понимание  соотношения  «объекта», «предмета»  и  «метода»  и  соответственно  «структуры   методологии  науки».1  Как  известно,  в  гносеологическом  плане разграничение  объекта  и  предмета  науки  весьма  относительно.  Предмет  есть  упорядоченный, идеализированный,  выбранный   субъектом  познания  объект  -  материальный  или  идеальный  (для  разных  наук),  и  ничего  более  в  нём  нет. Разница  лишь  в  том,  что  объект  существует  вне  и  до  его  исследования  и  превращается  в  «объект – предмет»  благодаря  познавательной  деятельности  субъекта,  т.е.  в  рамках  соотношения  «субъект-объект». При  этом  в  объекте  отбираются  какие-то  стороны,  части,  элементы. Здесь  формирующую  роль  играет  общефилософский  метод,  мировоззренческая  ориентированность  исследования,  влияющие  и  на  дефинирование,  эксплицитное  определение  предмета  данной  науки, например,  политической  экономии. Но это  не  даёт  оснований  для  противопоставления  предмета  объекту.  Более  точно,  на  наш  взгляд,  было  бы  говорить  о  том,  что  предмет  «пребывает»  в  разных  гносеологических  и  структурных  состояниях:  вначале  это  -  сам  объект (объективная  реальность),  затем  -  отражаемый  объект  со  всеми  ограничениями  и  словесными  определениями,  наконец,  раздел  этого  объекта,  выбираемый  для  непосредственного  анализа  в  данном  научно-исследовательском  проекте  (диссертации,  монографии,  докладе  и  т.д.). В  связи  с  этим  возникает  вопрос:  входит ли  предмет  науки  как  элемент  в  структуру  её  методологии?  Конечно,  входит  (как  и  логическая  структура  самой  науки),  если  иметь  в  виду  влияние  метода   на  определение  предмета  («метод -   душа  предмета»).  Но  и  «предшествует»  ей,  когда  речь  идёт  об  одном  и  том  же  объекте,   изучаемом  с   различным  подходом  разными и  даже  альтернативными  научными  направлениями. Как  раз  такой  случай  мы  наблюдаем  в  историческом  развитии  политической экономии.

        Ни  чем  иным,  как  общим  методологическим  подходом  определяется  и формула предмета  экономии  в  различных  направлениях  и  школах.  У  Смита,  как  и  у  многих  других  представителей  классической  политической  экономии,  да  и        «доклассических»,  это  -  исследование  природы,  происхождения  и  распределения  богатства  народов,  наций  (государств).  У   Маркса   это  -  производственные  отношения,  капиталистический  способ  производства.  У  Маршалла   -  богатство  и  человек.  У современных  «Экономикс»  -  эффективность  использования  ограниченных  ресурсов. И  т.д.  Все  эти  ньюансовые   дефиниции   предмета  политической  экономии,  конечно,  продиктованы  философско-методологическими  установками  теоретиков. Но  главное  даже  не  в  этих  вербальных  формулировках,  которые  нередко    используются  как   принципиальные  отличия  в  предметах  различных  экономических  теорий. Главное  -  в  выборе  подхода,  задачи,  цели  исследования  данного  предмета-объекта. В  процессе  исследования  эти  установки  могут  и  уточняться,  корректироваться,  меняться.  На  этом  поле,  как  и  в  большом  художественном  произведении,  «даль  романа»,  автор   (исследователь),  говоря  словами  Пушкина,  может  «не  ясно  различать».
        На  примере  марксистской  политической  экономии  можно  показать  сложную  структуру  применяемого  ею  метода,  возникающую  во  взаимодействии  метода  с  предметом  исследования,  их  диалектических  переходов  друг  в  друга.  Специфика  этого  взаимодействия  определяется  тем,  что  ядро  метода  марксисткой  политической  экономии  образует  её  философский  метод  -  материалистическая  диалектика,  применённая  к  изучению  развития  общества,  т.е.материалистическое  понимание  истории,  или  исторический  материализм,  являющийся  социальной  философией  марксизма.  Немарксистская  социальная  философия  определяет  иные  подходы    к  познанию  общества  и  определяет  иной  характер  и  содержание  взаимодействия  с  теми  направлениями  экономической  теории,  для  которых  она  служит  философским  методом.  Однако,  думается,  «алгоритм»  взаимодействия  предмета,  метода  и соответствующей  теории  имеет  и  некие  общие,  схожие    черты  при  применении  разных  социально-философских  учений. Разумеется,  содержание  их  будет  разным.

      Политическая  экономия  (общая  экономическая  теория)  не  разрабатывает  социальную  философию,  это  задача  философской,  а  не  экономической  науки,  хотя  представители  последней  могут  преуспевать и  на  чисто  философском  поприще,  как  и  наоборот.  Что  касается  марксистской   политической  экономии,  то  она  применяет  материалистическую  диалектику,  облеченную  в  форму  исторического  материализма,  как  общий  подход  к  исследованию  различных  способов  производства,  типов  общественно-производственных,  общественно-экономических  отношений,  их  укладов  и  систем.  При  этом  она  разрабатывает   (что  ярко  выражено  в  «Капитале» Маркса)  специфические  формы  его  применения. не  априори,  а  уже   под  влиянием  самой  предметной  материи.  Используются  и  более  конкретные  общенаучные  формы  основного  философского  метода,  такие,  как   диалектическое  восхождение  от  абстрактного  к  конкретному,  единство  логического  и  исторического  («проекция»  диалектической  логики),  принцип  взаимодействия  производительных  сил  и  производственных  отношений («проекция»  исторического  материализма).  Опираясь  на  социальнофилософский  метод,  политическая  экономия  вырабатывает  свои  специфические  принципы,  применяемые  в  дальнейшем  как  метод,  путь  исследования  её  материала  в  любой  общественной  формации.  Такую  роль  выполняет,  например,  принцип  примата  непосредственного  производства  перед  обменом,  распределением,  потреблением;  положение  об  объективном  характере  экономических  законов  во  всех  формациях;  признание  специфических  для  каждого  способа  производства   экономических  законов,  среди которых  политическая  экономия  выделяет  основной  закон,  воплощающий  главную  цель  и  средства  её  достижения;  логическое  разделение  исходного,  основного  и  других  производственных  отношений  в  рамках  единой  экономической  системы;  системный  подход  к  анализу  любой   формы  собственности  на  средства  производства  как  основы  экономической  системы;  исследование  всякого  способа  производства  путём   вскрытия  его  внутренних  противоречий  и  анализа  закономерностей  развития  в  порядке  перехода  количественных  изменений  в  качественные  в  эволюционной  и  революционной  форме  и  др.  Будучи  применёнными    к  анализу  отдельного  способа  производства,  например,  капиталистического,  эти  особые  и  конкретные  принципы   превращаются,  в  свою  очередь,  в  собственный  структурный  элемент  её  метода  на  уровне  подразделений  его  теории,  т.е.  теории  капитализма.  С  иным  содержанием,  повторимся,  аналогия  переходов  метода  в  предмет  более  низкой  структуры  наблюдается  и  в  недиалектических,  формальнологических  системах.

        Нельзя  не  отметить,  что  относительность  замечается  не  только  в  разграничении  объекта  и  предмета, но  и  между  теорией  и  методом.1 Добытое  знание,  становящееся  отправной  точкой  дальнейшего  исследования,  играет  роль  метода.  Такова,  например,  роль  положения  о  создании  стоимости  товара  живым  овеществляющимся  в  нём  трудом  на  всём  широком  полотне  «Капитала».  Когда  выяснено  основное  отношение  капиталистического  производства - создание  прибавочной  стоимости  путём  эксплуатации  наёмного  труда,  с  этого  момента  положение  о  прибавочной  стоимости  начинает  играть  роль  методологического  ключа,  своего  рода  отмычки,  средства  познания  всех  других  отношений   капитализма.

        Обсуждение  проблемы  метода  науки  проистекает  из  того,  что  метод  нужен  для  неё  как  рабочий  инструмент,  средство  познания  предмета,  объекта.  Поэтому  метод  должен  (в  той  или  иной  мере)  предшествовать  исследованию,  быть  данным  априори  как  предпосылка;  в  противном  случае  метод  не  выполняет  своего  предназначения,  его  надо  держать  как  реликвию  под  стеклянным  музейным  колпаком. Конечно,  то,  что  дано  как  предпосылка,  ещё  не  всё:  метод  обогащается   в  ходе  самого  исследования,  уточняется,  конкретизируется,  корректируется. Здесь  наблюдается  диалектическое  превращение  метода  в  логику  самого  предмета  (сознаётся   или  нет  исследователем).Однако  если  не  исходить  из  того,  что  вначале  метод  предстаёт  как  знание  (пусть  это  будет  гипотеза),  добытое  где-то  прежде  и  используемое  как  инструмент  новой  теоретической  работы,  тогда  утрачивается   самостоятельное  значение  проблемы  метода,  его  практическая  значимость  для  теории  вообще. Так,  научная  гипотеза  социальной  философии  К.Маркса  сыграла  эвристическую  роль  в  создании  «Капитала»  и  вместе  с  тем и  вместе  с  тем  посредством  созданной  научной  теоретической  системы  подтвердила  свою  научность  как  метод  исследования.

        Сравнительный  анализ  показывает,  что  не  с  особенностей  предмета   двух   главных направлений  общей  экономической  теории   следует  начинать  выявление   доктринальных  различий  между  ними,  а  с  принципиальных  различий  в  применямых   ими  основных    методах,  реализующихся  в  специфических  методологических  принципах  каждого  из  них,  о  чём  упоминалось  выше.  Как  и  в  марксистской  политической  экономии,  неоклассика  привержена    своему  основному  социально-философскому  методу  -  позитивизму  с его  современными  разновидностями  прагматизма.  Именно  он  содействовал  заимствованию
математической  теории  предельных  величин,  применяемых  в  дифференциальном  исчислении. С  помощью  данного  математического  аппарата  и было  совершено  теоретическое  открытие  категории  (понятия)  предельной  полезности  и  сделан  переход  к  ней  от  категории  полезности,  которая,  появившись  намного  раньше,  не  смогла  объяснить   многих  явлений  ценообразования  и  противостоять  трудовой  теории  стоимости,  несовместимой  с  позитивистским  признанием  в  качестве  существующего   только экономической  эмпирии.  Как  и  диалектико-материалистический  метод  в  «Капитале»,  позитивизм    развернулся  в  ряде  адекватных  ему  принципов,  приняв  общую  форму    «экономического   маржинализма»  как  специфического  метода  неоклассической  теории  экономикс.  Эти  принципы  отличаются  прямой  противоположностью  принципам  .марксистской  ветви  политической  экономии:  «методологический  индивидуализм», примат  потребления,  принцип  ограниченности  ресурсов,  признание   рациональности  субъективного  выбора  и  максимизации полезности и  прибыли   хозяйствующими  субъектами  -  индивидами  и  фирмами, ограничение  ценового  анализа  меновыми  отношениями,  оптимальность  распределения  («аллокации»)  ресурсов  и  др. Именно  этой методологической  «парадигмой»,  как  и  диалектико-материалистической  «парадигмой»  марксистской  политической  экономии,  определяется  водораздел  на  единой  «территории»  экономических  отношений,  изучаемых  по-разному,  с  различными  подходами, с  различной  целью и  с  разными идеологическими  и  практическими  задачами, между  двумя  основными  и  другими альтернативными  ветвями современной политической  экономии. 

          Глава   2.  К  вопросу  о  дискуссии    об  объекте  и  предмете 

                                     экономической  теории
                                2.1Экономика как объект  познания
          Развитие промышленно-развитых  стран в последней четверти ХХ века шло под аккомпанемент обществоведческих определений признаков новой реальности как «постэкономической»  и «постсоциальной». Утверждалось, что фундаментальные изменения в технологическом базисе производства, ведущие к обретению экономикой науко- и информационноемкого характера, превращению личности, человека в решающий фактор общественного развития, социализации капиталистической собственности размывают границы между производством, экономикой и обществом. Действительно, растущее обобществление производства отражалось в институциональной структуре общества изменением асимметрии капитала и труда, сменой типа отношений государства и бизнеса, расширением экономической демократии. С публицизацией правомочий собственности, принимающих статус прав на владение, пользование, управление, доход, «капитальную» стоимость, защиту от вредного использования и др., общество представлялось как множество индивидов, связанных двусторонними добровольными контрактами. Экономическая теория прав собственности не оставляет места различным формам коллективности: сословиям, классам, группам, организациям. Но если, с точки зрения социологии, организации, например, суть только процессы и связи специфических действий отдельных индивидов, то для экономистов и юристов это могут быть вполне определенные экономические и юридические институты при том, что экономика не сводится, на наш взгляд, к «институтам».


На рубеже веков получило широкое распространение понятие «новая экономика». В Экономическом докладе Президента США Конгрессу (январь 2001 г.) она характеризовалась с помощью старых, известных экономистам определений и величин, а именно: «необычайными» изменениями и приростом в экономических показателях, включая быстрый рост производительности труда, повышение доходов, низкий уровень безработицы и умеренную инфляцию. Однако обеспечиваемая «новой экономикой» комбинация взаимно усиливающих друг друга достижений научно-технического прогресса, методов ведения бизнеса и совершенствования экономической политики, о чем шла речь в докладе, не смогла лишить капиталистическую экономику такого родового ее признака, как цикличность развития. 

Сегодняшняя структура общества не позволяет характеризовать фирмы, корпорации как юридические фикции. В той мере, в какой права собственности верно отражают объективно существующие отношения присвоения, они сами обретают значение объективности.

Глобальный кризис 2008-2009 г.г., как явление экономического порядка, заставил монархов, президентов, премьер-министров и, наконец, население вспомнить о том, что существует такой отряд обществоведов, как экономисты. Он со всей ясностью обнаружил масштабы существования в «новой экономике» среди юридических лиц (предприятий, корпораций, банков, страховых организаций и т.д.) фиктивных экономических организаций. По сути поставлен вопрос, все ли институциональные единицы «новой экономики» действительно являются экономическими организациями? 

Экономика в сознании людей по-прежнему отражается как особая сфера их общественного бытия, наряду с политикой, правом, культурой и др. Определение понятия «общество» как обособившейся от природы и исторически развивающейся жизнедеятельности людей, выделение среди общественных отношений отношений людей, связанных с производством и распределением материальных средств обеспечения жизнедеятельности человека и общества, позволили впервые К.Марксу представить развитие человеческого общества как естественно-исторический процесс. Движущую силу последнего предлагалось искать не в абстрактных идеях. Эмпирически были установлены предпосылки материалистического понимания истории общества: действительные индивиды, их деятельность и материальные условия жизни, которые они находят готовыми или создают сами. Такое понимание представляет собой целую систему постулатов, парадигмальное же  значение имеет рассмотрение производственных отношений, общественных форм функционирования производительных сил, как той структуры общества, которая детерминирует изменения его социальной структуры и форм общественного сознания. 

Особенность экономики как сферы общественного бытия состоит в том, что через производство она связана с двумя областями реальности: природой и обществом. В определенном смысле в общесоциологическом плане связь производственных отношений с вещами, обнаруживаемая и в исходном пункте производства, и в самом его процессе, и на его финише, выступает в качестве критерия вычленения производственных отношений среди прочих общественных отношений. [Заметим, что юридические отношения собственности также «связаны» с вещами. Однако, связь эта иного рода: в сфере права собственности находятся волевые отношения людей к вещам как своим или чужим.] Это обстоятельство важно, поскольку тем самым подчеркивается то, что соединяет общество с остальным материальным миром, и не позволяет находить производственные отношения во всех сферах человеческой деятельности. 

Сложность познания экономики состоит в том, что она исторична. Поэтому следует различать вопрос о вещных формах, имеющихся у каждого из производственных отношений в любом обществе и вопрос о вещной форме проявления вещной оболочке отношений капиталистического производства, обусловленной их вещным характером. В условиях общественного разделения труда и обособленности производителей в рыночной экономке не может быть иной формы связи кроме обмена продуктами труда. В обмене происходит приравнивание товаров, обладающих стоимостью. Специфика связи человека и общества в экономике в том, что в экономике индивид является частью общественной силы. 

Равенство различных видов труда получает вещную форму одинаковой стоимостной предметности продуктов. Общество в экономике, таким образом, не является только общественным сотрудничеством, в котором помимо взаимодействия индивидов не существует другого субстрата в отличие от других сфер общества. Любое производственное отношение, поскольку оно является отношением общественным, не содержит ни одного атома вещества природы. 

Специфика экономики как сферы общества состоит в том, что оно представляет собой ту целостность, которая единственно и позволяет развиваться подсчетам, обменам, торговли.

.«Капитал» К.Маркса дает материалистический анализ капиталистического общества. Складывающиеся независимо от воли и сознания людей отношения в процессе производства их материальной жизни были выделены впервые для анализа общества как целостного образования. Прогресс общества во второй половине ХХ века проявился стремлением называть общественные науки гуманитарными, постановкой проблем человека  в центр философии, антропоцентрическим образом общественной реальности в социологии. Можно, конечно, дискутировать по вопросу, находится ли общество еще в истории, или оно превратилось в идею, его структурные элементы – в идеологические конструкции, а формы проявления общественной жизни сводятся лишь к культурным акциям. Однако реалии мирового общественного развития в условиях глобализации свидетельствуют о существовании экономических (материальных) интересов людей, отдельных стран, их союзов, более того, об увеличении разрыва между экономически развитыми и слабыми в экономическом отношении странами. 

Всякое познание начинается с живого созерцания. Гражданское общество базируется на рыночной экономике. Товары, деньги, доходы и т.д. – реальные экономические формы, выражающие существенные черты рыночных отношений. В повседневной жизни, как пишется  в  российском  учебнике по   рыночной экономике, люди сталкиваются с необходимостью покупать и продавать товары и услуги, получать денежные доходы, распределять их, формировать личные, семейные и государственные бюджеты, делать и использовать сбережения. Они также интересуются изменением цен и инфляционными процессами. Их материальное положение во многом зависят от состояния дел на биржах, валютных курсов и процентных ставок.
 В этом перечне явлений, образующих экономическую жизнь общества, как видим, люди не сталкиваются с необходимостью работать. 

Экономикс описывает поверхностные формы, то, что происходит в экономике. В центре его исследования находится индивид с его проблемами выбора, предпочтений. Экономикс отбирает то, что позволяет рассматривать категории политической экономии как сигналы, которые улавливает индивид, но не рассматривает их. Его парадигма, идущая от маржинализма, состоит в исследовании взаимодействий людей с точки зрения согласования интересов субъектов, которые являются физическими и юридическими лицами. 

В современной экономической литературе отмечается критически, что неоклассика не склонна замечать контекстов экономической деятельности: технологического, экологического, исторического, институционально-культурного. И потому велик соблазн повернуться, например, к институционализму, который признает разнообразие факторов, влияющих на экономику. С этим можно согласиться, но, на наш взгляд, политико-экономический подход обеспечивает понимание сути экономических процессов, форм ее проявления, возможность количественного измерения.

Метрологическая состоятельность политической экономии объясняется отсутствием разрыва между микро- и макроэкономическими уровнями в отличие от неоклассического синтеза. Стоимость как основа цены, категории микроэкономики, является продуктом общества, поэтому свести ее к одним доходам невозможно. Марксова «идеологическая» теория решила ряд научных проблем, связанных с определением стоимости отдельных товаров и их макроэкономических агрегатов, создала возможность непротиворечивого объяснения всех видов доходов. 

В экономической литературе различают предмет и объект своей науки. По поводу последнего до недавнего времени особых разногласий не было. Большинством авторов признавалось, что единым, общим объектом для двух ветвей экономической теории, классической и неоклассической, является экономическая реальность. В четвертом выпуске «Капитала» и экономикс» В.В. Радаев определяет объектом экономической теории экономическую деятельность, замечая, что последняя требует специального большого рассмотрения.
 В первом же выпуске этой серии сфера экономической деятельности людей определялась им как «особая область их жизнедеятельности, связанная с использованием определенных факторов для производства и распределения «богатства» /краеугольная категория практически у всех экономистов/ в целях обеспечения благосостояния/ удовлетворения потребностей/».
 Если речь идет об экономике, а так можно думать, поскольку упоминаются производство и распределение богатства, благосостояние, удовлетворение потребностей, то заметим, что в этом определении единого объекта сосуществуют два разных ее понимания. Во-первых, как сферы общественного бытия, в рамках которой решаются проблемы производства и распределения материальных средств поддержания и развития жизни общества. Во-вторых, как сферы экономической деятельности людей как индивидов ,каждый из которых решает задачу обеспечения благосостояния.

Поэтому можно согласиться с тем, что объект исследования один и тот же  -действительность рыночной экономики, но с тем уточнением, что в экономиксе он рассматривается с позиций индивида, поэтому это  есть  действительность обращения с его реальным фактом – обменом товаров и его субъектами, продавцами и покупателями, а политическая   экономия  рассматривает  экономический  процесс с позиций общества, первым историческим актом которого было производство средств для удовлетворения потребностей. Поэтому  её действительность – это действительность общественного материального производства. 

Отсюда, казалось бы, один шаг до признания разных предметов исследования: в политической экономии это объективная сторона экономической жизни общества, в экономиксе – субъективная. Но, по мнению В.В. Радаева, предмет анализа в экономиксе и политэкономии также один, а именно, отношения людей  в сфере экономической деятельности. Возникает вопрос: это  производственные отношения, по Марксу людей в или, как пишут К.Р. Макконнелл и С.Л. Брю, исследование поведения людей в процессе производства, распределения и потребления благ и услуг в мире ограниченных ресурсов? В.В.Радаев считает, что классики и неоклассики одинаково понимают особую субстанцию отношений людей в сфере экономической деятельности, субстанцию, которая отличает экономическую науку от других общественных наук. Особенность ее состоит в том, что, во-первых, экономические отношения являются «вещными» отношениями, отношениями по поводу благ для удовлетворения потребностей людей и, во-вторых, «вещность» эта складывается в реальном взаимодействии людей с природой. Однако сфера экономической деятельности у Маркса как объект познания-это общественное материальное производство в единстве его моментов, отношения  в котором экономических субъектов (капиталистов и рабочих, капиталистов внутри отраслей и между отраслями) – предмет его интереса – объективны и субъекты этих отношений выступают как персонификация. В экономиксе же это сфера любой деятельности, посредством которой люди решают вопросы своего благосостояния, а потому их «стремление «заработать себе на жизнь» - это и есть предмет экономикс, экономической науки».
 Определение достаточно расплывчатое, поэтому предмет науки сразу же уточняется как исследование поведения людей в производстве, распределении, и потреблении материальных благ и услуг. Люди свободны в выборе сферы своей индивидуальной деятельности, но не своей экономической деятельности, которая определяется их местом, функциями, положением в обществе. Быть индивиду художником, землепашцем или государственным деятелем не зависит от состояния, уровня производительных сил и характера производственных отношений того общества, в котором он живет. Это зависит от его личностных свойств и способностей. Но выбор: быть предпринимателем, наемным работником или рантье в капиталистической рыночной экономике не зависит от его способностей и предпочтений. Далее заявляется, что ее проблемы обычно изучаются не с индивидуальной, а с общественной точки зрения, что производство, обмен и потребления товаров и услуг рассматриваются в ней не с позиций банковского счета отдельного человека, а с позиций общества в целом».
 Заявления эти декларативны. Они не могут быть иными, поскольку противоречат исходным общефилософским предпосылкам экономикс: признанию первенства единичного, особенного перед общим, части перед целым. 

Признание первенства человека перед обществом, частного перед общественным или наоборот зависит от мировоззренческих позиций исследователей. Ответы на них различают философские основания двух ветвей экономической науки, которыми они руководствуются при выработке методологии вычленения объекта и определении предмета исследований. 
Факт, что Россия прошла в процессе реформирования путь от правовой эйфории к правовому нигилизму, с одной стороны, подтверждает справедливость идеи о том, что право не может быть выше экономического строя, а с другой, указывает на совершенно особую роль государства как института развития в экономике. Безграничное расширение «видов экономической деятельности»,учитываемых СНС при определении ВВП, делает сомнительным достоверность отражения именно экономической реальности.
                       2.2. Заметки  о предмете   экономической    теории
          На протяжении долгого периода развития экономической науки вопросы предмета и метода остаются в центре внимания научного сообщества. Объяснению  этого посвящены две  первых  главы  предыдущего, четвертого выпуска ««Капитал» и экономикс»1. Зачастую при обращении к этим вопросам рассматриваются те же проблемы, что и сто лет назад и содержательно не происходит продвижения вперед. Качественно иной подход в указанных  главах.  А это побуждает вновь обратиться к работам прошлых лет, по-новому осмыслить прежнее толкование подходов разных авторов к объекту и предмету исследования экономической теории, к проблеме единой, общей экономической теории. Идеи предшественников, как сказал А.Маршалл, «представляют собой наиболее реальный дар, который каждое поколение получает от своих предшественников»2. Об этом не следует забывать. 

         В связи с проблемой исследования предмета у различных направлений и школ экономической теории возникают вопросы: есть ли основания считать, что не только объект, но и предмет исследования у них един; является ли проблема предмета по-прежнему важнейшей методологической проблемой экономической науки; ведет ли усложнение экономических процессов в современном мире к изменению границ предмета экономической теории – их расширению, «размытости»? Без ответа на эти вопросы затруднительно определять и смысл понятия «общая экономическая теория». В свое время А. Маршалл писал: «Современный экономический организм обладает позвоночником, и наука, которая имеет с ним дело, не должна быть бесхребетной, она должна быть в состоянии приблизиться к реальным явлениям окружающего мира, а для этого необходим ей прочный позвоночник доказательств и анализа».3  Возникает вопрос, какое из существующих направлений экономической науки может выполнять роль такого позвоночника? Является ли современный «мейнстрим» таким «позвоночником», в какой степени таким «позвоночником» или «каркасом» можно считать можно считать политическую экономию в ее современном состоянии? Эти вопросы становятся все более актуальными в настоящее время. Казалось бы в условиях нарастающего единообразия в мировом экономическом развитии экономическая теория имеет шанс приближения к «абсолютной истины», к разрешению накопившихся дискуссионных вопросов об историческом тенденциях развития рыночных отношений, о преимуществах и недостатках многообразных исторических концепций, их способности или неспособности объяснять процессы реальной экономической жизни, законы движения разных народов к общественному идеалу. Но это происходит крайне медленно. Разные научные направления и школы сосуществуют параллельно, при этом то одно, то другое выдвигается на передний край, превращаясь в «мейнстрим», то увеличивая, то уменьшая свое влияние на реальные экономические процессы. А понятие «общая экономическая теория» пока не получила однозначного толкования, и идут дискуссии, возможна ли она на современном этапе. Среди как научного сообщества, так и людей практики существует много претензий ко всем ветвям современной экономической науки. В то же время огромная востребованность научных знаний, взять хотя бы проблемы экономических циклов и кризисов, трансформационных процессов, экономического роста, модернизации экономики и пр. Растущая неудовлетворенность подходами к решению современных экономических проблем так называемого «мейнстрима» вновь побуждает обсуждать проблемы предмета и метода экономической теории, возможность синтеза различных экономических теорий и образования современной экономической теории с новым содержанием. Следует отметить, что продвижение в решении этих проблем идет медленнее, чем хотелось бы.   

       Несколько  слов по поводу  определения  предмета экономической науки А.Маршаллом. Во введении к главе первой книги первой  он пишет: «Политическая экономия или экономическая наука (экономикс) занимается исследованием нормальной жизнедеятельности человеческого общества, она изучает ту сферу индивидуальных и общественных действий, которая теснейшим образом связана с созданием и использованием материальных основ благосостояния».
 В центре внимания Маршалла не богатство как таковое и не размеры богатства и доходов, а «способы добывания доходов» и их воздействие на формирование человека, причины существования неравенства и бедности, возможности избавления от этих пороков существующей системы на основе «неуклонного прогресса трудящихся классов» в процессе постепенного развития производительных сил. Он отмечал, что «смысл существования политической экономии в качестве самостоятельной науки заключается в том, что она исследует главным образом ту сферу действий человека, побудительные мотивы которой поддаются измерению и которая поэтому больше, чем другие подходит в качестве объекта систематических умозаключений и анализа».

         Говоря об измерении побудительных мотивов, он конкретизирует, что измерить можно лишь их двигательную силу и замечает, что деньги не служат сколько-нибудь удовлетворительным средством измерения движущей силы побудительных мотивов, «если не учитывать строжайшим образом общие условия, в которых они функционируют».
 Говоря о главных проблемах, которые должен исследовать экономист, Маршалл среди первых называет исследование причин, которые воздействуют на производство, распределение и потребление богатства, на организацию промышленности и торговли, на денежный рынок, на отношение между работодателями и работниками, подчеркивая тем самым исторически определенное экономическое состояние общества.

       Отводя определяющую роль материальным условиям жизни в формировании человека, он в то же время считал, что нельзя игнорировать при этом роль таких неэкономических факторов как обычаи, семья, религия, мораль и прочее. Но он не включал их в предмет исследования. Более того, он даже посягнул на переименование науки, считая, что экономическая наука не должна быть одновременно «и наукой и искусством».  В связи с этим представляется  заслуживающим  внимания  следующее  суждение: «Экономическую теорию, даже самую «общую» (абстрактную), во-первых, невозможно изолировать и хранить в «стерильно чистом» виде, под колпаком, разорвав ее связи с мировоззрением, идеологией, выраженной в различных формах общественного сознания – политике, праве, морали, неэкономических науках с онтологической точки зрения. Во-вторых, надо, конечно, различать экономику (экономические отношения) как собственный предмет экономической науки и взаимодействие экономики с другими сторонами жизни общества как специальный предмет изучения другой науки – социологии».
  

       Определенный интерес в связи с проблемой предмета может представить работа известного  экономиста 20-х годов С Солнцева «Введение в политическую экономию». Он отмечал, что среди различных вопросов экономической методологии и теории экономического познания особого внимания заслуживают вопросы предмета и метода экономической науки, без разрешения которых «невозможно развитие самой науки».
 Он подчеркивал необходимость иметь в виду, что политическая экономия – это наука, имеющая дело с общими родовыми понятиями, повторяемостью, закономерностью, определенного рода правильностями и придавал большое значение выделению системы экономических понятий (категорий), необходимых для исследования изучаемого объекта. Определяя политическую экономию как науку общественную, он подчеркивал, что предмет ее следует искать не в области естественных явлений и области психики, а в области социальной жизни. «Все экономисты за очень немногими исключениями признают, что область политической экономии – мир социальный, что политическая экономия – социальная наука, но наиболее последовательно социальную точку зрения проводит в политической экономии школа Маркса.
 

        Касаясь развития экономической теории, Солнцев замечает, что линия ее развития никогда не была прямой и ровной на продолжительное время. В истории развития экономической науки возникали сомнения в правильности теоретических выводов, рождались мнения, что политическая экономия как теоретическая наука просто не имеет права на существование. Но возникающие сомнения, отмечал он, приводили к оживлению научной мысли, к «научной чистке от ошибок, засорения, балласта от всяких ненаучных элементов, попавших в научную систему», и стимулируют работу по углублению экономической теории и экономической методологии. 

       Говоря об объекте исследования, Солнцев отмечает, что он един, для всех направлений и школ, но существенны различия в подходе к анализу объекта и трактовка изучаемых явлений. Это связано с тем, как определяется предмет и на каких методологических основаниях ведется исследование.  Нам  представляется  такое  понимание  убедительным,  содействующим  нахождению  оптимального  научного  решения  в  дискуссии  о  соотношении  предметов  исследования  разных  направлений  общей  экономической  теории.                                                                                                                    

         Предмету исследования экономической теории он придавал особое значение. «Установить с возможной ясностью и определенностью предмет своего изучения – первое и основная задача всякой науки как строгой логичной системы. Пока исследователь не ограничит поле своих исследований от всяких областей, до тех пор трудно ожидать от его работы плодотворных научных результатов».
 Он указывал, что среди экономистов существуют различия в трактовке предмета: «то, что одни экономисты считают единственно научным предметом изучения политической экономии, то другие экономисты решительно выбрасывают за борт экономики». Главные разногласия он видел между представителями так называемого «индивидуалистического»,  т.е  неоклассического, направления экономической теории и марксистской школой. Сам он придерживался марксистского определения предмета политической экономии и много внимания отводил критике других направлений. 

        Солнцев цитирует  и  поддерживает  Р. Гильфердинга по поводу австрийской школы, который указывал, что «она чужда идее общественных отношений в их общественном понимании так же, как чужда и идее закономерного развития хозяйственной жизни. Вместо экономического, общественного отношения она берет исходным пунктом своей системы индивидуальное отношение между человеком и вещью; она рассматривает это отношение с психологической точки зрения как следствие естественных, неизменных законов. При этом Солнцев замечает: «Отсюда видно, как далеко может идти расхождение в вопросе о том, что считать предметом политической экономии».
 Вместе с тем хотелось бы заметить, что Солнцев обращает внимание на то, что индивидуалисты не отрицают, что имеют дело со сложными отношениями общественной жизни, но пытаются раскрыть эти сложные комплексы социальной зависимости исходя из индивидуального, путем анализа субъективно психологического анализа индивидов, связанных сложными социальными узами. И он замечает: «У них объект тот же, но иное трактование, иной анализ и в результате иные выводы».   

           Позднее Л. Роббинс также подчеркивал важное методологическое значение определения предмета экономической теории, хотя у самого Роббинса трактовка предмета экономической теории сводилась к известному определению предмета  у  экономистов неоклассического направления. На него ссылается в  указанной  выше  главе В.Радаев, обосновывая точку зрения о едином предмете исследования у разных экономических школ и направлений. Выступая сторонником общего единого предмета экономической теории,  Радаев считает парадоксом  имеющий место в российской экономической литературе тезис о множественности предметов экономической теории (у классиков – богатство, у Маркса – производственные отношения людей, у неоклассиков – рациональное поведение человека). По мнению Радаева,   это не так, ибо не только Маркс, но и все экономисты  фактически  исследуют не «богатство» как таковое и не «рациональное поведение», а именно экономические (производственные – в широком смысле) отношения людей, определяющие  социальную  природу  богатства  и  являющиеся  основанием  хозяйственной  деятельности  людей. И теоретики маржинализма, считает он, и неоклассики «реально анализировали в своих концепциях в конечном счете не действия Робинзона, а общественные отношения людей».
 

      В чем-то с мнением Радаева по  существу  можно  согласиться. Но  существующие определения предмета самими неоклассиками  тоже  можно считать парадоксом, как  и  их трактовку российскими авторами. Ведь  сразу же возникает вопрос о сущностной стороне этих, как выразился Радаев, производственных, в широком смысле, отношений, их понимании представителями этих направлений и тем местом, которое они занимают в их концепциях. Такая  проблема  объективно  встаёт  и  перед  теми  и  перед  другими.

С  точки  зрения   Радаева,  единство объекта исследования дает возможность для вывода о том, что экономическая теория в разных, глубоко отличных друг от друга школах, направлениях и концепциях не может не иметь неких общих для всех концепций основ. А отсюда  он  делает  вывод о «принципе единства» экономической теории, которое проявляется в характере и взаимосвязи важнейших ступеней современного экономического знания как «классика, неоклассика, кейнсианство, неоклассический синтез», о возможности формирования общей экономической теории, в координатах которой «получает более полное освещение и «Капитал» К. Маркса, и экономикс».
 При этом не может не возникать,  полагает  он, сложная проблема соотношения, синтеза принципиально разных концепций. 

     Однако,  на  наш  взгляд,  более  предпочтительна  другая  точка  зрения: «синтез обеих теорий может быть понят в позитивном смысле лишь как создание новой экономической теории, отражающей реалии будущего постиндустриального посткапиталистического и пострыночного общества»43. Такая позиция приобретает все больше сторонников.

       Во времена Маршалла  уже  высказывались идеи о создании единой общественной науки. Но он иронически  заметилл по этому поводу: «Единая общественная наука желательна, но неосуществима»5.4 По отношению к идее создания  единой  общей экономической теории   сегодня  можно  сказать  более обнадеживающе: пока  она  не осуществима. 

            Глава 3.  Введение в экономическую теорию: роль и содержание
                             3.1. Необходимость  «Введения»  в  курс  экономической  теории
Построение  теории в ее содержании и  структуре всегда опирается на некоторые методологические предпосылки, или, по выражению Й.Шумпетера, на определенное предварительное общее видение исследуемой проблемы. Обычно авторы сами предваряют ее изложение указанием на важнейшие принципы анализа, используемые ими в развиваемой теории. Это служит дополнительным обоснованием правильности, научной логичности теории, а также, что немаловажно, способствует ее лучшему пониманию изучающими. Подобные вводные, разъяснительные замечания по-существу образуют своеобразное введение в развиваемую далее теорию.

В экономической теории  введение обычно содержит указание на объект экономического анализа, непосредственный предмет  исследования в рамках этого объекта и методологические принципы, используемые автором в этом процессе. Иногда речь идет и об определении места и роли экономической теории в системе наук. При этом, чем меньший объем занимают подобные указания, тем в большей мере они конституируются не как особое введение в курс, а как его традиционное начало.1
Казалось бы, на первый взгляд, - никакой особой проблемы «введения» в курс теории не существует, тем более, что постановка о предмете и методах исследования часто понимается как простая, хотя и необходимая формальность. Однако обнаруживается  ряд факторов,  которые заставляют сегодня поставить вопрос именно об особой роли введения, предполагающей в «интересах» экономической теории необходимость специального (вводного в нее) подраздела в рамках (в частности, преподаваемого курса) экономической теории. Во-первых, сам характер теории предполагает не простое постулирование категорий, и в этом смысле не просто формальное «фиксирование» объекта, предмета и методов теории, а их определенное логическое обоснование, выведение. Но можно ли говорить о выведении категорий, которые образуют исходные моменты, начало   данной  (в частности, экономической) науки? Очевидно, это возможно и даже необходимо) сделать, если:

:1)более подробно рассмотреть предполагаемый объект экономического анализа; 2)установить его взаимосвязь с объектами других  сфер анализа и – что особенно важно – 3)строго очертить его рамки, границы, с тем чтобы жестко соблюдать их в дальнейшем. Те же требования встают и при определении и характеристике предмета экономической теории. Методы, применяемые в ней,  должны отвечать  содержанию, особенностям ее предмета, дополняя философские и общенаучные методы. Подобное логическое обоснование, выведение в этом смысле объекта и предмета экономической теории и свойственных им методов анализа становится дополнительной «гарантией» строгой логичности теории в целом.

Во-вторых, необходимость особого вводного подраздела экономической теории определяется историческим характером экономического развития. Разные исторические этапы экономики получают соответствующее различное теоретическое отражение. Можно сказать, что предмет экономической теории в разные эпохи проявляется в различных конкретно-исторических формах, подчас, внешне не имеющих между собой ничего общего. В истории экономических учений это отражается в формировании соответствующих концепций (меркантилистских, физиократических, классических, неоклассических и т.п.) Экономическая теория, занимаясь прежде всего конкретными  формами, вместе с тем, призвана вскрыть их общую внутреннюю связь, подчеркнуть тем самым единство своего объекта и предмета, дать на этой основе объективные критерии научной типологизации экономического развития, что крайне важно для правильного понимания не только настоящего и прошлого, но и предстоящего будущего. Специальный вводный подраздел экономической теории в этом смысле, к примеру, не просто предваряет изучение современного мейнстрима, но сразу же ставит его в определенную историческую и логическую «нишу», указывая на его определенную связь и с прошлым и с будущим, подчеркивая, что неоклассика есть лишь частный случай отражения теорией общей экономической связи людей, демонстрирующей нам уже сегодня элементы новых конкретно-экономических форм будущего.

В-третьих, необходимость специального дополнительного «разъяснения» возникает в связи с достаточно глубокими концептуальными различиями экономических теорий и одного временного исторического этапа, по-разному толкующих и объект и предмет экономической теории, а также типологизацию экономического развития. Этому есть ряд причин. Прежде всего это происходит из-за различия исходных методологических предпосылок отдельных авторов, первоначального общего видения проблемы, тем более что выбор их, подчас, оказывается недостаточно обоснованным. К примеру, мы встречаемся с разным пониманием самого «начала» (временного) экономической теории, до сих пор дискуссионной остается трактовка ее предмета и др. Естественно, это не может не влиять на содержание соответствующей экономической концепции, логику ее развития. Далее, в появлении различных, в том числе и противоречащих одна другой теорий повинен «эффект интеллекта»,
 оказывающий важное воздействие на построение теорий, допускающий недоучет тех или иных элементов реальной экономической истории и логики анализа и изложения. Прогрессирующая сегодня роль «эффекта интеллекта» объясняется известной инерционностью логического мышления, нарастающими трудностями в объяснении новых экономических процессов, преувеличением значения в анализе математических методов  и др. «Эффект интеллекта» проявляется и в давно сложившейся «инерционной» тенденции: просто «брать» сложившиеся в литературе определения объекта и предмета экономической теории – как бы «для порядка», вообще не считая это важным для последующего логического изложения. Характерно, что первый  автор современного  курса «Экономикс» П.Самуэльсон в «обоснование» предмета экономической теории приводит пять определений предмета (наиболее распространенных в литературе), из которых просто выбирает одно, на его взгляд, 
самое удачное1.«Эффект интеллекта» сыграл существенную роль в том, что   развитие  неоклассической теории привело  в итоге к «потере» ею объекта и предмет экономической теории (замене последнего «подходом»), превращению ее в «социологическую  теорию рационального выбора».2
Вышесказанное объясняет, почему введение в экономическую теорию не может быть просто формальным «упоминанием» о ее объекте и предмете (отмеченный выше «выбор» предмета экономической теории Самуэльсон проводит именно во «Введении»), предполагает специальное, достаточно подробное и аргументированное обоснование и разъяснение их содержания и исторических форм. Особая роль введения проявляется в его трех важных  функциях. Во-первых, оно должно учесть и отразить в трактовке «основ» экономической теории кумулятивный процесс накопления знания по мере развития экономики, показывая, тем самым, что экономическая теория (политическая экономия) есть единство общего и особенного. Во-вторых, представляя основы экономической теории в обобщенном виде, подчеркивая тем самым  ее единство, несмотря на исторические различия конкретных экономических форм, введение конституирует методологические принципы последующего анализа не только настоящего, но и прошлого и будущего. В-третьих, оно призвано свести до минимума (полностью это сделать невозможно) негативные проявления  «эффекта интеллекта».

Подобная  роль введения в экономическую теорию исторически возрастает. Это связано с постоянным увеличением объема конкретного социально-экономического «материала», подвергающегося логической обработке. Возрастает и количество разнообразных, часто противоречивых логических построений и концепций, что все более затрудняет обнаружение внутреннего единства экономической теории. Следует иметь в виду и то, что каждой концепции свойственна инерция, ошибочно «опрокидывающая» ее воззрения на будущее, и для ее преодоления необходимо вновь и вновь проверять (возвращаться к проверке) исходные методологические основы экономической теории, связанные с трактовкой ее объекта, предмета и методов. Особенно возрастает необходимость специального подробного введения в курс экономической теории в современных условиях, что связано с рядом моментов. Во-первых, современный этап, по общему признанию, есть этап формирования качественно новой экономики (т.н.постиндустриальное общество, экономика знаний и др.), научное понимание которой невозможно без надежной «проверенной» методологической базы. Во-вторых, этого требует понимание закономерностей самого переходного процесса. В-третьих, существенные коррективы в трактовку современных процессов вносит развивающаяся экономическая глобализация. В-четвертых, новых методологических обоснований требует трактовкаа экономической роли государства, роль которого изменяется. В-пятых, все большие трудности в объяснении новых явлений испытывает господствующая  (неоклассическая) экономическая теория.3.
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3.2. О выделении и логике анализа объекта экономической теории  и  определение  её  предмета. 

Выделение объекта и предмета экономической теории – исходные и важнейшие моменты конституирования экономической науки. Сложившееся на практике, как отмечалось выше, представление о формальности этого процесса обусловливает существующие «разночтения» в их трактовке, известный произвол при «выделении», сохраняет постоянно дискуссионный характер проблемы. На деле, содержание предмета и особенно объекта экономической теории достаточно объективировано.Во-первых, объект анализа экономической теории, очевидно, должен представлять некий «кусок» объективной реальности. Во-вторых, коль скоро в экономической теории речь идет об общественных отношениях (не природе), этот объект должен быть связан с какой-то сферой общественной жизнедеятельности. В-третьих, именно эта сфера должна образовать ограниченность (границы) объекта экономической теории, за рамки которой экономическая наука не должна выходить.

Объективированность предмета экономической теории в целом определяется зависимостью «предмет – в объекте», т.е. сфера и границы объекта распространяются и на предмет. Историческое развитие объекта теории очевидно, должно каким-то образом проявляться и в развитии предмета, однако, это развитие должно происходить опять-таки в указанных границах, сохраняя при этом обязательно нечто общее в содержании и предмета и объекта. Выделение этого общего в разнородных конкретно-исторических формах, связанных с предметом и объектом – важная задача особого введения в экономическую теорию.

Постановка вопроса об объекте как отдельной сфере реальной жизнедеятельности людей предполагает обоснование самой возможности , правомерности такого подхода (она обусловлена самой природой науки),1 а также выделение различных сфер общественной жизнедеятельности (обычно выделяют экономическую, политическую, социальную, нравственно-духовную и семейно-бытовую сферы). Естественно, конкретным объектом экономической науки (экономической теории) оказывается экономическая деятельность как взаимодействие человека (общества) с природой для удовлетворения своих материальных и духовных потребностей. Главная содержательная особенность экономической деятельности – ее двусторонность. Одна сторона – природо-преобразовательная деятельность людей, взаимоотношение их с природой. Другая – особые общественные (экономические) отношения, опосредующие «механизм» удовлетворения потребностей. «Двусторонность» объекта  экономической теории и прежде всего его внутренняя связь с природой отличает экономическую науку от всех других общественных наук, в которых природа остается лишь «внешним» фоном,  не входит в их объект. Этим обстоятельством определяется роль экономической сферы и, соответственно, экономической теории, связанной с научной характеристикой фундаментальных основ жизнедеятельности людей, затрагивающих непосредственно само их существование.18 Непосредственный предмет экономической теории – экономические отношения, вторая сторона экономической деятельности. Однако, сразу же (подробнее об этом будет сказано ниже) следует подчеркнуть, что экономические отношения как сторона единой экономической деятельности в своем функционировании и развитии не могут не испытывать влияния функционирующей и развивающейся природо-преобразовательной деятельности. В этом смысле, имея в виду, что непосредственным предметом экономической теории являются экономические отношения (не технология производства), не следует забывать (такая «забывчивость» характерна для экономической теории на всех исторических этапах), что экономические отношения – это лишь сторона единого процесса экономической деятельности.2
Именно неразрывность сторон экономической деятельности заставляет в экономической теории проводить специальное рассмотрение ее первой (природо-преобразующей) стороны, с тем чтобы более подробно раскрыть механизм ее воздействия на экономические отношения, их содержание, развитие, конкретно-исторические формы. В результате такого рассмотрения в истории экономической науки накоплен огромный материал, правда, не всегда достоточно обобщенный в едином методологическом аспекте, а подчас, носящий, во многом, описательный характер. Задача введения в курс экономической теории – преодолеть эти недостатки, дать научно-теоретический анализ первой стороны экономической деятельности человека (общества). Переход от внешне-описательной характеристики этой стороны к ее научно-теоретическому анализу, т.е. придание процессуу «природо-преобразования» категориального выражения и есть «начало» характеристики объекта экономической теории в целом. Естественно, субстанционально-логическая характеристика первой стороны экономической деятельности включает два «перехода»:1)от внешне-конкретного ее состояния к наиболее общей, простой категории и 2)»развертывание» этой категории в систему ее конкретных форм проявления. В целом в этом процессе, опираясь на уже имеющиеся в науке (и прежде всего в «Капитале» К.Маркса) разработки условно можно выделить ряд логических ступеней. 

Первая ступень – от созерцания конкретной реальности к выделению ее наиболее абстрактного (простого) выражения. Как показал К.Маркс в «Капитале» это простой процесс труда с его основными элементами. Вторая логическая ступень, также показанная в «Капитале», завершает первую, обращаясь к реализации цели процесса труда как целесообразной деятельности – его результату (продукту труда). Вовлечение продукта в последующий процесс труда конституирует новую логическую категорию – производство. Третья логическая ступень – характеристика производства с точки зрения факторов его постоянного функционирования и развития – выделение факторов производства. Первоначально в теории рассматривались два фактора производства: естественно-природный (земля, вода) и личный (человек) факторы.1 С развитием экономики все большее значение приобретает третий фактор, представляющий собой созданные человеком средства труда (по-сути, это как бы «преобразованно-природный» фактор производства) и получивший не вполне логичное название «капитал». Однако в итоге характеристика факторов производства в экономичкской теории получила устойчивое выражение: земля, капитал, труд.2 Четвертая логическая ступень в характеристике природо-преобразовательной стороны экономической деятельности в переходе от простого процесса труда к ее все более конкретным формам вводит в эту характеристику категорию производительные силы, определяемую кратко как систему личных и технических элементов, осуществляющих «обмен веществ» между человеком и природой. Сохраняя в себе все внутренние существенные черты предшествующих категорий анализа, «производительные силы» – качественный шаг вперед в рассмотрении природо-преобразовательной стороны экономической деятельности Во-первых, это переход к «представлению» ее реальных, конкретно-исторических форм; во-вторых, это характеристика в определенных масштабах – как правило, в масштабах общества; в-третьих, она, соответственно, связана с количественными показателями.3 Категория производительных сил как бы вновь возвращает рассмотрение первой стороны экономической деятельности на поверхностный уровень, который, однако, теперь скрывает под собой четко обрисованный механизм ее внутренних структурных и каузальных связей. Известная условность выделения рассматриваемых логических ступеней позволяет говорить о пятой логической ступени в рассматриваемом процессе – характеристике производительных сил общества в их отраслевой и региональной структурах и т.д.

Конечно, реальным объектом анализа и определенного воздействия в интересах общества всегда оказывается именно конкретное  состояние общественного производства: его отраслевая структура, территориальное размещение, количество и размеры отдельных производственных ячеек, структура и уровень подготовки кадров, состояние действующих основных фондов, инфраструктуры и т.д. И в этом смысле, казалось бы, экономической теории достаточно «иметь дело» с реально-конкретными производительными силами, не опускаясь до их глубинной сущности, рассмотренной, в частности, в «Капитале» Маркса. Однако всякий сбой в развитии экономики обнаруживает недостаточность только такого представления о природо-преобразовательной стороне экономической деятельности, наталкивает на поиски именно глубинных причин происходящего. Так было, к примеру, в период мирового экономического кризиса конца первого десятилетия ХХ1 в.,.вызвавшего в поисках его причин и путей выхода  призывы в экономической науке:  «назад – к Марксу». Более того, научное знание о субстанционально-логической структуре «конкретности» (реальных производительных сил) всегда является условием повышения эффективности экономической политики, в частности, когда речь идет о модернизации производства, формировании инновационной экономики, определении роли (подчиненной, вторичной) финансовой системы и т.п. Особенно это важно с учетом того, что отдельные факторы производства, коль скоро речь идет о них, изменяют свою роль в развивающихся производительных силах: смена доминирующего фактора производства в этом развитии изменяет характер процесса труда; изменяется направленность целесообразной деятельности и характер ее результата; изменившийся доминирующий фактор производства влияет на экономические отношения, производя их коренное изменение на различных исторических ступенях. Все это меняет приоритеты экономической политики воздействия на производство. Учет всего этого особенно важен в переломные (переходные) экономические периоды, каковым как раз является ХХ1 в. В самой экономической теории глубинное понимание структуры природо-преобразовательной стороны экономической деятельности – необходимое условие научного обоснования ее исторических ступеней, типологизации экономического развития, помогающей понять лучше и прошлое, и настоящее, и будущее.

3.3. Вторая  сторона  экономической  деятельности – предмет  экономической  теории.     

 Единство сторон экономической деятельности не исключает  необходимости их специального отдельного рассмотрения. Это связано с самим содержанием научно-теоретического  анализа и проявляется уже в выделении этих сторон. Как отмечалось,  вторая сторона экономической деятельности – особые отношения людей по удовлетворению их материальных и духовных потребностей. В отличие от отношений, свойственных первой стороне экономической деятельности,  носящих технологический характер, эти особые отношения названы экономическими, что подчеркивает их неразрывную связь с сущностью экономической деятельности (в отличие от отношений всех других сфер жизнедеятельности людей) в целом.1 Общее отличие экономических отношений от общественных отношений всех других сфер – их особое «наполнение»: это отношения по поводу условий и результатов природо-преобразовательной деятельности людей (общества) для удовлетворения их потребностей, т.е. для обеспечения самого их существования, жизни. Эти (экономические) отношения, как отмечалось выше, и есть непосредственный предмет экономической теории,2рассмотрение которого развертывается во всем ее курсе. Задача введения в экономическую теорию в данном аспекте состоит в том, чтобы дать их предварительную общую характеристику по ряду важнейших направлений, отражающих в комплексе основные компоненты экономических отношений. В круг этих компонентов входят: 1)механизм удовлетворения потребностей во взаимосвязи их с производством; 2)общественные формы этого механизма, его структура; 3)общее внутреннее содержание экономических отношений; 4)конкретные формы этого содержания, в которых экономические отношения проявляются на разных исторических ступенях; 5)научная типологизация экономических отношений и, соответственно, экономической деятельности, отражающая их историческое развитие.13
Постоянное «присутствие» понятия потребностей в повседневной жизни людей создает ложное впечатление о «полной ясности» в понимании этой категории и действительные трудности в раскрытии ее содержания.21  В научно-теоретическом плане потребности можно было бы определить как выражение условий материальной и духовной жизни на определенном уровне развития общества,  воспроизводство которых в соответствии с этим уровнем необходимо для нормальной жизнедеятельности общества и его членов. Такое определение 1)связывает потребности с объективными условиями жизни общества, одновременно указывая на различия с ними; 2)отмечает их исторический характер; 3)подчеркивает обязательность их удовлетворения (воспроизводства) для обеспечения нормальной жизнедеятельности.

Общий внутренний механизм экономических отношений развертывается в общей диалектике производства и потребностей. С одной стороны, в нем проявляется двоякая ведущая роль производства: как источника удовлетворения потребностей и как источника рождения новых потребностей, которые также должны быть удовлетворены. С другой – подчиненная роль  производства, осуществляемого ради удовлетворения потребностей, что составляет его цель.32 Проявление этой диалектики – неодинаковая роль производства и потребностей в функционировании и развитии общества. Ее конкретное осуществление проявляется в действии трех закономерностей развития потребностей. Чаще всего говорится об общеизвестной закономерности возвышения потребностей. Исторически все большую действенность приобретают также закономерность интенсификации  развития потребностей (сокращение периода от появления до их массового характера) и закономерность интернационализации развития потребностей (распространение потребностей в мировом масштабе вне прямой связи с возможностями национального производства). Важной основой действия последней является современная экономическая глобализация.

Сама природа потребностей, а также характер их диалектики с производством раскрывают противоречивость этого процесса, влияющегоо на эффективность действия экономических отношений. Обычно это противоречие трактуется как невозможность производства удовлетворить «безгранично растущие потребности». Однако эта чисто количественная (и не вполне корректная) трактовка скрывает качественное содержание противоречия производства и потребностей. Оно состоит в том, что, осуществляясь для удовлетворения определенных потребностей, производство в ходе этого процесса  постоянно рождает новые потребности и оказывается в итоге  перед изменившейся, новой структурой потребностей,  которую оно не готово удовлетворить.

Общественные формы механизма удовлетворения потребностей (производство, распределение, обмен, потребление) подробно раскрыты К.Марксом в известном «Введении». Их внутрення взаимосвязь лишний раз подчеркивает неразрывное единство двух сторон экономической деятельности (так, в фазах распределения и обмена осуществляется и воспроизводство факторов производства, а также расширение и совершенствование производства, а в фазе производства  важную роль играют экономические отношения по поводу факторов производства, «ожидаемого» продукта, проявляется соревновательность трудовых отношений, конкуренция, осуществляются протестные акции, действие стимулов, мотивация работников  и т.д.). Характеристика структуры воспроизводства в этом смысле подчеркивает, что экономические отношения (реализующие отношения удовлетворения потребностей) – внутренняя форма функционирующих и развивающихся производительных сил.

Пофазная структура экономических отношений характеризует их по сферам экономической деятельности. Проблема управления экономическими отношениями требует выделения в механизме удовлетворения потребностей более конкретных структур и прежде всего - в двух аспектах: по субъектам  экономических отношений (кто в них участвует) и по  объектам экономических отношений (что является конкретной «формой», по поводу которой складываются эти отношения). В этом более конкретном аспекте экономические отношения предстают, рассматриваются как отношения присвоения отдельными субъектами тех или иных благ, или как отношения собственности.1 Особая важность категории «собственность» в экономической теории определяется тем, что экономические формы собственности в общественном хозяйстве обязательно приобретают ту или иную правовую форму. Это упорядочивает экономические отношения, придавая им строгую юридическую определенность, требующую «исполнения», позволяющую управлять экономическими отношениями. Юридические формы способствуют формированию устойчивой мотивации участников экономических отношений, работников общественного хозяйства, уверенности в стабильности экономических условий и перспективах на будущее. Так, в современных условиях «юридическая стабильность» в российской экономике является важным фактором установления и развития международных экономических связей России, привлечения иностранных инвестиций и т.п.

Субъектами экономических отношений, естественно, являются все участники этих отношений. Их основными «обобщенными» типами выступают индивид, группа (коллектив), общество (государство) и др Основные юридические формы собственности представлены в российском обществе частной, государственной, муниципальной  собственностью. По объекту экономических отношений можно в зависимости от критерия выделить две важнейшие структуры. По воспроизводственному критерию: средства производства и продукт производства. Экономические отношения в этом случае затрагивают «ядро» экономической деятельности, исходный простой процесс труда и его продукт. Причем в отношениях собственности определяющим моментом оказывается присвоение субъектом исходных условий – средств производства. Юридически это «оформляется» правилом: собственник средств производства является и собственником произведенного продукта. Очевидная центральная роль этого момента в экономических отношениях послужила в отечественной науке основанием для трактовки собственности на средства производства как основного производственного (экономического) отношения. По критерию конечного использования благ структура объектов выступает как средства производства и предметы потребления. В этой структуре себя проявляет конечная функция экономических отношений, их направленность на обеспечение ими в итоге необходимого уровня и качества жизни, постоянного роста благосостояния и т.п., а также улучшение условий трудовой деятельности.

Сложность научной трактовки содержания экономических отношений обусловливается  рядом факторов: неодинаковое понимание «экономического» в разных теориях; существенные различия конкретных форм удовлетворения потребностей на разных ступенях экономики; само разнообразие этих форм, когда поиск их общего содержания требует высокой степени абстрагирования и т.п. Важный шаг в решении этой проблемы предложен в «Капитале» К.Маркса, где основные формы экономических отношений в истории представлены в виде форм  личной зависимости, вещной зависимости и ее новой формы в будущем обществе.12 Содержание экономических отношений в этой классификации связано с категорией «зависимость», которая, однако, сама по себе требует дополнительных  разъяснений. Продолжение теоретического анализа в данной плоскости предполагает два возможных пути: 1)сведение экономических отношений лишь к отношениям  вещной (рыночной) зависимости (этот путь характерен для значительного числа концепций и в целом современного мейнстрима); 2)выявление (определение) более глубокой (и более общей, соответственно) характеристики зависимости в экономических отношениях как особой связи между людьми в процессе экономической деятельности. Представляется, что второй путь более правилен и плодотворен.

Конечно, анализ «зависимости» должен учитывать, что это явление свойственно всем сферам общественной жизнедеятельности. Поэтому экономический анализ в данном случае должен быть связан с соответствующими ограничениями. Во-первых,  предмет рассмотрения -  экономические отношения, т.е. сфера экономической деятельности. Во-вторых,  в связи с этим, анализ «экономической зависимости» должен быть неразрывно  связан с первой стороной экономической деятельности. В-третьих, в трактовке зависимости должны быть раскрыты объективно действующие связи, подчеркивающие, что «зависимость» функционирует не только в головах людей, но прежде всего – это связи в реальной экономической деятельности. В-четвертых,  в содержании «зависимости», т.е.общем содержании экономических отношений должны быть показаны некие объективные инварианты, действующие в механизме удовлетворения материальных и духовных потребностей.21.Таких основных объективных инвариантов, характеризующих содержание экономических отношений, можно отметить два: 1)необходимость сохранения сложившихся условий жизни (факторы производства,  другие условия материальной и духовной культуры); 2)необходимость развития этих условий.

Объективное содержание экономических отношений, таким образом, есть взаимзависимость людей, требующаяя постоянного сохранения и развития условий их жизни.. Относительная самостоятельность двух указанных инвариантов (хотя «развитие» уже включает «сохранение») означает различие форм реализации этой взаимозависимости, заметное различие результатов действия экономических отношений в процессе экономической деятельности в указанных двух случаях, т.е. и результатов ее в целом. Так, обеспечение лишь «сохранения» условий жизни общества означает застойный характер функционирования экономики, а в связи с ростом населения и ее регресс. Причиной этого является медленное движение производства (и потребностей).32.Только «развитие» условий жизни обязательно опосредуемое экономическими отношениями обеспечивает постоянный прогресс общества: развитие факторов производства,  других условий жизни, совершенствование личности и т.д. Правда, хотя для «развития»» застой не характерен, но и в этом случае он возможен, если темпы движения невысоки, недостаточно учитывается действие закономерностей развития потребностей, особенно – в современных условиях – влияние на них  глобализации и т.п. «Застойную оценку», как известно, получила экономика СССР начала последней трети ХХ в.. Опасность «застоя» для экономики России остается и в ХХ1 в. – в случае неудачи решения проблем модернизации производства, формирования инновационной экономики и т.п.

Почему зависимость как глубинное, общее содержание экономических отношений принимает исторически качественно отличные конкретные формы? Это объясняется непосредственной связью экономических отношений с первой, природо-преобразующей стороной экономической деятельности,  в частности, с качественными различиями отдельных факторов производства, изменением их относительной роли в развитии экономики, переходом доминирующей роли от одного фактора производства к другому. Так, первоначально в истории доминирующую роль играет «чисто» природный фактор производства – земля. Именно от нее в подавляющей мере зависят и результаты производства, и  характер потребностей, и их удовлетворение. Зависимость между людьми в обществе в реализации названных выше инвариантов также, соответственно, носит, во многом, такой же «прирордный» характер личной зависимости, регулируемой сложившимися в данном социуме обычаями, традициями, ритуалами, необходимостью защиты от врагов и т.п.1 В новое время на первый план выступают и занимают доминирующее положение уже созданные человеком индустриальные средства труда (преобразованная природа), как фактор производства  получившая в экономической теории название «капитал». Господство накопленного прошлого труда определяет появление другой формы зависимости – вещной (рыночной). Это объясняется тем, что новый доминирующий фактор в процессе простого и расширенного воспроизводства предполагал обязательный «счет», строгий учет затрат в сравнении их с полученным результатом.2 Зависимость в этих условиях неизбежно опосредуется «счетом вещей» т.е. невозможна без рыночных отношений.

В грядущем обществе, как предполагается, доминирующая роль переходит к такому фактору производства как наука, точнее – научному знанию, носителем которого в процессе труда выступает человек. Здесь прежде всего следует заметить, что в упомянутом выше положении Маркс непосредственно говорит лишь о личной и вещной зависимости, трактуя третью форма как свободное и универсальное развитие человека. Не означает ли это, что он вообще отрицает «зависимость» в будущем обществе? Такое предположение вряд ли верно, если иметь в виду ту определяющую роль социума в жизни людей,  которую всегда подчеркивал Маркс. Свобода и универсальное развитие индивидов не могут исключить их взаимзависимости. Но она меняет свой характер. Сегодня в свете тенденций движения к постиндустриальному (пострыночному) обществу следует предположить, что исторически и логически в «ряд» с личной и вещной зависимостью становится зависимость интеллектуальная. Естественно, об интеллектуальной зависимости в данном случае речь идет не как о феномене чисто «сознательного», психологического отношения, а как об определенном существенном моменте экономических отношений. Уровень интеллекта, необходимость постоянного овладения новой информацией и т.п. – прежде всего от подобных моментов в постиндустриальной (пострыночной) экономике зависит и само вступление работника в определенную экономическую деятельность, и его субординация с другими ее участниками, и уровень эффективности его работы, и уровень вознаграждения и т.д. Высокий динамизм современных процессов обусловливает наибольшую корреляцию интеллектуальной зависимости сегодня с возрастающей ролью информации. В процессе экономической деятельности информация (по природе своей – «пассивные данные») всегда выступала обязательным «источником питания» знания («дает возможность произвести соответствующиее физические или интеллектуальные действия») как фактора, реализующего важнейший элемент процесса труда – его целесообразный  характер.Однако в эпохи личной и вещной зависимости – в силу состояния экономической деятельности в этих условиях – информация не могла стать определяющим элементом ни в формировании направленности целесообразной деятельности, ни в изменении статуса работника. Таковой она становится именно в условиях господства интеллектуальной  зависимости, когда в связи с высоким динамизмом  экономической деятельности и появлением нового доминирующего фактора производства  «источник питания» знания начинает играть подобную роль. Глубокое раскрытие содержания и форм  интеллектуальной зависимости, очевидно, дело будущего. Достаточно вспомнить,что тайна вещной зависимости не поддавалась раскрытию многие столетия, а до конца не раскрыта и до сих пор. То же можно сказать и о раскрытии экономической сущностм  инфррмации. Ее анализ сегодня, во-первых, проводится в основном  в социологической плоскости;  во-вторых,  на уровне относительно поверхностных форм.

Все вышесказнное об общем содержании экономических отношений имеет важное значение для научной трактовки типологизации экономического развития в истории человечества. Однако предварительно несколько слов необходимо сказать о некоторых методологических принципах построения экономической теории, обусловленных характером и содержанием ее предмета. Это прежде всего принципы объективированности, холизма и историзма. 
Принцип объективированности означает, что предметом анализа и основой выводов в экономической теории выступают закономерные, повторяющиеся, незевисимые от желаний людей экономические процессы. Важная и возрастающая роль деятельности (в том числе и интеллектуальной) отдельного человека также объективирована, во-первых, характером существующих производительных сил,  во-вторых,  характером «действующей» формы зависимости. Но это означает, что предметом  экономической теории должна выступать именноо некая объективная реальность, но не поведение людей, само по себе, конечно, играющее важную роль, но в конечном счете представляющее лишь субъективное отражение  определенных объективных обстоятельств.1 

Принцип холизма (от греч. «холос» – целое) исходит из того, что экономическая деятельность есть общественное  действие и именно это очевидное со времен Аристотеля обстоятельство должно служить одним из исходных критериев подхода к ее анализу. Он строго коррелирует и с трактовкой предмета экономической теории как экономических отношений (их общим содержанием – всеобщей взаимозависимостью людей). Специально о принципе холизма приходится говорить потому, что  современный мейнстрим  исходит из другого принципа – принципа методологического индивидуализма.2 Как чисто логический подход в той или иной научно-исследовательской программе он имеет право на существование, но,  во-первых, он противоречит реалиям экономической деятельности,  а,  во-вторых,  его последовательное применение, как отмечалось выше, приводит не только к искажению, но и «потере» предмета и объекта экономической теории.

Принцип историзма предполагает отражение экономической деятельности в ее историческом развитии. Это означает, во-первых,  научное фиксирование отдельных исторических этапов экономического процесса. В этом смысле в науке сложилась постановка о политической экономии в широком и узком  смысле. Во-вторых, принцип историзма означает необходимость рассматривать эти исторические этапы как органичные звенья единого (экономического) процесса, имеющего общую основу и осуществляющегося в единых рамках, определяемых (охватываемых) единым предметом экономическьй теории. В-третьих, принцип историзма в экономической теории предполагает не простое описание экономической деятельности на различных исторических этапах,  а ее соответствующую логическую обработку, устанавливающую не только их общее содержание, но и общность, единство закономерностей перехода от одного этапа к другому. В-четвертых, принцип историзма означает необходимость рассмотрения на этой же основе  черт и закономерностей особых переходных состояний между отдельными этапами. Важно подчеркнуть, что именно в различии основополагающих методологических принципов похода к анализу экономической сферы  лежит коренное отличие трактовок  предмета  экономической теории  классическим  (в частности,  развитом в «Капитале» )  и неоклассическим направлениями. Принцип объективированности  заменен в неоклассике субъективированным  подходом; холизма – методологическим  индивидуализмом; историзм связан лишь  с эпохой рыночных отношений. В целом о методологическом подходе неоклассики можно сказать,  что она ищет предмет экономической теории  не в существенных чертах экономической деятельности,  а на ее относительно «поверхностных этажах». Как ни странно, но именно это обстоятельство обнаруживает сохраняющуюся связь этих двух направлений,  их своеобразное единство как единство (не совпадение) сущности и явления. И в этом смысле предлагаемое изложение особого введения в экономическую теорию в своем содержательном плане представляет для неоклассики не «исключающую альтернативу»,  а более глубокое (в сущностном аспекте)  и широкое (в историческом аспекте) видение экономической деятельности. О степени «неприятия» неоклассикой глубинного сущностного анализа можно судить по замечанию  М.Блауга, считающего, что стремление «пробиться к сущности» ( на деле без этого, казалось бы,  и «наука – не наука»)  есть не более чем «искусное жонглерство».1
              3.4.  О научных основах типологизации экономической деятельности. 
       Историческое развитие обнаруживает  различные состояния экономической деятельности. Каждое из них в теоретико-обобщенном виде образует определенный тип экономической деятельности, с одной стороны, отличный от других, а, с другой – находящийся с ними во взаимосвязи на основе единых для выделения всех типов логических критериев. Совокупность всех исторических типов экономической деятельности, выделенных по единому критерию, в логическом аспекте образует ее научную типологизацию. Роль типологизации состоит в том, что она подчеркивает закономерность   развития экономической деятельности, его кумулятивный  характер, обеспечивает возможность известного сравнения различных типов. В практическом аспекте научная типологизация помогает раскрыть закономерности функционирования, причины смены экономических систем, особые закономерности межсистемных (переходных) состояний и т.п., т.е. служит основой для определенных направлений экономической политики.

Вопрос о том, как провести научную типологизацию экономической деятельности связан прежде всего с правильным выбором ее критерия. Как показывает  история экономической теории,  в ней можно найти огромное количество типологизаций экономического развития, созданных разными учеными на основе используемых ими различных критериев. Критический анализ этих типологизаций обнаруживает, что выбор подлинно научного критерия типологизации экономической деятельности предполагает учет ряда требований, не всегда соблюдаемых на практике. Во-первых, это очевидное для всякой типологизации единство критерия при выделении разных типов. На практике, как ни странно, это требование нарушается особенно часто. Такова, к примеру, известная типологизация  представителей исторической школы: «натуральное – денежное – кредитное хозяйство». 

Во-вторых, критерий типологизации должен быть обязательно связан с известным обобщением  процессов, ибо только в этом случае типологизация приобретает характер подлинной научности, сама превращается в инструмент теоретического анализа, а не оказывается лишь (хотя и правильным) описанием ряда историко-экономических фактов. Наиболее показательный пример такого подхода – знаменитая типологизация Л.Моргана: «дикость – варварство – цивилизация» .Не могут претендовать на статус типологизации и  постановки А.Смита («современное и примитивное состояние общества») или А.Маршалла («современное и доисторическое состояние») и т.п.
            В-третьих, обобщение в критерии в нашем аспекте должно иметь экономический характер. Так, в экономической теории не корректно пользоваться типологизацией « доклассовое – классовое – постклассовое общество». Не является строго экономической и типологизация К.Маркса «архаическая – экономическая – коммунистическая формации»,  поскольку критерем их выделения он избирает в данном случае социальные противоречия. В последнее время в отечественной науке возрастающее внимание приобрел цивилизационный подход. По непонятному недоразумению он рассматривается, подчас, даже как альтернатива некоторым другим – экономическим подходам. По недоразумению, - ибо критерий типологизации в цивилизационном подходе лежит в социально-духовной, т.е. неэкономической сфере. 1
В-четвертых, в свете вышеназванных требований критерий типологизации экономической деятельности,  логически обобщая этот процесс,  выделяя в нем определяющие сущственные моменты, очевидно,  должен исходить из ее двусторонности,  неразрывного единства первой и второй сторон. Односторонняя типологизация экономической деятельности по критерию, характеризующему лишь ее первую сторону, лишает ее главного – учета в анализе экономических отношений, представляющих предмет экономической теории. Пример такой типологизации – известное деление истории на «каменный – бронзовый – железный века». Некоторой односторонностью в данном аспекте страдает и «трехволновая» типологизация Э.Тоффлера. Односторонней типологизации экономической деятельности по критерию лишь экономических отношений свойствен другой недостаток( не говоря о недостатке самой «односторонности») : в ней не учитывается момент постоянного влияния на экономические отношения производительных сил и поэтому в такой  типологизации в выделении каждого типа «теряется» его материально-техническая основа, что в свою очередь порождает элементы произвола в его выделении (действует «эффект интеллекта») , а также (не без элементов произвола) неточную характеристику того или иного типа  в  общей типологизации.  Характерным примером подобного рода является «знаменитый», широко распространенный в отечественной науке формационный подход.

Считалось, что этот подход,  доминирующий в советской общественной науке, своими корнями связан с учением К.Маркса. Однако, при известном «внешнем» сходстве он обладает собственными структурными и критериальными основаниями.2 Типологизация в рамках  формационного подхода включала в себя пять общественно-экономических формаций: первобытно-общинную, рабовладельческую, феодальную, капиталистическую и коммунистическую (состоящую из двух фаз – социализм и собственно коммунизм). Критерием их выделения служила собственность на средства производства (основное производственное отношение). Будучи, как видно, «односторонней» типологизацией,  формационный подход проявлялся в целом ряде некорректностей. Так, он не обнаруживал принципиальных различий между формациями рабовладельческой и феодальной. В данном аспекте в течение длительного времени  делались безуспешные попытки показать, что феодальный строй экономически более высокая ступень, чем рабовладельческий. Аналогично,- реальный социализм не демонстрировал свое экономическое превосходство над капитализмом,  хотя по логике истории само его возникновение должно было происходить на пределе (при исчерпании) возможностей капиталистической формации. Своеобразный алогизм формационного подхода проявлялся и в том. что, что реальный социализм возник и развивался на однотипной (только менее  развитой) с капитализмом – индустриальной материально-технической базе. Отрыв критерия формационного подхода от производительных сил (главным для конституирования коммунистической формации, в том числе и на ее низшей социалистической ступени, согласно этому подходу, было установление общественной собственности на средства производства) делало указанную недоразвитость «несущественной», поскольку предполагалось, что в этой области социализм быстро догонит и перегонит капитализм (на практике так не получилось). Однако в рамках экономической теории важно отметить то, что в своей методологической «конструкции» формационный подход не отличался строгой логичностью и противоречил исходному принципу подхода Маркса к историческому развитию: всякий экономический строй возникает и развивается на собственной,  свойственной ему  (и более «высокой»)  материально-технической базе.

Некорректность формационного подхода проявлялась и в том, что  индустриальная база, как показано выше, предполагает «действие» экономических отношений, основанных на вещной зависимости, товарно-денежных , рыночных связях. Но установление общественной собственности на средства производства, по формационному подходу, предполагало преодоление последних, господство в плановой экономике планомерных,  непосредственно общественных отношений между людьми. Реальная невозможность такого «преодоления» проявлялась  в практическом действии рыночных отношений во все периоды «социализма» в СССР и других социалистических странах. Но это действие носило «усеченный»,  деформированный характер под воздействием разнообразных мер административного регулирования и ограничений, что в итоге наносило ущерб развитию народного хозяйства. Разрушение отношений социализма в конце ХХ в. было во многом связано с необходимостью «возвращения» в экономику реальных товарно-денежных отношений, рыночного механизма экономических отношений, но это «возвращение» стало и дополнительным свидетельством научной некорректности формационного подхода.

Некорректность доминирующего в отечественной науке формационного подхода делает весьма актуальным вопрос о выработке (применении) какого-то иного методологического подхода к типологизации экономической деятельности. Такие используемые сегодня популярные «обозначения» ее будущей ступени как постиндустриальное общество, экономика  знаний, безусловно, имеют важное эвристическое значение, но этой проблемы не решают. Так, типологизация, связываемая с именем  Д.Белла (доиндустриальное – индустриальное – постиндустриальное общество) носит односторонний и неопределенный характер (кроме «индустриального»  общества в ней говорится лишь о «до»- и «после»-). «Экономика знаний» при своей односторонности вообще на затрагивает проблему типологизации.

На наш взгляд, в решении проблемы типологизации представляет интерес концепция, связанная с методологическими разработками классической школы политической экономии,  дополненная последущими достижениями экономической теории и реализующая в полной мере отмеченные выше требования к критерию типологизации экономической деятельности. Это единство критерия, его обобщенный и обязательно экономический характер и отражение в нем обеих сторон экономической деятельности. В этом смысле, и сам критерий выделения исторических типов экономической деятельности, образующих в итоге ее целостную типологизацию, имеет двойственную структуру. Обобщающим элементом производительных сил по этому критерию оказывается фактор производства как движущий момент в природо-преобразовательном процессе; элементом экономических отношений становится их наиболее общее содержание,  связанное с  характером фактора производства –характер экономической зависимости в механизме удовлетворения потребностей.

Именно объективно двоякая структура критерия научной типологизации (при ее одностороннем использовании)   является логической основой односторонних трактовок типологизации экономической деятельности в истории экономической теории. На основании приведенного выше решения этой проблемы и сегодна можно сказать, что по характеру доминирующего фактора выделяются три эпохи: господство «земли» - аграрная; «капитала» - индустриальная; «науки» – научная эпоха (возможно, практика «подберет» и другое название). По характеру экономических отношений можно также говорить в настоящее время о трех исторических эпохах экономической деятельности: традиционная экономика,  рыночная и информационная. Соответственно, целостная типологизация по названному критерию это выделение  в истории экономической деятельности (к настоящему времени) экономики аграрно-традиционной,  индустриально-рыночной и научно-информационной. 

Завершение особого введения в экономическую теорию характеристикой типологизации экономической деятельности имеет важное методологическое и практическое значение для изучающих экономическую теорию. Всякий конкретный курс экономической теории всегда посвящен прежде всего рассмотрению «текущего»,  современного состояния экономических отношений. Экономическая теория в этом смысле постоянно проявляется в господстве концептуальных построений определенных,  исторически меняющихся школ и направлений. Так, в Х1Х в. изучение экономической теории (политической экономии) осуществлялось по «лекалам» классической школы,  в ХХ в. мейнстримом стало неоклассическое направление,  ХХ1 в. еще ждет своего решания в данном аспекте. Однако в любом случае правильная, научная типологизация экономической деятельности заставляет обратить внимание на кумулятивный характер развития экономической теории,  единство ее основополагающих моментов,  строгость сохранения границ ее объекта и предмета. Далее, научная типологизация акцентирует внимание на историческом  характере экономической деятельности, и соответственно, экономической теории,  подчеркивает, что всякое получаемое знание, проявляющееся всегда в определенных конкретных формах,  во-первых, несет в себе нечто общее,  а  во-вторых,  есть знание об исторически «уходящем» объекте. Так, исторически ушло в прошлое аграрно-традиционное общество, а сегодня постепенно уходит в прошлое индустриально-рыночная экономика. Это означает, соответственно, необходимость возрастающего внимания теории к изучению проявляющихся и развивающихся элементов будущей (научно-информационной по нашему определению) экономики.

Научная типологизация позволяет лучше понять прошлое (например, понять и объяснить экономические основы советской плановой экономики), а также важнейшие контуры будущего общества (в частности, объективный вектор движения современной российской экономики – это «капитализм» или нечто иное), что важно для определения приоритетов экономической политики. Особая важность научной типологизации связана с тем. что она предполагает существование межсистемных (переходных между отдельными типами) состояний экономики, одно из которых мир (и Россия) переживает в настоящее время и особые закономерности которых сегодня учитываются недостаточно.Их краткое рассмотрение во введении будет способствовать более эффективному изучению и пониманию современной экономической теории.                     

Глава 4. Политическая экономия и  инстуционализм: 
                  общность,   различия и мистификации 


В сознании современных экономистов смысл и само содержание выражений «политическая экономия» и «институционализм» приобрели крайне размытый характер и очень неоднозначное истолкование. Каждое из них обозначает, как считается, какое-то очень важное пространство экономического бытия, экономической науки и экономического знания. И тем не менее на каждом из них лежит печать, кажется, фатально расширяющейся неопределенности и смешения многих разных смыслов.

 Поэтому когда появляется претендующая на научность статья, работа, в названии которой присутствует слово «политическая экономия» или «институт», у читателя возникает вопрос – о чем же это будет разговор? И совсем не факт, что текст внесет ясность и даст определенный ответ на него. Может быть, придется немало  поломать голову - без гарантии успеха, - чтобы уразуметь, чему же, в действительности, посвящена эта работа и что представляет собой  предмет её анализа. Такой вопрос, смутные ожидания и сомнения вызывает, например, недавняя (2010) книга-документ Института национального проекта «Общественный договор» под энергичным названием «Политическая экономия России: динамика общественного  договора в 2000-х годах». Так что? – «Общественный договор» это и есть «политическая экономия» или её предмет? Или наоборот – «политическая экономия» есть «общественный договор»? А может все просто: «общественный договор» «имеет значение»(?) в «политической экономии»? Совершенно непонятно, а главное – абсолютно неопределенно и неконкретно. 

В смелом сближении авторами этих понятий легко можно предположить присутствие не только идей «общественного выбора» и «конституционного договора» Бьюкенена и Таллока, которые несколько смещают их собственный взгляд как экономистов в сторону права, юриспруденции – «договор», «конституция», - но и давней работы (1924) Дж. Коммонса «Правовые основы капитализма» (Legal Foundations of Capitalism). Коммонс здесь, кажется, вполне определенно делает это смещение самим названием книги. Более того, название может быть прочитано так, будто Коммонс утверждает, что причиной возникновения капитализма является некая система права. Но это совсем не так. Коммонс видел свою задачу, прежде всего, в том, чтобы «согласовать» - «примирить» (reconcile) взгляды экономистов от Франсуа Кенэ (XVIII век) до Густава Касселя (XIX-XX век) с взглядами юристов от Эдварда Коука (английского юриста времен Елизаветы I) до Уильяма Тафта (американского юриста и политика конца XIX – начала XX века)
. В решении этой задачи важная роль им отводилась анализу принятия решений по конфликтным вопросам в судебных разбирательствах – от местных судов до Верховного суда – и определению смысла самого существования судов и статуса Верховного суда. И тем самым как бы «наполнялось содержанием» то, что было Коммонсом названо «правовым основанием капитализма». Это, однако, – не замещение анализа экономики анализом права и не установление первенства права перед экономикой, а стремление определить места права и правоприменения в реальной деятельности людей, в которой и право, и экономика сохраняют свое значение и представляют особые, специфические виды человеческой деятельности. 

С 70-х годов XX века с появлением так называемой «теории прав собственности» и идеями Алчана, Демсеца, Пейовича, Рихтера, Фьюроботна, соединенными с понятием «трансакционных издержек» Р. Коуза значительная часть экономистов осознанно смещает предмет экономического анализа в область права. Известную роль здесь, видимо, сыграли неоднократные обращения Коуза к экономистам, что «они многое смогут понять в экономике из чтения и изучения работ юристов».
 Такой поворот в исследовании якобы «экономики» представлял существенную (если не главную) часть «исследовательской программы» Новой Институциональной Экономической Теории – НИЭТ, по недоразумению, или умышленно настойчиво сохраняя в своем названии определение «экономическая». Именно эта программа стала наиболее ярким проявлением феномена «экономического империализма» неоклассики в сфере наук об обществе.  

Для «новых институционалистов», особенно в России, представляет известный соблазн указать на Дж. Коммонса как на своего предтечу, поскольку он, будучи экономистом, обратил в новое время внимание на право как важный момент функционирования экономики и был первым, кто провозгласил отличие «трансакций» от «обменов». Он первым предложил также их принципиальную классификацию – «трансакции обмена», «менеджериальные трансакции» и «трансакции рационирования». Тем самым Коммонсом намечено содержательное различение трансакций, за  которым неизбежно следует различие в измерении и определении величины «трансакционных издержек», а их снижение или повышение благодаря новым институционалистам приобрело критериальное значение эффективности или неэффективности в рассуждениях экономистов и политиков. Главное же здесь то, что само содержание и контекст «права» и «трансакций» у Коммонса были существенно иными, чем в НИЭТ. Это с полной определенностью отмечает один из авторитетных представителей этого направления в России – Р.И.Капелюшников, указывая, что сходство НИЭТ с теориями первых институционалистов «чисто терминологическое», а истоки НИЭТ коренятся в неоклассической теории.
 Именно поэтому в западной литературе ещё в конце 70-х это направление получило название «неоклассический институционализм». 

Попытки «новых институционалистов» породниться с Коммонсом становятся рискованными для их теории. Риск этот становится вполне понятен, если учесть что в концептуальной схеме представлений Коммонса важную роль играет понимание им первичности «коллективного действия» в характеристике «предприятия», «корпорации» и других форм непосредственного бытия «коллективности», «социальности». Его «теория коллективного действия» радикально  противостоит принципу методологического индивидуализма, принятого и абсолютизированного в НИЭТ и в «теории группового действия» М.Олсона, представляющей антитезу пониманию «коллективному действию» Коммонсом. Если для Коммонса институт, понимаемый как коллективное действие «формирует, высвобождает и расширяет индивидуальное действие», то в НИЭТ началом всего социального, а потому и объяснительным принципом всех сторон общественного бытия объявляется индивидуальное действие и «методологический индивидуализм» как нормативный принцп его анализа, понимания и аргументации в принятии хозяйственных и политических решений. Никакой такой вещи как общество, коллектив в рамках этой теории не существует. Как пишет один  из  известных российских представителей этого направления, «…«пафос» этого принципа (принципа методологического индивидуализма) - в стремлении исключить из научного рассуждения такие надындивидуальные феномены как «коллектив», «класс», «организация», «общество».

Даже такой закоренелый идеолог либерального взгляда на общество, как К.Поппер, называет подобный подход «мифологическим»: «теория, признающая существование досоциальной человеческой природы, объясняющей появление общества…представляет собой не только исторический, но, если так можно выразиться, и методологический миф. Вряд ли ее можно обсуждать всерьез, поскольку мы имеем все основания полагать, что человек или, скорее, его предок стал сначала социальным, а затем уже и человеческим существом (учитывая, в частности, что язык предполагает общество). Однако из этого следует, что социальные институты, а с ними и типические социальные регулярности или социологические законы должны были существовать до возникновения того, что некоторым людям нравится называть «человеческой природой» или человеческой психологией».
 Другой представитель НИЭТ в России  более определенно выражает связь феномена «методологического индивидуализма» именно с человеком и «природой» человека: «…в экономике мы никуда не уйдем от вопроса о человеке. Это обычно называется «положением о методологическом индивидуализме».
 Иными словами, индивид в НИЭТ – «досоциальное существо», что Поппер рассматривал как несерьезную позицию. Человек как индивид в этой конструкции по существу сводится к биологической особи. Но этот взгляд все же претендует сегодня на звание «политической экономии», правда, - «новой политической экономии». Можно сказать, что появление НИЭТ с её широким числом разных идей, не относящихся к экономической реальности и плохо связанных между собой логически, о чем её истинный гуру Р.Коуз говорит – «они не представляют пока тела одной мысли», является одной из главных причин неопределенности понятия «политическая экономия» для  современных  читателей.    

    Возможно, что на авторов «Политической экономии России» оказали влияние идеи ещё более «старой» работы – Р.Штаммлера «Хозяйство и право с точки зрения материалистического понимания истории». Выступая решительно против марксистского истолкования взаимоотношений «базиса и надстройки», и, более того, ставя во главу угла всего общественного устройства и его эволюции «совокупность формальных условий» (сегодня чаще говорят о «формальных правилах»),  Штаммлер утверждал: «Правовой порядок и экономический строй – безусловно одно и тоже», что имеет, «безусловно», сильное соответствие с формулой «нет отдельно экономических правил, отдельно юридических правил»
 одного из современных учебных пособий по «ново-институциональной экономике». Любой читатель книги Штаммлера легко поймет, что в основание своего  «материалистического» понимания истории он ставит «волевое отношение», или даже более прямолинейно и грубо – «то, что хотят люди», словно это совершенно ясно как для отдельного человека, так и для всех людей вместе. При кажущейся продуктивности исходить прямо и просто из «того, что хотят люди», поскольку якобы «все всё знают»(?), «все всё понимают»(?), а в особенности – «уж каждый-то точно знает, что он хочет»(?), все это – очень зыбкие основания для объяснения общественной истории. И это  многократно и давно было отмечено историками, философами, экономистами.  

         В.И.Ленин (как  известно,  не  посторонний  к  юриспруденции) был, как сам он говорил, «возмущен» Штаммлером и назвал его произведение «сплошной искусственной теоретической схоластикой», представленной как «собрание глупых определений самого дюжинного юриста», из которых делались «не менее глупые выводы».
 В конце 20-х годов Л.Д.Троцкий писал об этой книге: «…я никак не мог понять тех марксистов, на которых оказала влияние бесплодная книга немецкого профессора Штаммлера "Хозяйство и право", представляющая одну из бесчисленных попыток пропустить великий естественноисторический и исторический поток, идущий от амебы к нам и от нас дальше, через замкнутые кольца вечных категорий, представляющие на деле лишь отпечатки живого процесса в мозгу педанта». 

Действительно, история имеет обыкновение повторяться. Работа «Политическая экономия России: динамика общественного договора» и выглядит очередной такой попыткой, выполненной, однако, не как логически последовательно выстроенный научный трактат, а скорее как свободное «собранье пестрых глав», в которых просматривается, тем не менее, некоторое единство, но не столько научно-теоретическое, сколько идеологическое или политическое..      

На рубеже XIX-XX веков понятие «политическая экономия» как обозначение экономической науки в качестве теоретической системы стало заменяться расплывчатым названием economics по тому же принципу, по которому в английском языке существуют названия некоторых других наук, например, linguistics, physics и др. Желательность замены названия «политическая экономия» на economics, что получило в русском языке устойчивый перевод - «экономика», А. Маршалл обосновывал  тем, что в первом названии заведомо присутствует якобы «субъективный» – политический, идеологический или групповой интерес, побуждающий экономиста включать «оценочные суждения», которые неизбежно, с его точки зрения, должны искажать объективное содержание экономической реальности. Преодолеть таким простым путем – изменением названия науки - «искажающее» объективность влияние «оценочных суждений», по-видимому, невозможно, но  идея освободить экономическую теорию от имени «политическая экономия» оказалось заразительной по другим обстоятельствам. И постепенно в западной экономической мысли термин «политическая экономия» уходит из употребления, уступая место весьма неопределенному имени economics, переводимому у нас словом «экономика», что тоже, вообще-то, не является вполне определенным. Точный же смысл economics, если он не связан сразу же с определенной и конкретной теоретической концепцией, означает просто – «всякое экономическое», в котором «экономическое» может истолковываться сколь угодно свободно, что, однако, сразу открывает широкий простор рассуждениям неконкретным, абстрактным, формальным, случайным, т.е. ненаучным относительно экономики.  

Вытеснение обозначения «политическая экономия» из экономической науки стало вызывать определенные сложности в неоклассическом мейнстриме – естественная дифференциация экономических исследований привела  к тому экономическая тематика стала столь разнообразной, что стала утрачиваться вообще сколько-нибудь необходимая связь – а науку интересуют, прежде всего, именно необходимые связи между явлениями - между расширяющимся буквально по экспоненте множеством отдельных, частных экономических вопросов. Экономическое знание оказалось переполненным фрагментарностью и эклектичностью. 

В 1978 году американский экономист Г.Саймон, будучи по исходному образованию психологом, а по своим экономическим воззрениям принадлежащий мейнстриму,  в лекции, прочитанной им по поводу присуждения ему Нобелевской премии, говорит о термине «экономикс» как о «двусмысленном» и «слишком общем» (ambiguous and over-general) обозначении экономической науки. Он видит необходимость возвращения названия «политическая экономия» для главных, центральных, основных вопросов и тем экономической науки, называя их Heartland – «сердцевиной» экономической проблематики, оставляя для всех других, включая самые отдаленные, чрезмерно широкое и неопределенное слово «экономикс». На первый взгляд, формально, или внешне, такое разделение сходно с проблематикой «исходного / основного»  и «производных» отношений, составлявших ядро (но не только!) острых дискуссий среди советских экономистов в 60-80-е годы. Но в этом есть сходство и по существу: в обоих случаях нашла проявление острая потребность научного экономического знания в системности. Системность же означает с необходимостью целостное представление об экономической реальности, в котором все отдельные, частные её характеристики логически последовательно связаны друг с другом. Тяготение современной экономической мысли к системности проявляется сегодня в разной форме. Английский институционалист Дж,Ходжсон видит важное направление институциональной мысли в том, в частности, чтобы встроить в неё «системный метод К.Маркса».  Г.Б,Клейнер говорит о «системном ресурсе», правда, преимущественно только в хозяйственном, а не теоретическом смысле. Удивление вызывает то, что вдохновение относительно системного подхода он черпает в достаточно поверхностных представлениях о системности известного    экономиста Я.Корнаи. 







Р.Гринберг два года назад в интервью после Ярославского форума, данном им редактору газеты «Экономика и жизнь», как об одной из главных задач Института Экономики АН разработку научной теоретической картины современной экономической системы, живо напоминающую формулу «категорий и законов политической экономии», ставшей  на несколько десятилетий определением направления всей теоретической работы кафедры политической экономии экономического факультета МГУ под руководством Н.А.Цаголова. Эта работа представляла собой мощный теоретический проект, исходивший из понимания того, что «система – не архитектурное украшение экономической теории, а представляет собой саму ткань предмета политической экономии, свойство экономической реальности». Системность следовало не ввести внешним образом в теоретические тексты, а обнаружить, выявить, детально проанализировать в самой реальности и логически последовательно отобразить в теоретических понятиях. Одной из первых работ в этом проекте была работа В.Н.Черковца «О методологических  принципах политической экономии как научной системы» 1965 года, представлявшая обстоятельное обоснование и объяснение принципов на которых строился «Курс политической экономии» под редакцией Н.А.Цаголова, вышедший в 1963 году. И сегодня можно с уверенностью говорить, что это был лучший курс по политической экономии, изданный в советское время. Конечно же, на нем печать эпохи, но понять эту эпоху очень сложно, если не обращаться к этому труду.

Свобода истолкования «экономического» в «экономикс» стала важной предпосылкой антисистемного движения экономической мысли и радикального размывания границ предмета экономической науки. В дальнейшем оно было закреплено обозначением её предмета «отношением между целями и ограниченными средствами, имеющими альтернативное применение», предложенного в 30-е годы Л. Роббинсом в знаменитой книге «Очерк о природе и значении экономической науки»
, впервые вышедшей в 1932 году, но которая в 1945-м издается уже пятый раз
. Если в «политической экономии», содержание которой было сформировано нелегкой историей классической экономической теории, предмет и границы экономической науки были достаточно отчетливо определены и существенно значимы для экономического анализа, то истолкование экономики Роббинсом как «отношения между целями и средствами их удовлетворения» снимало вообще вопрос о границах предмета экономической науки. Это последнее обстоятельство стало первым «теоретическим» основанием «экономического империализма» неоклассики,  бурно расцветшего в последние десятилетия XX века. Его «методологические принципы» под названием «сердцевины экономического подхода» для объяснения всех(!) социальных явлений были четко и категорично сформулированы Г.Беккером, будущим Нобелевским лауреатом, в 1976 году. Он писал: «Взятые вместе предпосылки максимизирующего поведения, рыночного равновесия и неизменности предпочтений, применяемые беспрестанно (relentlessly) и без колебаний (unflinchingly) образуют сердцевину экономического подхода». Возможность такого поворота «природы экономической науки» Л.Роббинса заметил уже один из первых критиков методологического проекта Роббинса – Р.Саутер
 в 1933 году. И сегодня с помощью такого подхода можно объяснить, как шутят журналисты, буквально все - «от уклонения от налогов до подростковой беременности». 

Точно так же возникает немалое число вопросов, когда новая работа содержит словосочетание «институциональная экономика» или другие, содержащие определение «институциональный», например, «институциональный анализ», «институциональный подход» и т.п.  Среди множества возникающих вопросов и здесь довлеет надо всеми один вопрос – о чем эти работы, о каком предмете? И этот вопрос – о чем? о каком предмете? – идет речь в этих работах очень неохотно обсуждается в центральной экономической периодике. Поэтому вопрос редактора «Экономического Вестника Ростовского государственного университета» О.Ю Мамедова, мало-мальски могущий внести принципиальную определенность в понятие «институциональный», - «Институционализм - приоритет вторичности?» немногими был услышан. Лишь на страницах самого Ростовского Вестника имели место постановка и обсуждение ряда актуальных вопросов институциональной теории.
     


Термин «политическая экономия» почти двести лет принадлежит, прежде всего, научному сознанию, или, как говорят сегодня – «научному дискурсу». Более того, он принадлежит особой науке – науке экономической, мало того – теоретической его части, представляя собой название этой общетеоретической части экономической науки.  


Даже беглое знакомство с работой «Политическая экономия России» позволяет усомниться в том, что это – единый научный труд. В нем невозможно уловить единства какого-либо экономического содержания. Представляя непосредственно собрание очерков, повествующих о состоянии российского общества 2000-х годов, которое объединено не столько экономическим смыслом, сколько избирательной комбинацией - даже не комбинацией, а чуть ли не свободным набором - определенных идей политических, социальных, культурологических, правовых.   Этот труд напоминает более всего отчет о проделанной работе в духе «Ученых записок», когда-то издававшихся в каждом вузе для формального подтверждения того, что в данном образовательном учреждении действительно ведутся какие-то научные исследования. Хотя есть отличие: если в «Ученых записках» можно было встретить публикации внутренне совершенно не связанные между собой – от значимости какого-то суффикса в раннем языке ацтеков до гипотез происхождения и смысла черных дыр, то в рассматриваемой работе легко уловить определенное теоретико-идеологическое единство. 

Смысл этого единства редактор книги выразил в другой работе:  «В науке есть явление, которое социологи, юристы, психологи, историки, политологи называют «экономическим империализмом», а сами мы, экономисты, — «новой политической экономией». Суть его в том, что экономисты вторгаются на «чужие поля» и начинают изучать неэкономические объекты, применяя собственные методы исследований».
 Но для того, чтобы не возникало разночтений и неопределенностей, «мы, экономисты» следует читать как «мы, экономисты неоклассического мейнстрима». А «собственные методы исследования» рассматривать и использовать так, как они определены Беккером, Хиршлайфером (и некоторыми другими экономистами, вполне разделяющими идеи неоклассики и нового институционализма) – «соединенные вместе предпосылки рыночного равновесия, рационального выбора, неизменности предпочтений, ограниченности ресурсов и методологического индивидуализма», которые должны «применяться неуклонно и неколебимо» (Беккер). Именно в этом Нобелевский лауреат Г. Беккер видел «сердцевину экономического подхода». Помимо этого, единство «неоклассики», «экономического империализма» и «новой политической экономии» основательно опирается на «формальные методы математики», которые выполняют роль безусловной индульгенции на признание их научности. И эта индульгенция принята сегодня в высоких научных сферах – авторитетный журнал «Общественные науки и современность» открыл дискуссию «Экономический империализм» как научная парадигма» весьма спорной в научном отношении, но очень амбициозной статьей С.Гуриева «Три источника и три составных части экономического империализма».
  

Понимаемая так «политическая экономия» или «новая политическая экономия» принадлежит отнюдь не только авторам «Политической экономии России». В России глубокое родство «неоклассики», «новой политической экономии» и «экономического империализма» представлено в серии публикаций А.Либмана
 по методологическим проблемам современной экономической науки. Далеко не все российские экономисты его позицию разделяют, но она достаточно широко признана как нечто само собой разумеющееся в западной экономической мысли. Так, Альберто Алесина, руководитель «центра политической экономии» Национального Бюро Экономических Исследований (NBER) США по существу именно так (т.е. как связанность указанных моментов) обозначает круг проблем изучения политической экономии этим центром.
 



Все это создает невероятно большие трудности в утверждении политической экономии как основы экономических исследований для принятия практических решений и основы экономического образования в стране. Поэтому делается немало заявлений, что якобы «сегодня политическая экономия не актуальна в России».     
Глава 5.   Возможности и границы совместного использования воспроизводственного и функционального подходов в экономической теории 

5.1. Один предмет – разные подходы

В экономической теории сложились два основных подхода к исследованию экономической реальности: воспроизводственный и функциональный. Наиболее полно, на наш взгляд, воспроизводственный подход представлен в «Капитале» К. Маркса, в то время как функциональный подход получил развитие в рамках экономикс.

Тем не менее, необходимо более четко определить как отличия воспроизводственного подхода от функционального, так и условия их совместного использования при анализе экономических проблем. Было бы неверно утверждать, что в первом случае предметом исследования является воспроизводство экономической жизни общества, а во втором случае – функционирование экономики. Функционирование – неотъемлемая составляющая процесса воспроизводства. Воспроизводство материальной жизни капиталистического общества (и индивида как члена общества), неразрывно связанное с процессом создания (производства) и последующего использования (распределения, потребления) богатства, – общий предмет как экономической теории К. Маркса, так и экономикс. Но если К. Маркс прямо пишет об этом в Предисловии к Критике политической экономии
, то в работах представителей экономикс такой четкой отсылки к воспроизводственной тематике нет. Правда, в разделах, посвященных определению предмета экономикс, можно уловить воспроизводственный подтекст. Например, у Н.Г. Мэнкью: «Общество сталкивается с необходимостью принятия огромного количества решений. Общество должно решить, какие работы следует выполнить прежде всего и кому будет поручено их выполнение. Оно нуждается в людях, которые будут выращивать хлеб, разводить домашних животных, шить одежду, разрабатывать программное обеспечение для компьютеров. Но раз уж общество распределяет людей (так же как и землю, здания и машины) для выполнения различных работ, оно обязано позаботиться и о разделении в определенных пропорциях произведенных товаров и услуг. <…> Экономикс – наука о том, как общество управляет имеющимися в его распоряжении ограниченными ресурсами»
. То есть Н.Г. Мэнкью по сути говорит здесь о производственных отношениях, складывающихся между людьми, «которые будут выращивать хлеб, шить одежду» и т.д., а также распределять необходимые для этого ресурсы и полученные результаты совокупного труда общества, хотя категория «производственные отношения», в отличие от К. Маркса, им не называется.

Аналогичный пассаж, хоть и не столь четкий, как у Н.Г. Мэнкью, можно найти у К.Р. Макконнелла и С.Л. Брю (курсив автора главы): «Человеческие существа – несчастные создания – обременены потребностями. В числе прочего нам нужны любовь, общественное признание, материальные блага и жизненные удобства. Наша борьба за  улучшение материального благосостояния, наше стремление «заработать себе на жизнь» - это и есть предмет экономикс, экономической науки»
.

Вывод об общности предмета подкрепляется перечнем категорий, используемых в экономикс (в частности, в макроэкономике). Доход, богатство, потребление, инвестиции, сбережения – все эти категории отражают объективные законы воспроизводства материальной жизни рассматриваемого как в «Капитале», так и в экономикс капиталистического способа производства, хотя экономикс обычно оперирует термином «рыночная экономика»
. Конечно, в экономической теории имеются и другие направления (например, теории «постиндустриального общества», теория переходной экономики), которые исследуют (или, по крайней мере, пытаются это делать) производственные отношения, складывающиеся в других экономических системах. Признавая важность этих направлений, в данной главе мы все же ограничимся «пространством» рыночной экономики, поскольку и в «Капитале», и в экономикс она является объектом исследования.

Почему же в определениях предмета экономикс нет явного, прямого указания на производственные отношения, зато сделан акцент на оптимизации использования ресурсов? А в некоторых формулировках, как, например, в формулировке Л. Роббинса
 появляется еще «человеческое поведение»?

Ответ следует искать в особенностях функционального подхода, применяемого в экономикс. 

Функциональный – он же математически описательный – подход получил бурное развитие в ходе маржиналистской революции последней трети XIX в., которая, в свою очередь, была аналогом революции Г.Галилея и И.Ньютона  в методе физики. Выведение функциональных зависимостей между эмпирически наблюдаемыми явлениями не могло базироваться на совокупности производственных отношений, взятой в целом; метод непосредственного наблюдения неизбежно предполагал выделение (вычленение) отдельных производственных отношений – в первую очередь тех, которые было проще всего «увидеть» и количественно зафиксировать, например, в сфере обращения (вывод эмпирической зависимости между ценами и количеством спрашиваемых товаров – кривой спроса). При использовании функционального подхода оказывались видны лишь отдельные грани производственных отношений – на микроуровне они были, прежде всего, связаны с оптимизацией использования ограниченных ресурсов. Макроуровень некоторое время был недоступен для непосредственного наблюдения и фиксации количественных зависимостей. Создание «макроэкономического этажа» в экономикс потребовало разработки соответствующих способов наблюдения, что стало возможным лишь после создания системы национальной экономической статистики (сейчас – Система национальных счетов). Следует отметить, что в определении предмета макроэкономики тезис об «оптимальном использовании ресурсов» обычно не выделяется
.  Определение предмета в макроэкономике, как правило, подменяется перечислением тех сфер и форм проявления производственных отношений (без указания самой категории производственные отношения!), которые подпадают под задачу макроэкономического исследования – т.н. «проблемы макроэкономики»: инфляция, безработица, экономический рост и баланс международной торговли
. В итоге предмет исследования предстает в экономикс по-разному, в зависимости от рассматриваемой проблемы («микро» или «макро» уровень анализа), хотя все эти проблемы объединены одним общим свойством, которое становится очевидным с позиции воспроизводственного подхода: они касаются производственных отношений.

Не все явления экономической жизни сразу получают отражение при помощи функционального подхода. Выше уже приводился пример с возникновением макроэкономики. Другая категория, имеющая самую тесную связь с воспроизводством, но долгое время отсутствовавшая среди категорий экономикс, - экономический рост. Хотя явление экономического роста имело место и в эпоху А. Смита, и в эпоху маржиналистов, но отражение в экономикс оно получило лишь в середине XX в. и только после появления макроэкономики как особой области экономикс. В рамках же воспроизводственного подхода явление экономического роста получило не просто отражение, но и объяснение как процесс накопления капитала, – и это было сделано еще до того, как макроэкономисты разработали первые количественные модели роста. Так использование воспроизводственного подхода позволило объяснить не только наблюдавшиеся эмпирические закономерности, но и те, которые еще не были формализованы. 

Подчеркнем, что неверно отождествлять воспроизводственный подход исключительно с К. Марксом, а функциональный – исключительно с маржиналистской революцией и современным экономикс. Оба подхода присутствовали в экономической науке с самого начала
, но в дальнейшем были развиты в рамках отдельных ее направлений. К. Маркс развил и обогатил воспроизводственный подход классиков, продвинувшись в объяснении причин богатства капиталистических наций дальше А. Смита и Д. Рикардо. Экономикс отказался от попыток выяснения природы богатства, сосредоточившись на описании функционирования экономики, получении статических «фотографий» реальности
. В XX в. развитие воспроизводственного и функционального подхода шло неравномерно: если второй получил мощный импульс к развитию с включением в арсенал исследователей современных математических и статистических методов, то воспроизводственный подход во многом оказался «законсервирован» на уровне подхода К. Маркса, если не хуже. В отличие от К. Маркса, многие его последователи не пытались применять воспроизводственный подход для объяснения новых, открываемых экономикс эмпирических зависимостей, полагая, что все, что надо, уже сказано в «Капитале» К. Маркса. Но «Капитал» не может быть догмой, главное в нем – метод, основанный на выделении «генетической информации», характеризующей «программу» развития экономической системы, и последующее ее развертывание. Конечно, и здесь исследователя поджидает немало трудностей, особенно когда дело доходит до «фенотипа» конкретной национальной экономики, в которой «гены» капитализма могут трансформироваться до неузнаваемости под воздействием национально-специфических факторов, включающих и определенные национально-специфические законы воспроизводства материальной жизни
. 

Функциональный подход как таковой не может дать ответ на вопрос о «природе и причинах» тех или иных экономических явлений, например, о причинах роста «богатства народов». Модели экономического роста Р. Харрода, Е. Домара, Р. Солоу и другие всего лишь показывают связь между ростом совокупного выпуска и отдельными факторами (труд и капитал – в модели Р. Солоу, инвестиции – в кейнсианских моделях Р.Харрода и Е. Домара), но не дают ответа на вопрос о причинах экономического роста. Мы можем, на первый взгляд, сказать, что выпуск растет, потому что растут инвестиции, но что является причиной роста инвестиций? В то же время, рост выпуска означает и увеличение инвестиций как доли в валовом продукте, т.е. инвестиции, в свою очередь, зависят от выпуска. В модели Р. Солоу причины роста, в конечном счете, выходят за рамки модели, т.к. и рост населения, и НТП определяются экзогенными для модели факторами. Увеличивая число переменных (например, за счет включения в модель показателя «человеческого капитала» наряду с «физическим капиталом») можно добиться лишь большей точности в установлении взаимосвязей между наблюдаемыми явлениями (в том числе для целей прогнозирования), но нельзя получить ответ на вопрос о «природе и причинах» экономического роста.

Другой показательный пример – количественное уравнение И. Фишера, из которого вовсе не следует, что цены растут потому, что увеличивается денежная масса. Изменения переменных в левой части уравнения балансируются изменениями переменных в правой части; можно привести множество комбинаций изменения количества денег, скорости обращения, уровня цен и реального объема совокупного выпуска, формально удовлетворяющих данному уравнению, но причины этих изменений из уравнения И. Фишера не выводятся. Не случайно, Н.Г. Мэнкью, разбирая вопрос о причинах и следствиях при построении функциональной зависимости, подчеркнул, что (курсив автора главы): «исчерпывающих правил, определяющих достоверность выводов о каузальной зависимости по графику, не существует»
.

5.2. Раздвоение функционального подхода на функционально-описательный и функционально-«объяснительный» и их соотношение с воспроизводственным подходом

Наиболее строго функциональный подход в чистом виде (назовем его функционально-описательным) был представлен в работах Л. Вальраса, который считал, что экономическая наука должна описывать естественные, т.е. не зависящие от воли экономических агентов, факты. Прежде всего – меновую стоимость. Пример: выведение равновесия обмена из эмпирических кривых спроса без какого-либо упоминания о поведении потребителя и полезности. В XX в. в защиту вальрасианского подхода выступил М. Фридмен, который выдвинул аналогичный ньютоновскому («гипотез не измышляю») постулат: «факты следует описывать, а не объяснять»
. Функционально-описательный подход характерен, прежде всего, для эконометрических исследований.

Однако многих экономистов не удовлетворял чисто описательный математический метод. Полученные взаимосвязи нуждались в объяснении, но напрямую из функций объяснение не выводилось. Тогда для объяснения были использованы различные гипотезы, в частности, гипотеза о «рациональном экономическом человеке», который максимизирует свою полезность и т.п. Так в определение предмета экономикс проникло «человеческое поведение». А. Маршалл, который одним из первых стал применять гипотезы-объяснения для функциональных зависимостей (например, кривой спроса), охарактеризовал предмет экономической науки следующим образом: «Экономическая наука занимается исследованием нормальной жизнедеятельности человеческого общества; она изучает ту сферу индивидуальных и общественных действий, которая теснейшим образом связана с созданием и использованием материальных основ благосостояния. Следовательно, она, с одной стороны, представляет собой исследование богатства, а с другой – образует часть исследования человека»
. Однако далее, если идти по тексту его «Принципов…», акцент на «человеческом поведении» в предмете был А. Маршаллом усилен. В главе «Предмет экономической науки» Маршалл определяет предмет как «те побудительные мотивы, которые наиболее сильно и наиболее устойчиво воздействуют на поведение человека в хозяйственной сфере его жизни»
 и не упоминает богатство. Маршаллианский подход заключался в озвучивании немых фактов голосом исследователя, в выдвижении правдоподобных гипотез-объяснений, не основанных на понимании природы богатства. Эмпирическую кривую спроса Маршалл объяснял «коренным свойством человеческой натуры», которое формулировалось в виде «закона насыщаемых потребностей, или закона убывающей полезности»
. 

Маршаллианская версия – нарушение постулата математически описательного метода, нарушение постулата Ньютона «гипотез не измышляю», постулата Фридмена «факты следует описывать, а не объяснять». Она выходит за рамки чистого функционально-описательного метода
. 

Включение «человека» в предмет экономической науки – оборотная сторона маршаллианских «гипотез» – направила усилия многих экономистов по ложному следу. Предмет экономической науки  - объективные отношения воспроизводства жизни человека, но не сам «человек». Функция полезности и кривые безразличия не наблюдаемы и не выводимы из эмпирических фактов, они не измеряемы и не могут быть измерены в принципе, т.к. даже для одного и того же человека «полезность» блага будет меняться в зависимости от тысячи обстоятельств. Предпосылки, при которых строятся «функции полезности», в реальности не выполняются
. 

Можно возразить, что стоимость – ключевое понятие в воспроизводственном подходе – тоже не наблюдаема и не измеряема, почему же в таком случае она называется в качестве природы богатства? Здесь можно отметить следующее. Да, стоимость не обнаруживается методом непосредственного наблюдения, точно так же как в физике методом непосредственного наблюдения не обнаруживается масса. Определение массы тела при «взвешивании» основано на соотнесении весов двух тел, находящихся в состоянии покоя, одно из которых берется в качестве «эталона». Масса и вес – физическая аналогия стоимости и цены (меновой стоимости). В 3 параграфе первой главы I тома «Капитала» Маркс проводит иную аналогию, в которой под «тяжестью» подразумевается и масса и вес
. То общее, что есть у физических тел – это масса. Именно массу «головы сахара», (стоимость), а не вес (относительную стоимость) «невозможно непосредственно увидеть». На поверхности Земли отношение веса к массе постоянно. Поэтому, измеряя вес головы сахара, мы, тем самым, измеряем ее массу. Для такого измерения подбирается такое количество железа, масса которого равна массе сахара. Таким образом, масса (стоимость) сахара относительно измеряется количеством железа (потребительной стоимостью товара–эквивалента). Но в экономике стоимости товаров меняются, поэтому невозможно найти и зафиксировать какой-нибудь «товар-инвариант», стоимость которого всегда была бы постоянной величиной. Однако в отличие от полезности, единица измерения которой представляет собой полную неопределенность (в ординалистской версии – отсутствует), стоимость напрямую связана с показателем «время»
, которое так или иначе измеряется. Деньги, в которых измеряется относительная стоимость (или проще – цена) товаров, в своей основе также несут привязку ко времени
, поскольку т.н. «товарные деньги» (термин экономикс), например, золото, не могут возникать «из ничего», а требуют определенного времени для своего «производства». Что касается господствующей нынче системы «символических денег», то в ней связь со стоимостью в наибольшей степени ослаблена, однако, она, в конечном счете, сохраняется, проявляясь, прежде всего, через разрушительные кризисы и финансовые потрясения
.

Далее, следует отметить, что на основе стоимости (и потребительной стоимости) можно  дать научное объяснение (т.е. объяснение на основе понимания внутренней взаимосвязи) всем реальным экономическим явлениям
. На основе полезности можно получить лишь частичное объяснение некоторых экономических явлений, причем, только со стороны потребителя. Системного объяснения всей совокупности производственных отношений через полезность получить нельзя.  

Маршаллианская версия господствовала в экономикс более полувека. К числу негативных последствий использования функционально-«объяснительного» подхода (который, по справедливости, следовало бы в иных случаях называть функционально-измыслительным) относится нараставший отрыв моделей экономикс от реальности, стремление не столько описать то, что есть на самом деле, сколько то, что соответствует постулатам и гипотезам. Дж. Стиглиц приводит примеры такой «слепоты» экономистов: «…к 1980-м годам снова возобладало мнение о том, что рынок является саморегулируемым и эффективным, причем это мнение разделяли не только консервативные политические круги, но и американские ученые-экономисты. При этом представление о свободном рынке не соответствовало ни жизненным реалиям, ни современным достижениям в области экономической теории (т.е. той ее ветви, которая оставалась верна принципу - описывать объективно наблюдаемые явления, – наше уточнение при цитировании)»
. В частности, неоклассическая теория пыталась объяснить разрыв в оплате труда руководителей и работников среднего звена, утверждая, что каждый получает плату в соответствии со своим предельным общественным вкладом. Но такая гипотеза-объяснение не выдерживает критики. «Не имелось и никаких фактов, свидетельствующих о том, что руководитель является намного более опытным профессионалом, чем его заместитель. <…> Сомнения по поводу справедливости неоклассической теории увеличились и из-за того, что бонусы руководителей в финансовом секторе остались высокими даже после того, как стало известно о том, сколько вреда их деятельность нанесла как тем фирмам, в которых они работали, так и обществу в целом»
. Одной из причин такого положения дел в экономической теории является связь экономикс с частными интересами, выполнение экономикс инструментальной функции, которую подробно исследовал Дж. К. Гэлбрейт в работе «Экономические теории и цели общества»
.

Вальрас долгое время оставался незнакомым большинству экономистов. Его работу перевели на английский спустя 80 лет – в 1954 г., и к середине XX в. наметились изменения в соотношении двух разновидностей функционального подхода в пользу функционально-описательного. «Я склонен думать, – писал Фридмен в 1949 г., – что в действительности дело в том, что медленно и постепенно роль, предназначенная экономической теории, изменялась с течением времени, и теперь мы определяем роль экономической теории совсем не так, как это делал Маршалл. Мы делаем реверанс Маршаллу, но идем вместе с Вальрасом»
.

Наличие двух разновидностей функционального подхода позволяет ответить на вопрос о возможности совместного использования воспроизводственного и функционального подхода следующим образом. Использование функционально-описательного подхода, который по своей природе не может выйти на уровень сущностных, причинно-следственных взаимосвязей, ограничивается установлением формальных зависимостей и выяснением условий, при которых эти зависимости выполняются. Особой проблемой является выбор показателей при построении количественной модели. Установление количественных зависимостей дает позитивное знание в том случае, если переменные носят объективный характер, а их измерение проведено корректно. При использовании функционально-описательного подхода исследователь вынужден всякий раз решать проблему измерения, чтобы получить объективный результат. Например, как отмечено в «Отчете Комиссии Дж. Стиглица», сложившаяся система макроэкономических измерений во многом перестала соответствовать экономической реальности, а ряд показателей изначально имел ограниченную область применения, поэтому назрела необходимость пересмотра Системы национальных счетов, т.к. в противном случае использование функционально-описательного подхода будет давать искажения.

 Воспроизводственный подход может применяться для системного объяснения тех количественных закономерностей, которые устанавливаются математически описательным методом, с учетом условий, при которых они были получены. Категории, от которых исследователь первоначально абстрагировался, должны обязательно получить определение в ходе синтеза. Вполне возможно появление в ходе объяснения новых конкретных категорий, которых не было у К.Маркса (так же как многих категорий Маркса не было у А.Смита и Д.Рикардо). Но в таком случае им необходимо найти место на этапе анализа и показать, как они развиваются из исходного отношения на этапе синтеза.   

Глава  6.  Национальная экономика в структуре экономической  

                             теории

               6.1.  Структурные части современной экономической теории

    Вопрос о структуре современной экономической теории, особенно в его российских интерпретациях, оказался довольно запутанным, неясным. Разнобой проявляется как в собственно научных, так и в научно-организационных, учебно-методических аспектах данного вопроса. Еще в начале 90-х гг.,  в период активного отказа от отечественного научного наследия и курса на тотальную ретрансляцию сложившегося на Западе мейнстрима, возобладал подход, трактующий «Экономикс» как наиболее адекватное выражение современной экономической теории, исторически приходящее на смену «экономии» и политической экономии.
 В более поздний период оценки становились менее категоричными и более склонными к признанию многообразия подходов, хотя монополия мейнстрима и сохранилась. Так, усилилось внимание к институциональной экономической теории, к «новой политической экономии», к концептуальной линии постиндустриализма и к ряду других направлений. Были предприняты также серьезные попытки показать сохраняющиеся и ныне потенциал и роль традиционной политэкономии в ее классическом и марксистском наполнении
. 

   Попытки свести экономическую теорию только к одному из направлений представляются в наше время неадекватными и непродуктивными. Главная онтологическая причина этого – реальная многоликость современной экономики, экономической системы. В ней можно выделить три основных уровня. Во-первых, современная экономическая система может фиксироваться как совокупность социально-экономических отношений, в центре которой находится способ социально-экономического присвоения, характер социально-экономического строя, а сами генетически субординированные отношения выступают как общественная форма производительных сил. Во-вторых, она может быть представлена и как совокупность функциональных связей, складывающихся в процессе движения товарных, ресурсных и финансовых потоков в экономике и отражающих деятельность по рациональному использованию ограниченных ресурсов. В-третьих, она может быть представлена и как совокупность институтов, утвердившихся в экономике.

   Таким образом, экономика – это реально многосторонняя система, а потому и теоретическое представление о ней должно быть многоаспектным, содержать разные ракурсы научного анализа. Современная экономическая теория, претендующая на адекватное и масштабное научное отражение экономической действительности, должна включать в себя совокупность теоретических направлений, связанных общим предметом – экономическими отношениями, притом, что каждое из этих направлений имеет и свой непосредственный предмет. В соответствии с таким подходом
 в качестве основных структурных частей современной экономической теории можно выделить социально-экономическую теорию (политэкономию), теорию рационального использования ресурсов и макроэкономической стабильности (микроэкономику и макроэкономику в их утвердившемся виде), институциональную экономическую теорию. 

   Конечно, нельзя не признать, что такой подход содержит ряд уязвимых мест и вызывает закономерные вопросы. В частности: насколько сочетаемы и синтезируемы указанные части экономической теории? Насколько жесткими являются прочерченные выше границы их сфер, и может ли,  например, политэкономия вторгаться (а если да, то в какой степени или в какой форме) в микроэкономическую, макроэкономическую и институциональную сферы экономической системы? Однако наличие указанных и других подобных им вопросов не отменяет главного и наиболее существенного в данном случае вывода – вывода об объективности и равноправии разных частей экономической теории, о необходимости их отражения в научных исследованиях и учебном процессе. 

   Нередко используемый термин «общая экономическая теория», по нашему мнению, как раз и способен отразить триединство современной экономической теории, зафиксировать примат и основополагающий характер ее сложившихся составных частей. Это как бы «жесткое ядро» экономической теории.  Другие направления, не входящие в этот список, могут быть интерпретированы как относительно  частные. К последним можно отнести, при всей ее специфике и важности, и историко-научную область исследований. Кроме того, указанный термин позволяет ограничить и чрезмерные  теоретические претензии, иногда прорывающиеся у представителей конкретно-экономических дисциплин.

   Есть, на наш взгляд, и еще один ракурс возможного использования данного термина, связанный с отражением национального своеобразия экономики. Общая экономическая теория в единстве трех ее вышеуказанных частей может быть определена как абстрактная и универсальная экономическая теория, над которой возвышается теория национальной экономики, являющаяся при этом особой составной частью экономической теории, имеющей свой предмет. Этот вопрос требует особого рассмотрения.

                   6. 2. Предметное поле теории национальной экономики

   Автору уже приходилось высказываться по поводу наличия и форм проявления дефицита национальной специфики в экономической теории
. Этот дефицит (в данном случае, конечно же, имеется в виду, прежде всего,  российская научная и учебная среда) находит свое выражение в тотальном господстве универсалистских парадигм и подходов, в сведении национальных характеристик экономики в основном к пассивным страновым иллюстрациям или к линейным формам проявления общих закономерностей, в отсутствии заметной связи с национально-специфическими факторами и целями национального экономического развития, в слабом учете национального экономического мышления и научно-образовательных традиций страны. Преодолеть эти недостатки можно только в рамках особой отрасли экономической теории, призванной дать целостное, системное представление о своеобразии национальной экономики. Ее и можно обозначить как теорию национальной экономики («национальную экономию»). 

   С точки зрения универсалистских парадигм (в данном случае все равно: либеральных или марксистских) такой подход кажется ненаучным, подрывающим принцип универсализма. Однако, во-первых, имеются серьезные ограничения данного принципа в экономике (научно-парадигмальное, историческое, национальное)
; во-вторых, национальное своеобразие есть объективная реальность, нуждающаяся в научном оформлении; в-третьих, экономика страны представляет собой целостную экономическую систему (обратное означало бы экономический распад страны), способную в силу этого  принять облик теоретической системы; в-четвертых, через национальную спецификацию обеспечивается более понятный и действенный выход экономической теории на хозяйственную и социально-политическую практику, на обеспечение национальных экономических интересов и целей, статуса страны, на поддержание цивилизационных устоев общества. По поводу последнего пункта может возникнуть упрек в отходе от позитивной экономической теории: так, по М.Фридмену, «позитивная экономическая наука принципиально независима от какой-либо этической позиции или нормативных суждений»
. Но одно дело – позиция или суждения отдельных ученых, политиков или каких-либо «заинтересованных групп», и другое – цели, интересы и другие параметры, объективно вырастающие из всего комплекса факторов, исторически присущих стране, и являющиеся для нее жизненно необходимыми. Вытолкнуть их из структуры позитивной экономической теории – значит, сделать последнюю «отрицательно нормативной» для экономики страны. 

   У теории национальной экономики есть свой собственный предмет, вписывающийся при этом в общее предметное пространство экономической теории. Таким предметом выступает национальная экономическая система как система экономических отношений в единстве с присущими стране экономическими и неэкономическими, внутренними и внешними факторами, отражающую воздействие всех этих факторов на экономику страны,  обеспечивающую ее устойчивое функционирование и развитие, поддержание жизнедеятельности и расширенного воспроизводства на национальной территории и реализующую стоящие перед страной долгосрочные цели развития и национальные интересы. Более кратко, это -  совокупность «национально-экономических отношений», с сущностью которых, по убеждению Ф.Листа, «школа (здесь имеется в виду классическая английская школа политической экономии того времени, а в современных,  более широких параметрах – это все универсалистские направления экономической теории. – В.К.) обнаруживает полное незнакомство»
. Объективными предпосылками национальной экономической системы (национально-экономических отношений) выступают, во-первых, уровень развития и характер национальных производительных сил (иначе говоря, экономических факторов производства, присущих стране); во-вторых, национально-специфические неэкономические факторы (природно-климатический, географический, геополитический,  социокультурный и др.), в-третьих, жизненно необходимые цели национального развития (для России – это суверенность развития, модернизация производства, «сбережение народа» и т.п.). Данная зависимость может быть сформулирована как закон соответствия национально-экономических отношений уровню и характеру национальных производительных сил, национальным неэкономическим факторам и целям национального развития. 

   Характеристиками национальной экономической системы, в отличие от универсальных (стандартных) экономических систем, являются следующие черты:

   -  опосредованность системы всем комплексом специфики данной страны и, прежде всего, особенными факторами и целями национального экономического развития. Спецификация при этом касается всех известных типов универсальных систем (форм хозяйства, способов производства, техноэкономических ступеней);

   - интегральность и многогранность национальной системы. Она комплексно включает в себя элементы всех универсальных систем, зафиксированных в разных научных классификациях, которые предстают в ней  как отдельные срезы единой системы;

   - учет особой роли цивилизационного фактора. В определенной степени национальная экономическая система есть проекция локальной цивилизации на экономику;

   - смешанный характер национальной экономической системы. Смешанность экономики вызывается не только общими мировыми тенденциями, но и реальным разнообразием условий в данной стране, определяющим «национальные коэффициенты смешения». Кроме того, для национальной экономики значимы и самоценны все реально существующие в стране экономические элементы и формы, какими бы периферийными, несущественными  или неприемлемыми они ни казались с позиции господствующей универсальной системы (в частности, натурально-хозяйственный уклад, теневая экономика, всякого рода «эксполярные» формы хозяйства и т.п.); 

   - многоуровневый характер национальной системы. Ее основными уровнями выступают национальный социально-экономический строй, национальные институты,  национальные макроэкономические и микроэкономические функциональные связи, над которыми на более поверхностном уровне возвышаются организационно-управленческие экономические  отношения (национальный хозяйственный механизм),  в сферу которых вторгаются конкретно-экономические науки. 

   Таким образом, национальная экономическая система шире, полнее и сложнее стандартной (универсальной) экономической системы. В силу этого ее теоретическое отображение не может быть обеспечено лишь одним направлением или одной областью экономической теории. Оно предполагает комплексное использование разных направлений с помощью теории национальной экономики.

      6.3. Место и роль теории национальной экономики в структуре экономической теории

   Итак, как оказалось, можно зафиксировать собственный предмет теории национальной экономики в общем предметном пространстве экономической теории. Каким конкретно образом выглядит  соотношение этих предметов и адекватных им частей самой экономической теории? Здесь можно встретить и выделить разные подходы. 

   Первый подход выразился в прямом противопоставлении теории национальной экономики общей экономической теории, что в терминологии Листа звучало как разграничение «экономии политической, или национальной» (другими словами, национальной системы политической экономии), которая «учит, каким образом данная нация … при наличности особых национальных отношений может сохранять и улучшать свое экономическое положение», и «экономии космополитической»
. Заезженная пластинка об эмпиризме немецкой исторической школы почему-то не учитывает того, что, во-первых, Лист позиционировал свои идеи в пространстве именно «политической экономии» при указании на решающую роль производительных сил  и «национально-экономических отношений»; во-вторых, эти идеи не выхолащивали политэкономию,  а нацеливали на ее на более тесную связь с экономической реальностью, спасали ее от схоластики, от крайностей «абстрактной дедуктивной экономии», на что обращают внимание и современные немецкие экономисты
; в-третьих, не доведя свое исследование до строгой логической системы, Лист дал огромный импульс  будущим национально-ориентированным теоретикам для продолжения этой работы и формирования более развернутых научных систем.

   Второй поход был выражен известным российским последователем исторической школы С.Ю.Витте, который, комментируя листианское научное наследие, сделал вывод (впрочем, не артикулируемый самим Листом) о том, что «параллельно развитию политической экономии» должна развиваться «прикладная часть этой науки – национальная экономия»
. На наш взгляд, данное утверждение не означает, однако,  признания прикладного, конкретно-экономического статуса последней. Речь идет здесь  не о прикладной экономической науке, а о прикладной части именно политической экономии (иначе говоря, о политэкономии или в целом общей экономической теории, «приложенной» к национальным условиям данной страны). По большому счету, такое понимание идет в русле признания теории национальной экономики как особой составной части экономической теории. 

   Третий подход исходит из того, что «национальная экономика, как и мировая экономика – это блок дисциплин конкретно-экономического цикла» 
 (в этот ряд при желании можно добавить и региональную экономику). Как нам представляется в этой связи, надо разграничивать два научно-учебных понимания «национальной экономики». В одном случае речь действительно идет о национальной экономике как конкретной дисциплине, в которой говорится, в частности, о состоянии различных конкретных блоков (сфер) экономики страны, о конкретных механизмах государственного управления экономикой, о размещении производительных сил и т.п. (существующие учебники по дисциплине «Национальная экономика» находятся в основном в этом ряду, хотя нередко в них просматриваются и экономико-теоретические характеристики). Здесь сопоставление с мировой или региональной экономиками вполне уместно. В другом же случае термин «национальная экономика» выражает «национальную экономию» (теорию национальной экономики), оперирующую  экономическими отношениями, раскрывающую национальный социально-экономический строй, содержание национальной экономической модели и т.п. Здесь уместно сопоставление с другими частями именно экономической теории. 

   Четвертый подход выглядит внешне как более гибкий, логичный, неконфликтный. Он исходит из того, что может и должна быть национальная спецификация универсальных экономических закономерностей, фиксируемых общей экономической теорией и ее составными частями, что не предполагает выделения особой теории национальной экономики. В этом русле такая спецификация может быть выражена в двух основных формах.  Во-первых, это простое национальное оформление универсальных характеристик (своего рода «национальные иллюстрации»): например, рубль как национальная денежная единица России, величина ВВП страны и т.п. Во-вторых, это формы проявления общих экономических законов, их видоизменения: например, особенности факторов и механизма совокупного спроса и предложения, количественные колебания мультипликаторов, коэффициентов эластичности, различные социальные параметры национальной экономики, конкретные способы обеспечения макроэкономической стабилизации и т.п. Приверженцы разных направлений экономической теории легко найдут такого рода национальные спецификации, приноравливая их к своим принципам и структурно-логическим особенностям. Однако такой подход при всей его понятности и привлекательности не может считаться исчерпывающим. Главный его недостаток состоит в том, что здесь не улавливается целостный характер экономики как национальной экономической системы. Необходимо более объемное  и глубокое представление, которое и способна обеспечить особая теория национальной экономики. Следует перейти к определению ее основных характеристик, что и составит содержание пятого подхода согласно выстроенной нами структуризации подходов. 

   Как нам видится, теория национальной экономики включает в себя три уровня, по-разному связанных с общей экономической теорией.

   Первый уровень не связан с ней непосредственно. Он фиксирует Россию как специальный объект теоретического изучения, ставя во главу угла ее цивилизационное своеобразие (цивилизационный строй страны), уникальные институты, совокупность национально-специфических факторов и целей национального развития, самые общие параметры национального воспроизводства, проблемы обеспечения единого экономического пространства, формирования адекватной экономической среды (например, занимаясь поиском ответа на вопрос: «источает» ли из себя Россия либеральную среду?). И хотя на данном уровне присутствует немало неэкономических характеристик, раскрывающих своеобразие России, общая направленность остается экономической: здесь в основном выясняется то, что получило название «экономики русской цивилизации»
. Для  этого уровня характерны «национальные экономические законы»
, свойственные именно данной стране и в силу этого универсальными не являющиеся: к ним, в частности, можно отнести необходимость более сильного участия государства в экономической и социальной  жизни независимо от господствующего типа отношений на том или ином историческом отрезке. В русле этих суждений идет и  трактовка «уникального в экономике», определяемого как такая «предельная форма особенного», которое «в другой системе, как правило, не приживается. Самым его характерным признаком становится неповторимость»
.

   Второй (промежуточный) уровень теории национальной экономики предполагает ее связь с общей экономической теорией, причем со всеми ее составными частями. На этом уровне происходит своего рода приноравливание к  своеобразию России указанных частей и стоящих за ними научных направлений (парадигм), а также известных стандартных типов экономики. Определяется степень их адекватности российским условиям. Вполне уместными выглядят в этой связи вопросы: какая из существующих научных парадигм (марксистская, неоклассическая, кейнсианская, институциональная или некая смешанная) более адекватна для отражения своеобразия и потребностей России? Какой из стандартных типов экономики (рыночная, плановая, капиталистическая, социально-ориентированная экономика или смешанная в тех или пропорциях экономика)  более адекватен условиям России? Такое исследование закономерно выводит на поиск интегральных, смешанных форм как в научной плоскости, так и в реальной экономике. Получается, что теория национальной экономики обладает большим синтетическим потенциалом и именно она, освобождаясь от антагонистических концептуальных конфликтов в условиях приоритета национального начала, способна стать площадкой научной интеграции и поиска национально оправданных форм смешанной экономики. В целом же на данном уровне теории национальной экономики происходит своеобразное переворачивание: скорее, стандартные части общей экономической теории и типы экономики становятся прикладными по отношению к ней, нежели наоборот. 

   Наконец, третий уровень теории национальной экономики выражается в национальной спецификации выводов (законов, закономерностей), формулируемых разными составными частями общей экономической теории по известной схеме «общее – особенное». Конкретные примеры такого рода приводились выше. В соответствии с этим, данный уровень теории национальной экономики реализуется в следующих блоках: национальный социально-экономический строй, национальные институты, национальная макроэкономика, национальная микроэкономика. Причем их следует фиксировать и субординировать именно в такой последовательности, отражающей движение от сущностного пласта экономики к функциональным. В силу своей наибольшей приближенности к общей экономической теории, характеристики указанного уровня теории национальной экономики могут «сдаваться в аренду» соответствующим ее составным частям (впрочем, это чаще всего и происходит, по крайней мере, по организационно-учебным причинам, причем без всякой «арендной платы»), но при этом будет  утрачиваться целостность и логичность теории национальной экономики.  

   Итак, теория национальной экономики включает в себя три уровня, имеющих разную степень связи с общей экономической теорией. Именно в таком наполнении она обладает целостным характером, теоретической силой и практической значимостью. Указанная тройственность пронизывает и сами национально-экономические отношения с учетом того, что «наука не имеет права не признавать природу национальных отношений, или не обращать на нее внимания, или извращать ее в видах споспешествования космополитической цели»
. На первом уровне они выступают как национально-уникальные отношения, на втором – как национально-базовые, на третьем – как национально-особенные. 

   Следует отметить также, что различные аспекты «национального» и его теоретико-методологического позиционирования привлекают большое внимание и современных европейских исследователей, активно размышляющих над тем, что будет представлять собой объединенная Европа: это совокупность национальных государств, или единое государство, или что-то другое? Так, немецкий социолог У.Бек
 оперирует понятиями «методологический национализм», «методологический универсализм» и «методологический космополитизм», пытаясь придать последнему синтетический характер. Если первый  подход делает акцент на различиях по оси «внутри – снаружи», а второй – нивелирует различия, проводя грань по оси «выше – ниже» и принося в жертву «особость других предполагаемому универсальному равенству», то третий (в отличие от двух первых подходов и от старого понимания космополитизма в трудах античных стоиков, Канта, Арендта, Ясперса и, добавим, Листа) реализует себя на основе принципа «и то, и другое», сочетая признание различий и непохожести с интеграцией на основе неких  общих, объединяющих форм. По автору, такой «космополитизм нуждается в новых концепциях интеграции и идентичности … ищет возможности, чтобы прийти к универсальному признанию различий»
. Обращает на себя внимание желание «нового космополитизма» отмежеваться от универсализма, от либерального мейнстрима, выйти на новое сочетание общего и особенного. Что касается практического контекста такой постановки вопроса применительно к современной России, то нужно учитывать ее особое состояние по сравнению с Европейским Союзом – по истории, статусу, геополитическим и цивилизационным особенностям и др., которые предопределяют большее значение национальной компоненты.

   Возвращаясь к общим теоретико-методологическим вопросам, еще раз констатируем вывод о теории национальной экономики как составной части  экономической теории, не входящей, однако, непосредственно в структуру общей экономической теории. Впрочем, можно предположить «превращение теории особенного в один из самостоятельных разделов общей теории, не исключая возможности появления на ее основе новой общей экономической теории,  альтернативной старой (неоклассической)»
. С этим можно было бы согласиться, если под теорией особенного понимать теорию национальной экономики, а сложившуюся общую экономическую теорию не сводить только к неоклассике. Главное же состоит в том, что теория национальной экономики может и должна занять достойное и значимое место в общей структуре экономической теории.   

          Глава  7 . Историческая  ограниченность 

            капитализма:   классика  против  «неоклассики»

              7.1.Вопрос  о  пределах: есть  ли  будущее  у  капитализма?

      С каждым очередным капиталистическим кризисом мир все основательнее задумывается над вопросом об исторической ограниченности капитализма. Если четыре десятилетия назад «Римский клуб» инициировал дебаты о пределах роста, благодушно оставляя в подтексте, что речь идет не о каком-то абстрактном, но капиталистическом росте, то сейчас уже сама социальная действительность, стремительно преображаемая мерной поступью цифровой индустриализации, прямо ставит в повестку дня пункт о пределах капитализма. 

       Кризис 2007 -2009 гг. поднял проблему до уровня глобальной, в связи с чем впервые придал ей отчетливо политический характер, вызвав реакцию высших государственных кругов передовых индустриальных держав планеты. Отношение к проблеме, по идеологическим мотивам всячески причисляемой прежде к разряду маргинальных, претерпело сказочный метаморфоз, стало актуальным, заняло первые полосы респектабельных изданий, умы экспертов и политиков. Так, в пору последнего кризиса долларизации The Financial Times, весьма влиятельная газета финансово-биржевого истэблишмента, отвела специальную рубрику обсуждению того, какое будущее ждет капитализм. Учитывая темпы эволюции социальных взглядов, последующий кризис, а он отнюдь не за горами, вполне может инвертировать постановку и отлить ее в далеко не прозаический вопрос: есть ли вообще будущее у капитализма? 

В настоящей статье кратко представлен теоретический анализ проблемы, выполненный с позиции диалектико-трудового ядра классической политической  экономии, или просто – трудовой парадигмы. Обращение к научной классике безальтернативно, поскольку именно ею выработан первостепенной важности критерий, непосредственно пригодный для данного случая.

       Согласно основополагающему положению трудовой парадигмы об историческом детерминизме, ни один общественно-экономический строй не сходит с исторической арены до тех пор, пока до конца не исчерпает весь свой прогрессивный потенциал. Приведенное обобщение всецело распространяется, разумеется, и на капиталистический способ производства. Находясь в полном единстве с ходом истории, диалектико-трудовая классика считает капитализм более прогрессивным по сравнению с феодализмом, но менее прогрессивным по сравнению с коммунизмом, основанном на расширенном воспроизводстве свободного времени, которое – и в том его подлинная, творчески-трудовая суть – используется для превращения науки в непосредственную производительную силу1. Как постулируется, прогрессивность капитализма лишь относительна, а не абсолютна. Возведение ее в абсолют ошибочно и недопустимо. Эксплуататорская по своей природе капиталистическая формация не вечна, преходяща, существует в конечных конкретно-исторических границах, а потому неминуемо то время, когда ей объективно придется уступить место экономически  

  более прогрессивному и производительному социальному строю – неэксплуататорскому, в условиях которого регулятором воспроизводства становится норма свободного времени, а рабочее время сокращается посредством роста производительности ради увеличения свободного. 

       Такова сжатая обрисовка исторической судьбы капиталистической формации с позиции классики. Но хотя известная классическая характеристика, венчаемая выводом об исторической ограниченности капиталистического способа производства, в целом фундаментально обоснована  в  марксистской  литературе, в ней обозначился один заметный пробел, устранению которого и посвящен предлагаемый теоретический анализ. Поясним, о чем собственно речь.

       Тот факт, что капитализм прогрессивнее, чем феодализм, доказан исторической практикой исчерпывающе и никакому сомнению не подлежит. Больше того, по степени прогрессивности капитализм целиком превосходит также систему простого товарного производства, т.е. такую систему товарного хозяйства, когда товары еще не производятся в качестве капитала. Данный факт тоже бесспорен, ибо давно стал достоянием истории. 

Несколько иначе обстоит дело в теории. Логическое временно отстало от исторического, поскольку до сих пор не вполне конкретизировано, в чем именно заключен источник относительной прогрессивности капитализма, какая сила делает капитализм прогрессивнее по сравнению с простым товарным хозяйством, каким образом устроен и функционирует механизм капиталистического прогресса, каковы его преимущества и недостатки. 

       Конечно, в рамках двух главных противоборствующих парадигм – трудовой и нетрудовой, или классической и «неоклассической» – предлагается готовый набор общих представлений. Но удовлетворительных пока нет. Если трудовая классика выдвигает объяснение в общем-то верное, но недостаточное, то антитрудовая «неоклассика» довольствуется версией вообще неверной. 

       В соответствии с классическим подходом, секрет относительной прогрессивности капитализма сокрыт в эксплуатации наемного труда капиталом. И, стало быть, поддается объяснению на базе основного закона всей капиталистической формации – закона прибавочной стоимости. В принципе здесь все логично. Недостает лишь завершенности перехода от абстрактного к конкретному: абстрактное дано, между тем как путь к конкретному все еще не проложен. Иными словами, в данном пункте не выполнено восхождение от абстрактного к конкретному, из-за чего и сохраняется упомянутый уже пробел. 

      Советская политическая  экономия хотя и унаследовала этот пробел, однако особых усилий для его преодоления не прикладывала. Причина ясна: советское общество в гораздо большей мере интересовалось источником и факторами прогрессивности социализма, чем капитализма. Вместе с тем понятна ошибочность возобладавшего тогда подхода. Он оказался в досадном разладе с логикой истории, которая учит, что не бывает результата без должных его предпосылок. И точно: если не конкретизирован источник прогрессивности исторически низшего, значит теория еще не готова конкретизировать источник прогрессивности исторически высшего и не так уж далеко   ушла вперед. 

Указанный изъян временен, он ни в коей мере не умаляет ни наследия, ни потенциала трудовой классики. Она жива, развивается и рано или поздно преодолеет его. В данном  логического.

        Совершенно противоположные цели преследует антитрудовая «неоклассика». Для нее важно не столько выявить, сколько сфальсифицировать источник и характер прогрессивности капитализма. Здесь априори принимается и возводится в культ догма о вечности и абсолютности капиталистического строя. Поэтому какой-либо проблемы единства исторического и логического, абстрактного и конкретного «неоклассика» попросту не признает, вследствие чего подменяет науку вульгарной апологией всевластия капитала. Короче говоря, подрядилась превращать научное в ненаучное. 

На роль причины прогрессивности капитализма антитрудовая «неоклассика» привычно отряжает конкуренцию да пресловутый «закон спроса и предложения». Но вопрос ведь в том, почему капитализм прогрессивнее по сравнению с простым товарным производством. Из-за конкуренции? Но конкуренция действует и при простом товарном производстве. Из-за спроса и предложения? Однако спрос и предложение  свойственны простому товарному производству. 

«Неоклассика» апеллирует к заведомо негодному: беспомощна конкуренция, бессильны «законы Сэя», игра спроса и предложения, «крест Маршалла»: напрасно пересекать одну кривую другой или искать точку равновесия – какой-либо движущей силы в сей точке нет и быть не может. По поводу интересующего нас вопроса в антитрудовой «неоклассике» не найти ни единого рационального зерна.

Так как нам требуется научное решение, мы исходим из диалектико-трудо​вой классики с тем чтобы конкретизировать, отчего капитализм более прогрессивен  не  только  в  отношении  всех  предшествующих  формаций,  но и  по  сравнению  с простым   товарным  производством.  К  чему  вообще сводится формула прогрессивности капитализма? 

                                7.2. Закон  присвоения по капиталу.

       На основании анализа ключевой вывод заключается в следующем: главным источником относительной прогрессивности капитализма по сравнению с докапиталистическими формациями и простым товарным производством служит присвоение по капиталу. 

Именно оно обусловливает такое качественное изменение, в силу которого присвоение прибавочной стоимости, осуществляемое по закону цены производства, оказывается в пользу более капиталоемких и менее трудоемких производств, где применяются капиталы с более высоким техническим строением и больше квалифицированного труда. На базе простого товарного производства, напротив, при соблюдении требований закона стоимости распределение результатов труда происходит в пользу менее квалифицированного труда, более трудоемкого, с меньшей производительностью. 

В ходе капиталистического присвоения пропорционально больше прибавочной стоимости приходится на те капиталы, которые обеспечивают производство товаров при меньших трудозатратах, меньшей трудоемкости и большей производительности   Благодаря тому капитализм приобретает специфический стимул, неведомый при простом товарном производстве – стимул к замещению трудоемкого капиталоемким, к замещению живого труда машинным, т.е. к машинозамещению. Хотя это стимул косвенный, а не прямой, он революционизирует весь способ производства, ставя капитализм на историческую высоту, недостижимую для предшествующих ему формаций. 

Исследование сущности, объекта и форм присвоения по капиталу составляет неоспоримую заслугу научной политэкономии. При этом установлено, что капиталистическое присвоение имеет своим объектом прибавочную стоимость, происходит по закону цены производства, вследствие чего приобретает разнообразные ценовые формы, включая и форму ценовой конкуренции. Соответственно, по сравнению с ценами простого товарообмена, когда товары еще не производятся как капиталы, цены производства объективно относятся к более высокой формационной ступени развития и выполняют особую, только им свойственную, в полном смысле слова системную функцию, внутренне встроенную в саму систему присвоения по капиталу и капиталистического воспроизводства в целом. 

Исходя из единства закона присвоения по капиталу и закона цены производства, К. Маркс сумел определить фундаментальные основы ценового механизма капиталистического присвоения, притом в прямой связи с формированием цен производства. На наш взгляд, обнаружение причинно-следственной зависимости между присвоением по капиталу и ценой производства представляет собой классическое открытие не меньшей значимости, чем открытие двойственности труда или закона прибавочной стоимости. Названное триединое по сути открытие – двойственного характера труда, закона прибавочной стоимости и закона цены производства как закона присвоения прибавочной стоимости по капиталу – образует самое ядро трудовой парадигмы, всей диалектико-трудовой классики.

           Отдавая себе в том полный отчет, представители антитрудовой парадигмы, известной ныне под ложным брендом «неоклассической», намеренно проявляют особое рвение при попытках разорвать связь между ценами производства и присвоением по капиталу. Ради того и затеяны множественные прожекты низвержения трудовой парадигмы: «опровержение логикой» Е. Бем-Бавер​ка, «опровержение равновесием» Л. фон Борткевича, «опровержение трансформацией» П. Самуэльсона, «опровержение совместным производством» Я. Стидмана. Но хитроумные уловки сторонников фальсификационизма тщетны. Несмотря на вселенски разрекламированные имена, когорте ниспровергателей не удалось ни отвлечь внимание от процесса капиталистического присвоения прибавочной стоимости, ни элиминировать связь между законом присвоения по капиталу и законом цены производства: вся антитрудовая «критика» ударила мимо цели.1
          Конкретно-историческая сущность капиталистического способа производства как товарно-денежного хозяйства, в котором господствует всеобщая, или денежная форма стоимости, дает основание утверждать: нет и не может быть неценового присвоения по капиталу. Действительно, будучи раз установленным, капиталистическое  присвоение опосредовано кругооборотом в соответствии с формулой «деньги – товар – деньги», а потому имеет ценовой механизм своего функционирования. Основу такого механизма составляют цены производства. Генетически связанные с капиталистическим присвоением, они обслуживают движение всей системы воспроизводственного кругооборота совокупного капитала, включая процесс присвоения прибавочной стоимости пропорционально величине авансированного капитала. Классик резюмировал корректно: «Таким образом, превращение стоимостей в цены производства не снимает границ прибыли, но только изменяет распределение последней между различными отдельными капиталами, из которых состоит общественный капитал, – распределяет ее между ними равномерно, пропорционально той доле, какую каждый из них составляет по отношению к совокупному капиталу»2.

          В воспроизводственном кругообороте воплощена суть движения капитала как целого, взятого в совокупности всех форм его метаморфоза. Логика марксова «Капитала» в точности соответствует стадиям капиталистического кругооборота: производство капитала рассматривается в I томе, обращение капитала – во II, движение капитала в целом, в единстве производства и обращения, в единстве конкретных форм воспроизводства – в III томе. Так и задумывалось: «Что касается того, о чем идет речь в этой третьей книге, то оно не может сводиться к общим рассуждениям относительно этого единства. Напротив, здесь необходимо найти и показать те конкретные формы, которые возникают из процесса движения капитала, рассматриваемого как целое»3 

Конечный пункт всего капиталистического кругооборота – возвращение авансированной стоимости в исходную, денежную форму после состоявшегося процесса производства и присвоения созданной трудом прибавочной стоимости по капиталу – достигается актом нетрудового присвоения произведенного трудом. Классикой глубоко исследованы и суть, и превращенные формы присвоения по капиталу. В ней доказано, что капиталистическое присвоение опосредовано ценами, в первую очередь – ценами производства. Поскольку цена производства возникает вместе с возникновением процесса капиталистического присвоения, благодаря тому осуществляется полный круг расширенного воспроизводства капитала, с обязательным накоплением последнего.

Уже сказано о попытках искусственного перемещения цены производства за пределы капиталистической формации, в частности к эпохе простого товарного производства. Упражнялись в них П. Самуэльсон, М. Блауг и другие адепты фальсификационизма, демонстрируя явное нежелание выходить на фундаментальные пласты конкретно-исторических отношений и форм развития капитализма. Эти попытки оказались совершенно бесплодными, потому как несовместимы с объективным ходом новейшей истории, подлинными ее коллизиями, тенденциями, кризисами и поворотами.

Столь же неосновательны попытки противопоставления цены производства трудовой парадигме научной политэкономии. Нетрудовые субъект и способ присвоения, а присвоение по капиталу есть именно нетрудовое по своей социальной природе, вовсе не означают нетрудового объекта присвоения. В том-то и специфика капитализма, что создаваемое трудом присваивается не по труду, а по капиталу – пропорционально высоте технического строения капитала, посредством цен производства.

Конечно, попытки насильно вытолкнуть цену производства за границы капиталистического способа хозяйствования направлены главным образом на то, чтобы искусственно оторвать цену производства от капиталистического присвоения. Но, являясь ненаучными, они обусловливают еще один антинаучный эффект. Дело в том, что «перенос» цены производства из капиталистической формации в эпоху простого товарного производства убирает из поля зрения источник прогрессивности капитализма, намеренно скрывая объект познания и предметную область. 

Само собой разумеется, научная политэкономия не вправе согласиться на беспредметность, а потому последовательно борется с горячечными приступами «неоклассического» фальсификационизма.

                             7.3.  Формула   действия  закона  цены  производства 

      Если  источником относительной прогрессивности капитализма выступает присвоение по капиталу,  то  каковы ценовой механизм действия данного источника и его формула?. В качестве иллюстрации воспользуемся предельно упрощенным числовым примером простого товарного производства, предложенным, словно вопрос на засыпку, П. Самуэльсоном в его известной статье, замышленной ради того, чтобы «стереть» с доски экономической мысли человечества трудовую парадигму и закон капиталистической эксплуатации. 

      Наличие прошлого труда, накапливаемого в качестве капитала, меняет все – так считает П. Самуэльсон. И немедля заключает: поэтому живой труд перестает быть мерилом стоимости. Удивительно, сокрушается автор, как только рикардианцы не заметили столь очевидного обстоятельства 1. К чему бы тут рикардианцы, когда стрела пущена прямиком в К. Маркса – может недоумевать тот, кто слабо знаком с тайнами предпочитаемого П. Самуэльсоном лабиринта фальсификационизма. Ларчик открывается просто: каждый, кто попадает в сей лабиринт, испытывает идеологическую аберрацию взора и перестает отличать А. Смита от Д. Рикардо, а Д. Рикардо от К. Маркса. Так и П. Самуэльсон – для него К. Маркс всего лишь один из рикардианцев, причем едва ли не столь же близкий к Д. Рикардо, как преосвященный Т. Мальтус2 

           Казалось бы, П. Самуэльсону достаточно просто подтвердить   тез           и с и показать, каким образом возникновение капитала упраздняет трудовую парадигму, но ход его рассуждений обрывает неожиданный логический кульбит: вместо первого тезиса, оставл  енного без доказательства, выдвигается второй: люди-то разные, рабочая

 сила   мужчин и женщин различается по продуктивности, допустим как 1:33. 

         Предложенный пример как раз и представляет для нас интерес, хотя П. Самуэльсон на удивление быстро запамятовал о логике и своем возражении со ссылкой на накопление прошлого труда, из-за чего так и позабыл привлечь к делу капитал. Нам придется исправить это упущение, дабы наглядно посмотреть, что же все-таки изменяется с появлением капитала. 

Начнем тем не менее с авторской версии примера. Фигурируют в нем два вида  труда: квалифицированный и неквалифицированный, простой. Отсюда возможны два ветвления. Одно из них избирает П. Самуэльсон, конечно же – без капитала. Замкнув себя в лабиринте «опровержения» трудовой парадигмы, он путано блуждает из угла в угол, беспомощно полагая, будто проблема редукции труда составляет достаточный довод против трудовой природы стоимости. Он дезориентирован своим же заблуждением, ибо 1 час квалифицированного труда никак не эквивалентен большему количеству времени простого труда (здесь П. Самуэльсон забрел, по-видимому, в тупик примитивного понимания Е. Бем-Баверка). 

Час труда всегда и при всяких обстоятельствах тождествен лишь самому себе, будучи часом человеческой жизни. Квалифицированный ли труд выполняется на протяжении часа, простой ли, женщина трудится или мужчина – это неважно. Важно только то, что затрачивается час человеческой жизни. Эталон не меняется в зависимости от того, к чему прикладывается. Метр остается метром независимо от того, какую длину измеряют с его помощью: астрономическую, земную, морскую или сухопутную. Так и час социальной жизни человека – это базисный эталон научной политэкономии, главная трудовая константа всей экономической метрологии, независимая от пола, возраста, вероисповедания, национальности и прочих конкретных особенностей человеческой личности. 

         Нелишне заметить, это эталон самого гуманистического характера. Трудовая парадигма гуманна по определению, тогда как антитрудовая – заведомо бесчеловечна. Отвергая трудовую парадигму, ее критики не только оправдывают исторически обусловленную эксплуатацию человека человеком: они традиционно уподобляют человека труда рабочему скоту, ставя знак равенства между работой труженика и лошади или мула, им видится «естественным» скотское отношение капитала к наемным работникам12,3.

        Исходя из политэкономического эталона, одинаковые затраты рабочего времени воплощаются в равных стоимостях. Различие относится лишь к производительности труда. В расчете на 1 час рабочего времени квалифицированный работник создает большее количество потребительных стоимостей. 

Тем  не  менее  П. Самуэльсон переиначивает ясное классическое понимание. Если труд мужчины, допускает он, в 3 раза менее производителен, чем труд женщины, то 1 час рабочего времени женщины равен 3 часам рабочего времени мужчины. И записывает несуразное равенство: 1L1 + 3L2 =L2. Будь даже так, тогда алгебраическая нотация все равно должна быть другой, а именно: либо 1L1 + 3L1 = 4L1 (L1 – труд мужчины), либо ⅓L2 + 1L2 = 1⅓L2 (L2 – труд женщины). Но, по классике, неверно ни то, ни другое. 

Изначально ошибочны и недопустимы обе подобные записи. Почему? Потому, что П. Самуэльсон отбрасывает классический трудовой эталон, заменяя всеобщее, неизменчивое и необходимое единичным, изменчивым и случайным. Это равносильно тому, как если бы вместо единого эталонного метра каждый житель планеты использовал свою индивидуальную меру длины. Причем алогичность П. Самуэльсона принимает вид прямо-таки анекдотической, когда он старательно уверяет, будто выписывает свое уравнение в полном соответствии с трудовой теорией  стоимости. У него получается, что мертвое хоронит живое. 

Между тем подобранный П. Самуэльсоном пример пригоден для более достойной цели, и потому воспользуемся предложенной иллюстрацией. По принятым условиям, трудом мужчины и женщины при суммарной затрате 2 часов рабочего времени созданы четыре единицы однородной потребительной стоимости, причем за 1 час труда женщина создала три единицы, а мужчина – одну. Тогда в единице потребительной стоимости, созданной трудом женщины, воплощена 1/3 часа труда – против 1 часа в единице потребительной стоимости, изготовленной трудом мужчины. Согласно закону стоимости, в данном примере каждая единица потребительной стоимости служит носителем 0,5 рабочих часов (2 часа/4 единицы). В случае, когда произведенные потребительные стоимости присваиваются пропорционально затратам труда или величине отработанного рабочего времени, в расчете на 1 час рабочего времени женщина и мужчина получают по две единицы потребительной стоимости (1 час/0,5 часа), т.е. поровну. 

Стало быть, распределение и присвоение на основе затратно-трудовых эквивалентов, свойственное для простого товарного производства, складывается не в пользу квалифицированного и производительного труда. Приведенный пример можно усложнять, брать разнородные потребительные стоимости (бобров, оленей, булавки, пшеницу, ткани, металлы, древесину и т.д.), вводить вектор-столбец трудозатрат – для природы и закона стоимости это безразлично. 

       Избранный пример никак не годится для опровержения трудовой парадигмы. Не помогает и вторая, модифицированная версия того же примера. П. Самуэльсон по-джентльменски изменил условия, привлекши вместо однородных потребительных стоимостей разнородные. Теперь женщина в 3 раза удачливее мужчины при охоте на бобров, в 2 раза – при охоте на оленей. Вновь камнем преткновения изображаются стоимостные соотношения: «Как мы получим новую величину ‘общественно необходимого труда’?» – вопрошает незадачливый критик, говоря о затратах для двух разнородных продуктов. Без вальрасовой системы уравнений, утверждает он, задача неразрешима, а коль скоро так, значит трудовая парадигма отпадает1. 

        Здесь П. Самуэльсон вторично позабыл об обещанном капитале, голословен и не приводит никакого доказательства. Дабы снять сомнения, он мог бы продемонстрировать, как составить вальрасовы уравнения, но не продемонстрировал. Он мог бы дать исчисленные им обменные соотношения, но не исчислил их. Он ограничился утверждением без всяких посылок. На поверку же оно оказалось совершенно ложным. Применительно к рассматриваемому примеру вальрасовы уравнения бесполезны. Общественно необходимые затраты труда определяются с помощью простейших арифметических операций.

        По условиям, за 1 час рабочего времени женщина добывает три бобра, тогда как мужчина – одного; с затратой еще 1 часа рабочего времени женщина добывает двух оленей, а мужчина – одного. Общие затраты труда составляют 4 часа. Из них 2 часа потребовались на добычу четырех бобров и другие 2 часа – на трех оленей. Отсюда легко устанавливается величина общественно необходимых затрат труда на единицу каждой потребительной стоимости: по ½ часа рабочего времени на одного бобра и по  по⅔ часа – на одного оленя. Определяем искомое обменное соотношение: стоимость бобра составляет ¾ стоимости оленя (½ : ⅔). 
Каким будет результат затратно-трудового   способа  присвоения? Если он пропорционален индивидуальным затратам рабочего времени, а в примере они равны (по 2 часа), то женщина и мужчина вновь получают поровну: по 2 бобра и по 1½ оленя. Усложнение примера, как и следовало ожидать, ничуть не повлияло на конечный итог. Менее производительный работник по-прежнему присваивает больше, чем производит. 

Анализ приводит к выводу: уравнительное распределение, порождаемое законом стоимости и типичное для условий патриархального хозяйственного уклада, лишено стимулов для увеличения производительности труда. Ничего по-особому нового мы здесь не открыли. Данный факт известен с давних времен. Относительно новое выражается лишь в двух моментах: во-первых, давно известный исторический факт нашел четкое логическое объяснение, причем на основе трудовой парадигмы; во-вторых, «уравниловка» обусловлена действием закона стоимости, а потому не составляет ни изобретения, ни идеала научной политэкономии. Как увидим далее, на смену капиталистическому присвоению история приводит отнюдь не уравнительное. 

Итак, «неоклассическое» ветвление, избранное для идеологического «погребения» неподатливой трудовой парадигмы, бесперспективно, и нам незачем больше отвлекаться на бесплодные усилия нелюбви к истине. Гораздо интереснее и плодотворнее другое ветвление – с учетом постоянного капитала. 

Как уже показано, при простом товарном производстве распределение результатов происходит в пользу более затратного и менее производительного труда. Притом такое распределение вполне согласуется с законом стоимости и даже диктуется им. Останься подобный способ присвоения при капитализме, человечество до сих пор не ушло бы дальше феодализма. Однако положение в корне меняется при вступлении в силу закона присвоения по капиталу, благодаря чему больше прибавочной стоимости приходится на менее трудоемкие, но зато более капиталоемкие способы производства.

        Приведем конкретную иллюстрацию, продолжая все тот же, не нами  условный пример. Дабы не затемнять суть, возвратимся к первой версии и оставим все ее условия неизменными. Дополнительно к ним введем только производительный капитал, представленный средствами производства. В таком случае различие в производительности труда определяется, по классике, величиной органического строения капитала: соразмерно производительности оно должно быть в 3 раза выше в сфере занятости женщины. 

Исходя из сказанного, примем стоимость постоянного капитала, которым располагает женщина, эквивалентной 6 часам труда: c1 = 6; затраты живого труда составляют, по-прежнему, 1 час рабочего времени: v1 = 1; величина органического строения применяемого женщиной капитала исчисляется отношением a1 = c1/v1 = 6. Органическое строение капитала, используемого мужчиной, в 3 раза ниже, т.е. равно 2 (a2 = 2); поскольку рабочее время тоже 1 час (v2 = 1), стоимость его постоянного капитала эквивалентна 2 часам (c2 = 2). 

Органическое строение совокупного капитала (A) исчисляется отношением (c1 + с2)/(v1 + v2); поэтому имеем: A = 4. 

      Суммарный выпуск (∑Q) остается прежним и составляет четыре единицы потребительной стоимости: ∑Q = 4.

       Сверх того можно было бы принять условие об эксплуатации, превращая мужчину и женщину в субъектов эксплуатации наемных работников. Но оно не обязательно, так как никоим образом не влияет на итоговые результаты. Как доказано, выдвинутый М. Блаугом довод, будто превращение нормы эксплуатации из постоянной в переменную делает классическую формулу цены производства ошибочной, лишено основания. 

Спрашивается теперь, каким образом произведенное количество потребительных стоимостей распределится между мужчиной и женщиной, если присвоение по затратам труда заменяется присвоением по капиталу? Сколько (Q1) получит женщина и сколько (Q2) – мужчина? При распределении по затратам труда они получили по две единицы потребительной стоимости, так что оказалось равенство: Q1 = Q2. Сохранится ли такой же итог при распределении произведенного по капиталу? 

      Прежний итог здесь уже не повторяется. Присвоение по капиталу меняет присваиваемые мужчиной и женщиной доли. Продемонстрируем наглядно, каким образом и почему. Доля на капиталы мужчины и женщины определяется ценами производства, т.е. общественным уровнем стоимости произведенных потребительных стоимостей, а не индивидуальным. В оговоренных условиях примера дано все необходимое и достаточное, чтобы прийти к решению с использованием обобщенной формулы отклонений индивидуальных стоимостей от цен производства.1. Надо не забывать только, что стоимость выражается здесь непосредственно в рабочих часах, поэтому и отклонения будут представлять рабочие часы. Кроме того, здесь применима упрощенная формула отклонений, без переменных норм эксплуатации. 

С учетом принятых условий разность между ценой производства и индивидуальной стоимостью исчисляется согласно формуле: 

для капитала женщины 

ξ1 = [image: image1.png](e3+vy)



;

и для капитала мужчины 
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Подставляя конкретные числовые значения, получаем:

для капитала женщины 

ξ1 = [image: image3.png]


 = 0,4;

и для капитала мужчины 

ξ2 =[image: image4.png]


 = -0,4.

     Найденное решение означает, что на основе присвоения по капиталу доля женщины больше на 0,4 часа, тогда как доля мужчины меньше на 0,4 часа. В абсолютном выражении доля женщины составляет 1,4 часа, а мужчины – 0,6 часа. В пересчете на потребительные стоимости находим: Q1 = 1,4/0,5 = 2,8 единицы; Q2 = 0,6/0,5 = 1,2 единицы. 

       Окончательный итог присвоения по капиталу таков: ξ1 = 0,4 и ξ2 = -0,4; Q1 = 2,8 и Q2 = 1,2. Обратим внимание, мимоходом, на строгое выполнение обоих «инвариантов Маркса»: сумма отклонений равна нулю: ξ1 + ξ2 = 0; сумма присвоенного женщиной и мужчиной равна совокупному выпуску: ∑Q = Q1 + Q2 = 4. По ходу решения на горизонте не появлялось ни малейшего намека на «проблему трансформации», ибо при классическом подходе ее не существует. 

         Сравним теперь итоги присвоения по труду и по капиталу. В первом случае было равенство обеих долей: Q1 = Q2 = 2; женщина и мужчина получили по 2Q потребительной стоимости, хотя женщина произвела 3Q, а мужчина – 1Q. Во втором случае видим неравенство присвоенных долей: Q1 ≠ Q2; капитал мужчины обеспечил создание 1Q потребительной стоимости, а присвоил 1,2Q, между тем как на капитал женщины пришлось 2,8Q при величине выпуска 3Q. 

Итоговое решение для варианта с капиталом вышло принципиально иным, хотя взят численно один и тот же пример. Как убеждаемся, присвоение по капиталу содержит стимулы в пользу более производительного труда. Благодаря тому оно исторически прогрессивнее по сравнению с присвоением пропорционально затратам живого труда. В отличие от простого товарного хозяйства, на базе капиталистического способа производства отклонения складываются по ходу присвоения в пользу производств с более капиталоемким и производительным трудом. 

         Переход от простого (мелкого)товарного производства к капиталистическому сопряжен с качественно новым витком социально-экономического прогресса. Он сопровождается возникновением эффекта, дотоле незнаемого человечеством. Капитализм устанавливает такой экономический строй, при котором – в точном соответствии с законом цены производства – в процессе товарообмена и обращения больше вновь созданной стоимости присваивает не тот, чьи трудовые затраты выше, а тот, у кого они сравнительно ниже, кто сэкономил на них, у кого выше технический состав производительного капитала. 

           Именно  капиталистический  способ присвоения.  осуществляемый по закону цены производства, порождает стимул и эффект замещения трудоемкого капиталоемким. Здесь, а не в конкуренции, коренится та движущая сила, которая гонит капиталы в сферы приложения, где достижимо более высокое соотношение между капиталоемким и трудоемким.

 7.4.  Методологическое расхождение между классикой и «неоклассикой»

         Если в условиях простого (мелкого) товарного производства господствует затратно-трудовой способ присвоения, который подчиняется закону стоимости,  то с превращением же простого товарного производства в капиталистическое, когда товары производятся как капиталы, в силу вступает капиталистический способ присвоения. Он зависит от органического строения капитала, а потому действует по закону цены производства, благодаря чему обусловливает тенденцию замещения трудоемкого капиталоемким. В свою очередь, данная тенденция придает капиталистическому строю относительную по характеру прогрессивность. И вместе с тем – предопределяет его историческую ограниченность.

        Современный капитализм, достигнув государственно-корпоративной стадии своего развития, зримо трансформируется в государственный. Не только в странах ЕС. Основы госкапитализма складываются и в США. Госкапитализм же составляет высшую, а потому исторически последнюю стадию капиталистического способа производства. Это – поистине предел капитализма как общественно-экономического строя. И уже теперь понятно, в принципе, какой строй общества будет формироваться за этим пределом.

Развернувшаяся ныне неоиндустриализация производительных сил все четче вырисовывает контуры посткапиталистического способа присвоения, объективно идущего на смену капиталистическому. Не вдаваясь в подробный разбор, ибо это предмет особого изложения, ограничимся лишь принципиальным тезисом: новому, исторически последующему способу присвоения имманентен закон экономии времени, вследствие чего он является трудо-экономным и создает уже не косвенные, а прямые стимулы для увеличения производительности труда и сокращения рабочего времени непосредственных работников. 

         В завершение отметим, что прослеженная нами закономерная связь между относительной прогрессивностью капитализма и капиталистическим присвоением находит признание ряд    а других исследователей, в том числе и тех, кто готов постулировать влияние «неоклассики» на понимание стоимостных категорий. 

К примеру, с предметной постановкой, методологией и основным результатом нашего исследования согласен Ю. Князев. По его мнению, присвоение по закону цены производства действительно объясняет источник исторических преимуществ капитализма. В то же время он полагает, что нельзя ограничивать анализ только уровнем сущности, поскольку при абстрагировании от конкретных явлений, каковы конкуренция, спрос и предложение, теория остается фрагментарной, нецелостной1. На наш взгляд, Ю. Князев затрагивает фундаментальный пункт, связанный с пониманием не столько самих по себе стоимостных категорий, сколько их логической взаимозависимости и соподчиненности. 

        Как уже показано, в процессе исследовании мы не просто исходим из классического понимания ключевых причинно-следственных зависимостей в капиталистическом способе производства, а последовательно проводим это понимание. И, надо заметить, Ю. Князев отдает должное тому, что отстаиваются именно «позиции классиков». Классика же учит, что научно установленной причины достаточно, чтобы объяснить следствие, тогда как обратное неверно. 

        Действительно, конкуренция вполне объяснима законом присвоения по капиталу, т.е. законом цены производства. Однако  закон цены производства необъясним конкуренцией. Как раз затем, чтобы сделать конкуренцию научно объяснимой, требуется абстрагироваться от нее, предприняв методологически известный в классике переход от конкретного к абстрактному. Вслед за тем, естественно, приходит черед восхождения от абстрактного к конкретному, от причины – к различным ее проявлениям. 

Причинно-следственный детерминизм выводит поэтому вовсе не на абстрактную конкуренцию. Он выводит, во-первых, на  конкуренцию созидательную и конкуренцию разрушительную (дихотомия А. Смита); во-вторых, на конкуренцию по цене и конкуренцию по качеству товаров; в-третьих, на конкуренцию капиталов по техническому строению, или их конкурентоспособность; в-четвертых, на феномен ограничения конкуренции – ограничения экономического и внеэкономического, институционального. 

Классика признает, более того – не может не признавать конкуренцию в виде конкретного явления капиталистической действительности. Но для классики совершенно немыслима абстрактная конкуренция. «Неоклассика» же, напротив, не только выставляет наперед абстрактную конкуренцию, но и возводит ее в абсолют, делает из нее идола и свое забрало. Тем самым конкуренция безосновательно наделяется атрибутами причины и сущности. 

            Как видим, затронутый Ю. Князевым пункт методологического расхождения между научной классикой и вульгарной «неоклассикой» весьма принципиален, в связи с чем требует отдельного рассмотрения. Что же касается вывода о присвоении по закону цены производства как источнике относительной прогрессивности капитализма, то его обоснованность на уровне сущности едва ли может быть предметом сомнения или спора.

  Глава  8. Трансформационная проблема» и ее решение
В решении т.н. «трансформационной проблемы» в «Капитале» Маркса принимали участие многие экономисты
. Автор постановки проблемы  В. Борткевич утверждал, что решение проблемы трансформации стоимости товаров в цену производства К.Марксом является неполным. Маркс трансформирует стоимости в цены производства только "на выходе" и оставляет их нетрансформированными "на входе", как если бы капиталисты покупали по стоимостям, а продавали по ценам производства. Это представляется очевидным противоречием. По Борткевичу, стоимости товаров на «входе» и «выходе» должны быть одновременно трансформированы в цены производства.  При этом выполняться два постулата Маркса: 1) сумма прибыли должна быть равна сумме прибавочной стоимости; 2) сумма цен производства всего общественного продукта должна быть равна сумме его стоимости
.

Математическая формализация проблемы  показывала,  что  либо сумма цен производства не равна сумме стоимостей, либо сумма прибылей не равна сумме прибавочных стоимостей. В ходе многочисленных попыток ее решения на протяжении ХХ века  «трансформационная проблема» была возведена в ранг чуть  ли  не главной проблемы, перечеркивающей «Капитал» Маркса. 

Рассмотрение различных подходов и выяснение причин, по которым их авторам не удалось решить проблему в рамках статьи не представляется возможным. Их главный недостаток – непонимание метода «Капитала» Маркса и основных категорий модели, а также того места, которое занимает превращение стоимости в цену производства в иерархической многоуровневой модели системе категорий и законов «Капитала».

Сама проблема имеет простое решение, но прежде придется изложить азбучные для российских политико-экономов истины, которые не были приняты во внимание зарубежными экономистами.

8.1.  Различие отраслевых норм прибыли из-за различия органического строения капитала при реализации по произведенной стоимости 

До второго отдела III тома «Капитала» Маркс исходит из того, что товары реализуются по произведенной стоимости, или просто по стоимости (C+V+M). Зависимость между потребленным постоянным и переменным капиталом и стоимостью товара описывается стоимостной «производственной функцией» СТ = C + V + M, где С = КС, V = KV, M= KVm’, т.е. стоимость товара рассчитывается как СТ = КС + KV + KVm’. Прибавочная стоимость пропорциональна переменному капиталу. Эти ключевые положения модели сохраняют свою силу, но они конкретизируются применительно к отраслевой структуре экономики.

Пусть  совокупный авансированный капитал  К – 600 ч ОНРВ, постоянный KC – 450, постоянный примененный капитал KC1 – 150, действительно примененный переменный капитал – 150,  издержки производства – 300, норма прибавочной стоимости – 100%, годичная масса прибавочной стоимости М – 150 ч ОНРВ, годовая норма прибыли – 25% (Таблица 1).

Таблица 1. Различие отраслевых норм прибыли при реализации товаров по (произведенной) стоимости
	Отр
	K
	КС
	КV
	m′ (%)
	М
	p′отр (%)
	pотр
	КC1
	k

	СТМ

(C+V+M)
	ПС(Q)
	СЕТ

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	
	
	
	
	
	4∙5
	6:2
	2∙7
	
	9+4
	10+6
	
	11:12

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	∑
	600
	450
	150
	100
	150
	25
	150
	150
	300
	450
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	I
	200
	180
	20
	100
	20
	10
	20
	80
	100
	120
	10
	12

	II
	200
	150
	50
	100
	50
	25
	50
	50
	100
	150
	10
	15

	III
	200
	120
	80
	100
	80
	40
	80
	20
	100
	180
	10
	18


Обозначения:
Отр. – отрасли,

K – авансированный капитал,

КС – постоянный капитал,

m′ - норма прибавочной стоимости,

М – масса прибавочной стоимости,

p′отр – отраслевая норма прибыли, 

p отр – отраслевая масса прибыли, 

КC1 – потребленный постоянный капитал,

k – издержки производства,

СТМ – стоимость товарной массы,

ПС – потребительная стоимость,

СЕТ – стоимость единицы товара.

В экономике три отрасли с равным  авансированным капиталом – 200 ч ОНРВ.

Применение формулы факторов нормы прибыли 
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 к отраслям показывает, что равные отраслевые капиталы могли бы приносить равную прибыль (25%), если значения (1) нормы прибавочной стоимости  m’, (2) органического строения капитала S  и (3) времени оборота переменного капитала n во всех отраслях были бы одинаковы.     

1) Норма прибавочной стоимости в различных отраслях не только может, но должна быть одинакова. На третьем уровне принимаются неизменными продолжительность рабочего дня, интенсивность труда, производительная сила труда. Стоимость единицы товара, в том числе и товара рабочая сила неизменна.

В таблице норма прибавочной стоимости (100%) одинакова для совокупного капитала и для каждой из трех отраслей. Это следствие теоретических предпосылок: при неизменном рабочем дне и неизменной стоимости рабочей силы норма прибавочной стоимости – величина данная. Если дана стоимость рабочей силы, то тем самым дано необходимое, а при неизменном рабочем дне и прибавочное время, отношение которых дает норму прибавочной стоимости.

Теоретические предпосылки отражают реальную ситуацию в национальной экономике, в которой продолжительность рабочего дня установлена законодательно, и в которой сложились единые жизненные стандарты, а различие заработной платы  сводится к различиям третьего элемента стоимости рабочей силы – издержкам обучения и образования. Если сложный труд стоит дороже, то он и производит большую стоимость, так что норма прибавочной стоимости остается неизменной. В целом, «если выравнивание заработной платы и продолжитель​ности рабочего дня, а, следовательно, и нормы прибавочной стоимости в различных сферах производства и даже между раз​личными капиталистическими предприятиями в одной и той же сфере производства, задерживается многочисленными обстоя​тельствами местного значения, то с прогрессом 

капиталистиче​ского производства и по мере подчинения этому способу произ​водства всех экономических отношений это выравнивание осу​ществляется все более и более полно»1
.

2) Органическое строение отрасли определяется технологией производства (техническим строением) и стоимостью средств производства и рабочей силы (стоимостным строением). Органическое строение – такое стоимостное, которое определяется техническим строением.  В различных отраслях органическое строение различно. Оно может совпадать лишь в виде исключения. 

В примере органическое строение капитала в  I отрасли 9/1, во II -  3/1, в III – 1,5/1.

Отрасль, отражающая органическое строение общественного капитала называется отраслью со средним органическим строением (отрасль II). Отрасль, в которой применяется относительно меньше переменного и больше постоянного по сравнению с отраслью II называется отраслью с высоким органическим строением (I отрасль).  Отрасль, в которой применяется относительно больше переменного и меньше постоянного называется отраслью с низким органическим строением (III отрасль).

Различие органического строения усиливается при использовании нетоварных элементов производства. Для процесса производства необходимы средства производства в натуральной форме. По умолчанию предполагается, что предмет труда и средства труда  - товары, которые приобретаются на рынке. В хлебопекарной промышленности необходимо покупать предмет труда – муку. Но есть отрасли, в которых предмет труда  - бесплатное вещество природы, которое не является товаром и не обладает стоимостью: нефть, газ, уголь, леса, водные ресурсы, рыба и т.п. Есть отрасли, в которых средство труда бесплатно. Земля – не только всеобщий предмет труда, но и всеобщее средство труда.  Посеяв зерна пшеницы (товарный элемент), человек воздействует на предмет труда используя естественную силу самой Земли как нетоварного средства труда.

К отраслям с высоким органическим строением относятся вы​сокотехнологичные отрасли — самолетостроение, автомобиле​строение, производство вооружений, машиностроение и т.п. «…В собственно добывающей промышленности, где один элемент постоянного капитала, сырой материал, совершенно отпадает и где – за исключением отраслей, в которых часть, состоящая из машин и прочего основного капитала, очень значительна, – безусловно преобладает самое низкое строение капитала»2
. Помимо добывающей промышленности к отраслям с низким органическим строением относится сельское хозяйство, лесная, рыбная промышленность.  Исторически сельское хозяйство было отраслью с низким органическим строением. В настоящее время в  развитых странах оно скорее относится к отраслям со средним или высоким органическим строением.

3) Время оборота переменного капитала, n в разных отраслях различно. Это еще одна причина различия отраслевых норм прибыли. В нашем примере берется годичная масса прибавочной стоимости М = КVnm’. Принимается, что авансирован​ный переменный капитал равен действительно примененному капиталу. Таким образом, время оборота переменного капитала фактически учтено. Другими словами, здесь под  КV  имеется в виду КVn.   Отсюда M = КVm’. Тот же результат можно получить, если представить, что переменный капитал делает один оборот в год. Делает ли переменный капитал один или несколько оборотов в стоимость годичного продукта включается кристаллизация всего живого абстрактно человеческого труда, который был приведен в движение капиталом в течение года. Переменный капитал в денежной форме – сумма заработной платы, выплаченной в течение года, независимо от того, авансируется ли она на год (n = 1), или на каждый месяц (n =12). Время оборота постоянной части оборотного капитала учтено в показателе потребленного постоянного капитала KC1.

Данные в колонке «издержки производства» - сумма  потребленного постоянного капитала и переменного капитала, k = KC1 + КV. 

Колонка p' -  норма прибыли (отношение прибавочной стоимости к авансированному капиталу) в различных отраслях различна: в I отрасли 10%, во  II – 25%, в III – 40%. Понятно, что речь идет о средней норме прибыли в отрасли, р – масса, или абсолютная величина прибыли.

Стоимость товарной массы отрасли рассчитывается по формуле произведенной стоимости, или стоимостной «производственной функции»:  СТМ (C+V+M) = КС1 + KV + KVm’, или  k +  KVm’. Поскольку здесь M=p, то мы получим тот же результат,  рассчитав стоимость отраслевой товарной массы по формуле СТМ =  k +  Kp’.

Значения ПС(Q) заданы произвольно, СЕТ – стоимость единицы товара в отрасли.

Общий вывод: в разных отраслях промышленности господствуют различные нормы прибыли, соответствующие различию в органическом строении капиталов. При реализации товаров по произведенной в отрасли стоимости (C+V+M) равновеликие капиталы в равные промежутки времени дают неравную прибыль.

Продажа товаров по стоимости, которая до сих пор была основой всего нашего исследования,  и различие отраслевых норм прибыли – две стороны одной медали. Но «различие между средними нормами прибыли не может существовать без разрушения всей системы капиталистического производства»1
.

Реальное противоречие экономики с различными отраслевыми нормами прибыли (или экономики, в которой товары реализуются по произведенной стоимости)  заключается в том, что «если каждый волен употреблять свой капитал как ему угодно, то он, конечно, будет искать для него наиболее выгодного помещения; он, естественно, будет не удовлетворен прибылью в 10%, если, вложив свой капитал в другое дело, он может получить прибыль в 15%»
2.  В нашем примере капиталы из I  и II отрасли будут стремиться в III отрасль. 

Товары производятся капиталом. Именно капитал обеспечивает набор товаров, удовлетворяющих общественную потребность, в примере -  ПС(Q)I, ПС(Q)II, ПС(Q)III.  Если капитал покидает ту или иную отрасль, то возникает диспропорциональность общественного продукта, набор товаров перестает удовлетворять общесторвенную потребность.

Различие норм прибыли приводит к переливу капитала в наименее технологичные отрасли произ​водства, использующие относительно большее количество пере​менного капитала  и меньшее ко​личество постоянного. Функционирование экономики с различными отраслевыми нормами прибыли ведет к гипертрофии отраслей с низким орга​ническим строением капитала, свертыванию или прекращению производства в высокотехнологичных отраслях.

Исторически развитые страны начинали с продажи по произведенной стоимости и с различных норм прибыли.  Затем эта ситуация была преодолена. Рецидивы возврата к экономике с неравными нормами прибыли в развитых странах получили название «голландской болезни».  «Голландская болезнь» - феномен деиндустриализации был показан на примере Голландии, в которой рост добычи газа после открытия его месторож​дений на севере Европы сопровождался сокращением промышленного экспорта. Разработка шельфовых месторождений вызвала перераспре​деление капитала в более прибыльную отрасль из обрабатывающей промышленности и сокращение ее производства. Симптомы «голланд​ской болезни» были отмечены также в Норвегии и Англии 3
.Этот фе​номен является примером перелива капитала в отрасли с более высо​кой нормой прибыли, который ведет к диспропорциональности воспроизводства капитала и общественного продукта. 
Феномен деиндустриализации характерен для современной России.   Об этом можно судить по показателю рентабельности, которая в предкризисном 2008 г. составляла: 25,4 % в отраслях по добыче полезных ископаемых (22,6 в топливно-энергетических и 49,2 – кроме топливно-энергетических), 8,8% в производстве машин и оборудования, 4,8% в текстильной и швейной промышленности, 4,1% в производстве транспортных средств, а в среднем по экономике – 13% 1

В начальный период развития капитализма все страны сталкивались с ситуацией различия отраслевых норм прибыли. Россия не является исключением. 

8.2. Образование общей (средней) нормы прибыли и превращение стоимости товаров в цену производства

Различное органическое строение капитала и вытекающее от​сюда различие норм прибыли исторически и логически первич​но. Оно первично логически, поскольку без анализа реализации товаров по произведенной стоимости невозможно понять пре​вращения стоимости в цену производства. Оно первично исто​рически, поскольку характерно для неразвитой рыночной эконо​мики, в которой отдельные отрасли, как отдельные страны, отде​лены друг от друга непреодолимыми границами. Эта история повторятся ежедневно: капитал постоянно стремится к переливу в прибыльные отрасли, а те, в свою очередь, посто​янно препятствуют проникновению капиталов-конкурентов, устанавливая барьеры на входе в отрасль.

Если бы экономика функционировала в условиях различных отраслевых норм прибыли, то не было бы научно-технического прогресса, который демонстрируют страны с развитой рыночной экономикой. Но различие норм прибыли — обратная сторона реализации товаров по их произведенной стоимости. «Кажется, будто теория стоимости не согласу​ется с действительным движением, не согласуется с действи​тельными явлениями производства, и что поэтому приходится вообще отказаться от надежды понять эти последние»2
.

Капиталистический способ производства решает эту пробле​му на практике. Задача в том, чтобы отразить ее решение в теории.

Общественная потребность в наборе товаров q1, q2, q3 может быть удовлетворена, если вложения капиталов в различные от​расли одинаково привлекательны. Это возможно только в том случае, если нормы прибыли в трех отраслях одинаковы, т.е. если в отраслях устанавливается некая единая средняя нор​ма прибыли, позволяющая получать равные массы прибыли на равные капиталы.

В Таблица 2 отражен результат перехода от различных отраслевых норм прибыли к единой средней прибыли и, соответственно, переход от продажи по произведенной в отрасли стоимости к т.н. «цене производства». 

Все показатели (кроме норм и количеств) – стоимости, единицы измерения - ч ОНРВ.

 Данные табл. 1 даются обычным шрифтом, новые данные – жирным.

 Таблица 2. 

Образование средней нормы прибыли и цены производства

	Отр
	K
	КС
	КV
	m′
	М
	p′отр
	p′ср
	pср
	КС1
	k
	ЦПТМ
	СТМ
	ПС(Q)
	СЕТ
	ЦПЕТ

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	
	
	
	
	
	
	
	6:3
	2∙8
	
	
	11+9
	
	
	
	12:14

	∑
	600
	450
	150
	
	150
	
	
	150
	
	
	450
	450
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	I
	200
	180
	20
	100
	20
	10
	25
	50
	80
	100
	150
	120
	10
	12
	15

	II
	200
	150
	50
	100
	50
	25
	25
	50
	50
	100
	150
	150
	10
	15
	15

	III
	200
	120
	80
	100
	80
	40
	25
	50
	20
	100
	150
	180
	10
	18
	15


Обозначения:

p′отр — отраслевая норма прибыли.

p′ср — средняя норма прибыли (%),

pср — средняя прибыль.

ЦПТМ — цена производства товарной массы.

СЕТ — стоимость единицы товара.

ЦПЕТ — цена производства единицы товара.

Общественное богатство рыночной экономики производится общественным капиталом, состоящим из индивидуальных капиталов. Поскольку капитал действительно является общественным, норма прибыли для всего капитала определяется так, как будто отдельные отрасли представляют собой разные цеха одного и того же предприятия: хотя производится разная продукция и различно органическое строение, норма прибыли рассчитывает​ся на весь вложенный капитал.

1.Определение средней нормы прибыли, средней прибыли и цены производства.

 Вся созданная в обществе прибавочная стоимость распреде​ляется пропорционально величине вложенного капитала. 

Универсальная формула средней нормы прибыли p′ср = 
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При равных вложениях капитала во все отрасли и неизменном оргстроении p’ср может быть рассчитана как средняя отраслевых норм прибыли 
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Сначала образуется средняя норма прибыли. Для отрасле​вых капиталов эта средняя норма выступает как данная вели​чина. Затем определяется средняя прибыль.

Величина средней прибыли (pср) -  произведение величины отдельного авансированного капитала и средней нормы прибыли:  pср = K ∙ p′ср
Средняя норма прибыли в примере pср составляет 25%, т.е. на каждые 100 ч ОНРВ авансированного капитала приходится средняя прибыль 25 ч ОНРВ.

Получить среднюю прибыль на авансированный капитал можно только путем реализации товаров, т.е. через выручку, или через цену.

Цена, включающая среднюю прибыль, называется «ценой производства» (Price of Production). Помимо прибыли цена производства должна обеспечивать возмещение издержек про​изводства:

«Цены, возникающие таким образом, что из различных норм прибыли в различных сферах производства выводится средняя и эта средняя присоединяется к издержкам производ​ства в различных сферах производства, - такие цены суть цены производства. Цена производства товара равняется, та​ким образом, издержкам его производства плюс присоединен​ная к ним прибыль, исчисленная соответственно общей норме прибыли, другими словами: цена производства товара равна его издержкам производства плюс средняя прибыль»1
.
Цена производства товарной массы (ЦПТМ) = k + pср.

Цена производства единицы товара получается путем деле​ния ЦПТМ на количество товаров.

2. Соотношение стоимости и цены производства, стоимости и цены, цены производства и цены.
 Отношение между ценой и стоимостью было выяснено в пер​вой главе I тома «Капитала». Цена - это денежное выражение стоимости, цена - относительное измерение стоимости рядовых товаров количе​ством денег (той же стоимости). Реализованная цена – реальное количество денег той же стоимости.

«Цена производства» - не более чем название
1.  Также как «остаточная стоимость», например, не является стоимостью, так и «цена производства» не является ценой, т.е. денежным выражением стоимости.

 «Цена производства» - стоимостная категория, единицы измерения - часы ОНРВ. Мы определили издержки производства k как стоимость (часть товарной стоимости), мы определили прибыль как стоимость (часть товарной стоимости), а потому их сумма не может дать ничего, кроме стоимости. Также как издержки и прибыль, цена производства измеряется в ч ОНРВ. Но также как издержки и прибыль, цена производства получает свое относительное выражение в идеальных деньгах, а затем в реальных деньгах той же стоимости. 

До второго отдела 3 тома «Капитала» предполагалось, что товары реализуются по стоимости, т.е. произведенная в отрасли стоимость (С +V + M или k + M, где M = KV ·m') равна реализованной. В примере произведенная стоимость товарной массы (СТМ) I отрасли составила 120, II - 150, III - 180 ч ОНРВ. «Так называемые цены производства»2
 составляют в I отрасли 100 ч ОНРВ (издержки производства) плюс 50 ч ОНРВ (средняя при​быль) = 150, во II - 150 и III - 150 ч ОНРВ.

Между стоимостью и ценой производства имеет место коли​чественное различие. Продажа по стоимости означает, что реа​лизованная стоимость равна произведенной. В первой отрасли реализованная стоимость 120 и произведенная 120, во 2-й реали​зованная стоимость 150 и произведенная 150, в 3-й соответст​венно 180 и 180.

Продажа по ценам производства означает, что реализованная стоимость может быть больше, меньше или равна произведен​ной. В первой отрасли реализованная стоимость 150, а произве​денная 120, во 2-й реализованная стоимость 150 и произведен​ная 150, в 3-й реализованная стоимость 150, а произведенная 180.

При реализации по стоимости, как и при реализации по цене производства, товары продаются в соответствии с заключенной в них стоимостью. Другое дело, что величины этой стоимости различны. Для всего общества сумма цен производства произве​денных товаров равна сумме их стоимостей: ΣЦП = ΣСТМ.

Переход к денежным ценам прост. Если стоимость R1 - 1 ч ОНРВ, то при реализации по произведенной стоимости ценой товаров I отрасли будет R120, II - R140, III - R180, а при реализации по ценам производства - R150, R150 и R150. Последние значения - денежное выражение цены производства, т.е. цена товаров, реализуемых по цене производства.

Переход к цене производства не представляет какой-либо мо​дификации денежного выражения стоимости. Речь также не идет ни об изменении денежного выражения одних и тех же стоимостей, ни о модификации отношений обмена, т.е. о перехо​де от эквивалентного обмена к неэквивалентному.

«При капиталистическом производстве речь идет не только о том, чтобы за массу стоимости, брошенную в обращение в форме товара, выручить равную массу стоимости в другой форме, - денежной или товарной, - речь идет о том, чтобы на капитал, авансированный на производство, извлечь такую же прибавочную стоимость, или при​быль, какую получает всякий другой капитал такой же величины, или pro rata (соответственно) его величине, независимо от того, в какой отрасли производства он применяется; следовательно, речь идет о том, чтобы продать товары по меньшей мере по ценам, доставляющим среднюю прибыль, т.е. по ценам производства»1
.
3. Общая норма прибыли. 

Средняя норма прибыли, рассчитанная как сред​няя из отраслевых норм прибыли: (
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), совпадает с нормой прибыли, рассчитанной по универсальной формуле (
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), при условии:

1) равенства величин отраслевых капиталов;

2) неизменного органического строения капитала.

Общая норма прибыли, обозначается  
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р

 и рассчитывается по формуле 
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Общая норма прибыли учитывает удельный вес вложений капитала в различные отрасли и различие органического строения.

При повышении удельного веса отраслей с низким органическим строением, или понижении органического строения отдельных отраслевых ка​питалов данной величины происходит рост общей нормы прибыли.

При росте удельного веса капиталов с высоким орга​ническим строением, или понижении органического строения от​раслевых капиталов данной величины происходит падение общей нормы прибыли.

Величина прибыли, рассчитанная по общей норме прибыли (K
[image: image12.wmf]'

р

) сохраняет название средней прибыли (рср).

4.Формула цены производства. 

Цена производства с учетом общей нормы прибыли равна издержкам производства плюс средняя прибыль, исчисленная как произведение авансированного капитала на общую норму прибыли.

Цена производства = k + К
[image: image13.wmf]'
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 = k + pср.

Анализ формулы показывает, что часть цены производства (издержки производства) определяется внутри отрасли, а другая (средняя прибыль) с самого начала носит обществен​ный характер. Хотя капиталисты различных отраслей при продаже своих товаров получают обратно капитальные стоимости, затраченные на производство этих товаров, однако они получают не ту прибавочную стоимость, а следовательно и не ту прибыль, которая произведена в их собственной отрасли, а лишь столько прибавочной стоимости, а следовательно и прибыли, сколько при равномерном распределении ее приходится на каждую соответственную часть совокупного общественного капитала из всей прибавочной стоимости, или всей прибыли, произведенной в течение данного промежутка времени этим совокупным общественным капиталом во всех сферах производства. На 100 единиц каждого авансированного капитала, каково бы ни было его строение, приходится в течение года или иного промежутка времени столько прибыли, сколько и на каждую сотню всего совокупного капитала за этот же промежуток времени.

Ни и первая часть цены производства (издержки производства) не остается вне общественного процесса превращения стоимости в цену производства. Если товары реализуются по ценам производства, то в издержки производства должны входить уже не стоимости средств производства и рабочей силы(C+V+M), а цены их производства (k + pср).

   5.Себестоимость в процессе трансформации стоимости в цену производства. Решение трансформационной проблемы. Рассмотрим этот процесс подробнее, тем более что его анализ позволяет дать решение т.н. «трансформационной проблемы».
Предпосылки анализа прежние: принимаются неизменными ПР, СЕТ всех товаров, в т.ч. рабочей силы, продолжительность РД, норма прибавочной стоимости. Рассматривается простое воспроизводство. 

Средства производства и предметы потребления производятся в отраслях с различным органическим строением. Предположим, что в исходном периоде (Таблица 1) капиталы различного органического строения производят средства производства и предметы потребления в пропорции 1:2. Капиталы I,II,III делятся на два подразделения: из 200К  одна часть  (67К)  предназначена для производства СП,  две части  (133К)  для производства ПП.

Отрасли с различным оргстроением группируются по подразделениям капитала (Таблица 3). 

В первом году средства производства и рабочая сила закупаются по стоимости, и товары реализуются по стоимости. 

Таблица 3. 

	Отр
	K
	КС
	КV
	m′ 
	М
	р
	КC1
	k
	СТМ

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	СП(I)
	67
	60
	7
	100
	7
	7
	27
	33
	40

	СП(II)
	67
	50
	17
	100
	17
	17
	17
	33
	50

	СП(III)
	67
	40
	27
	100
	27
	27
	7
	33
	60

	∑
	200
	150
	50
	100
	50
	50
	50
	100
	150

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ПП(I)
	133
	120
	13
	100
	13
	13
	53
	67
	80

	ПП(II)
	133
	100
	33
	100
	33
	33
	33
	67
	100

	ПП(III)
	133
	80
	53
	100
	53
	53
	13
	67
	120

	∑
	400
	300
	100
	100
	100
	100
	100
	200
	300

	∑∑
	600
	450
	150
	100
	150
	150
	150
	300
	450


Закуплены средства производства, КС на сумму 450 ч ОНРВ (для производства СП – 150, для производства ПП - 300), выплачена зарплата, которую рабочие расходуют на предметы потребления стоимостью 150 ч ОНРВ (50 ч ОНРВ занятым в производстве СП, 100 ч ОНРВ – занятым в производстве ПП). Средства производства (столбец СТМ) реализуются по стоимости 40I + 50II + 60III, всего – 150ч ОНРВ.   Предметы потребления реализуются по стоимости 80I+100II+120III, всего - 300 ч ОНРВ. 

Стоимость товаров (ПП и СП) включает стоимость потребленного постоянного капитала КС1 – 100 и 50, эквивалент стоимости рабочей силы KV - 100 и 50, прибавочную стоимость М равную прибыли р  -  100 и 150. 

Стоимость СП 50С + 50V + 50M рассчитывается как 50КС1 + 50КV + 50M, или 100k + 50p.  Стоимость ПП 100С + 100V + 100M рассчитывается как 100КС1 + 100КV + 100M, или 200k + 100p. 

При простом воспроизводстве стоимость 100СI+50CII должна вновь принять форму  СП, стоимость 100VI+50VII – принять форму ПП и обеспечить ими зарплату занятых во втором году, 100МI+50МII - принять форму ПП и превратится в предметы потребления для капиталиста.

Во втором году элементы производства закупаются по стоимости, а товары продаются по ценам производства. 

Таблица 4.

	Отр
	K
	КС
	КС1
	КV
	m′
	М
	p′ср
	pср
	k
	ЦПТМ

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	СП(I)
	67
	60
	27
	7
	100
	7
	25
	17
	33
	50

	СП(II)
	67
	50
	17
	17
	100
	17
	25
	17
	33
	50

	СП(III)
	67
	40
	7
	27
	100
	27
	25
	17
	33
	50

	∑
	200
	150
	50
	50
	100
	50
	25
	50
	100
	150

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ПП(I)
	133
	120
	53
	13
	100
	13
	25
	33
	67
	100

	ПП(II)
	133
	100
	33
	33
	100
	33
	25
	33
	67
	100

	ПП(III)
	133
	80
	13
	53
	100
	53
	25
	33
	67
	100

	∑
	400
	300
	100
	100
	100
	100
	25
	100
	200
	300

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	∑∑
	600
	450
	150
	150
	100
	150
	150
	150
	300
	450


В 1 году были потреблены средства производства стоимостью 150КС1, во 2-м они должны быть заменены равным количеством экземпляров того же рода и той же стоимости. Набор СП как потребительных стоимостей  дан. Напр., в 1 году было потреблено 100 тонн муки, 1 млн. литров бензина и т.п.)   Предполагается, что каждое предприятие применяет средства производства трех видов: aСПI, bСПII, cСПIII в равной пропорции. Набор в целом и каждый элемент набора приобретается по стоимости (C+V+M). Стоимость всего набора, 150КС1 = 40СП(I) + 50СП(II) + 60СП(III). В записи с двумя индексами 
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По условию, каждое отдельное предприятие отрасли закупает кратное количество СП по натуральной форме и по стоимости. Напр.,  27КС1, или,  без округления, 26,7КС1 состоит из набора 7,2СП(I) + 8,8СП(II) + 10,7СП(III). 

В 1 году были потреблены предметы потребления занятых стоимостью 150KV. Нанимается прежнее количество занятых. Стоимость рабочей силы сводится к стоимости набора необходимых жизненных средств. Предполагается, что набор НЖС состоит из ПП трех видов. Набор НЖС – фиксирован:  dСПI, eСПII, fСПIII. (напр., автомобиль, жилье, бензин, продукты питания и т.п. в расчете на год).

Предметы потребления в составе общественного продукта составляют 300ПП = 80ПП(I) + 100ПП(II)+ 120ПП(III). Половина – 150M потребляется как доход капиталистами, вторая половина приобретается на заработную плату. Для упрощения предполагается, что потребление капиталиста и наемных работников обеспечивается одинаковым набором ПП, кратным  dППI, eППII, fППIII 
.1 Стоимость НЖС новых занятых 150KV = 150ПП = 40ПП(I) + 50ПП(II)+ 60ПП(III). В записи с двумя индексами: 
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(2). Стоимость одной рабочей силы – стоимость совокупной РС, деленная на число занятых (n)2
. Если n = 100, то стоимость одной рабочей силы 1,5 ч ОНРВ = 0,4ПП(I) + 0,5ПП(II)+ 0,6ПП(III). 

При неизменной ПР, СЕТ, СТРС, РД и, соответственно, m’ прежнее количество занятых создает новую стоимость 300(V+M) прежней величины, и переносит старую стоимость 150С прежней величины. Стоимость общественного продукта, новая стоимость в 1 и 2 году одинаковы. Совокупная прибавочная стоимость равна совокупной прибыли. 

Но во 2 году на входе – стоимость, а на выходе – цена производства. Структура СП, входящих в состав общественного продукта, не меняется по натуральной форме (по потребительной стоимости), но меняется по стоимости.  Применительно к средствам производства  мы получаем 
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(3). К переменному капиталу  
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(4). 

В третьем году СП и ПП закупаются по ценам производства. Но приводить таблицу третьего года нет необходимости. Она идентична таблице 2 года. 

В 3 году для возмещения потребленных средств производства требуется тот же набор потребительных стоимостей. Отличие в том, что во втором году СП приобретались по стоимости  
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, а в 3-м по ценам производства 
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. Но суммарная стоимость набора, как и стоимость набора СП на отдельном предприятии не изменилась. 

В третьем году нанимается прежнее количество занятых.  Отличие в том, что во втором году НЖС приобретались по стоимости  
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, а в 3-м по ценам производства 
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. Стоимость совокупной РС, как и стоимость отдельной рабочей силы остаются неизменными. Товары, произведенные в отраслях с низким оргстроением, реализуются по ценам производства ниже произведенной стоимости, со средним – по стоимости, с высоким – выше произведенной стоимости. Бензин дешевеет, жилье – на прежнем уровне, автомобили дорожают. Но стоимость рабочей силы остается неизменной независимо от того, приобретаются ли НЖС по стоимости, или цене производства.

При реализации по ценам производства «в один товар при​бавочной стоимости входит на столько больше, на сколько ее не​достает в другом, а следовательно, отклонения от стоимости, за​ключающиеся в ценах производства товаров, взаимно уничтожа​ются»1
. 

В. Борткевич обнаружил действительное противоречие, на входе – стоимость, на выходе – цена производства. Цена производства должна быть и на входе и на выходе. Разрешение в том, что элементы производства на входе действительно приобретаются по ценам производства, но оказывается,  что цены производства набора СП и цены производства набора НЖС равны их стоимости. 

Если бы с самого начала на входе мы приняли цены производства, то и на выходе оказались бы цены производства, но мы никогда не смогли вывести из цен производства стоимость. Ошибка Рикардо как раз и заключалась в том, что на входе он брал цены производства и отождествлял их со стоимостью. Но цена производства (реализованная стоимость) это не стоимость (не произведенная стоимость). Заслуга Маркса в том, что цены производства были выведены из стоимости, или, что то же самое, что стоимости были трансформированы в цены производства. Неформализованное (вербальное) решение «трансформационной проблемы» содержится в «Капитале» Маркса. Формализация этого решения – дело техники.

Стоимости товаров логически и исторически prius (предшествующее) цен производства. Они предшествуют ценам производства логически, поскольку превращение стоимостей в цены производства происходит постоянно, вновь и вновь,  ежедневно, или  в каждый данный промежуток времени. «Голландская болезнь» как раз и демонстрирует «сбой» в процессе трансформации стоимости в цены производства в развитой капиталистической экономике. 

 Стоимости предшествуют ценам производства исторически, поскольку для образования цен производства требуется более высокое развитие капиталистического способа производства, чем для установления одинаковой рыночной стоимости и рыночной цены, иначе говоря, стоимости соответствуют начальному периоду развития стран с рыночной экономикой.

Превращение стоимостей в цены производства не увеличивает и не уменьша​ет общественного богатства. «Сумма прибыли всех различных сфер производства должна быть равна сумме прибавочной стоимости, и сумма цен производства всего общественного продукта должна быть равна сумме его стоимости»1
.

              Раздел  второй. К  вопросу  о  категориях  стоимости  и
                                           прибавочной   стоимости

 Глава 9.  Цена  спроса  в  системе  категорий  теории    предельной  полезности  и  трудовой  теории  стоимости
Цена спроса, как известно  из  неоклассики, – это максимальная цена, по которой потребитель готов купить заданное количество товара при прочих равных условиях.

                     9.1. Цена  спроса  - базовая  категория  неоклассики

 В неоклассической теории цена спроса играет ключевую роль, поскольку служит основанием для понимания всех важнейших категорий рыночной экономики. 

Простейшей моделью, с помощью которой в неоклассике выясняется сущность цены спроса, является модель обмена товарами между двумя товаровладельцами. Остановимся подробнее на этой модели.

Предположим, что лицо А владеет определенным количеством товара Х, а лицо Б – некоторым количеством товара Y. Происхождение этих товаров в исходном пункте неоклассического анализа не имеет значения, значимым является лишь то, что их объемы ограничены.

При обмене товарами цена одного товара выражается в некотором количестве другого товара. Чтобы приобрести единицу товара Y, лицу А требуется отдать некоторое количество товара Х, которое служит ценой, уплачиваемой за эту единицу. Аналогичным образом товаровладелец Б для приобретения единицы товара Х вынужден лишится некоторого количества товара Y. 

Поскольку происхождение товаров в исходной модели не имеет значения, то они оцениваются товаровладельцами только с точки зрения их полезности (способности удовлетворять потребности). Отчуждая собственный товар, каждой из товаровладельцев лишается его полезности, но взамен приобретает полезность присваиваемого товара. 

Количество товара Х, которое лицо А соглашается отдать за единицу товара Y, по своей полезности должно быть для него не больше, чем приобретаемая единица товара Х. В противном случае обмен для А будет не выгодным. Отсюда следует, что максимальная цена, которую товаровладелец А готов заплатить за единицу товара Y, – т.е. цена спроса на товар Y, – определяется полезностью этой единицы. Она равняется такому количеству товара Х, которое для А обладает такой же полезностью, что и единица товара Y. 1
Приобретая все больше единиц товара Y в обмен на товар Х, товаровладелец А, повышает степень удовлетворения потребности в товаре Y, но степень удовлетворения потребности в товаре Х у него понижается. Поэтому он соглашается отдать за каждую новую единицу товара Y все меньшее количество товара Х, вплоть до полного прекращения обмена. Отсюда следует, что цена спроса на товар Y с увеличением его объема сокращается, но для каждого заданного значения этого объема она определяется полезностью «последней единицы» этого товара, т.е. его предельной полезностью, и выражается равным по полезности количеством товара Х. 

В итоге образуется ряд цен спроса на товар Y: q1 > q2 > … > qN, выражающий максимальные количества товара Х, которые лицо А согласно отдать соответственно за первую, вторую, …, N-ую единицы товара Y; или соответствующие предельные нормы замены товара Х товаром Y.

Наличие денег и денежного выражения цен, согласно неоклассике, ничего не меняет: денежная цена спроса на i-ую единицу товара Y будет относиться к денежной цене товара Х как qi: 
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Неоклассики полагают, что эта модель позволяет установить основу соизмерения товаров  в процессе обмена, и таковой будто бы служит предельная полезность товаров, или в формулировке ординалистов – предельная норма замены товаров (что по сути одно и то же).

Тезис о предельной полезности как основании цен спроса играет в неоклассике фундаментальное значение. Все последующие рассуждения сторонников данной теории строятся именно на соизмеримости товаров (посредством денег) по их предельной полезности.

Однако нетрудно убедиться, что в действительности рассмотренная модель совершенно не проясняет вопроса об основе цены спроса.

Прежде всего очевидно, что цена спроса на первую единицу товара Y в данной модели существенно зависят от начального количества товара Х, которым обладает лицо А, поскольку объем запаса этого товара определяет предельную полезность отчуждаемых его количеств, а, значит, предельные нормы замены их единицей товара Y. Поскольку же происхождение начального запаса товара Х рассматривается как не имеющее значения, то его объем может быть каким угодно. Поэтому и цена спроса на первую единицу может принимать какие угодно значения. Иначе говоря, она трактуется как чисто случайная величина, не имеющая под собой никакого закономерного основания, как принимающая любые значения – в зависимости от размера начального запаса товара. 

Цены же спроса на вторую, третью и т.д. единицы товара Y зависят уже не только от начального запаса товара Х, но и от реальных цен покупки первой, второй, третьей и т.д. единиц товара Y. Покажем это на условном примере.

Пусть при наличии некоторого запаса товара Х его владелец согласен купить первую единицу товара Y не дороже, чем за 4 единицы своего товара Х. Тогда он купит ее, если цена этой единицы будет не превышать 4. В зависимости от того, какой она будет на самом деле, он истратит на первую единицу Y от 0 до 4 единиц своего товара, соответственно запас этого товара сократится на величину уплаченной цены. Но цена на вторую единицу товара Y будет существенно зависеть от размера оставшегося запаса товара Х: чем меньшим будет оставшийся запас, – т.е. чем выше была цена покупки первой единицы товара Y, – тем выше будет предельная полезность оставшегося запаса товара Х, а, значит, тем ниже будет цена спроса на вторую единицу товара Y.
Таким образом, уже из этой простейшей модели следует, что цены спроса отдельных участников обмена, как правило, не определены вне реальных рыночных цен.

Сами сделки обмена в приведенной модели рассматриваются как чисто случайные, поскольку не анализируется как происхождение обеих товаров, так и то, что будет после обмена ими. 

Логично было бы предположить, что результатом обмена станет потребление обеих товаров. А что произойдет после этого? У лиц А и В снова каким-то чудесным образом появятся какие-то новые, неизвестно как и чем определенные количества товаров Х и Y? Или на этом их «экономическая деятельность» закончится? Или, наконец, начнется-таки производство товаров, анализ которого только и сможет установить, откуда появляются «запасы» товаров и что лежит в основе их цен? Но в том-то все и дело, что неоклассика пытается выявить закон цен спроса вне и независимо от производства товаров. Этим и определяется ее неспособность выявить закономерную основу цены.

Она еще более отчетливо обнаруживается, если ввести в рассмотренную выше модель условие, состоящее в том, что наряду с товаром Y, на товар Х обмениваются также и другие товары. Такая предпосылка вполне обоснованна, поскольку в действительности товаровладельцы при покупках делают выбор из весьма разнообразного множества товаров. В этом случае цена спроса даже на первую единицу товара Y будет существенно зависеть от того, сколько, какого товара и по какой реальной цене владелец товара Х приобрел до покупки первой единицы товара Y.

Характерно, что формирование индивидуальной цены спроса на некоторый товар покупателем, приобретающим также множество других товаров, рассматривается неоклассиками при предположении о денежной форме цены и фиксированных ценах всех товаров, за исключением того, чья цена спроса определяется. 

Типичным является использование в этих целях модели кривой безразличия, представляющей собой графическое изображение равно предпочтительных для покупателя сочетаний количеств данного товара (например, товара Y) и денежных затрат на приобретение всех других товаров (IZ). 

В этой модели деньги считаются измерителем максимальной полезности товаров, которую на них можно приобрести. Покупка товара Y означает затрату определенной суммы денег, а, следовательно, отказ покупателя от соответствующего количества полезности, которое она позволяет получить. Поэтому, по мысли, неоклассиков, потребитель согласен уплатить за дополнительную единицу товара Y только такую денежную величину, которая выражает для него полезность, не превосходящую полезности этой дополнительной единицы, самое большее он уплатит за нее количество денег, выражающее ту же полезность. Таким образом, делает вывод неоклассика, цена спроса выражает предельную полезность данного товара.

Однако подобный вывод вызывает сомнение. Дело в том, что максимальная полезность, которую может дать та или иная денежная сумма, может стать определенной лишь при условии заданных цен всех товаров, доступных для покупки. С изменением цен других товаров меняется и величина этой полезности. Поэтому есть основания считать, что максимальная потенциальная полезность, соответствующая данной денежной величине, определяется ценами товаров. Отсюда следует, что и уровень цены спроса некоторого товара в рассмотренной модели определяется ценами всех других товаров. При одной и той же предельной полезности данного товара цена спроса может принимать какие угодно значения в зависимости от цен других товаров. Она не становится определенной, даже если фиксирована предельная полезность товара.

Неоклассическая трактовка цены спроса на товар при фиксированных ценах всех других товаров по сути означает определение этой цены через цены остальных товаров. Но и исходным пунктом формирования и этих цен, согласно неоклассике, является установление их цен спроса. Получается логический «порочный круг»: установлению рыночных цен товаров должно предшествовать формирование их цен спроса, а цены спроса образуются лишь при предпосылке об уже определенных рыночных ценах.

Таким образом, неоклассическая трактовка цены спроса не позволяет выявить основание цен, закономерности их формирования, хотя и отражает наличие взаимосвязи между ними. Прежде всего она отражает тот факт, что цена спроса со стороны отдельного покупателя может быть понята только на основе рыночных цен товаров – общественно формируемых величин, а не наоборот, не рыночные цены товаров должны якобы выводиться из индивидуальных цен спроса. Иначе говоря, она фиксирует то объективное обстоятельство, что в основе цен лежит стоимость товаров, а не индивидуальные потребительские оценки; что сами эти оценки образуются на основе стоимости товаров.

Не помогает неоклассике в поиске основания цен и изучение ею формирования предложения товара, которое, взаимодействуя со спросом, будто бы делает цены однозначно определенными. Остановимся на этом подробнее. 

Основой понимания предложения товаров в неоклассике, как известно, служит процесс формирования издержек производства. Уровень издержек производства зависит от технологии и цен ресурсов – труда, капитала и земли. Цены ресурсов, в свою очередь, устанавливаются на соответствующих рынках ресурсов.

Так, цена труда, или ставка заработной плата, изучается неоклассикой как результат взаимодействия предложения труда и спроса на труд.

В анализе исходной модели формирования предложения труда – модели поведения отдельного работника неоклассиками предполагается, что работник сопоставляет полезность, которую он может приобрести посредством заработанных денег, с полезностью свободного времени, которым он жертвует, занимаясь трудом. В этой модели цены на товары, покупаемые работниками в обмен на заработную плату, опять-таки считаются заданными, что и делает определенной величину полезности, которую работник может получить на деньги. В противном случае, – если цены товаров были бы не определены, – полезность, приобретаемая на деньги, тоже была бы не определенной, а, значит, по неоклассической методике невозможно было бы понять и формирование предложения труда. 

Таким образом, здесь снова возникает логический «порочный круг». Издержки производства, в состав которых входит заработная плата, с одной стороны, считаются определяющими уровень рыночных цен. Но, с другой стороны, рыночные цены рассматриваются как определяющие величину заработной платы (части издержек производства).

В качестве исходного пункта анализа спроса на труд в неоклассике используется модель спроса на труд со стороны отдельной фирмы. Определяя количество покупаемого труда, фирма, по неоклассике, сопоставляет прирост затрат на труд с приростом дохода от труда. Но прирост дохода от труда опять-таки может быть количественно определен лишь при том условии, что заданы рыночные цены товаров, производимых фирмой. Вне определенности рыночных цен товаров фирма не может сформировать свой спрос на труд. И опять образуется логический «порочный круг»: рыночную цену труда не установить  без количественно определенных рыночных цен товаров, а рыночные цены товаров не определить без заданной величины цены труда.

Не в состоянии помочь неоклассике и теория предельной производительности факторов производства, согласно которой труд нанимается фирмой в таком количестве, при котором «предельный продукт» труда равен «реальной ставке» заработной платы.

Во-первых, редким исключением являются фирмы, выпускающие совершенно однородную продукцию. Для подавляющего большинства фирм характерен выпуск нескольких видов или разновидностей продукции, имеющих, как правило, разные цены. Поэтому возникает вопрос: каким образом разные выпускаемые продукты «агрегируются» в однородную массу? Очевидно, что это «агрегирование» осуществляется с помощью рыночных цен. Значит, без заданных рыночных цен опять не обойтись.

Во-вторых, работник на зарплату приобретает не однородную массу «реального продукта», а разнообразные жизненные средства. Вне и независимо от рыночных цен эти жизненные средства никак не могут «агрегироваться» в однородный «продукт». Следовательно, и тут предполагаются заданными рыночные цены, которые, по замыслу неоклассиков, еще предстоит определить на основе «предельных продуктов».

Все эти неоклассические «порочные круги» в очередной раз отражают то объективное обстоятельство, что именно общественно формируемая стоимость товаров лежит в основе «выбора» отдельного работника или отдельной фирмы, которые они делают на рынке труда.

Сказанное в полной мере относится и к неоклассической трактовке рынка капитала. Исходным пунктом в этой трактовке, как известно, служат модели предложения сбережений и спроса на инвестиции.

 В неоклассической модели предложения сбережений сберегатель сопоставляет полезность текущих и будущих благ, объемы которых предполагаются измеренными в однородных единицах с помощью денег равной покупательной способности. Но измерение посредством денег строится на заданных ценах измеряемых благ. Цены товаров снова оказываются предпосылкой цен ресурсов, хотя идея неоклассиков состоит в том, чтобы вывести эти цены на основе цен ресурсов, определяющих издержки производства.

В модели спроса на инвестиции заданность рыночных цен как предпосылка анализа присутствует, во первых, в определении дохода от прироста капитала, а, во-вторых, в 

измерении объема самого капитала, которых рассматривается как нечто однородное, хотя в действительности состоит из разнородных средств производства.

Таким образом, вне определенных рыночных цен ставка процента как плата за пользование капиталом совершенно не определена, и снова обнаруживается знакомый логический «порочный круг».

То же можно сказать и в отношении неоклассической модели ценообразования на земельные участки. В ней цены товаров как предпосылка анализа содержатся в определении прироста дохода фирм от использования земли.

Итак, неоклассическая теория лишь создает иллюзию того, что устанавливает основу цен. В действительности же она ходит по логическим «порочным кругам», хотя и отражает отдельные взаимосвязи между ценами товаров.

Главная причина такого положения заключается в самой методологии неоклассики. Вместо того, чтобы изучать объективные закономерности процесса общественного воспроизводства как предпосылку понимания поведения отдельных субъектов экономики, она пытается вывести законы экономики из анализа поведения отдельных индивидов, руководствующихся в своем поведении субъективными оценками. Такой анализ может разве что прояснить правила приспособления субъектов рынка к рынку, но не обнаружить объективные законы функционирования самого рынка.

                    9.2.Цена  спроса  в  трудовой  теории  стоимости

Принципиально иным является метод анализа цен в трудовой теории стоимости. Уже в его исходном пункте она изучает общественное воспроизводство в целом, т.е. не только отношения обмена и потребления, но и отношения производства, – причем в той его специфической общественной форме, при которой продукты труда являются товарами. Соответственно этому в качестве товаров в самом начале анализа рассматриваются не просто полезные вещи для  других, а именно продукты труда. Процесс производства, как и процесс потребления, образующие в единстве процесс воспроизводства, тем самым изначально присутствуют как предпосылки анализа.

Основанием такого подхода является тот неоспоримый факт, что производство полезных вещей – неотъемлемый и определяющий момент жизни человеческого общества, отличающий его от взаимоотношений животных. И попытка анализа общественных отношений вне и независимо от производства, – как это делает неоклассическая теория в своем исходном пункте анализа, – означает игнорирование основополагающего момента общественной жизни, выход за допустимые пределы абстрагирования, а потому в научном плане обречена на неудачу. 

Отношения товарного производства, далее, в начальном пункте анализа изучаются трудовой теорией стоимости в их наиболее простой и исторически первой форме – как отношения простого товарного производства. Поскольку же и эти отношения представляют собой относительно сложную систему, то вначале исследуется их наиболее простая форма, позволяющая понять их сущность в чистом виде и представляющая собой их наиболее абстрактное выражение, т.е. такое, при котором еще сохраняется специфика товарного производства, но дальнейшее упрощение которого означало бы потерю этой специфики.

С этой целью используются следующие предпосылки:

- непосредственные производители являются собственниками средств производства;

- наличие свободной конкуренции, т.е. беспрепятственного перелива труда внутри отрасли и между отраслями производства; 

- равенство природных условий производства для всех товаропроизводителей
; 

- в качестве товаров изготавливаются и обмениваются только предметы потребления причём  для  других, а средства производства создаются и расходуются в процессе производства предметов потребления
.

Поскольку изучается обмен предметами потребления между их производителями, то последние рассматриваются и как потребители, – тех товаров, которые они выменивают на продукты своего труда. Поэтому с самого начала анализируется не только то, как люди сравнивают вещи по их полезности, но и то, как они сопоставляют эти вещи по издержкам их производства, которые в предположенных условиях сводятся к затратам труда3. 

Каждый товаропроизводитель соизмеряет затраты труда, необходимые для изготовления нужной ему вещи; с теми затратами труда, которые требуются ему для создания товаров, посредством обмена на которые можно приобрести данную вещь или которыми можно заменить ее по ее полезности. И он стремится к тому, чтобы его потребности удовлетворялись наиболее рационально, т.е. с меньшими затратами труда, что позволяет удовлетворять их более полно. В результате он выбирает товары, изготовление которых представляется ему наиболее рациональным, т.е. выбирает или меняет сферу приложения своего труда. Между видами производства идет перелив труда, который может остановиться только в такой ситуации, когда каждый из участников общественного разделения труда не может улучшить своего положения посредством смены вида деятельности. 

Такая ситуация означала бы равновесие в переливе труда между видами деятельности, и перелив труда имеет тенденцию приближения к этой ситуации. 

Равновесие в переливе труда достигается тогда и только тогда, когда по всем товарам достигается равенство затрат труда, в среднем необходимых для производства товаров, и затрат труда, в среднем необходимых для их замены другими товарами или приобретения через обмен на другие товары. Иначе говоря, состояние равновесия в переливе труда при данных предпосылках означает, что посредством обмена товаров обмениваются равные количества труда, в среднем необходимого для их производства, а объем производства каждого товара соответствует действительной общественной потребности в нем. Этот труд, согласно трудовой теории стоимости, и образует в конечном счете субстанцию стоимости товаров. 

Если труд, необходимый какому-либо производителю для изготовления товара (индивидуальная стоимость) выше общественной стоимости, то производство данного товара становится ему не выгодным, и он принимает меры для сокращения уровня затрат труда, переходит к производству другого товара или разоряется. Если же индивидуальная стоимость товара становится ниже общественной, то производитель, напротив, извлекает избыточную стоимость. Ему будет выгодно увеличивать производство до тех пор, пока индивидуальная стоимость дополнительной единицы товара не сравняется с общественной. 

Следствиями этих процессов являются тенденции: к выравниванию индивидуальной стоимости товара у разных производителей; к снижению стоимости товара до уровня 

минимально необходимых средних затрат труда на производство товара; к сближению средних и предельных затрат труда на производство товара у каждого производителя. 

Иначе говоря, открытый трудовой теорией стоимости закон стоимости выражает сущность условий равновесия перелива общественного труда между отраслями и видами производства в товарном производстве, рассматриваемом в наиболее абстрактном, «чистом» виде. 

Дальнейшее изучение процесса формирования стоимости ведется путем поэтапного снятия сделанных вначале предпосылок и перехода к его рассмотрению во все более конкретном виде. 

Первым шагом в этом направлении является допущение о том, что в качестве товаров изготовляются и средства производства. В этом случае равновесие в переливе труда между видами производства, – как и в предыдущем, более абстрактном случае, – достигается тогда и только тогда, когда по всем товарам достигается равенство затрат труда, в среднем необходимых для производства товаров, и затрат труда, в среднем необхо​димых для их приобретения через обмен на другие товары или для замены другими товарами. Различие заключа​ется лишь в том, что труд, необходимый для производства товара теперь скла​дывается не только из живого труда непосредственного производителя данного товара, но и из труда тех, кто создавал затраченные средства производства (т.е. затрат овеществленного труда). Это означает, что стоимость товара, кроме стоимости, создаваемой живым трудом непосредственно в производстве товара (новая стоимость), включает в себя и стоимость затраченных средств производ​ства (перенесенная, ранее созданная стоимость).

Дальнейшее движение от простого к сложному в анализе отношений товарного производства отражает объективную логику их развития.

Можно выделить некоторые основные этапы этого движения:

1) Снятие предпосылки о равенстве природных условий производства. 

В этом случае равновесие в переливе труда достигается тогда, когда предельные затраты труда по условиям производства, – т.е. затраты труда на изготовление дополнительной единицы данного товара, – уравниваются с предельными затратами труда по условиям потребления товара, – т.е. затратами труда, необходимыми для изготовления продуктов труда, заменяющих дополнительную единицу данного товара по ее полезности для потребителей. Этот равновесный уровень затрат труда выступает как уровень общественно необходимых затрат на производство единицы товара.

В результате образуется земельная рента, источником которой служит разность между общественно необходимыми и индивидуально необходимыми затратами труда на изготовление продуктов, обусловленная различием в природных условиях их производства.

2) Снятие предпосылки о собственности работников на средства производства и рассмотрение отношений более развитой формы товарного производства – капиталистического производства в условиях свободной конкуренции. На этой стадии анализа, как известно, одним из ключевых выводов в анализе основания цен является вывод о цене производства как модификации стоимости в условиях капитализма.

3) Снятие предпосылки о наличии свободной конкуренции и анализ монопольной цены. Отклонение монопольной цены от цены производства объясняется в трудовой теории стоимости искусственным ограничением объема производства субъектом монополистической деятельности, в результате которого денежное выражение ОНЗТ по условиям потребления товара (цена рыночного спроса) удерживаются выше денежного выражения ОНЗТ по условиям его производства.

Установив объективную основу рыночных цен, каковой в конечном счете является стоимость товаров, трудовая теория стоимости в состоянии объяснить и закономерности формирования индивидуальных цен спроса, формируемых отдельными покупателями-потребителями. Остановимся на этом подробнее.

Индивидуальная цена спроса, по определению, – это максимальная цена, по которой покупатель готов приобрести дополнительную единицу данного товара.

Любая единица любого конкретного товара, обращаемого на рынке, как правило, может быть заменена какими-то иными товарами, обладающими для потребителя сопоставимой полезностью. Если бы это было не так, – т.е. если бы обнаружилось, что отдельная единица некоего товара для данного потребителя совершенно не заменима другими благами, – то это означало бы, что без потребления указанной единицы данный потребитель не смог бы дальше жить. 

Если выдумывать различные искусственные ситуации, напоминающие положение Робинзонада на необитаемом острове или путника в пустыне, то, видимо, можно было бы сконструировать какие-то чисто гипотетические примеры наличия таких незаменимых товарных единиц. Но все такие искусственные примеры описывали бы нахождение человека вне реального общества, в котором господствует товарное производство и обмен. Это были бы исключения из нормального процесса жизнедеятельности людей. А задача заключается в том, чтобы объяснить формирование цен спроса на подавляющее большинство реальных товарных благ, для которых свойственно то, что каждая их единица может быть для любого потребителя заменена по ее полезности другими благами.

Раз это так, то цена спроса отдельного потребителя на дополнительную единицу конкретного товара равняется минимальной сумме денег, на которую можно приобрети товары, по своей потребительной стоимости сопоставимые с данной дополнительной единицей. Поскольку же в основе цен товаров лежит их стоимость, то индивидуальная цена спроса выражает стоимость товаров, соизмеримых по своей полезности с указанной единицей. Конкретный набор товаров, которым может быть заменена дополнительная единица данного товара, может быть самым разнообразным и иметь разную стоимость. Цена же спроса определяется стоимостью того из этих наборов, который имеет минимальную суммарную стоимость, т.е. требует наименьших затрат общественного труда для своего производства.

В то же время деньги, согласно трудовой теории стоимости, суть мера стоимости товаров. Они дают потребителю право на присвоение общественного труда в форме продуктов или услуг. Расходуя деньги на покупку того или другого товара, потребитель отказывается от приобретения других товаров на ту же сумму, лишается права на присвоение соответствующего количества общественного труда. Поэтому его цена спроса на тот или иной товар есть выражение максимального количества общественного труда, от результатов которого он готов отказаться ради приобретения данного товара.

Отсюда следует, что при заданной полезности дополнительной единицы товара, индивидуальная цена спроса на нее определяется стоимостью товаров-заменителей. Но в то же время при заданной стоимости товаров-заменителей индивидуальная цена спроса указанной единицы будет тем выше, чем большей полезностью обладает эта единица, т.е. чем больше других товаров требуется для ее замены. Это означает, что индивидуальная цена спроса служит специфической мерой индивидуальной полезности предметов потребления, свойственной товарному производству. В этой форме труд, необходимый для замены той или иной единицы товара, посредством своего денежного выражения становится измерителем полезности данной единицы для конкретного потребителя.

Отмеченное обстоятельство и отражает неоклассическая трактовка цены спроса. Она видит лишь внешнюю, непосредственно наблюдаемую сторону цены спроса, т.е. тот факт, что при прочих равных условиях за более полезный товар потребитель согласен уплатить большую сумму денег. Но она игнорирует внутреннюю сущность и объективное основание цены спроса, – стоимость, определяемую трудом, необходимым для производства товаров. 

Рыночная цена спроса того или иного предмета потребления, как известно, формируется на основе индивидуальных цен спроса. Она в денежной форме выражает максимальное количество труда, которое при прочих равных условиях общество согласно затратить для приобретения дополнительной единицы данного предмета потребления, и служит специфической мерой общественной потребительной стоимости последней в условиях товарного производства, т.е. выражает в денежной форме ОНЗТ по условиям потребления товара.

Рыночные цены спроса на средства производства, в свою очередь, находятся в прямой зависимости от уровня цен спроса на предметы потребления, которые посредством их изготовляются, и являются специфической мерой общественной потребительной стоимости средств производства, денежным выражением ОНЗТ по условиям производительного потребления последних.

Значение теории цены спроса заключается в том, что она создает основу для понимания цен товаров, не являющихся продуктами труда, а также товаров, относимых к уникальным продуктам человеческой деятельности. Покажем это на ряде примеров.
 1. Формирование цен предметов потребления, созданных природой. К таким предметам потребления можно отнести: 

- земельные участки, используемые под жилье, гаражи, дачи; 

- природные зоны отдыха и туризма, 

- источники минеральной воды, целебные грязи и т.п.

Товары подобного рода обладают следующими чертами:

- различие потребительских качеств товаров, предназначенных для удовлетворения одной и той же потребности;

- природная (не связанная с их производством) ограниченность объема каждого из них, используемого в потреблении.

Рассмотрим один из видов товаров, относящихся к данной категории, –земельные участки. Использование в потреблении разных земельных участков для потребителя различается:

- издержками непосредственного потребления (затраты времени и средств на передвижение к участку и от участка, на обработку почвы и т.п.);

- степенью удовлетворения непосредственной потребности в товарах данного вида (например, потребности в площади земли для жилья, гаража и т.п.);

- степенью удовлетворения других потребностей, связанных использованием данного участка (например, окружающий вид местности, наличие поблизости других благ: реки, леса, зон отдыха, предприятий торговли и услуг и т.п.) и величиной издержек их удовлетворения.

Эти различия можно свести к двум более общим: 

- различие в полезности участков для потребителя, 

- различие в издержках, связанных с их потреблением. 

Предположим, что потребитель решает вопрос об аренде участка для отдыха. Цена спроса в этом случае является платой за временное пользование товаром. 

Пусть арендная плата за некоторый участок А задана. Тогда на ее основе потребитель может определиться с ценой спроса на любой другой участок, пригодный для удовлетворения его потребности, сопоставляя этот участок с участком А, с точки зрения полезности и издержек потребления. 

Если, например, участок В по сравнении с участком А обладает большей потребительной стоимостью, то отсюда следует, что для равноценности этих участков по их полезности потребителю требуется в придачу к участку А дополнительный набор воспроизводимых товаров. Состав и стоимость этого набора могут быть различными, но для компенсации различий в полезности потребителю достаточно получить в дополнении к участку А тот из этих наборов, который обладает наименьшей стоимостью. Величина последней, выраженная деньгами, и будет индивидуальной мерой различия в потребительной стоимости двух участков. Обозначим ее через ΔUВА. Разность в уровне издержек, связанных с потреблением участка В по сравнению с участком А, – а это разность в стоимости затрачиваемых воспроизводимых товаров, – обозначим через ΔСВА. 

Тогда цена индивидуального спроса на участок В относительно цены участка А будет равна: 

РВ = РА + ΔUВА – ΔСВА.
Или: 

РВ = РА + ΔРВА.
Величина отклонения цены участка А от цены участка В выражает в денежной форме количество общественного труда, которое необходимо для того, чтобы сделать для потребителя участок А равноценным участку В, как с точки зрения потребительной стоимости, так и с точки зрения издержек потребления. Иначе говоря, это – выражение дополнительного общественного труда, необходимого для замены участка В участком А, с точки зрения данного потребителя.

Аналогичным образом образуются индивидуальные цены спроса и на все другие участки, пригодные для удовлетворения потребности потребителя. В результате их формирования потребитель может расставить все участки в порядке убывания их цены спроса. Последний в этом ряду участок, имеющий наименьшую цену спроса, будет оценен потребителем как наименее предпочтительный. Цены всех остальных участков могут быть выражены через цену этого «замыкающего» участка:

Рi = Рn + ΔРi,

где: i = 1, 2, …, n – номера участков,  n – номер «замыкающего» участка, Рi  – цены спроса участков  ΔРi – разность в уровне цены спроса i-го и замыкающего участков.

При определении цены спроса на «замыкающий» участок потребитель исходит из стоимости альтернативных вариантов удовлетворения его потребности в отдыхе. Таким альтернативами могут быть: 

1) преобразование ранее не подходящего для удовлетворения потребности в отдыхе участка (не используемого, используемого в других целях) в пригодный для ее удовлетворения; 

2) замена аренды участка другим, равноценным по полезности видом отдыха, в котором используются воспроизводимые товары. 

В первом случае для придания новому участку качеств, делающих его равноценным «замыкающему» участку, – с точки зрения потребительной стоимости и издержек потребления, – потребуются различные затраты общественного труда – в зависимости от выбора участка, в который вкладывается труд. Но всегда можно найти участок, где такие затраты будут минимальными. Затраты, соответствующие этому участку, выступают в денежной форме. Обозначим их через С1.

Во втором случае аренда участка как способ проведения отдыха может быть заменена по своей полезности потреблением различных наборов воспроизводимых товаров, среди которых всегда найдется тот, который имеет минимальную стоимость. Стоимость этого набора выражает количество общественного труда, минимально необходимое для замены использования «замыкающего» участка воспроизводимыми благами по его полезности. Поскольку же аренда участка требует определенных издержек, связанных с потреблением, то из упомянутой минимальной стоимости необходимо еще вычесть эти издержки, чтобы потребление воспроизводимых благ было 

для потребителя полностью равноценно отдыху посредством аренды участка. Полученную в результате вычитания величину обозначим через С2.

Если С1 > С2, то потребителю выгоднее заменить аренду альтернативным способом отдыха, чем оплачивать затраты, связанные с улучшением новых земельных участков. В этом случае его индивидуальная цена спроса на «замыкающий» участок будет равна С2.

Напротив, в случае, когда С2 > С1, ему выгоднее платить за благоустройство ранее неиспользуемых участком, чем заменять отдых потреблением воспроизводимых товаров. Тогда его цена спроса на «замыкающий» участок будет равна С1.

В общем случае, как нетрудно понять, цена спроса на «замыкающий» участок будет соответствовать минимальным затратам общественного труда, необходимым для замены этого участка равноценными благами, или в формальном выражении:

Рn = min(С1, С2).

Таким образом, индивидуальная цена спроса как арендная плата за земельные участки, используемые в потреблении, вполне может быть понята на основе трудовой теории стоимости.

Рыночная цена спроса, как уже говорилось, образуется на основе индивидуальных цен и выражает ОНЗТ-II, в данном случае – общественно необходимые затраты труда, которые требуются для замены участка воспроизводимыми благами.

Если собственник участка сдает его в аренду отдыхающим, то у него образуется рента, равная разности между рыночной ценой спроса на участок и суммой издержек по поддержанию потребительной стоимости участка и средней прибыли на вложенный в участок капитал
. Размер этой ренты определяет цену участка при продаже его в собственность.

Аналогичным образом с помощью трудовой теории стоимости устанавливается основа арендной платы за пользование участками для дач, гаражей, жилья и т.п., а также – рента, получаемая собственниками участков и рыночная цена участков при отчуждении их в собственность покупателя.

2.. Формирование цен на товары, являющиеся ценностями культуры.  К таким товарам относятся, например, произведения живописи, рукописи, марки, монеты, антиквариат и т.п. 
Как и в предыдущем случае, здесь необходимо выделять две формы использования такого рода товаров: 

1) для демонстрации за плату; 

2) для продажи в собственность.

В первом случае имеет место использование данных благ по их назначению: те, у кого есть потребность в ознакомлении с этими ценностями, их восприятии, получают удовлетворение. Такова особенность потребления товаров данного вида. 

Цена спроса выступает здесь как плата за просмотр товара. Рассмотрим ее формирование на примере цены билетов на выставку картин.

Число произведений живописи значительно и постоянно увеличивается. Любители живописи стремятся ознакомиться с возможно большим числом работ. Поэтому потребность обычного потребителя в созерцании конкретной картины, как правило, удовлетворяется за один или несколько ее просмотров. Затем она переключается на те картины, которых он еще не видел. С другой стороны, с развитием общества интерес к произведениями живописи в целом растет, состав потребителей постоянно обновляется за счет смены поколений, повышаются реальные доходы людей. Поэтому число желающих ознакомиться с тем или иным произведением искусства в целом не сокращается.

С точки зрения потребителя, просмотр данной картины в данный период времени может быть по своей полезности заменен ознакомлением с другими картинами, которых он еще не видел, или вообще изучением копии, репродукции картины и даже другими способами провождения свободного времени (посещение театра, спортивных соревнований, развлечения, оздоровление и т.п.). Круг воспроизводимых заменителей постоянно расширяется.

Если задана цена просмотра некоторой картины, то как и в предыдущем случае, могут быть определены индивидуальные цены спроса на просмотр других картин, связанные с этой ценой и зависящие от соотношения полезности картин и издержек в процессе потребления. В результате все картины могут быть упорядочены по убыванию индивидуальной цены спроса: 

Р1 ≥ Р2 ≥ … ≥ Рn, 

где n – число картин, в просмотре которых у потребителя есть потребность. 

Индивидуальная цена спроса на просмотр «замыкающей» картины определяется минимальной стоимостью воспроизводимых благ, заменяющих ее по полезности (с учетом издержек, связанных с потреблением). 

Цена спроса может быть повышена за счет:

- рекламной «раскрутки» картины; 

- путем демонстрации одновременно нескольких картин;

- оптимизации параметров выставки (выбор сроков и места проведения) и др. факторов.

Следует также учесть, что для организаторов демонстрации картин, как правило, важен не столько уровень цены входного билета, сколько сумма полученного дохода. Максимум этой суммы достигается, как известно, при таком установлении цены билета, которая соответствует единичному значению коэффициента эластичности спроса по цене. 

В любом случае, – с учетом того, что потребности людей, хотя и имеют объективную, материальную обусловленность, субъективны, идеальны по своей форме и изменчивы, – основой цены спроса и в данном случае являются ОНЗТ-II (по условиям потребления товара), т.е. общественный труд, необходимый для создания воспроизводимых товаров, равноценных данному благу.

Организация выставок как одно из направлений функционирования капитала своим условием имеет возмещение издержек деятельности и извлечение средней прибыли. Кроме того, предприниматель, организующий выставки, должен уплатить собственнику картины ренту за ею использование в бизнесе. Поэтому выставляются только те картины и в таком наборе, которые позволяют обеспечить эти условия. Остальные хранятся в запасниках и ждут момента, когда вновь появится мода на них, хотя этого может и не произойти.  

Размер годовой ренты, которую собственник сможет извлечь из предоставления картины в пользование организатору выставок, заранее однозначно не определен, поскольку зависит от множества факторов, прежде всего – от успешности деятельности предпринимателя-организатора выставок. Тем не менее закономерностью является то, что более «раскрученная» картина дает больший размер ренты. 

Учитывая вероятностный характер указанной ренты, можно с большей или меньшей степенью точности оценить математическое ожидание ее величины и доверительные интервалы. Такие оценки, разумеется, носят субъективный характер, но в деловой практике они постоянно рассчитываются. На их основе строятся отношения между собственниками и демонстраторами картин. 

На основе оценки потенциальной ренты определяется и цена картины при продаже ее в собственность – как капитализированная рента. Чем больше разрекламирована картина и, соответственно, чем больше желающих ее увидеть, тем больше размер потенциальной ренты, которую даст ее демонстрация, и тем выше цена картины как товара1. 

Таким образом, и в отношении рассмотренного вида товаров основой цены является стоимость, общественно необходимые затраты труда на производство товаров.

Сказанное, как нетрудно доказать, имеет силу и по отношению ко всем другим товарам рассмотренной группы, т.е. товарам, являющимся культурными ценностями. Для этого требуется повторить ту же логическую цепочку суждений. 

Более того, используя тот же ход рассуждений, можно убедиться в том, что вывод о стоимостной основе цены спроса верен и в отношении цен на всевозможные развлекательные и информационные услуги: постановки, концерты, представления, спортивные соревнования, информирование и т.п.

Этот круг объектов товарных отношений имеет несомненное сходство с только что рассмотренным. Потребитель здесь так же платит за просмотр, за ознакомление с той лишь разницей, что он созерцает определенное действие людей, а не вещь, или получает дополнительные знания. Зрелища и знания, которые он может оплатить, разнообразны и в известном смысле взаимозаменяемы, а также заменяемы потреблением воспроизводимых товаров. Разнообразие зрелищ и информации растет, увеличивается и число потенциальных потребителей – в силу роста реальных доходов населения. Словом, остается только применить ту же последовательность суждений, чтобы получить вывод о том, что и в данном случае в основе цен спроса лежат ОНЗТ-II.

 Цена спроса на зрелище или информацию, как и на просмотр картины, зависит от его рекламной «раскрутки». Шоу-бизнес организует, как правило, те зрелища, доход от которых позволяет возместить издержки и получить среднюю прибыль. То же и с информацией: организуется снабжение той информацией, на которую имеется достаточный спрос, позволяющий окупить издержки и получить среднюю прибыль. Собственникам авторских прав выплачивается рента в виде гонорара до тех пор, пока сохраняется достаточно высокий спрос на данное зрелище или информацию данного вида. Цена авторских прав как товара, как и в предыдущем случае, определяется потенциальной капитализированной рентой, которую может дать обладание ими. 

3. Заработная плата наемных работников, обладающих уникальными способностями, в сфере услуг.При изучении ценообразования на услуги, – в том числе на уже рассмотренные развлекательные и информационные услуги, – необходимо учитывать, что уровень индивидуальных оценок полезности услуг, – а, значит, и цен спроса, – в немалой степени зависит от мастерства исполнителей услуг. При капиталистической форме организации услуг исполнителями являются наемные работники. Чем выше их мастерство, тем больший круг людей желает потребить их услуги, тем выше цена спроса и объем доходов предпринимателей- организаторов услуг. На этой основе возникает конкуренция между предпринимателями за привлечение наиболее талантливых исполнителей, что не может не вести к повышению уровня заработной платы последних. В результате размер оплаты труда наемных работников оказывается в прямой зависимости от уровня их исполнительского мастерства.
Рассмотрим подробнее этот вопрос на примере оплаты труда футболистов. Доход футбольного клуба, как известно, зависит от числа желающих увидеть его матчи и соответственно – от цены спроса на посещение матчей1. Он выражает в денежной форме ОНЗТ-II, т.е. количество общественного труда, необходимое потребителям для замены просмотра матчей клуба потреблением других, воспроизводимых благ, о чем говорилось выше. Число же любителей футбола, желающих посетить матч того или иного клуба, зависит от уровня игры футболистов. 

Футболисты не создают новой стоимости, поскольку их труд не материализуется в товаре; но благодаря их игре собственник клуба присваивает стоимость в виде дохода. Эта стоимость создается в сфере производства и перераспределяется посредством оплаты услуг футболистов.

Доход клуба в то же время должен обеспечить его собственнику возмещение издержек клуба и среднюю прибыль. В число издержек входит и заработная плата футболистов. Чтобы доход клуба отвечал этим требованиям капиталистического предпринимательства, квалификация футболистов должна быть достаточно высокой. Она предполагает длительную подготовку и значительные затраты на развитие способностей спортсменов. Поэтому стоимость рабочей силы футболистов, – т.е. общественно необходимые затраты труда на воспроизводство рабочей силы футболистов высшей квалификации, – тоже сравнительно высока. 

Вместе с тем приход в клуб известного талантливого футболиста, как правило, повышает интерес к матчам клуба и увеличивает его доход сверх дохода, равного сумме издержек и средней прибыли. У клуба возникает дополнительный доход1. Величина дополнительного годового дохода, которую принесет клубу конкретный новый футболист, носит, разумеется, вероятностный характер, но поддается приблизительной оценке. На практике без расчета этой оценки обычно не заключаются контракты между клубами и нанимаемыми футболистами. 

Чтобы привлечь к себе футболиста, клуб устанавливает ему повышенный оклад, максимальная величина которого равняется оценке дополнительного дохода, который принесет этот футболист клубу. Естественно, что клуб, как правило, не пойдет на выплату футболисту всей величины этого дополнительного дохода, а согласиться лишь на выплату некоторой его части, поскольку в противном случае никакого выигрыша от найма футболиста он не получит.  

Таким же образом поступают и клубы-конкуренты, пытающиеся переманить футболиста к себе. Оценка потенциального прироста дохода от найма футболиста в разных клубах, как правило, не одинакова. Поэтому конкурирующие клубы предлагают футболисту разные размеры оплаты труда. Наибольший уровень предлагает тот клуб, который рассчитывает получить от найма футболиста наиболее значимый прирост дохода. В этот клуб обычно и нанимается футболист.   

В итоге частью заработной платы футболиста, наряду со стоимостью рабочей силы, входит рента, выплачиваемая за его способности. Чем выше уровень этих способностей, тем весомее размеры ренты. Образование такой ренты, как это следует из предыдущего изложения, вполне объяснимо на основе трудовой теории стоимости. 

В то же время, как уже говорилось, в качестве оплаты труда футболист получает от клуба не весь прирост дохода, а лишь его часть. Часть дохода присваивает клуб, что и делает для него выгодным наем футболиста. Тем самым и клуб присваивает ренту в результате использования талантливого спортсмена.

Цена, за которую клуб соглашается «продать» футболиста другому клубу, представляет собой капитализированную ренту, создаваемую футболистом и присваиваемую клубом. 

Аналогичным образом на основе трудовой теории стоимости может быть понято и установление заработной платы талантливым исполнителям в сфере искусства, шоу-бизнеса, медицины, преподавания и др. отраслях сферы услуг.  

 Глава  10. Сохраняет ли  свою силу марксова концепция прибавочной стоимости?
10.1. Два  мира  капитализма – центр  и  периферия
  На поставленный вопрос   автор  даёт однозначно положительный ответ, а представленные ниже суждения будут обоснованием этого утверждения. Иначе говоря, речь пойдёт о том, насколько 150 лет спустя все сказанное Марксом по этому вопросу сохраняет свою силу, а чем историческая реальность внесла в них коррективы. 
Такой подход предполагает, чтобы, во–первых, сопоставить марксовый подход и решения с теми, которые имеются в современных альтернативных, немарксистских теориях и подходах. Во-вторых, помимо такого теоретического есть ещё исторический аспект, состоящий в определении того, что в жизни изменилось, по сравнению с тем временем, когда жил Маркс, и требует нового подхода.  

Кто бы как бы это не отрицал, капитализм не существует без эксплуатации труда капиталом, в виду чего созданный продукт (стоимость) распадается не необходимый, равный заработной плате и прибавочный, равный полученной прибыли. Этот закон был открыт не Марксом, а задолго до него основоположниками политической экономии Смитом и Рикардо. Его разделял и Милль. 

         Маркс положил эту идею в основу возведённого им теоретического Монблана и придал ей такое социальное звучание, который вызвал страх у правящих классов, что атаки его теоретических оруженосцев против марксовой трактовки труда, капитала и прибыли не прекращаются до сих пор. Неоклассическое утверждение об «устарелости» марксовой трактовки прибавочной стоимости надо оценивать в свете этой социально классовой задачи обеления капитализма. Но цели подобного камуфляжа общественной системы противоположны целям раскрытия ее природы. Свойства капитализма – будь они положительны или отрицательны - отменить невозможно. Пока есть капитализм, есть и эксплуатация труда капиталом, показателем и количественным измерением которой является норма прибавочной стоимости, т.е. отношение суммы заработной платы к сумме полученной прибыли.

Другое дело формы проявления этого закона. Они могут и действительно меняются в зависимости условий исторического развития. Никакая общественно-экономическая система, в том числе капитализм, не стоит на месте. Одно дело капитализм на стадии совершенной (свободной) конкуренции. Другое – когда господство на рынке перешло к монополиям и олигополиям. Третье мы имеем теперь, когда так называемая финансализация, т.е. спекуляция финансовыми активами не только в пределах одной страны, а всей мировой системы начала вытеснять производственную сферу на обочину экономического развития. На передний план вышла биржевая нажива с помощью различных афёр с ценными бумагами, которая и стала основной сферой деятельности капитала. Не изменив природы и происхождения прибавочной стоимости, новые условия капитализма существенно изменили формы распределения и присвоения прибавочной стоимости, что, однако, никак не отменяет конечную связь последних с первыми.

Такой подход предполагает рассмотрение проблемы прибавочной стоимости  под углом зрения не только марксистской, но и альтернативной по отношению к ней неоклассической теории стоимости и капитала. Определяется ли стоимость (ценность) товара его предельной полезностью или содержащимся в нем трудом? Сводится ли капитал к вещам, или владение вещами и их присвоение являются формой проявления социально-классовых отношений? Проблема прибавочной стоимости не возникает, если занять неоклассические позиции по указанным вопросам. И наоборот, эта проблема встает в полный рост, если исходить из трактовок трудовой теории стоимости.

Существенное значение для рассматриваемой проблемы имеет и другое. Смит, Рикардо, Маркс, Милль и их современники рассматривали лишь ту модель капитализма, которая существовала в их времена в  Англии и Северной Америке.  При этом они полагали, что эти страны показывают остальным картину ожидающего их будущего. Но этот прогноз оправдался лишь в ограниченной мере. Народы Западной Европы действительно вступили на капиталистический путь развития, но одновременно с этим началась борьба за мировое господство, в которой менее развитые страны стали разменной монетой. Развитые игроки на мировой арене не только не повели за собой неразвитых, а встали на пути их прогресса, так как подчинение своим интересам оказалось более выгодным, нежели развитие отстававших стран по пути собственного капиталистического развития.  

Это значит, что поставленные вопросы надо рассмотреть теперь сквозь призму двух миров капитализма: центра и периферии. Страны золотого миллиарда, где проживает одна пятая часть мирового населения и страны, в которых проживает четыре пятых человечества (страны периферии)  принадлежат к той же  капиталистической системе, но на этом основании их отождествлять не следует. Эти разные группы стран занимают разное положение в мировой системе  и выполняют разные функции. Современный мир представляет собой пирамиду, на вершине которой разместились страны привилегированного капитализма, а её основание составляют страны ущемлённого, периферийного капитализма, которые призваны обслуживать тех, кто занимает вершину пирамиды. Такое разграничение представляется мне необходимым для объяснения изменившихся условий современного капитализма.

          Раскол мира на центр и периферию создал ситуацию подчинения мировых ресурсов интересам развитых стран. Благодаря этому страны центра превратились в «государства всеобщего благосостояния» и тем смягчили угрожавшие им раньше социальные конфликты, которые потрясают теперь не столько центр, сколько его периферию. Развитые страны смогли подавить революционное и социалистическое движение, но тем самым способствовали появлению новой угрозы – международного хаоса и терроризма, особенно опасного со стороны исламского фундаментализма. Но так как эталоном капитализма по-прежнему считаются развитые страны, то возникает иллюзия того, что капитализм в целом, как система приобрел человеческое лицо.

Однако наш собственный российский  пример является наиболее ярким показателем того, что марксистская характеристика капитализма остаётся в силе. Поскольку мы превращаемся в страну периферийного капитализма, то у нас  система эксплуатации труда капиталом выступает в самом неприкрытом  виде. Целью капиталистического хозяйства, как мы воочию видим на собственном примере, выступает извлечение прибавочной стоимости, и ничто другое. При этом положение об усилении эксплуатации работников предпринимателями и обострение противоречий между ними относится к сегодняшнему периферийному капитализму точно так же, как оно  относилось к пионерам капиталистического развития, о которых писал Маркс.

Что касается нормы эксплуатации (прибавочной стоимости) в условиях удорожания стоимости воспроизводства рабочей силы и сокращения рабочего времени, то мир настолько разнообразен, что может быть как повышательная, так и понижательная тенденция. В развитых странах эта норма, скорее понижается, о чем говорит возросшая доля заработной платы в валовом продукте. В периферийных странах, в том числе в России, где эта доля низка, скорее происходит повышение нормы прибавочной стоимости. У нас это подтверждается также рекордным темпом роста числа долларовых миллиардеров при обнищании основной части населения и возросшей его смертности.

  Сказанное указывает на то, что современный капитализм существенно изменился по сравнению с тем, каким он был во времена Маркса. В частности, предприниматели развитых стран научились находить компромисс с людьми наёмного труда, а последние, в свою очередь, более результативно отстаивать свои права. Стала более завуалированной и система эксплуатации, опутавшая теперь не только физический, но и умственный труд. Интеллектуальный труд эксплуатируется теперь во сто крат возросшей для капитала эффективностью.

В рамках подчинения интеллекта нуждам капитала следует рассматривать также апологетическую функцию неоклассической теории, прежде всего её трактовку капитала и прибыли. Капиталом объявляется всё то, чем располагает человек. Отсюда теория «человеческого капитала», согласно которой все люди «капиталисты», поскольку каждый чем-нибудь  обладает, хотя бы своей рабочей силой. Но в таком случае, понятие капитала теряет свою определенность. Выходит, что индийский кули со своей тачкой для извоза людей такой же «капиталист» как тот, кто ворочает много миллиардным состоянием. Исключительно хорошая теория для одних, но едва ли благоприятная для других.

Апологетическая сущность неоклассической теории отчётливо выступает также в её трактовке первоначального накопления капитала и объяснении источника прибыли.

По марксистской теории первоначальное накопление капитала осуществляется методом насильственного захвата (экспроприации) чужой собственности. При этом она исходит из исторической реальности огораживания земель в Англии в ХV, ХVI и ХVII веках, захвата земель аборигенов колонизаторами, использования рабского труда в     
XVIII и XIX веках в Америке и т.д. Наконец, блестящим подтверждением этой теории в наши дни явилась насильственная приватизация государственной,  общенародной собственности в бывших социалистических странах.

Закрывая глаза на всё это, неоклассическая теория утверждает, что своим возникновением капитал обязан таким добродетелям протестантской этики, как трудолюбие, бережливость и воздержание. Выходит,  что наши  олигархи обогатились не в одночасье, а кропотливо трудились во многих поколениях, отказывали себе в самом необходимом, до не узнаваемости исхудали, и бережливостью скопили, наконец, свои состояния. Что касается захвата чужой собственности, то такую возможность неоклассическая теория вообще исключает из рассмотрения.

Столь же неубедительно, хотя более изящно оформлено, доказательство происхождения прибыли. Этой цели служат формула и график производственной функции Кобба-Дугласа, согласно которым выпуск продукции (Y) является функцией двух факторов производства, труда (L) и капитала (K). Каждый из этих факторов, утверждает рассматриваемая теория, вознаграждается  предельным продуктом, точно отражающим его вклад в производство: труд - заработной платой, а капитал – прибылью. 

Но если это так, что прибыль является предельным продуктом капитала, то, как понимать его массовый вывоз из развитых в отстающие страны с дешёвой рабочей силой? Если зарплата является предельным продуктом труда, и не связана с прибылью обратной зависимостью, то не всё ли равно, где будет применён капитал, в развитой или отсталой стране. Где бы его не применять, он должен приносить тот же самый предельный продукт. Но нет, капиталист знает, что поступать надо не по неоклассической, а по марксистской теории. Надо, рассуждает он, вкладывать капитала туда, где стоимость рабочей силы (заработная плата) ниже, поскольку там, при прочих равных условиях, доля не оплаченного труда (прибавочная стоимость), а, следовательно, и прибыль будет выше.       

Таким образом, утверждение неоклассической теории, что доход капиталиста не имеет никакого отношения к труду, лишён реальных оснований, как и то, что своим созданием и возрастанием прибыль обязана исключительно созидательной, инновационной функции капиталиста. Богатые потому богатые, говорит эта теория, что они умны и трудолюбивы, а бедные потому бедные, что они ленивы и бездарны. Так, например, учёные Российской академии наук получат малую зарплату, говорит эта теория, в виду своей лености и бездарности, а 200 российских миллиардеров приобрели свои состояния в виду  исключительности своих усердия и дарований. Поэтому работник не может иметь никаких претензий к капиталисту, а, следовательно, для классовой борьбы нет никаких оснований.

Из одного этого должно быть ясно, в каких целях марксистская теория капитала и прибавочной стоимости заменена в угодливо принятых нами учебниках экономикс. Вовсе не потому, что эта теория имеет научные преимущества, а потому удобна для  защиты интересов российских олигархов, беззастенчиво умножающих свои состояния за счёт безжалостной эксплуатации, обнищания и вымирания   российского населения.

Почему в одних странах капитализм привёл к относительной стабилизации общества на основе повышения благосостояния основной части населения, а в других народное клокочущее народное недовольство в одночасье смывает существующие режимы? То, что развитые страны пытаются использовать это недовольство в собственных интересах не должно нас обманывать. Хотя остриё недовольства народных низов этих  стран направлено против местной знати и богачей, но его конечной причиной является экономическое отставание как результат эксплуатации  периферии со стороны цента.

Здесь мы видим отличие современного капитализма от прошлого. Как уже отмечалось, Смит, Рикардо, Милль, Маркс жили в условиях господства американо-европейского капитализма, который был более или менее однородным. Теперь мы имеем мировой капитализм, который крайне разнороден. В силу этого разные страны в разной мере развиты не только по уровню своей экономики, но и восприятия капиталистических отношений. Вместе со своим расширением капитализм натолкнулся на различные наследства народов. В одних случаях это традиционные, а в других социалистические отношения. Смывая как одни, так и другие капитализм сам по себе не открывает, а закрывает лучшую перспективу перед теми, кто волей исторической судьбы оказался на его периферии. 

Вот почему, на мой взгляд, самое серьёзное значение следует придавать тому коррективу, который внесла историческая реальность в утверждение Маркса в предисловии первого тома «Капитала», что более развитая страна показывает менее развитой стране её будущее. Это оправдалось в очень ограниченной мере. Многие менее развитые тогда страны Западной Европы действительно последовали примеру Англии и США, и в них сложился развитый капитализм. Но во второй половине ХХ века страны мы увидели другое. Страны развитого капитализма объединились в различные торгово-экономические и военно-политические группировки, и установили такое господство над остальными, которое затруднят, а во многом исключает переход отсталых стран в разряд развитых. Раскол мира, с одной стороны, на привилегированную горстку стран, составляющих так называемый «золотой миллиард», а, с другой, на зависимые от них страны периферийного капитализма, надо считать такой исторической реальностью, которая  имеет  решающее значение для понимания современной ситуации. 

Буржуазия развитых стран эксплуатирует не только, так сказать «своих» рабочих, но и население неразвитых. Первая реальность была во времена Маркса, и она была им рассмотрена. Второй реальностью не было, и не могла быть им рассмотрена. Это различие, на мой взгляд, очень важно теперь учитывать при ответе на вопрос о том, насколько теория его сохранила сегодня свою научную ценность. 

Когда говорят об «устарелости» теории Маркса, то обычно это делают на основании опыта стран «золотого миллиарда», и говорят, посмотрите, как хорошо там теперь живут рабочих. Но ведь положение дел в развитых  странах отнюдь не говорит о положении дел в подавляющем большинстве стран капитализма. Здесь мы видим не правило, а исключение. Страны «золотого миллиарда» составляют лишь одну пятую часть населения Земли, занимающая привилегированное положение в пользовании мировыми ресурсами.  Зададим себе вопрос: какова доля населения США в мире, и какова их доля в пользовании мировых ресурсов? Для чего они ведут они войну в Ираке и Афганистане, как не для того, чтобы овладеть иракской и Каспийской нефтью? За чужой счёт всегда хорошо живётся! Правилом и типичным для анализа капитализма следует считать положение дел в тех странах, в которых проживает 4/5 мирового населения, живущих в условиях периферийного, зависимого капитализма. Когда анализируем капитализм, то это надо делать не на примере Северной, а Южной Америки, ибо капитализм последней является более типичным для ответа на вопрос о том, что он собой представляет. Это не значит, что анализ стран «золотого миллиарда» надо исключить. Никак нет! Но его нельзя считать верным без учёта того, как эти страны эксплуатируют страны периферийного капитализма. 

 Если же такое разграничение не проводить, то будет неясно, к какому капитализму относятся такие новые явления современного капитализма, как социальная обеспеченность, высокая стоимость воспроизводств рабочей силы, а, следовательно, высокий уровень заработной платы  и т.д. Все это имеет место, но в развитых странах, которые, как  уже отмечалось, составляют нетипичное меньшинство, как это мы видим на примере Индонезии, Бангладеш, Индии, Колумбии, Чили, Парагвае, Уругвае и многих других стран Азии, Африки и Латинской Америки. К той же группе стран следует теперь и Россию, где складывается периферийный тип капитализма, о чём красноречиво свидетельствует не только развал отечественной промышленности, её топливно-сырьевая направленность, но отмена социальных гарантий советского времени.

Вывод, который вытекает из приведенных суждений, состоит в том, что прибавочная стоимость есть везде, где есть капитализм, т.е. система наёмного труда. В этом общем смысле теория Маркса сохраняет свое универсальное значении. Однако на почве деления стран на господствующие и подчинённые появились новые свойства капитализма, которые не рассматривались Марксом, но которые существенно меняют условия жизни людей в господствующих странах. Имеется в виду  то, что результаты эксплуатации зависимых стран представляются, выдаются как имманентные свойства современного капитализма. Капитализм и сегодня в полной мере сохраняет свою эксплуататорскую природу. Но в формах проявления этой сущности есть разница. Почему, например, в Северной Америке более высокий уровень жизни по сравнению с Южной? Потому что Северная Америка является эксплуатирующей, а Южная эксплуатируемой стороной. Поменяйте их ролями и ситуация будет обратной.

Теперь вопрос о том, повышается или не повышается норма прибавочной стоимости. Это в «Капитале» занимает важное место. Но теперь, на мой взгляд, формула нормы прибавочной стоимости выглядит по-разному в различных странах. Если для зависимых стран она осталась прежней, то для господствующих стран она несколько изменилась, поскольку наряду с заработной платой в знаменатель формулы надо теперь включать также дополнительные социальные блага, которые стали получать работники в развитых странах. Поскольку в таком случае, знаменатель будет больше, то, на мой взгляд, есть основание говорить о снижении этой нормы в развитых странах. 

  10.2..Потуги опровержения теории прибавочной стоимости и российская реальность 

    На поприще опровержения марксовой теории прибавочной стоимости испытывали свои силы лучшие интеллектуальные представители того мировоззрения, которая назвала себя неоклассической на том основании, что претендует на отмену старой классики и занятия её места. Поэтому на вопрос о происхождении прибыли, создаётся она трудом или капиталом она представила свой альтернативный ответ. И раньше, и теперь это самый больной вопрос для оценки капитализма. «Если они (рабочие) создают небольшую сумму богатства и получают её полностью, - писал Кларк, - им незачем стремится к социальной революции, но если бы обнаружилось, что они производят большую сумму и получают только часть её, то многие из них стали бы революционерами и были бы правы. Над обществом тяготеет обвинение в том, что оно «эксплуатирует труд». Рабочих, как говорят, «регулярно грабят, лишая их того, что они производят». Это делается в законных формах и посредством естественного закона конкуренции». Если бы это обвинение было доказано, - продолжал Кларк, - всякий здравомыслящий человек стал бы социалистом, и его стремление переделать систему производства было бы мерилом и выражением его чувства справедливости». 1 Беспокойство Кларка о природе и судьбе капитализма занимало легионы теоретиков, обративших свои таланты на доказательство естественности и справедливости происходящих в нем процессов, в особенности распределения продуктов. Поэтому объяснение происхождения прибавочной стоимости (прибыли) сделалось производным от широкого круга других объяснений призванных подкрепить основной тезис о нетрудовом происхождении прибыли. 

Определяется ценность товара его предельной полезностью, или содержащимся в нем трудом; является капитал вещью или общественным отношением; сводится капитал к владению вещами, а их присвоение является формой социально–классовых отношений, или таких отношений нет вообще? Если, например, капитал трактовать как вещь, то отсюда никак не вытекает прибыль. Только при трактовке капитала как общественного отношения можно прийти к выводу, что прибыль образуется путем эксплуатации труда капиталом. 

Понятно, что альтернативные марксизму теории сосредоточены на доказательстве утверждения, что прибыль создается не трудом, а капиталом. В этом основной смысл, в частности неоклассической производственной функции, в которой труд и капитал выступают как равнозначные факторы создания продукта. В соответствии с этой теорией каждый фактор производства получает то, что создает, труд – заработную плату, капитал – прибыль.

В более широком плане так утверждает теория предельной полезности, которая является также теорией гармонии социальных отношений. Если экономика устроена так, что каждый фактор производства создает свою долю и получает её, то никаких претензий рабочих к капиталистам быть не может. Более того, между ними должно быть гармоничное сотрудничество, поскольку никто никого не обижает.  

 Создание прибыли неоклассическая теория связывает не с трудом, а исключительно с функцией капитальных благ. «Прибыль возникает в том случае,  - пишет Мизес, - если капитальные блага используются для реализации хороших целей. В конечномитоге источником прибыли являются умственные акты, ум предпринимателя. Прибыль – продукт ума, результат успешного предвосхищения будущего состояния рынка. Это духовный и интеллектуальный феномен»1.

Апологетическая сущность этой теории выступает с полной открытостью. Выходит, что набивающие мошну российские мошенники являются самыми интеллектуальными людьми нашей страны, а живущие на нищенском подаянии ученые самыми бездарными и глупыми. С этой точки зрения осуждение прибыли как чрезмерной, говорит неоклассическая теория,  абсурдно. Нельзя говорить, что капиталисты получают необоснованно высокие прибыли, поскольку это определяется рынком в точном соответствии с их умственными талантами. Нельзя говорить, что лица наёмного труда получают слишком низкую зарплату, поскольку это тоже определяется рынком в точном соответствии с их ограниченными способностями. 

Если бы эта теория была верна, то мы могли считать себя самой умнеющей и преуспевающей страной. На самом деле ничего подобного нет. В годы кризиса 2008-2012 на долю россиян выпали новые страдания в виде роста безработицы и инфляции, а отсюда снижения реальной зарплаты и ухудшения социальной обеспеченности граждан. В результате возросшая по сравнению  с советским периодом смертность населения остаётся на прежнем уровне. 

Такую картину мы имеем на одном полюсе социальной системы. А что на другом? Об этом журнала Forbes сообщает следующее. В 1911 году, утверждает он, «золотая сотня» страны увеличилась  в два раза и теперь составляет 200 богатейших бизнесменов. Теперь в списке 101 миллиардеров против прошлогодних 62, а входной билет в первую десятку рейтинга подорожал с $8,6 млрд. до $13 млрд.  Отчего у нас растут миллиардеры? По утверждениям неоклассической теории, от того, что у нас растёт число умных людей. Самыми тупыми недотёпами по этой теории выглядят российские ученые, получающие около 500 долларов в месяц и не имеющие никаких накоплений.

Однако, говоря об источниках  состоянии российских олигархов помимо эксплуатации российских рабочих на приватизированных предприятиях, надо также сказать также о том, что собой представляла сама приватизация. Сколь взаимоисключающими являются марксистская и неоклассическая трактовки собственно капиталистического накопления, столь же взаимоисключающими являются теории первоначального акопления капитала. В 23 главе первого тома «Капитала», на примере «огораживания» земель в Англии ХУ1 и ХУ11 веков Маркс показал, что оно происходило путем насильственного захвата лендлордами чужой собственности, в особенности крестьянских земель. Теперь нам пришлось испытать это на собственной судьбе. Так называемая приватизация представляла собой насильственный захват  народной собственности криминальными силами государства, аппарат которого была использования ими в своих целях. 

Никакой бережливости и особого трудолюбия, на которые указывает неоклассическая теория как на источник первоначального накопления капитала, в делах российских приватизаторов замечено не было. Наоборот, собственность приобреталась путем мошеннических проделок, включая воровство, подкуп и даже  убийство неугодных. Такие способы приобретения  богатств дают все основания определять приватизированную собственность так, как её определял Жорж Прудон, т.е. кражу. Такая собственность не может быть признана легитимной.

Последние два десятилетия принесли два новых подтверждений правды марксистского учения о прибавочной стоимости. Во-первых, примером отношений между развитыми и периферийными странами; во-вторых, опытом реставрации капитализм в бывших социалистических странах. По этим двум причинам  класс капиталистов сейчас еще больше, чем раньше заинтересован в опровержении этой теории. Поэтому он ещё шире прибегают к подкупу продажной интеллигенции в целях создания всё более изощрённых концепций и теорий для оправдания своего господства.

          10.3  Неоклассическое объяснение механизма присвоения прибыли

Данному выше марксистскому объяснению источника получения прибыли, либеральная  ортодоксия противопоставляет другое объяснение, связывающее успех предпринимателя его исключительным дарованиям. Он способен, говорят нам, на то, на что не способны другие: в любой ситуации находить наилучшее решение. Насколько реалистично это утверждение? Ниже речь пойдёт об этом. 
Однако прежде чем приступить к конкретному рассмотрению этой стороны дела отметим три исходные предпосылки, на которых базируется неоклассической трактовка успеха предпринимателя: а) свободном замещении факторов производства, труда и капитала; б) законе убывающей отдачи; в) трактовке прибыли как предельном продукте капитала и заработной платы как предельном продукте труда. Иначе говоря, прибыль рассматривается как исключительная функция капитала никак не связанная с трудом, а заработная плата – никак не связанная с прибылью. Так ли это? Начнём с того, что свобода в замещении труда и капитала может относиться к долгосрочному периоду, когда в пределах определённых ограничений, предприниматель имеет свободу в выборе технологий. В  краткосрочном периоде такой свободы нет. Пока сделанные затраты не окупились замена действующего оборудования рабочей силой, как правило, нецелесообразна. Тут технический прогресс диктует свои условия. В наше время выбор технологии уже не так свободен, как во времена плантаторского хозяйства, когда переход от ручного труда к использованию машин в сборе хлопка и обратно, было делом сравнительно простым. Теперь инвестированный в определенную технологию капитал жестко связывает предпринимателя до времени её полной окупаемости.

Другое дело в долгосрочном периоде. В таком случае свобода выбора технологии, а, следовательно, замещения труда и капиталом, действительно, имеется. 

               Покажем это в начале на графике № 1, а затем на таблице № 1.
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                                     Рис. 1. Замещение труда и капитала.

По оси абсцисс отложен капитал (K), а по оси ординат – труд (L.

      Неоклассическая теория первоначально рисует её в виде прямой, соединяющей ось абсцисс с осью ординат. На оси абсцисс отложены возрастающие величины капитала, а на оси ординат требуемые для их использования затраты труда, (в обоих случаях в соответствующих единицах). Тогда любая точка прямой будет показывать возможность определенного объёма производства при соответствующем сочетании труда и капитала. Приведенный рисунок показывает возможность такого сочетания. Так, точки А и Е говорят, что соответствующий объём выпуска достигается при использовании 5 единиц труда и одной единицы капитала. Например, канаву можно рыть при помощи 5 работников или бульдозера с одним работником. Но она не показывает, какой объём выпуска, при каком сочетании факторов может быть достигнуто. Для этой цели строится развёрнутая таблица.

Таблица № 1. 

Объём выпуска при различном сочетании труда и капитала                                                                                                            

	Варианты затрат 

капитала - K
(в растущем объёме)
	Варианты затраты труда – L
 (в  растущем объёме,

	
	I
	II
	III
	IV
	V

	1
	40
	80
	100
	150
	200

	2
	80
	130
	200
	230
	300

	3
	100
	200
	300
	330
	35

	4
	150
	260
	340
	350
	370

	5
	200
	300
	350
	370
	400


Таблица № 1 показывает максимальный объём выпуска при каждом варианте сочетания факторов производства. По горизонтали легко заметить, чем больше единиц труда затрачивается на каждую единицу капитала, тем больше объём выпуска. То же самое по вертикали. Объём выпуска возрастает по мере использования больших единиц труда и капитала. Вместе с тем можно видеть и другое. Один и тот же объём выпуска, например, величиной в 100, 200 или 300 условных денежных единиц обеспечивается при разном сочетании факторов производства. Если эти повторяющиеся объёмы выпуска характерными изгибами нанести на систему координат, то получим  семейство кривых, где каждая точка которой отражает один и тот же объём выпуса. Такая кривая получила название изокванты , (от греческого слова «изо» означает равный). 


Рис. 2. Семейство кривых изокванты

По оси абсцисс отложен капитал (K), а по оси ординат – труд (L). Цифрами обозначены величины выпуска для соответствующих функций.

 Кривая изокванты представляет собой комбинации факторов производства, во всех своих точках обеспечивающих одинаковый объём выпуска. Она показывает, какие варианты возможны, но ничего не говорит о том, какой же из них  является оптимальным, т.е. обеспечивающим максимум прибыли при минимуме затрат. Для этого кривую изокванты надо соотнести с прямой изокосты, которая показывает имеющийся в распоряжении фирмы бюджетный предел затрат. Дя этого необходимо учесть цены факторов производства, от которых зависят эти пределы.

Предположим, что цена единицы материала, необходимого для производства равна 4, а найма работника – 12. С учётом этого обстоятельства на приводимом ниже графике показаны три разные прямые изокосты AC, AB и AD, отражающие соответственно три разные величины затрат, допустим, в 90, 160 и 220 условных денежных единиц при том, что фирма располагает фондом для инвестирования только в 160 денежных ед
 Как в такой ситуации, согласно неоклассической ортодоксии, поступает предприниматель? Ответ на этот вопрос показывается с помощью ниже приводимого почти во всех учебниках экономикс и  микроэкономике рисунка № 3.


Рис. № 3.           Изокоста и изокванта 

По оси ординат отложены количества материальных ресурсов (M). По оси абсцисс – количества труда (L). Изокванта (I) отражает комбинации M и L, соответствующие уровню выпуска  АВ в 200 условных денежных единиц. AC, AB и AD, выражают комбинации M и L, соответствующие разным величинам бюджетных ограничений.

             Согласно неоклассической теории он непременно выберет вариант AB, рассмотрев и отбросив другие варианты. Бюджетные возможности фирмы позволяют выбрать вариант  AC, но в таком случае, как показывает рисунок,  она сможет приобрести 5 единиц материалов (5х4=20) и 5 единиц труда (5х12 = 60). Но в таком случае, большая часть капитала, 90 из 170 останется неиспользованным, а выпуск составит только 100 при прибыли 20% (100-80). 

Не подходит ей и вариант AD, сулящий выпуск в объёме 300 единиц.  Во-первых, потому, что требует затрат в размере 220 единиц, которых у фирмы нет; во-вторых, это вариант явно убыточный, ибо, как показывает рисунок, затраты окажутся больше выпуска. Оптимальной является комбинация ресурсов R в варианте AB. Только он позволяет полностью инвестировать имеющиеся у фирмы средства в размере 170 денных единиц (4х10)+(10+12)=160), произвести продукцию стоимостью 200 денежных единиц и иметь прибыль 20% (200-160=40). Это воображаемое поведение капиталистического предпринимателя, предполагающее полное знание всех возможных ситуаций, по утверждению неоклассической теории, позволяет найти самую выгодную точку сочетания факторов производства. Эту модель, имеющую мало общего с реальностью, она квалифицирует как формулу предпринимательского успеха: нахождение точки касательной прямой изокосты с кривой изокванты.

Посткейнсианские авторы высмеивают эту искусственную конструкцию, приписывающую индивиду безграничные познавательные и вычислительные способности. Они утверждают, что ничего подобного в реальности нет, и все эти рисунки, приводимые в учебниках в начале как кривые безразличия для характеристики потребительского поведения, а затем в виде изокосты и изокванты представляют собой не более, чем красивые сказки.1На самом деле, указывают эти авторы, в мире фундаментальной неопределённости будущего они не имеют никакого эмпирического подтверждения, и предприниматели чаще всего руководствуются принципом так называемого «большого пальца», т.е., скорее наугад, в зависимости от темперамента (animal spirit по Кейнсу), чем нечто подобное тому, что расписывает неоклассическая теория. 

          Однако неоклассических теоретиков такая критика не смущает. Руководствуясь позитивистской методологией, неоклассическая теория создаёт об экономике тот рисунок, который получается путём чисто внешнего наблюдения без проникновения в сущность вещей. Она не проводит разницу между невидимой сущностью и искажённой реальностью. Гегельянское мышление континентальной Европы явно капитулирует перед юмовским мышлением англо-саксонского мира. На место сущности происходящего в процессе производства товаров ставятся голые факты так, как они проявляются на рынке, а скрытые за ними невидимые связи остаются вне поля внимания. Если же не ограничиваться видимостью  экономических явлений, а брать её в качестве ключа проникновения в сущность реальн происходящего, то можно увидеть нечто более важное.

Таким ключом в данном случае может быть разъединение совокупных затрат (TC) на материальные и трудовые и рассмотреть их участие в создании продукта под углом зрения того дохода, который из них приносит – прибыли и зарплаты. Для этого воспользуемся известной со времён Рикардо обратной зависимостью между прибылью и заработной платой. Правда, в неоклассической теории эта зависимость была подвергнута модификации и в интенсивной производственной функции стала толковаться как зависимость между ростом ставки заработной платы и снижением нормы прибыли. 

Но в таком случае, на  наш взгляд, речь идёт о нечто другом, нежели то, что имел в виду Рикардо. Оставляя в стороне вопрос о корректности сравнения абсолютной величины (ставки заработной платы) с относительной величиной (нормой прибыли), обратим внимание на другое. У Рикардо, - а в последствие и у Маркса, - речь шла о зарплате и прибыли как двух частях одного целого – вновь созданной стоимости (чистого продукта). В таком случае их обратная зависимость понятна, чем больше одно, тем меньше другое. Но совершенно непонятно, как могут иметь такую же зависимость величины, каждая из которых имеет самостоятельное происхождение и динамику. Если прибыль порождается капиталом, а заработная плата – трудом, а каждый из факторов производства применяется в соответствии с его собственной ценностью, то полученный от одного фактора доход не может ни увеличивать, ни уменьшать доход, полученный от другого фактора. Ни от чего другого, кроме ценности собственного источника такой доход зависеть не может.

Ниже приводимый цифровой пример показывает, с одной стороны, то, в каком смысле Рикардо и Маркс говорили об обратной зависимости между прибылью и заработной платы, а с другой, как капиталист, сознавая эту зависимость, жертвует зарплатой рабочих и сохраняет свою прибыль перед лицом колебаний рыночной конъюнктуры. 

Обратная зависимость между прибылью и заработной платой

                                                                                                      Таблица № 2

	Капитальные затраты  - K
	Число работников - L 
	Ставка зарплаты w
	Фонд заработной платы Lw
	Сумма затрат – K+Lw
	Прибыль - π
	Норма прибыли – r 
	Выпуск - Q 
	Количество произведенных

изделий - q
	Цена одного одного изделия 

	540
	20
	5
	100
	640
	80
	12,5
	720
	360
	2

	480
	18
	5
	90
	570
	70
	12,3
	640
	320
	2

	450
	16
	5
	80
	530
	70
	13,2
	600
	300
	2

	435
	14
	5
	70
	505
	75
	13,2
	580
	290
	2

	435
	14
	5
	70
	505
	75
	13,2
	580
	290
	2


В таблице № 2 рассматривается случай снижения кривой спроса на продукцию фирмы (Q). По неоклассической теории её падение с 720 до 580 единиц побуждает фирму к соответствующему снижению цены товара, так как последняя зависит от спроса. Согласно посткейнсианской теории, фирма поступает иначе, снижает не цену, а предложение и, как следствие этого, уменьшает число занятых, а тем самым и фонд заработной платы. Правда, фирма может принять альтернативное решение, сохранить прежнюю численность работников, но снизить ставку заработной платы с 5, скажем до 4,6 и таким путем снизить фонд зарплаты.  Но одно из них ей было необходимо для того, чтобы при падении выпуска сохранить норму прибыли на прежнем уровне. Если бы она не воспользовалась ни одной из этих вариантов, то альтернативой им могло быть снижение прибыли с 80 до 45. Вот это то, чего никакой предприниматель не хочет, и альтернативным решением для него бывает снижение зарплаты вместо снижения прибыли, что и подтверждает то, что было указанно нами закон Рикардо.

Мы здесь видим ту же уязвимость неоклассической теории, о которой говорилось выше. Она не выдерживает теста не только на логическое соответствие своих постулатов между собой, но и на их соответствие с реальностью экономической жизни. Если прибыль является предельным продуктом капитала, а заработная плата – предельным продукта труда, то, важнейшие реальности капиталистической действительности остаются непонятными. 

Неоклассическая теория не имеет вразумительного ответа на этот вопрос. Весь её пафос, как мы уже видели, состоит в доказательстве того, что капиталист ни в коем случае не претендует на долю продукта, «положенную» рабочему в соответствии с его предельной производительностью. Если принять эту логику, то выгода капиталиста никак не связана с величиной заработной платы. Тогда чем же объяснить вывоз капитала в регионы мира с низкой заработной платой, о чём говорилось выше? Тем, что заработная плата является денежным выражением стоимости рабочей силы, имеющей большие различия по странам в зависимости от уровня жизни и состояния рынка труда. «Боинг» перевел часть своих предприятий в Китай не потому, что озаботился доставить китайскому рабочему предельный продукт его труда, а потому что стоимость рабочей силы (заработная плата)  в Китае десятки раз ниже, чем в США. Что качается производительности труда, то, если она и различается, то не так сильно, а потому капитал извлекает из этого больше прибыли, чем, если бы вывезенное производство оставалось дома, и пришлось платить своим рабочим больше, чем иностранным. То же самое в других странах, куда капитал привлекается дешевизной рабочей силы. ТНК в этих странах могут платить рабочим меньше и таким образом снижать издержки производства, и класть себе в карман возрастающие прибыли. 

Головы капиталистов не затуманены подделками неоклассической теории, а ,как люди практического склада ума, они имеют ясное видение того, что капитал выгоднее вывозить туда, где изобилие дешёвой рабочей силы, нет развитого профсоюзного движения, отсутствует понятие о страховании по безработице.  Рабочие таких стран, в отличие от развитых стран, не организованы в такие профсоюзы, и не обладают необходимой переговорной силой в своих отношениях с работодателями, и не способны отстаивать свои права. Зато есть коррумпированное чиновничество, готовое за определенное вознаграждение создавать благоприятные условия для выгодной эксплуатации «своих» рабочих. Эту слабость рабочего движения использует капитал, чтобы заставлять людей работать за меньшую плату с тем, чтобы присваивать себе большую часть созданного ими продукта. Это и есть то, о чём говорилось выше: высокая степень эксплуатации труда капиталом.

 Поэтому неслучайно, что в неоклассической теории нет никаких объяснений о постоянных социальных конфликтах, забастовках, демонстрациях, революциях и других потрясениях, которыми так был богат ХХ век, будто у них не было никаких экономических истоков. По таким  жгучим  вопросам современности она хранит позу молчания, укрывшись за ширмой технического толкования экономических проблем. Между тем  нельзя серьёзно думать, что миллионы людей в различных частях мира, не с того, ни с сего  начинают принимать однопорядковые действия против невинных властей и бескорыстных работодателей с единственной целью, залезть в их карман, и отхватить оттуда то, что по праву не может им принадлежать. На самом деле все внутренние и международные конфликты, порождены, прежде всего, экономическими причинами, но никаких объяснений на этот счёт в рассматриваемой теории мы не находим.

Между тем, например,  с начала 60-х до начала 70-х в европейских странах проходили бурные выступления рабочих за повышение заработной платы и улучшение условий труда и жизни. Это был как раз в период «золотого века» капиталистической экономики, отмеченный его ускоренным ростом, технической модернизацией и повышением производительности труда. Но все это отнюдь не сопровождалось соответствующим ростом заработной платы, и рабочие решили сказать свое слово. Это выразилось в массовых забастовках, прокатившихся по всем страна Западной Европы. Их вершиной стали «жаркое лето» (май-июнь)1968 года во Франции и «жаркая осень» 1972 года в Италии.

Зададимся вопросом: почему возникло такое расхождение между уровнем производительности труда (выпуска  продукции на работника) и заработной платой, которое вызвало волну протестов? Если бы выводы из неоклассических графиков были верны  и наклон касательной отмеривал каждому то, что ему полагается, то ничего подобного быть не могло быть. Но забастовки рабочих, очевидно, понадобились потому, что объективную реальность более адекватно отражает теория двух концов каната, о которой говорилось выше. Когда рабочие увидели, что граница между необходимым продуктом (заработной платой) и прибавочным продуктом (прибылью) чрезмерно сдвинулась в пользу работодателей, то 6 миллионов пар рук участников всех забастовок взялись за свой конец каната и потянули его так, чтобы определить более выгодную себе границу между прибылью и заработной платой. Иначе не получалось.

          При этом следует отметить ту особенность указанного рабочего движения в западных странах, что оно не было направлено против капитализма, или в защиту существовавшего тогда социализма, а на завоевание лучших условий жизни и труда. Историк рабочего и социалистического движения Дональд Сассун пишет по поводу  забастовочной борьбы 60-х годов, что «возрождение боевитости рабочего класса может рассматриваться как свидетельство того, что рабочие хотят больше воспользоваться плодами капитализма. Забастовка стремится изменить распределение произведенного прибавочного продукта, а не упразднить систему, которая, прежде всего, создает его. Бастовать для получения более высокой зарплаты, большего отпуска, лучших условий труда или (реже) для осуществления социальных реформ и обретения социальных прав, не обязательно значит бросать вызов стабильности капитализма».1 Но если неоклассические постулаты и графики экономикс не в состоянии объяснить истоки классовых и других социальных потрясений развитых стран, то они ещё меньше могут помочь в понимании насущных проблем отстающей части мира. 

                  Раздел  третий.  Проблемы  воспроизводства

                      Глава 11. Амортизация основного капитала -  

                      необходимое    звено его воспроизводства

      Как известно, функционирующий основной капитал, по мере его физического и морального износа утрачивает свою потребительную стоимость, а, соответственно, и свою стоимость. Эта последняя  переносится на товары, изготавливаемые с  помощью основного капитала, реализация которых высвобождает перенесенную стоимость средств труда в денежной форме.  Образующиеся на этой основе амортизационные фонды позволяют воспроизвести отслуживший свой срок основной капитал в новой форме и в новом объеме.

     Связь амортизации основного капитала со стоимостью его износа настолько очевидна, что даже противники трудовой теории стоимости - теоретики экономикс - не решаются поставить ее под сомнение, несмотря на то, что она выступает одним из самых важных свидетельств  научности и жизненности этой теории стоимости. «Амортизационные  отчисления выражают стоимость износа средств производства». – отмечают авторы  учебника «Экономика» 
 Точнее было бы сказать о стоимости износа средств труда. Им вторят авторы широко распространенного в России учебника «Экономикс» К. Р. Макконнелл, С. Л. Брю: «Амортизационные отчисления (capital consumption allowances, depreciation) – оценка объема изношенного или использованного (потребленного) капитала в процессе производства валового национального продукта…»
. 

                         11.1. Перемещается ли стоимость во времени?    

       Но свято место пусто не бывает. Попытку разорвать  внутреннюю связь амортизации со стоимостью износа основного капитала предпринял В. Маевский. Он пишет: «…На продукт переходит  не стоимость потребляемого основного  капитала (не рабочее время), а лишь информация о цене этого капитала. Переносит эту информацию простой бухгалтер. Он действует по стандартной схеме: включает амортизационные отчисления в цену нового товарного продукта. Стоимость же потребляемого капитала, по нашему мнению, умирает вместе со смертью физического тела этого капитала».
 

       Но физическое тело основного капитала в процессе производства нового товарного продукта умирает не бесследно. Оно умирает в результате полезного воздействия основного капитала на производимый с его помощью товар. Если такого воздействия нет, то никакой бухгалтер не сможет «включить амортизационные отчисления в цену нового товарного продукта». Конкурентный рынок этого не допустит. С какой стати покупатель будет приобретать товар по цене, завышенной на сумму амортизации, если на этот товар не перенесена часть стоимости основного капитала?

       Методологически позиция В.Маевского есть не что иное, как простое описание поверхности явления,  как она представляется обыденному сознанию. Поэтому для данного  взгляда неизбежным является возрождение старых, давно преодоленных наукой концепций, отражающих фетишистские  объективные мыслительные формы, свойственные буржуазному обществу.
  Бухгалтер переносит информацию о цене потребляемого основного капитала, которая, по его мнению, не отражает движение его стоимости. Так возрождается антинаучная концепция цены без стоимости. 

     Не нужно иметь семи пядей во лбу, чтобы понимать, куда ведет такая «методология». Как известно, без «рутинной бухгалтерской операции»
 не обходится ни один шаг в экономической жизни общества, и начисление амортизации, и установление цен на товары,  и определение прибыли капиталиста, и заработной платы рабочего и т.д. и т.п. Но отсюда вовсе не следует, что количественные параметры экономических явлений произвольно устанавливаются бухгалтерами, что объективные экономические законы не действуют, что категория стоимости является «избыточной»
, как пытается уверить нас  автор, ссылаясь на позиции противников трудовой теории стоимости, что амортизационные отчисления якобы не отражают движение стоимости потребляемого основного капитала. Бухгалтерия лишь фиксирует и оформляет конкретные количественные проявления действия объективных экономических закономерностей. Не более того. 

         Массовые данные статистики обнаруживают закономерную тенденцию роста как абсолютных, так и относительных показателей амортизации в экономике США на протяжении многих десятилетий, что никак нельзя объяснить действиями бухгалтеров. 

Амортизация основного капитала в экономике США (1930-2009, млрд. долл., процент)
	Годы
	1930
	1940
	1950
	1960
	1970
	1980
	1990
	2000
	2005
	2009

	Амортизация
	8,0
	7,5
	18,3
	43,4
	88,8
	303,8
	682,5
	1.187,8
	1.574,1
	1.864

	ВВП
	90,4
	99,7
	284,8
	503,7
	1.035,6
	2.784,2
	5.803,1
	9.817,0
	12.487
	14.256

	% от ВВП
	8,8
	7,5
	6,4
	8,6
	8,5
	10,9
	11,8
	12,1
	12,6
	13,1


(Источник: Historical Statistics of the United States part I p. 234; Statistical Abstract of the United States 1972 p. 316; 1990 р. 428;  2007 р. 434; 2008. Р. 431, 434; 2010 Table 657; 2011. С. 440).

      Если бы многочисленные бухгалтера, включая амортизационные отчисления  в цену производимого товара, при этом не учитывали стоимость  износа основного капитала, то такой тенденции не могло бы возникнуть.
      Несостоятельна и теоретическая аргументация  Маевского. Он утверждает, что позиция Маркса о перенесении стоимости основана 

на представлении, будто «стоимость потребляемого основного капитала…способна перемещаться во времени».

       Между тем это просто  выдумка автора. Маркс нигде не пишет о перемещении стоимости потребляемого основного капитала во времени.

     «Никакая сила – обрушивается  учёный на Маркса - не может заставить стоимость перемещаться в календарном времени: труд, затраченный в момент времени t на производство некоторого средства производства x  навсегда остается трудом именно этого момента времени и навсегда «застывает» в средстве производства х».

       Эти претензии Маевского к Марксу основаны на смешении  первым индивидуального и общественного рабочего времени. В произведенном средстве производства «навсегда застывает» индивидуальное рабочее время его производства, а требующееся для этого общественно необходимое время подвержено постоянному изменению. Маркс прекрасно знал, что основной капитал подвержен  как физическому, так и моральному износу. Поэтому для Маркса стоимость основного капитала, как, впрочем, и любого другого товара, – это всегда стоимость его воспроизводства в каждый данный момент времени. И именно она-то, эта меняющаяся общественная стоимость функционирующего основного капитала, и переносится на производимый с его помощью товар, а не его «застывшая» индивидуальная стоимость. Это означает, что, по Марксу, общественная стоимость товара не может «перемещаться в календарном времени» и аргументы  В.Маевского  бьют мимо цели.

      Непонимание этого очевидного обстоятельства лежит и в основе его  утверждения  о том, что Маркс якобы «…нарушает собственное, вполне разумное определение двойственного характера труда, заключенного в товаре (всякий труд одновременно есть конкретный и абстрактный труд) и приписывает конкретному, производительному труду года t способность создавать новые продукты при участии прошлого абстрактного труда»
.

           В действительности же, как мы видели, такого нарушения у Маркса нет. Абстрактный труд, по Марксу, функционирует в том же времени, как и труд конкретный. И новый продукт производится с помощью средств производства, являющихся продуктами прошлого конкретного и абстрактного труда.

     11.2. Отправной пункт, от которого зависит понимание политической экономии.

        Мимоходом упомянутое Маевским положение о двойственном характере труда, заключенном в товаре, заслуживает более пристального внимания, поскольку «…этот пункт является отправным пунктом, от которого зависит понимание политической экономии…»
, в том числе и процессов воспроизводства основного капитала.

      «Отправной пункт» позволяет понять как природу, так и структуру экономических явлений капитализма, обладающих товарной формой. Товар, как известно, двойственен в силу двойственного характера производящего его труда (конкретный и абстрактный труд). Он представляет собой противоречивое единство потребительной стоимости и стоимости. Поэтому и все экономические явления капитализма по необходимости обладают двухполюсной структурой: полюсом

потребительной стоимости и стоимостным полюсом.
 Отсюда, между прочим, следует, что  экономические явления – это не что иное, как различные выражения человеческого труда, со всеми вытекающими отсюда последствиями.
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         Двойственный характер труда товаропроизводителей,  двухполюсная структура экономических явлений капитализма и двойственность рабочего времени.
         В силу двойственного характера труда процесс формирования стоимости товара также двойственен: абстрактный труд создает новую стоимость, в то время как конкретный труд товаропроизводителя переносит старую стоимость (т.е. стоимость расходуемых средств производства, созданных до процесса производства данного товара). Поэтому двойственна и стоимость товара. Она включает в себя как вновь созданную стоимость, так и старую стоимость, т.е. стоимость израсходованных на его производство средств производства. По этой же причине потребительная стоимость товара в свою очередь выступает как двойственное явление. С одной стороны, товар представляет собой реальную потребительную стоимость, удовлетворяющую ту или иную реальную потребность человека. С другой стороны, стоимость товара выступает в 
качестве своей противоположности, в виде  специфической потребительной стоимости, удовлетворяющей потребности человека своими стоимостными свойствами. Это формальная потребительная стоимость, поскольку она проистекает не из содержания труда, а из его общественной формы. Таковы деньги, акции, облигации, векселя и т.п. 
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     Двойственная структура труда, товара, двойственность стоимости товара и капиталистического производства.

       Амортизация основного капитала представляет собой лишь  часть процесса перенесения стоимости средств производства. Ее другая часть - перенесение стоимости расходуемых элементов оборотной части постоянного капитала (промежуточных продуктов - сырья, материалов, комплектующих и т.п.).

       Перенесение стоимости  оборотного капитала, как правило, приобретает вещную форму: сырье, материалы и комплектующие вещественно включаются в производимый с их помощью товар и к стоимости этого  товара присоединяется  стоимость промежуточных продуктов. Прикрутили колесо к автомобильной раме, и стоимость колеса вошла в стоимость будущего автомобиля. Этот лежащий на поверхности факт признает и Маевский: «Стоимость промежуточных продуктов действительно сохраняется  в конечных продуктах, но она не перемещается во времени»
. 

      С «перемещением во времени» нашего автора мы разобрались. Теперь важно то, что, если признается факт перенесения стоимости промежуточных продуктов на новый товар, то нет никаких оснований отрицать этот процесс и в отношении средств труда. Тем более, что некоторые виды промежуточных продуктов вещественно не входят в производимый товар и, тем не менее, переносят на него свою стоимость. Такова, например, энергия, используемая в  производстве.  

    Конечно, средства труда, как таковые, вещественно не включаются в производимый с их помощью товар. Но это не меняет сути дела, поскольку ключевым моментом в процессе перенесения стоимости  является не специфика применяемых средств производства, а полезная форма труда, использующих эти последние. Стоимость промежуточных продуктов входит в стоимость производимого товара  не потому, что в него вещественно входят сырье, материалы и комплектующие, а потому, что это «вхождение» имеет полезный характер с точки зрения производимой потребительной стоимости. В противном случае стоимость промежуточных продуктов не переносится, а утрачивается. В отношении промежуточных продуктов процесс перенесения стоимости, как правило, приобретает вещную и материальную форму. В случае же  средств труда вещная форма отсутствует, но материальная, связанная с конкретным, полезным трудом, сохраняется. Если средства труда не оказывают полезного воздействия на производимую потребительную стоимость, их стоимость на создаваемый товар не переносится, а утрачивается. Это, между прочим, имеет место на многочисленных  российских предприятиях, не работающих из-за нежелания их собственников вкладывать капитал в  модернизацию предприятий.

      Амортизация, как правило, определяется как «…процесс перенесения стоимости средств труда по мере износа на производимый с их помощью продукт и использования этой стоимости для последующего воспроизводства средств труда».
 Между тем, износ средств труда имеет две формы, отражающие двухполюсность экономических явлений капитализма, физический и моральный износ. Их отношение к процессу амортизации существенно различно. Физический износ наступает, прежде всего, из-за полезного воздействия средств труда на производимый товар.  Поэтому стоимость такого износа в виде амортизации переносится на товар. 

     Другое дело моральный (стоимостной) износ. Он не является следствием полезного воздействия конкретного труда, вооруженного средством труда, на производимый товар. Моральный износ основного капитала возникает вследствие   появления новых более совершенных, а потому более эффективных средств труда,  обесценивающих действующие средства труда и, соответственно, уменьшающих стоимость, переносимую на новый товар, т.е. амортизацию. Эти формы износа действуют в противоположных направлениях: чем больше физический износ, тем больше амортизация; чем больше моральный износ, тем амортизация меньше.
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Двойственный характер труда, двойственность износа основного капитала и две формы переноса стоимости средств производства на производимый товар.

     Позиция  автора статьи свидетельствует о том, что огромный теоретико-методологический потенциал учения о двойственном характере труда, как инструмента получения научного знания об экономических явлениях и процессах, до сих пор используется из рук вон плохо, хотя со времени разработки этого учения прошло почти полтора столетия. 

                                       11.3. Амортизация  по  В. Маевскому

      Отрицание процесса перенесения стоимости основного капитала Маевским делает для него невозможной научную трактовку амортизации, вместе с ней и всей теории воспроизводства этого капитала. К тому же позиция его крайне противоречива. С одной стороны, он ставит под сомнение это свое отрицание, когда пишет, что «…амортизация представляет собой такую денежную оболочку (форму) старого рабочего времени, которая покидает своего «хозяина» - потребляемый основной капитал…». С другой стороны, он  тут же  полностью отметает эти проблески правильного подхода к проблеме, утверждая, что «…годовая амортизация – это не потребленная в процессе годового производства стоимость основного капитала (consumption of fixed capital), а старая денежная форма новой стоимости…».
 «Старая денежная форма новой стоимости» – это из области ненаучной фантастики.      

     Отрицание процесса перенесения стоимости основного капитала возникло не на пустом месте. Оно навеяно массовой гибелью основного капитала в процессе разрушения производительных сил России в ходе либеральных экономических реформ в последние два десятилетия.  Недействующий и разрушающийся основной капитал действительно не переносит своей стоимости, и процесс воспроизводства капитала прерывается. Раз нет процесса перенесения стоимости основного капитала, нет и амортизации и амортизационного фонда, в результате чего действительно возникает «необходимость расходовать на цели воспроизводства основного  капитала новое рабочее время…».

        Совсем не случайно у  Маевского  появляется, странное на первый взгляд, определение амортизации как денежной формы некоего сбереженного дохода. «Если бы амортизация, - пишет он, - представляла собой денежную форму стоимости потребляемого основного капитала (Маркс), то ее невозможно было бы использовать как доход. Но на самом деле амортизация -–это денежная форма сбереженного за ряд лет, а значит, не потребленного в течение этих лет дохода».

     Эти ошибочные в теоретическом плане положения академика фактически, хочет он этого или не хочет, описывают, а подчас и оправдывают факты хозяйственного мародерства в современной России. Для субъекта, действующего под лозунгом: «Все и сразу»! не составляет особого труда превратить в свой доход все, что угодно - основной капитал, амортизацию, заработную плату работников, налоги, займы и т.д. и т.п.

     Основной капитал непосредственно не является доходом. Но его можно немедленно превратить в доход, если, например, станки, полученные за гроши в ходе приватизации, не модернизировать с целью производства конкурентоспособной продукции, а продать на металлолом, рабочих уволить, заводские же производственные корпуса сдать в аренду под склады, магазины и казино.

      Точно так же можно поступить и с амортизацией. Тем более, что, как уверяет нас академик, она не «представляет собой денежное выражение стоимости потребляемого основного капитала». А раз так, то ее можно и нужно превратить в доход и использовать на личное потребление собственников, а для «воспроизводства основного  капитала расходовать новое рабочее время», например, за счет увеличения продолжительности рабочей недели до шестидесяти часов.

       Трактовка Маевским амортизации как дохода отразила явление, ранее неизвестное мировой хозяйственной практике, но широко распространенное в современной России – нередко рваческое отношение частного  собственника к доставшемуся ему тем или иным путем основному капиталу.  Амортизацию  невозможно использовать как доход, если не подрывать процесс воспроизводства основного капитала. Но новоявленные капиталисты России мало озабочены этим последним. Что касается амортизации, то они действительно «сберегают ее за ряд лет», а затем   используют на собственное потребление или вывозят за границу. В итоге основной капитал стареет, производительность труда падает, техногенные катастрофы учащаются. 

                     Степень износа основных фондов РФ.

                              (на начало года, в процентах)

	1992
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	40,6
	38,6
	39,4
	41,2
	44,0
	42,2
	42,8
	44,3
	45,4
	46,3
	
	


 (Россия в цифрах 2008. М.: Росстат. 2008. С. 74)

      Эти данные о росте степени износа основных фондов позволяют подсчитать общую сумму амортизации, превращенную в «доход» и потерянную для процесса воспроизводства основных фондов. Если степень износа основных фондов России, например, в 2007 г. достигла 46,3%, то действующие основные фонды в 2007 г. составляли 53,7% от их первоначальной стоимости или 47. 489 млрд. руб.
 Следовательно, первоначальная сумма основных фондов составляла 88.433 млрд. руб. Отсюда следует, что сумма амортизации, не использованная для возмещения изношенных основных фондов, достигла почти 41 триллион рублей (40.945 млрд). Прямо скажем, совсем неплохой доходец. 

     Его источник явственно виден из данных о резком падении коэффициентов обновления основных фондов в годы «либеральных экономических реформ».  

Коэффициенты обновления  основных фондов в СССР и РФ. (1970-2009; проценты)

	1970
	1975
	1980
	1985
	1990
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2009

	10,2 х
	9,0
	8,2
	7,6
	5,8
	1,6
	1,4
	1,5
	1,7
	1,8
	2,0
	3,0
	


х) Ввод в действие основных фондов в процентах от общей стоимости основных фондов на конец года. Российский статистический ежегодник М.: Госкомстат. 2000. С. 270; М.: Росстат. 2005. С. 341; Россия в цифрах 2008. С. 74.
    Спрашивается, в какую эпоху, до либеральных экономических реформ или после них, хозяйствование было более эффективным, когда обновление основного капитала составляло 9- 10% или когда оно чуть превышало 1% ?

                                                       *

                                            *                                      *

    Претензия автора  рассматриваемой  статьи, будто он разработал «…новую трактовку процесса воспроизводства основного капитала, которая отличается от Марксовой концепции тем, что основана на более жестком соблюдении сформулированных Марксом (в первой главе первого тома «Капитала») определений стоимости и двойственного характера труда»
, не выдерживает критики. «Новая трактовка» ненаучна в своей основе. Отрицание ею процесса перенесения стоимости основного капитала не позволяет понять процесс кругооборота этого капитала, а тем самым, процесс его воспроизводства в целом. Она исключает возможность раскрытия двойственной структуры стоимости производимого товара, а также критериев разграничения ВВП и национального дохода. Эта трактовка приводит автора на давно преодоленные антинаучные позиции концепций «избыточности категории стоимости», цены без стоимости,  «последнего часа» Н. Сениора и т.п. Маевский, видимо, не дочитал до 235 страницы первого тома «Капитала», где Маркс подвергает критике теоретические позиции английского экономиста начала XIX века Н.У. Сениора, нацеленные на недопущение сокращения 11,5 часового рабочего дня. Иначе бы он знал, что Маркс не оставил камня на камне от ошибочной трактовки структуры рабочего дня Сениором, включавшим в нее, помимо всего прочего, и время, возмещающее «износ фабрики и машин».
Эту позицию Сениора полностью разделяет и Маевский. Он пишет, что «рабочий день включает…и время, затрачиваемое на воспроизводство потребляемого основного капитала».
 Если в первой трети XIX, когда еще не существовало концепции двойственного характера труда, ошибочность положения Сениора была в какой-то степени простительна, то после выхода в свет первого тома «Капитала», а тем более  в XXI веке, повторение этой ошибки совершенно недопустимо. 

     В чем же причины столь развернутого пересмотра автором  статьи по  воспроизводству своих прежних представлений о воспроизводстве основного капитала? Разве появились какие-либо новые факты, настоятельно требующие отказа от прежнего научного объяснения сущности амортизации и законов воспроизводства основного капитала? Нет, таких фактов не существует и автор о них не упоминает.

       Причины, видимо, следует искать в идеологической области, поскольку именно в ней за последние двадцать лет произошли значительные изменения, в силу которых не только категория стоимости, но и политическая экономия, как наука в целом, попали в разряд «избыточных», как в свое время это случилось с кибернетикой и генетикой. Причины такого рода Маркс предвидел более полутора столетий тому назад, когда в Предисловии к работе «К критике политической экономии» (1859) писал о том, что в обществе, пережившем социальный переворот, «с изменением экономической основы более или менее быстро происходит переворот во всей громадной надстройке».
 

       С фрагментом этого процесса мы и имеем дело в  случае с «новой трактовкой» воспроизводства основного капитала, более последовательно марксистской, как кажется ее автору, нежели теория самого Маркса.

                       Глава  12.  «Дефекты»  в теории простого 

                   воспроизводства К. Маркса:  мнимые или подлинные? 

     Те или иные аспекты теории К.Маркса подвергаются критике, начиная с момента выхода в свет «Капитала». На сей раз некоторые  российские ученые усомнились в научной состоятельности его теории воспроизводства общественного капитала, усмотрев якобы ошибки, допущенные автором при обосновании происхождения амортизации
. 

      Сама по себе теория простого воспроизводства Маркса и в частности его трактовка природы амортизации, не претерпев принципиального пересмотра в последующий период, не утрачивает своей актуальности на протяжении всей истории индустриального и постиндустриального развития. Это касается в том числе и проблемы амортизации, а в ней устойчиво актуальна проблема совершенствования методов ее исчисления, необходимость в котором порождена непрерывным ускорением НТП. Суть проблемы состоит в том, что в связи с таким ускорением обостряется противоречие между физическим и моральным износом элементов основного капитала. Отчетливо это противоречие проявлялось  и   в советский период, так как не получало полного положительного разрешения. В советской науке возобладало представление, состоящее в том, что срок службы основного оборудования, установленный в соответствии с физическим износом, является фактором снижения издержек производства. И в краткосрочном режиме это действительно так, но в долгосрочном оборачивалось несопоставимыми с выгодой потерями. Практика списания амортизационных отчислений с ориентацией на физический износ явилась одной  из причин нарастания технологической отсталости советской экономики и прежде всего ее гражданского комплекса (технологическое отставание ВПК  от Запада  исключалось в силу его особой значимости в противостоянии с мировым капитализмом, хотя, как выявилось в постсоветский период, и в нем было накоплено немало устаревшего оборудования). В свою очередь,  технологическая отсталость становилась материальной основой нарастания социально-экономических противоречий в  советской  системе, что наиболее наглядно проявилось в углублении дефицитного характера советской экономики.

     Но эта проблема не получила разрешения и за двадцать  послесоветских  лет рыночных преобразований.  Более того, в современной российской экономике официально разрешено использовать производственное оборудование и по завершении списания амортизационных отчислений, чем охотно пользуются хозяйствующие субъекты в целях снижения издержек производства. Это оказывается возможным в условиях низкой конкуренции, но выступает еще одним мощным фактором консервации  и  усиления   технологической отсталости национальной экономики. Известно, что износ производственного оборудования в современной российской промышленности составляет более 50 %, а средний срок его службы превышает 20 лет. Более того, износ основных фондов в отдельных подотраслях машиностроения достигает 70%, а коэффициент их обновления неуклонно снижается, составляя, по экспертным оценкам, около 1,2 
. Сложившаяся ситуация свидетельствуют о полном пренебрежении в  управленческих  кругах  теорией общественного воспроизводства в ее интерпретации не только Марксом, но и современной западной экономической теорией. 

         По-иному сложилась ситуация в развитых странах, где положительное разрешение противоречия между двумя видами износа было найдено путем разработки и внедрения в практику многообразных систем ускоренного списания амортизационных отчислений. Их непрерывным совершенствованием и внедрением снимаются потери от досрочного

выбытия морально устаревшего, но физически не изношенного оборудования. Правда, такой практикой порождается еще одна возможность укрытия части полученной прибыли от налогообложения, а следовательно, необходимость ее решения, что достигается ужесточением контроля со стороны налоговых органов. 

       Видимо, вполне резонно безотлагательно осуществить коренной пересмотр российской практики списания амортизации путем  использования наработанного развитыми странами опыта с соответствующей корректировкой на национальные особенности. Такой пересмотр  представляется именно исходной предпосылкой технологической модернизации российской экономики. Исходной в том смысле, что речь идет о простом воспроизводстве, проблема технологического обновления в его границах предстает более сложной и емкой, нежели расширенного. 

        Правы ученые, вновь и столь своевременно привлекшие внимание к данной проблеме. Значимость углубления теоретического обоснования практики амортизации для российской экономики по-прежнему чрезвычайно велика. Ведь в зависимости от уровня такого обоснования становится возможным своевременное и, что особенно важно, массовое, а не  точечное, как в былые времена, внедрение новейших достижений науки и техники, предотвращение технологического отставания и даже обеспечение в перспективе устойчивости технологического лидерства страны. Тем более важно, что только таким путем могут быть созданы материальные предпосылки для успешного решения весьма острых социально-экономических проблем. И даже проблема становления промышленного цикла в российской экономике в немалой мере решается усовершенствованием системы амортизационных отчислений. 

        Однако интерес некоторых  учёных,  в  частности авторов указанных научных публикаций, сосредоточен не на анализе практики списания амортизации, а на пересмотре теории простого воспроизводства Маркса, на обосновании ошибочной,  с  их  точки  зрения, его  трактовки происхождения амортизации. Принципиальных расхождений в критике Маркса у данных  авторов практически нет, а потому наше  внимание будет сосредоточено на статье В.Маевского с более пространной критикой, сопровождающейся  выдвижением собственной концепции. 

         В  чем же суть новаций в трактовке происхождения амортизации, что представляется сомнительным в концепции Маркса, в чем усматривается «дефект» его теории кругооборота и воспроизводства капитала 
?

         Критике подвергается  прежде  всего  тезис Маркса относительно происхождения амортизации. Как известно, в его трактовке она предстает стоимостью средств труда, в которых материализовался абстрактный труд, затраченный в процессе их создания. Эта стоимость сохраняется в новом продукте, создаваемом с помощью этих средств труда. Сохраняется благодаря конкретному труду, который в качестве такового переносит ее в новый продукт, переносит постепенно в течение всего срока их службы, определяемого хозяйствующим субъектом с ориентацией на моральный износ, переносит полностью, то есть равной стоимости потребленных средств труда. Что же подвергается сомнению в этой концепции? Прежде всего, категорически отрицается способность конкретного труда переносить старую стоимость в новый продукт, в связи с чем объявляется   несостоятельной трактовка амортизации как  старой стоимости, перенесенной (и тем сохраненной) как часть  полной стоимости нового продукта. А коль скоро старая стоимость не переносится, то, в трактовке В.Маевского, амортизация  объявляется новой стоимостью, создаваемой каждый  раз в каждый данный момент абстрактным трудом наряду со стоимостью необходимого и прибавочного продукта. Отсюда следует, что стоимость потребленного основного капитала бесследно исчезает. Тем самым отрицается и введенное Марксом деление рабочего дня на необходимое и прибавочное рабочее время. Амортизация объявляется новой стоимостью еще и потому, и это главный аргумент, что отрицается способность стоимости перемещаться в календарном времени. Такое

перемещение, по мнению автора в принципе невозможное, явилось, по мнению автора (и он не одинок в этом своем убеждении), ошибочное отождествление Марксом стоимости как сущностной категории с денежной формой стоимости: «…он нередко приравнивал стоимость как сущностную категорию к денежной форме стоимости»
. 

         Таков основной аргумент, а потому  он  заслуживает особого внимания. Прежде всего, отметим то, что у Маркса приципиально  нет «отождествления» стоимости и ее денежного выражения – цены. Их внутреннюю взаимосвязь он трактует более сложной с методологической точки зрения, что очень важно так как вне методологии, в  представлении Маркса, нет и теории («Капитал» такому единству классический пример). В трактовке Маркса, стоимость и ее денежное выражение есть взаимосвязь сущности и явления, содержания и формы. Стоимость,  по  Марксу, действительно выступает сущностной категорией, а цена, или меновая стоимость – ее явлением, явлением стоимости в меновой стоимости, в цене. Ценой удостоверяется наличие стоимости как материализации общественно необходимого труда, материализации в облике потребительной стоимости, да и то только в том случае, если эта потребительная стоимость нашла потребителя. Вне этой органической нерасчленимой взаимосвязи нет ни стоимости, ни цены. Стоимость вне цены не имеет  внешнего  видимого  выражения, цена вне стоимости – не имеет  материальной  основы.. И как материализованный абстрактный труд стоимость способна перемещаться во времени в связи и по мере перемещения ее вещественного носителя, ее физического тела – потребительной стоимости в качестве ее меновой стоимости, цены. 

        В данном контексте важно понимать и то, что такая органическая взаимосвязь присуща не только стоимости и цене, то есть высшей  форме  меновой стоимости. Вся трудовая теория стоимости (и не только) Маркса пронизана выявлением внутренней взаимосвязи таких ее категорий, как конкретный и абстрактный труд, потребительная  стоимость и стоимость. Самой глубокой основой такой двойственности выступает двойственный характер самого процесса производства, предстающего в единстве пространства и времени одновременно процессом труда, и процессом создания (возрастания) стоимости. Нет абстрактного труда вне конкретного, нет самостоятельного движения стоимости вне движения потребительной стоимости и наоборот. В этом суть товарного производства и товарного обращения в любой модели рыночной экономики, начиная с той, что зародилась еще до нашей эры.   

         При такой трактовке  взаимосвязи стоимости и цены представляется несостоятельным упрек автора статьи в адрес Маркса, состоящий в следующем: «Он допускал также возможность идентичного поведения цены и стоимости средств производства в процессе производительного потребления этих средств: как цена, так и стоимость потребляемых средств производства обладают у Маркса одинаковой способностью переходить на новый товарный продукт и сохраняться в нем.»
. Именно так и происходит в реальности. Их поведение не может не быть идентичным вследствие их нерасчлененности, их движение невозможно разорвать ни в пространстве, ни во времени. Стоимость в трактовке Маркса не есть нечто самостоятельное, вне цены существующее. Именно ценой и удостоверяется наличие стоимости. С этой точки зрения, с точки зрения трудовой теории стоимости,   представляется несостоятельным разрыв цены и стоимости, лежащий в основе следующего утверждения автора: «…процедура перенесения цены средств производства реально существует и представляет рутинную бухгалтерскую операцию по учету издержек производства  в цене товарного продукта»
. Иными словами,    цена переносится, что же касается стоимости средств производства, то она «исчезает в процессе их потребления»2 1
         Непонятно и уточнение автора на следующей странице относительно того, что     переносится, а именно: «… на продукт переходит не стоимость потребляемого основного капитала (не рабочее время), а лишь информация о цене этого капитала»23. По этому поводу возникает два вопроса: во-первых, что же переносится: сама цена, абсолютно невнятно трактуемая автором, или всего лишь информация о цене?  И к чему эта информация, зачем она нужна? Во-вторых, уточним, что материализуется в стоимости. В трактовке Маркса стоимость есть материализация не рабочего времени, но абстрактного труда, лишь измеряемого рабочим временем по мере завершения процесса ее создания (подобно гире, измеряющей вес). Прав автор, что ни какое время в принципе не может «застыть» (мгновение не остановится, даже если оно прекрасно). Но стоимость, будучи  материализацией абстрактного труда в потребительной стоимости, но не рабочего времени, сколько угодно способна к перемещению благодаря своему носителю – потребительной стоимости. При этом она выступает в облике меновой стоимости товара, его цены, то есть общественно признанной  на  рынке затраты труда  на его производство. 

Своим перемещением стоимость потребляемого основного капитала   на  готовый продукт и  присоединением  к  новой  стоимости  обязана исключительно конкретному труду. При  чём конкретный труд это не вполне и не просто «… дар природы, который ничего не стоит рабочему»34. Способность сохранять старую стоимость, перенося ее в стоимость нового продукта, есть результат его профессиональных навыков, его квалификации, приобретение которых немалого стоит (более 65% наемных работников США имеют ныне высшее образование). 

        Обвинение Маркса в отождествлении стоимости и цены несостоятельны в силу   упрощенного восприятия автором характера их взаимосвязи, изложенной в трудовой теории стоимости. Такое восприятие переносится и на взаимосвязь потребительной стоимости и стоимости, в органическом единстве образующих понятие товара, созданного одновременно конкретным и абстрактным трудом. Способность товара перемещаться в календарном времени означает способность к одновременному перемещению в календарном времени и потребительной стоимости, созданной конкретным трудом работника, и воплощенной в нем стоимости, созданной его абстрактным трудом. Ни у стоимости в облике меновой стоимости, вне которой она не существует, ни у потребительной стоимости как вещественном носителе стоимости нет самостоятельной формы движения, они сцементированы понятием товара. Если есть спрос на потребительную стоимость, потребителем товара будет удостоверена и стоимость  в облике цены в качестве общественно приемлемой затраты труда на производство данной потребительной стоимости.

            Товар как единство потребительной стоимости и стоимости, покидая сферу производства,  перемещается в сферу обращения, где,  будучи реализованным, подлежит либо личному потреблению (единовременному, например, пища, или длительному, например, бытовая техника, обеспечивая непосредственно воспроизводство рабочей силы, человечества в целом), либо производительному. В последнем случае, оказавшись вновь в процессе производства, он также подлежит либо единовременному потреблению, либо длительному, если речь идет об основном капитале, элементы которого имеют длительный срок службы, хотя и разный по длительности, например, для производственного оборудования и для производственного сооружения. При длительном потреблении потребительная стоимость основного капитала, а, следовательно,  и воплощенная в ней стоимость  (уменьшаясь)  сохраняются в течение всего этого периода потребления. Продолжительность этого периода определяется экономически обоснованным сроком службы основного капитала с учетом его физического и морального износа. В процессе потребления основного капитала по мере его износа

обоснованным сроком службы основного капитала с учетом его физического и морального износа. В процессе потребления основного капитала по мере его износа постепенно утрачивается его потребительная стоимость, а вместе с тем он теряет и стоимость. Станок, прослуживший, например, половину своего срока, не может быть продан по полной цене, но не только вследствие износа, которому он подвергся за этот срок, но в равной мере и 

вследствие того, что половина его стоимости уже перенесена в готовый продукт. Перенесена конкретным трудом работника. По завершении срока службы основного капитала его собственник имеет амортизационный фонд, равный денежному капиталу, авансированному в свое время на его покупку. В свою очередь, таким равенством  обеспечивается простое воспроизводство потребленного основного капитала. И в этом в самом деле проявляется, как пишет автор, «нечто подобное закону сохранения уже имеющегося, созданного трудом прошлых поколений капитала»
. Но данным свойством конкретного труда сохранять стоимость потребленного основного капитала обеспечивается еще и прирост национального богатства.

         Весьма противоречиво и толкование автором судьбы стоимости промежуточного и конечного продукта. Так, по утверждению автора, стоимость промежуточного продукта (т.е.  средств  производства  в  виде  сырья  и  полуфабрикатов)  действительно сохраняется, будучи включенной (перенесенной) в стоимость готового продукта, а конечного - нет. И его позиция обозначена совершенно четко: «… если промежуточные продукты сохраняют свою стоимость в процессе производительного потребления (она сохраняется в физическом теле конечных продуктов), то потребляемые конечные продукты утрачивают ее»
. Но ведь разница между промежуточным и конечным продуктом, между оборотным и основным капиталом лишь в сроках службы, то есть весьма условна с точки зрения движения стоимости. В известном смысле слова конечный продукт оказывается промежуточным.

     Имеется  и  другое противоречивое суждение автора. Если он признает, что «… процедура перенесения цены средств производства реально существует и представляет собой рутинную бухгалтерскую операцию по учету издержек производства в цене товарного продукта»
, то требует уточнения ответ на вопрос о происхождении амортизации. С одной сторон, автор утверждает, что это перенесенная в товарный продукт цена потребленного основного капитала, с другой – она есть новая стоимость, созданная непосредственно в процессе потребления основного капитала. Автор  не объясняет, почему эта новая стоимость самым непостижимым образом оказывается равной этой цене.    

   Напрашивается вывод, что В.Маевский,  формально  на  словах  признающий научность  теории  воспроизводства  Маркса, далеко выходит за пределы поставленной им цели – устранения отдельных ошибок Маркса, якобы допущенных им при анализе простого воспроизводства  и природы амортизации. По существу устраняются не его отдельные ошибки, к тому же мнимые, если исходить из восприятия экономической теории Маркса как единства предмета и метода. Автором  предложено обоснование собственной концепции простого воспроизводства. На  это,  конечно, имеет право любой ученый. Но  концепция  Маевского не совместима с теорией трудовой стоимости, положенной Марксом в основу воспроизводства общественного капитала и  разделяемой  вербально  Маевским.  Но если автор настаивает на том, что он придерживается этой теории (а он настаивает) и лишь устраняет ее ошибочные положения, то в который раз невольно вспоминаются слова К.Каутского относительно того, что Маркса легче критиковать, чем его понять. По крайней мере, трудно сказать, что критические замечания автора привнесли нечто новое в концепцию Маркса, существенно углубили его теорию простого воспроизводства. Тем более неубедительна трактовка происхождения  амортизации как вновь созданной стоимости, непостижимым образом всякий раз оказывающейся равной стоимости потребленного основного капитала.    

        Более последователен,  на  наш  взгляд, и однозначен в трактовке происхождения амортизации А.Орлов. Он проводит критический анализ и теории трудовой стоимости, и теории воспроизводства Маркса, на основе которого приходит к выводу: «амортизация - часть прибавочной стоимости»
. Иными словами, оба автора при всем различии их аргументации отрицают  «возможность перенесения стоимости основного капитала на новый товарный продукт»
. Такое совпадение взглядов свидетельствуют о назревшей необходимости углубления научных представлений о природе  и  происхождении    амортизации.  К  этому  призывает  и  практическая  проблема  модернизации  российской  экономики.

Глава  13 . Виды  кризисов  воспроизводства  и  их 

                                               причины

13.1.Эндогенные  и  экзогенные  причины  периодических  экономических  кризисов.

           Нобелевский  лауреат  П.Кругман  считает,  что  причина  последнего  мирового  экономического   кризиса  -  «утрата  доверия»  в  кредитно-денежных  отношениях  между  займодателями  и  заёмщиками. Автор  предисловия  к  русскому  изданию  его  книги  «Возвращение  великой  депрессии?»  председатель  правления  Сбербанка  России  Г.Греф (бывший  министр  торговли  и  экономического  развития) пишет  об  этом  как  об  открытии,  дающем  возможность  «получить  внятное  и  логичное  объяснение  причин  и  возможного  направления  развития  текущего  глобального  кризиса». Более  того,  российский  экономист   усиливает  эту  теоретическую  позицию  своей  заключительной  оценкой  книги  П..Кругмана,  в  которой  «убедительно  показано,  что  в  основе  кризисов,  сотрясающих  глобальную  экономику  в  последнее  время,  лежит  проблема  доверия» 
. То,  что  новейший  экономический  кризис    дебютировал  как  финансовый  кризис  в  кредитно-денежной  сфере  США  и  то,  что  кредитные  отношения  есть  отношения  доверия  между  кредитором   и  кредитуемым,  является  очевидным   эмпирическим  фактом,  не  требующим  специальных  доказательств.  Проблема  заключается  как  раз  в  том,  чтобы   выяснить  объективные  причины    разрушения  этих  отношений  и - как  следствие -  массового  требования  кредиторов  возврата   долгов 2.  П.Кругман,  судя  по его  взглядам, - неокейнсианец,  и  это  обстоятельство  накладывает  печать  на  его  методологию.  Дж.Кейнс,  как  известно,  придавал  в  своей  теории  немаловажное   значение влиянию  психологических факторов  на  экономические  процессы,  их  роли  в  обосновании  циклических  экономических  кризисов  в  капиталистическом  хозяйстве  (напр.,  склонность  населения  к  потреблению  и  к сбережению,  инфляционные  ожидания  и  др.).  

          Экономические  кризисы  известны  не  только  капитализму  (как  и  политические,  правовые,  нравственные,  в  области  разных  видов  искусства  и  другие  социальные  кризисы).  Они  возникали  и  в  докапиталистическую  эпоху  и  в  советской  экономике.  Общим  признаком  экономического  кризиса   для  всех  эпох,  стран,  общественно-экономических  систем   можно  признать  обострённое  состояние  противоречия,  несоответствие,  расстройство, доходящее  до  разрыва,  взаимосвязей  производства  и  потребления. Такова  общая  природа  экономических  кризисов. Но  причины,  а  потому  и  происхождение  их  -  разные.  

      Прежде  всего  следует  различать  экзогенные  и  эндогенные  кризисы  по  характеру  вызвавших  их  факторов.  К  экзогенным  следует  со  всей  очевидностью  отнести  кризисы-бедствия,  поражающие  экономику  в  силу  воздействия  стихийных  природных  сил  (засухи,  наводнения,  пожары,  землетрясения  и  др.). Они  имеют  разный  масштаб -  частичный,  региональный  и  общенациональный,  известны  и  дореволюционной  России, и  СССР,  и  современной  российской  экономике. Но  экзогенные  экономические  кризисы  возможны  и  бывали    как  творение  рук  человеческих,  т.е.  имеющие  социальное  происхождение:  война  (между  странами,   за  национальную  независимость  внутри  стран,  гражданская,  религиозная и т.д.); ошибочная  экономическая  политика  правительств   в  области  регулирования  производства  и  распределения   национальных  ресурсов  и национального  продукта;  революционные  перевороты,  преобразующие  общественно-экономический  строй и  институциональную  среду,  определяющую  юридические  нормы  и  правила  хозяйствования  -  государственного  и  частного, а  также    систему  институтов-учреждений,  агентов  экономических  отношений. Большой  спад  производства,  как  известно,  произошёл  в  годы  Великой  отечественной  войны,  начиная  со  второй  половины  1941 года, отразившийся,  конечно,  и  на  уровне  жизни  населения  СССР  и  преодолённый  только  в  1948 году,  т.е. через  три  года  после  окончания  войны. «Холодная  война»  послевоенного  периода  обернулась  для  СССР  политикой  форсированного  развития  военно-промышленного  комплекса,  огромными  затратами  на  оказание  помощи  развивающимся  странам,  взявшим  преждевременный  курс  на  строительство  социализма,  что  привело  к  урезанию  ресурсов  для  быстрого  роста  отраслей  группы «Б»  в  промышленности  и  всего  сельского  хозяйства,  особенно  животноводства,  к  фактическому   продовольственному   кризису в  стране  в  80-е  годы.   Вместе  с  тем  переход  от  советской плановой  экономики  к  рыночно-капиталистической  обрушил  промышленное  производство  в  два  раза,  и  его  докризисный  уровень  1989 года. не  достигнут  к  2010году,  т.е  через  20  лет. К  экзогенным   можно  отнести  отчасти   и  новейший  российский  экономический  кризис

2008-2010 гг.,  поскольку  он  был  инициирован  наступающим  с  Запада  финансовым  кризисом  по  каналам  кредитных  отношений  российских  преимущественно частных  фирм  с  иностранными банками – кредиторами  этих  компаний.  Почему  «отчасти»,  объяснимся  в  следующем  разделе.

        Эндогенные  экономические  кризисы  возникают  по  внутренним  причинам, в  силу  противоречий, содержащихся  в самой экономике,  т.е. как  присущее  ей  закономерное  или,  напротив,  случайное   явление. Все  кризисы,  как  свидетельствуют  историки, в  докапиталистических  формациях  были  только  кризисами  «недопроизводства» 1. Можно  добавить  к  этому,  что  1) данная  характеристика  касается  как  эндогенных,  так  и  экзогенных  кризисов  и  что  2) под  неё  подпадают  и  кризисы  в  советской  экономике. Что  касается  кризисов  в  капиталистической  экономике,  то  в  ней  происходят  разного  рода  кризисные  потрясения  - частичные,  структурные,  отраслевые,  причём   как  кратковременные,  так  и долговременные.  Но  главной  формой,  не  известной  ни  докапиталистическим  натуральным  по  преимуществу  экономикам,  ни  советской плановой  экономике,  является  эндогенный  циклический  кризис  всего  капиталистического  общественного  воспроизводства  как  кризис  перепроизводства  товаров. Циклический  - значит  постоянно  повторяющийся  через  определённые  промежутки  времени  как  фаза  кругового  движения  общественного  капитала,  или   капиталистического  цикла, начинающегося  кризисом  и  завершающегося  после фаз депрессии,  оживления  и  подъёма   очередным  кризисом - спадом  производства  и  расстройством  всей  системы  воспроизводственных  связей.

Кардинальной  особенностью  этого  кризиса  является  перепроизводство  товаров,  что  указывает,  во-первых,  на  товарный,  рыночный  характер  экономики,  в  которой  он  наблюдается,  а,  значит,  во-вторых, не  на  превышение  массы  произведенных  продуктов   над  полностью  удовлетворёнными  потребностями  личного  и  производственного  характера,  а  на  избыток  продуктов  в  товарной  форме,  т.е. с определённой  стоимостью  и  ценой,  над  платёжеспособным  спросом, определяемым  денежными  доходами  их  покупателей. Однако  перепроизводство  товаров  -  это  хотя  и  характерная  черта,  но,  не  причина  циклических  кризисов,  а  их   внешняя  форма, иначе -  кризис  как  явление,  причём   явление  многофакторное.  Оставаясь  на  уровне  внешних  функциональных  зависимостей,  даже  только  чисто  объективного  порядка, экономическая  теория  может  дать (и  действительно даёт)  многоцветье  концепций,  объясняющих  воздействие  на  капиталистический  промышленный  цикл  отдельных  факторов.
     Дж.Кейнс,  например,  видел  причину  кризисов   в  очевидном  факте отставания  спроса  от  предложения  товаров  и  в  соответствии  с  этим  выдвинул  концепцию  «эффективного  спроса»  ,  согласно  которой  в  качестве  меры,  предупреждающей  кризис,  является  осуществление  активной  государственной    бюджетной  и  налоговой  политики, использование  сбережений  населения   для  инвестиций  в  производство.  Кейнсианские  антикризисные  меры  нельзя  считать   бесплодными,  но  они  лишь  смягчают,  оттягивают  наступление   кризисов,  способны,  как  показывает  практика,  в  т.ч. и  первого  десятилетия  нового  века,  деформировать  цикл,  но  не  устранить  кризисы  и,  стало  быть,   обеспечить  капиталистической  экономике  непрерывное  бескризисное, устойчивое  развитие.  Ложность  подобных  надежд  предопределена,  между  прочим,  и тем,  что  даже  лучшие  из  теоретиков,  идеализирующих   рыночно-капиталистическую  систему,  не  идут  в  анализе  природы  периодических  кризисов  перепроизводства  дальше  поверхностной  хозяйственно-эмпирической,  «феноменологической»,  как  сказал  бы  Гегель,  сферы,  не  выясняют  их  истинных  глубинных  причин. 
        Кейнс  не  ушёл  от  такой  методологии.  Не  ушли  и  современные  продолжатели  его  учения,  например,  П.Кругман,  видящий,  как  отмечалось  выше,  главную  причину  современного  мирового  кризиса  в  «утрате  доверия»  в  сфере  кредитно-денежных  отношений.  Экономисты  монетарно-либерального  толка  в  этом  отношении  ещё  больше  уходят  от  поисков  истинных  причин  циклических  кризисов,  уповая  на   волшебную  способность  рыночного  механизма  спонтанно  справляться  с  кризисными  явлениями и  тем  эффективнее,  чем  меньше  вмешивается  в  экономику  государство.

        В  так  называемой  современной «западной» экономической  теории,  в  которой  правит  бал  «неоклассический  синтез»,  представляемый  в  экономикс  как  научном  комплексном  направлении  и  учебной  дисциплине,  нет,  разумеется,  настроенности  на  хотя  бы частичное  признание  марксистского  освещения  проблем  и  прежде  всего  причин циклических  кризисов  капиталистического  воспроизводства.  И  это  понятно,  поскольку  марксизм   связывал  главную  причину  этих  кризисов  с  основным  неустранимым  противоречием   капиталистического  способа  производства  как  определённой  исторической  экономической  системы:  общественным   характером  производительных  сил,  процесса  производства  и  частно-капиталистическим  присвоением  средств  производства.   Открытие  и  обоснование  этого  противоречия  принадлежит  К.Марксу,   показавшему  его    возникновение  в  зародышевой  форме  уже  в  условиях  докапиталистического  товарного  производства  как  противоречия  между  общественным  и  частным  характером  труда  простого  товаропроизводителя.  Развитие  обеих  сторон  этого  противоречия,  его  качественное  изменение  происходит  в  рамках  капиталистического  производства  как  высшей,  всеобщей  формы  товарного  производства,  на  базе превращения   процесса  производства  в  единый  интегральный  общественный  процесс не  только  на  предприятиях,  далее  в  объединениях (корпорациях),  но  и  в  общественном  масштабе.  Одновременно  укрупняется  и  частная  собственность,  превращаясь всё  больше   в  частно-коллективную  акционерную  форму  капиталистической  собственности.  Основное  противоречие  капиталистического  хозяйства  приобретает  новый  вид,  но  не  исчезает,  сохраняясь как   специфически –капиталистическая   историческая  форма  существования  общеисторического  фундаментального  противоречия  между    развитием  производительных  сил  общества  и  общественно-производственными  (общественно-экономическими)  отношениями.  Оно  воплощено  в  форме  проявления   общеформационного   «закона  соответствия  производственных  отношений  уровню  и  характеру  развития  производительных  сил»,  объясняющем  с  социально-философской  и  социологической  точки  зрения  переходы  от  одной исторической  ступени  поступательного  развития  общества  к  другой   как  в  межформационном,  так  и  внутриформационном  аспекте.  В  марксистской  политической  экономии  этот  закон  исполняет  методологическую  роль  в  двояком  плане.  Он  является,  во-первых,   одной  из парадигмальных  основ  политической  экономии  в  широком  смысле  (т.е.  общей  экономической  теории  всех  формационных  экономических  систем,  а  не  только  капиталистической  и  не  только  рыночной  вообще) и,  стало  быть  входит  в  неё  как   составная  часть  её  собственной  методологии.  Во-вторых,  закон  соответствия  и  заключенное  в  нём  противоречие  используются  в  анализе  конкретных  экономических  систем,  в  данном  случае  капиталистической,  их  стадиального,  пофазного   развития, а  также  общестадиальных  закономерных  явлений.  Ф.Энгельс,  который  резюмировал  разработанное   Марксом  представление  и  дал   элементарную,  понятную  для  всех  формулу  основного  противоречия  капиталистического  способа  производства,  каким  оно  возникает  в  исходных,  изначальных  исторически  и  логически  основах последнего  в  отличие  от  мелкого  товарного  производства  в  средневековом  обществе,  сформулировал   и  две  главных  формы  проявления  основного  противоречия:  противоположность интересов  наёмного  труда  и    капитала и  противоречие   между  растущим  обобществлением  производства,  его  концентрацией   сначала  в  форме  плановой  организации  производства  внутри  предприятий,  затем  корпораций  и  сохраняющейся  частной  собственностью,  анархией,  стихийностью  формирования  пропорций в  народном  хозяйстве 1.   Возникающая  вследствие  этого диспропорциональность  в  экономике  влечет  к  обострению  противоречия  между  производством  и   потреблением  в  форме  перепроизводства  товаров, «затоваривания»,  т.е. очередного  циклического  кризиса   капиталистического  воспроизводства. Он  характеризуется  двоякого рода  перепроизводством:  товаров-вещей  и  товаров- рабочая  сила  (массовой  безработицей).
        В «Капитале»  Маркса  показаны  и  другие  проявления  основного  противоречия  капиталистического  производства.  Так,  развитие  производительных  сил  с  целью  максимизации  прибыли,  выражающееся  в  росте   технического  и  органического  строения  капитала,  сопровождается  тенденцией  средней  нормы  прибыли  к  понижению,  свидетельствующей  об  объективном  векторе  движения  капитализма  как  системы  к  своей  исторической  границе.  О  том  же  свидетельствует  появление  таких  «переходных  форм»,  как   акционерные  общества  и  кооперативные   предприятия  работников,  указывающих  на  спонтанный  процесс  «упразднения  частной  собственности  в  рамках  капиталистического  способа  производства»2. О  другой  грани  этого  же  исторического  маршрута  пишет  там  же  Энгельс,  указывая  на  переход   крупного  производства  в  собственность   акционерных  компаний,  позже  - трестов,  а  затем  и – государства: «Буржуазия  оказывается  излишним  классом;  все  её общественные  функции  выполняются  теперь  наёмными  служащими». И  разве  идея  Т.Веблена  - отца  «институционализма»  о  превращении капиталистов-собственников  в  «праздный  класс»  не  отражает  тот  же  процесс? В том  же  направлении  мыслит  и   немарксист   Й.Шумпетер,   когда  он  говорит  об  уходе  капитализма  с  исторической  сцены,  поскольку  индивидуальный  капиталист – «новатор» уступает  место  корпорациям. 

       Сущность  исторической  эволюции  состоит  в  том,  что  производительные 

силы  указывают  на  будущую  смену  капиталистической  системы  другой  системой - обществом  «ассоциированных  производителей»,  и  циклические  кризисы  капиталистического  воспроизводство  периодически  напоминают  об  этом  и  вместе  с  тем  вынуждают  собственников  капитала  обновлять  производство  и  организацию  управления  им.  

     В  советских  учебниках  по  политической  экономии  капитализма,  определявших  однозначно основное  противоречие  капиталистического  производства  как  главную  причину,  основу  циклических  кризисов,  имелись  всё  же   различия  в  понимании  и  описании  форм   проявления  этого  противоречия  и  даже  несовпадения  с  тем,  как  о  них  писал  Ф.Энгельс.  Так, во  всех  четырёх  изданиях  учебника  «Политическая  экономия» (К.В.Островитянов  и др.) первым  называется  противоречие    «между  организацией  производства  в  рамках  отдельного предприятия  и  анархией  производства  во  всём  обществе»  (у  Энгельса -  вторая  форма  проявления),  ведущее  к  нарушению  пропорциональности  в  воспроизводстве;  далее  называется  противоречие  между  ростом  производства  во  имя  прибыли  и  узкими  рамками  потребления  трудящихся;  наконец,  «классовый  антагонизм  между и пролетариатом  и  буржуазией»  (У  Энгельса  - первая  форма  проявления  основного  противоречия). В «Курсе  политической  экономии»  под  ред. Н.А.Цаголова  во всех  трёх  изданиях  вначале  называется  противоречие  «между  производством  и  потреблением»,  затем  речь  идёт  о  «диспропорциональности»;  вопрос  же  о  противоречии  между  наёмным  трудом  и  капиталом  в  перечне  форм  проявления  основного  противоречия  не  выделен. Аналогичная  модель  понимания  и  изложения  данной  проблемы  применена  и  в  новом   («постсоветском»)  учебном  пособии  «Общая  экономическая  теория»  кафедры  политической  экономии  экономического  факультета  МГУ  им.М.В.Ломоносова  под  ред. А.А.Пороховского  (М.: Кодекс,   2010),  сохранившем  марксистскую  интерпретацию  причины  циклических  кризисов  в  рыночной  экономике. В  учебнике  «Политическая  экономия» (рук.авт.  колл. А.М.Румянцев)  во  всех  изданиях   воспроизводится  схема  первого  учебника  (К.В.Островитянов)  с добавлением  в  качестве    отдельной  формы  проявления  основного  противоречия  «противоречия  между  целью  капиталистического  производства  и  развитием  производительных  сил»  -  до  «противоречия  между  пролетариатом  и  буржуазией».  Думается,  такое  «место»  последнего  противоречия  в  ряду  других  и  даже  исключение  его  из  этого  ряда  форм  проявления  основного  противоречия  (как  отмечено  выше)  вряд  ли  правомерно  по  существу,  ибо  с  точки  зрения  марксистской  политической  экономии  за  этой  социально-политической  формулой  скрывается  основное  производственное  отношение  капитализма  как  отношение  наёмного  труда  и  капитала, с   которым  непосредственно  связаны  производство  и  закон  прибавочной  стоимости – основной  экономический  закон  капитализма.  Полагаю,  что  Ф.Энгельс  с  полным  основанием  интерпретировал  это  противоречие  как  логически первое  в  ряду  других.  В  этом  отношении  более  убедительна  позиция  учебника   «Политическая  экономия  для  высших  учебных  заведений»  (рук. авт. колл. В.А.Медведев, М.:1988),  где  «конфликт  между  трудом  и  капиталом»  трактуется  как  первое  проявление  основного  противоречия  капитализма. Что  касается  противоречия  между  «производством  и  потреблением»,  то,  как  показывает  анализ,  нет  методологических  оснований  его  рассматривать  как  форму  проявления  основного  противоречия   конкретно-исторического  способа производства  (экономической  системы),  ибо   взаимосвязь,  соотношение  (пропорция)  и  противоречие  производства  и  потребления  имеют  общеэкономический  (общеисторический)  характер  воспроизводства  вообще,  а  их  специфические  формы  в каждой  исторической  системе  определяются  её  специфическими  отношениями, законами,  формами  и  результатами  их  действия.  В  этом  смысле    циклический  кризис  капиталистического  воспроизводства  (и  вызвавшие  его  формы  проявления  специфического  основного  противоречия)  определяет  характер  взаимодействия  производства  и  потребления  при  капитализме,  а  не  наоборот.  Кризис  и  есть (повторимся)  устойчивый  разрыв  связи  между  ними. То  же  можно  сказать  и  по  поводу  «пропорциональности»  и  «диспропорциональности». Общеэкономический  закон  разделения  труда  в  обществе  требует  обеспечения  необходимых  пропорций  в  распределении  средств  производства  и  труда  между  отраслями  общественного  производства,  в  т.ч. и  капиталистического  производства,  причём   с  многократно возросшей  и  растущей  необходимостью,  поскольку  производство  приобрело  общественный  характер. Но  способ  реализации  этой  необходимости  зависит,  во-первых,  от  специфики  рыночного  механизма:  пропорциональность  достигается  «через  диспропорциональность»; во-вторых,  от  специфики  капиталистического  характера  этого  механизма:    пропорциональность  обеспечивается  благодаря  кризису,  насильственно   восстанавливающему  равновесие  между  производством  и  потреблением  -  производительным  и  личным  как   моментом  самого  состояния  пропорциональности. Устойчивое  состояние  диспропорциональности,  обусловленное  основным  противоречием  капитализма,  его  проявлениями  в  форме  противоречия  между  наёмным  трудом  и  капиталом,  а  также  в  форме  противоречия  между  растущими  элементами  планомерности  в  корпорациях,  в  отношениях  между  ними,  в  сфере  государственного  регулирования  экономики,  с  одной  стороны,  и  сохраняющейся  анархией  в  общественном  производстве  в  целом   - с  другой,  и  есть циклический  кризис. 

        Кризис  перепроизводства  товаров  в  масштабе  всего  народного  хозяйства  отрицается  экономической  теорией  (политической  экономией)  социализма  и  не  наблюдался  фактически   в  плановой  экономике  СССР  и  других  социалистических  стран.  Частичные  и  даже  перманентные   кризисные     состояния,  имевшие  место  в  экономике  этих  стран,  носили  характер  «недопроизводства»,  или,  как  выразился  венгерский  экономист  Я.Корнаи,  дефицитный  характер1. Такие  кризисы   не   возникают  в    развитых  рыночных  экономиках  с  сильным  антимонопольным  законодательством.  Они  неадекватны  условиям  свободной  конкуренции  и  свободного  ценообразования. Цены  устраняют  это  противоречие  между  спросом  и  предложением.  Но  искусственные  и  естественные  монополии  могут,  если  им  государство  не  противопоставит  антимонопольный  заслон,  создать  дефицитную  ситуацию  с  целью  повышения  цен  и  получения  дополнительной,  монопольной  прибыли.  Похожая  обстановка  существует  в  российской  экономике  с  той  особенностью,  что  государство -  сособственник   многих  крупных  корпораций,  ЖКХ,  собственник  таких  гигантских  монополий,  как  «Газпром»,  и  поэтому  может  полностью  контролировать  тарифы  на  использование  важнейших  природных  энергетических  ресурсов.  Всеобщий  инфляционный  рост  в  России  в  значительной  мере обусловлен  систематическим  из  года  в  год  повышением  тарифов  на  эти  ресурсы,  и  ответственность  за  это  лежит  целиком  на  федеральном правительстве.  Фактическое  отсутствие  внутриотраслевой  и  межотраслевой  конкуренции -  бесспорное   свидетельство  незавершённости  процесса  перехода  России  к  рыночно-капиталистической  экономике.   Такое  межформационное  состояние  порождает  уникальные  специфические  кризисы  нециклического  характера  и  обусловливает  особенности  циклических  кризисов,  создавая   своеобразные  кризисные  «коктейли».  Разобраться  в  их  составе,  а  тем  более  управлять  антикризисным  процессом  весьма  непросто. 

        Плановая  же  экономика  объективно  предполагает  согласование  при  посредстве  общественно-экономического  центра  (типа  Госплана  СССР)  производства  и  потребления  на  основе  изучения  объёмов  и  вероятной  эффективности  наличных  материальных  (произведенных  и  естественных), трудовых  и  финансовых  (поскольку  сохраняются  товарно-денежные  отношения)  ресурсов   и  различных  потребностей  с  разной  степенью  их  удовлетворённости  и  неудовлетворённости,  т.е. «полезности».  Предполагается  также  «вертикальное» (иерархическая  структура  хозяйственного управления)  и  «горизонтальное» (отрасли,  регионы)  согласование  путём  итерации 

долгосрочных,  среднесрочных  и  краткосрочных   параметров   прогнозов,  программ,  планов,  сочетание  минимума  директивных  и  максимума  индикативных  показателей,  экономических  и  административных  методов  управления  «сверху» при  реальной  экономической  самостоятельности  низовых  хозяйствующих  субъектов. Это  -теоретически.  Практически  же   реализация  этих  принципов  во  многом  зависит  не  только  от  общего   уровня  экономического  и  социального  развития  и конкретной  экономической  ситуации  в данной  стране  в тот  или  иной  период,  но  и  от  качества  экономической  политики  и  правовых  решений  субъективного  фактора,  встроенного  в  систему   экономических  отношений  как  общественно-экономический   центр   планово  управляемого  народного  хозяйства,  а  политика  государства  всегда  основывается  на  определённой  идеологии. Исследования  в  этой  области1  позволяют   назвать три диспропорции (противоречия), постоянно характеризовавшие советскую плановую экономику на всех ее этапах как дефицитную. Первая - между целями, закладываемыми в государственный народнохозяйственный план в форме централизованных заданий, и средствами их реализации. Советская плановая экономика функционировала в режиме полной мобилизации ресурсов - материальных, трудовых и финансовых, полной загрузки всех имеющихся производственных мощностей. Производство было рассчитано на максимум выпуска продукции по наличным, учтенным и кроме того- по ресурсам, которые должны быть найдены и задействованы в ходе выполнения плана. Постановка же завышенных обязательных к исполнению целей в надежде на изыскание нужных ресурсов или их автоматическое перемещение в нужную точку экономического пространства постоянно ведет к неудовлетворенному спросу, к дефициту продукции и ресурсов (рабочей силы, сырья, энергии, металла, машин и т.д.). 

Вторая диспропорция (противоречие) - одно из главных проявлений первой: несбалансированность в инвестиционном процессе между  планируемыми финансовыми потоками капитальных вложений в стоимостной (денежной) форме и их обеспеченность материальными и трудовыми ресурсами в определенном месте и к определенному сроку. Стремление как можно больше расширить фронт инвестиций (в 1985г. объем капитальных вложений в СССР достиг 90 процентов к США) вело к их распылению, формировался экстенсивный тип расширенного воспроизводства, сопровождающийся растущим удлинением сроков капитального строительства ("долгостроя"), увеличением объемов незавершенного строительства, что вело к замораживанию инвестиций, снижению их эффективности и фондоотдачи. При огромном объеме капитальных вложений экономика постоянно испытывала инвестиционный голод, вследствие чего амортизационный фонд использовался не на реновацию и техническое перевооружение стареющих основных фондов, а на чистое накопление для расширения производства.

Третья диспропорция (противоречие) между платежеспособным спросом населения и предложением товаров и платных услуг. Дефицит этого вида сопровождает всю историю советской экономики за исключением периода НЭП(а. При относительно стабильных ценах на товары народного потребления он мог быть вызван недостаточным их предложением (производством) или несбалансированным ростом денежных доходов населения. Две главные причины действовали одновременно. К ним "присоединялись" и такие дополнительные причины, как экономически не обоснованное снижение цен (при отсутствии роста товарной массы), рост бесплатного и льготного распределения услуг из общественных фондов потребления, что усиливало денежный пресс на рынке. В принципе (теоретически) плановая экономика позволяет сбалансировать в крупных масштабах совокупный спрос (денежные доходы населения) и совокупное предложение (производство предметов потребления и услуг) при регулируемых ценах на основные виды товаров народного потребления. Однако те же исторические предпосылки и условия, что вынуждали форсировать рост экономики и достигать международного баланса в военном противостоянии двух общественно-политических систем, были также решающими и конечными предпосылками нарушения указанного макроэкономического равновесия.

В дефицитной плановой экономике непрерывно осуществлялось расширенное воспроизводство, ни разу в послевоенном периоде не было спада производства, циклического экономического кризиса, улучшалось, хотя и недостаточно высокими темпами, материальное благосостояние и уровень  жизни населения. Это был новый, особый тип нерыночной (хотя и с элементами рынка) экономической системы. Она возникла в историческом смысле раньше, чем созрели для нее необходимые условия в лоне прежней экономической системы. Отсюда ее дополнительная специфика, сложные трудности и противоречия. Но, перейдя на уровень индустриального развития, эта система стала функционировать по своим критериям на той же - принципиально - материально-технической базе, что и современная рыночная экономика, а на отдельных направлениях научно-технического прогресса даже выше мировых достижений. Сейчас на этот уровень быстро выходит и Китай. Если социализм (в теоретической трактовке) вырастает "естественноисторическим" путем как средство разрешения противоречий капитализма, то индустриальная система экономики теоретически остается и его материально-техническим базисом. Когда же, как в случае с Россией, переход к "посткапиталистическим" формам организации общества опередил наличие соответствующих производительных сил, то противоречие между ними имеет иной вектор движения, чем в передовых странах. Главной задачей становится "подтягивание" материально-технической базы. Подобная ситуация сохраняет, понятно, объективную возможность принятия обществом двух как бы "равноправных" "вариантов" развития на этой базе в зависимости и от других факторов - социальных, политических, идеологических. В России объективная "незрелость" материально-технической базы не только в сопоставлении с другими развитыми странами, а  значит  и  по степени готовности ее адекватно подкреплять социалистические формы производственных отношений заключалась в огромной массе неквалифицированного ручного труда, занятого в материальном производстве. В середине 80-х годов в промышленности его доля составляла более 40 процентов, а в сельском хозяйстве его доля, по расчетам специалистов, доходила до 75 процентов. Это означало некомплексность механизации производства, его низкое органическое строение и, как следствие, отставание (в сравнении с показателями других стран) в уровне производительности труда. Большой удельный вес ручного труда консервировал существенные различия между умственным и физическим трудом, сказывался негативно на заинтересованности работников в труде, на их образе и уровне жизни.  Ручной труд, взятый как таковой, неадекватен общенародной собственности на средства производства. В этом состоит, вероятно, главный момент основного противоречия советской экономической системы в аспекте взаимодействия производительных сил и производственных отношений 

         13.2. Соединение  разрушительных  сил  двух  разных  по  происхождению 
                 кризисов     

          Российская  экономика  пока  ещё не  вышла  из  полосы  перманентного  трансформационного  кризиса,  длящегося  уже  два  десятилетия,  и  разразившегося  на  его   фоне  мирового  финансово-экономического  кризиса  последних  трёх  лет.  Соединение  двух  кризисов  дало тот  разрушительный  синтез,  который  нанёс  России  наиболее  тяжкие  удары по  сравнению  со  всеми  другими  странами,  накрытыми  его  волной.  Как  известно,  в  2009 г.  ВВП  России уменьшился  на  7,9% (Германии,  Италии,  Великобритании, Японии  на  - 5%,  Франции  на  2,3,  США  на  2,4%[ 17), «съевших»  весь  прирост  предшествующего  года(5,2%) и  частично  рекордный  в  первом  десятилетии  нового  века  прирост  2007 г(8,3%). Но  больше  всех  пострадали  обрабатывающая  промышленность  (-15,8%)  и  строительство  (-17,2%) -   ключевые  комплексы  материального  производства,  да  и  всего  народного  хозяйства.  Значительно  меньше  (по  понятным  причинам)  пострадала   добывающая  промышленность  (-0,9%),  но  зато  ухитрилась  увеличить  свой  иллюзорный  «вклад»  в ВВП   финансовая  деятельность (+2,4%)! [18]. Такого  рода  парадоксы,  искажающие  реальные  приросты  продукта  и  услуг  социальной  сферы  характерны  вообще  для  индикатора  ВВП,  отражающего  по  своей  природе  мнимые  эффекты   фиктивного  капитала,  капитализацию  ценных  бумаг  и  деривативов,  рост  так  называемой  ложной  «социальной  стоимости»,  результаты    «ненаблюдаемой»,  «теневой»  экономики. Не  случайно  международная  комиссия  Дж,Стиглица  подвергла  критике  этот  показатель  экономического  роста,  на  чём  мы  специально  останавливаемпся  во  II-  части  монографии  «Национальноке  богатство  и  национальный  продукт»,  готовящейся  к  изданию.  О  глубине  кризиса  и  масштабе  потерь  в  России  свидетельствует  то,  что  положительная  динамика,  за  исключением  сельского  хозяйства,  во  всех  других  отраслях  в  2010 году  далеко  не  восстановила  докризисный  уровень. По итогам  2010 года  Россия  ещё  не  вышла  из  кризисной  фазы  промышленного  цикла .

         Вопреки  распространяющимся  (преимущественно  социологами)  представлениям  о  снижении  в  экономике  роли  материального  производства, а  в  нём промышленности,  о  вступлении  человечества    уже  якобы  в некую  с  неясными  чертами «постиндустриальную  эпоху»  сегодняшняя  ситуация  в  экономике  России  объективно  реанимирует  тезис   о  ведушей  роли  обрабатывающей  промышленности, а  в  ней  машиностроения  в   обеспечении  устойчивого   простого  и расширенного  воспроизводства,  роста  производительности  труда    на  основе   технического  прогресса.  Приоритеты  промышленного  производства  в  развитии  сферы  услуг   особенно  наглядно  видны  на  примере  острой  необходимости  сегодня  восстановления  и создания   новых   высокотехнологических   предприятий  собственной  фармацевтической    и  медицинской  промышленности. Иначе  Россия  не  избавится от  почти  полной  зависимости  от  импорта  лекарств  и  лечебной  аппаратуры. Без  восстановления  собственного  производства  сельскохозяйственной  техники,  приспособленной  к весьма  разнообразным  природным  условиям  громадной  территории  страны,  невозможно  поднять  сельское  хозяйство,  уступившее  половину  продовольственного  рынка   зарубежным  производителям.  Из-за  отсутствия  собственного  производства  затрачиваются  большие  средства  на  закупку   дорогостоящих  приборов  и  другого  оборудования  для   обеспечения  экспериментальной  базы  научных  и  образовательных  учреждений.  Все  эти  проблемы  находятся  в  пространстве  известных  четырёх  (плюс  демографическая  проблематика)  национальных  проектов  РФ,  и  поэтому  вряд  ли  справедливо  недооценивать  их  реальное  значение.  Напротив,  на  их  поле  необходимо,  думается,    развернуть  программу  инновационной  модернизации,  включив  её  в  государственную  комплексную  программу,   утверждаемую  парламентом  страны. 

И  что  следует  подчеркнуть,  успешная    реализация  этой  программы  всецело  в  материальном  отношении  зависит  от  достижений  соответствующих  отраслей промышленности  и в  первую  очередь  от  суботраслей  машиностроения. К  ним  и  должны  быть  обращены  требования  (заказы)  всех  других,  непромышленных  отраслей  как  материального  производства,  так  и  сферы  услуг,  науки,  государственного  и  муниципального  управления. 

       Особая  миссия  в  инновационном  развитии  экономики принадлежит  основному  капиталу, реализующему  первостепенную  роль    производства  и  использования  средств  труда  (отдел   I-го подразделения  общественного  производства,  или  группы  «А»,  промышленности) -  машиностроения.  В  связи  с  этим  актуализируется  проблема    воспроизводства   (возмещение  и  накопление)   самого  основного  капитала. Нельзя  согласиться   с  одной  претендующих  на новизну   концепций,  признающей  трудовую  субстанцию   стоимости   и  вместе  с  тем  отрицающей   перенос  стоимости  машин  и  оборудования  по  мере их физического  износа на  изготовляемый  с  их  помощью  продукт.  Амортизационные  начисления   характеризуются  ею как  простая   бухгалтерская  операция   наценки,  не  имеющей  под  собой  соответствующего  элемента  стоимости  в  самом  продукте.  Выходит,  что  цена  продукта  всегда (как  закономерность)  превышает  величину  стоимости,  содержащуюся  в  данном  продукте.  Но  такой  вывод  будет  противоречить  трудовой  теории  стоимости. Учитывая  важность  проблемы  воспроизводства  и  накопления  основного  капитала   для  обеспечения  всего  общественного  воспроизводства  и  перехода  на  путь  инновационной  модернизации  всех  отраслей  народного  хозяйства,  в т.ч  и  отраслей  социальной  сферы,  проблемная  группа  «Воспроизводство  и  национальный  экономический  рост»  провела  в  феврале – марте  2011 года   научный  семинар,  специально  посвященный  структурным  проблемам  машиностроения  России   и  теории  воспроизводства  основного  капитала,  движения  стоимости  всего применяемого  и  потребляемого   постоянного  капитала  (основного  и  оборотного).

      Нельзя  оставить   без  внимания  и  злободневную  для   России  проблему  общей  структуры  промышленности  - гипертрофию  её  сырьевых  отраслей  (добывающей  промышленности).  Барьеры  на  пути  её  устранения  связаны  прежде  всего  с   отсутствием    механизма   внутриотраслевой  конкуренции,  который  в  условиях  рыночной  экономики  выполняет  функцию  стимулирования  внутри  отрасли  введение инноваций,  развитие  производства,  перерабатывающего  сырье  в  полуфабрикаты  и  продукты  конечного  потребления. Во-вторых,  не  работает  и механизм  межотраслевой  конкуренции,  обеспечивающий  перелив  капиталов  из  одной  отрасли  в  другую  В  такой  ситуации,  свидетельствующей  о  незавершённости  переходного  периода  к  рыночно-капиталистической  системе  (и  продолжающегося  в  силу  этого  трансформационного  кризиса),  только    эффективная  политика  государства  как  в  области  развёртывания  инновационного  процесса,  так  и  движения  капитала   способна  воздействовать   и  экономическими  и  административными   методами  на  частные  и  государственные  корпорации   и  модернизировать  структуру  промышленности.  Между  тем  государство   стремится  всё  больше  устраниться  от  управления  экономикой,  продолжает  проводить  курс  на  дальнейшую  денационализацию  корпораций  и  тем  самым  консервирует  нынешнее  положение  дел.  Повинно  в  этом,  конечно,  и  современное  экономическое  образование,  базирующееся  на  неоклассической  экономической  теории,  исповедующей  принципы   методологического  индивидуализма  и  предметного  первенства  меновых  отношений  перед  производством.

          В  связи  со  сказанным   не  видно  оснований  называть  переходный  (трансформационный)  период  «трансформационным  циклом»  (а  такая  версия  существует),  поскольку  с  1990г.  Россия  переживает  не  завершённый  до  сих  пор 
 перманентный  трансформационный системный, в т.ч. экономический,  кризис.1  
 И  это вовсе не   «гипотеза»,  а  достоверный  факт,  подтверждаемый  статистикой.2
                 Глава  14.  Диспропорциональность общественного 
                                       воспроизводства как фактор экономических

                                       кризисов  (дискуссия  90-х гг. ХIХ в.)

Проблема пропорциональности общественного воспроизводства и роль диспропорциональности в механизме экономических кризисов широко обсуждалась в рамках дискуссии 90-х годов XIX в. по проблемам воспроизводства и рынка в российской политической экономии.  Напомним кратко ее ход, поскольку это важно не только для понимания исторического контекста, но и в содержательном плане, поскольку в процессе дискуссии получили освещение такие важные теоретические вопросы, как сущность процесса реализации общественного продукта, закон Сэя,  механизм поддержания пропорциональности общественного воспроизводства и др.

Методологической и теоретической основой дискуссии стала изложенная К.Марксом в III отделе II тома   "Капитала" теория воспроизводства общественного капитала. Собственно говоря, проблема пропорциональности в теоретическом плане и обсуждалась как составляющая и продолжение (в том посредством критического переосмысления) Марксовой теории. Дискуссия проходила в два этапа. Основное содержание первого из них заключалось в полемике между экономическими теоретиками народничества (В.П. Воронцов, Н.Ф. Даниельсон) и русского марксизма (М.И. Туган-Барановский, П.Б. Струве, В.И. Ленин). В центре внимания участников дискуссии оказались, во-первых, теоретические проблемы рынка как элемента общественного воспроизводства при капитализме и, во-вторых, практические вопросы становления капиталистического воспроизводства в экономике пореформенной России, оценка степени его необходимости, возможности и последствий.

Содержание второго этапа дискуссии определялось, в основном, полемикой внутри марксистского лагеря российской политической экономии. Именно на этом этапе непосредственным предметом дискуссии стала Марксова теория воспроизводства и обращения общественного капитала. Дискуссия породила крупные теоретические работы, среди которых необходимо отметить книги М.И. Туган-Барановского "Промышленные кризисы в современной Англии, их причины и влияние на народную жизнь" (1894), С.Н. Булгакова "О рынках при капиталистическом производстве. Теоретический этюд" (1897) и В.И. Ленина "Развитие капитализма в России" (1899). Остановимся на позициях основных участников дискуссии – в той их части, которая относится к проблеме пропорциональности воспроизводства.

14.1. М.И.Туган-Барановский  и П.Б.Струве  о  теории  рынков  и  кризисов

Туган-Барановский впервые развернуто изложил свои взгляды в упомянутой выше работе, которая, помимо первой, исторической части, содержала вторую, теоретическую, включавшую две главы: I – "Теория рынков" и II – "Теория кризисов". В своей теории рынков он подразделил всех экономистов, исследовавших проблему возможности расширенного воспроизводства при капитализме, на две группы: 1) тех, которые признают возможность неограниченного накопления капитала и расширения производства (Сэй, Рикардо и др.), и 2) тех, кто отрицает таковую (Мальтус, Сисмонди, русские народники). Сам Туган-Барановский относил себя к сторонникам первой точки зрения. "Теория рынков Сэя – Рикардо, –  писал он, – …не исчерпывает всех трудностей вопроса, но мы считаем совершенно верной мысль, лежащую в ее основании – что граница производства заключается в производительных силах общества, а никак не в размерах его потребления"
. По его мнению, причина коренного разногласия среди экономистов в этом вопросе состоит в невозможности его решения на базе одних словесных рассуждений. "В таких случаях необходимо прибегнуть к помощи математики, брать числовые примеры. Только таким путем можно придать нашим рассуждениям точность и ясность, ведущую к прекращению спора, а не к новым спорам, которым не предвидится конца"
, – отмечал ученый. 

С этой целью Туган-Барановский построил собственные схемы воспроизводства "по образцу Марксовых". При этом он подразделил общественное воспроизводство не на два подразделения, а  на три отдела: I – производство средств производства, II – производство предметов потребления рабочих и III – производство предметов потребления капиталистов. Туган-Барановский приводит четыре схемы, характеризующие, по его мнению, основные теоретически мыслимые варианты развития капиталистического воспроизводства: 1) "воспроизведение капитала в одних и тех же размерах"; 2) "накопление капитала при возрастающем числе рабочих"; 3) "накопление капитала при неизменном числе рабочих и неподвижном состоянии техники"; 4) "накопление капитала при прогрессирующей технике производства"
. В результате анализа этих схем он пришел к следующему заключению: "…Спрос на товары создается самим производством, и никаких границ расширению производства, кроме недостатка производительных сил, не существует. Если только запас производительных сил достаточно велик, то всегда возможно расширить производство и найти помещение для нового капитала"
. И далее: "…При надлежащем распределении производства всегда возможно достигнуть полного соответствия между спросом на товары и предложением их. Производство само создает рынок на товары, и не нуждается ни в каком другом рынке. Тем не менее существующая организация народного хозяйства и, прежде всего, господство свободной конкуренции, чрезвычайно затрудняет процесс расширения производства и накопления народного богатства и капитала"
. Таким образом, Туган-Барановский поставил возможность решения проблемы реализации общественного продукта в зависимость от пропорциональности распределения накопляемых капиталов между различными отраслями производства.

Свою позицию он развивал в последующих своих работах, в частности, в статье "Капитализм и рынок (По поводу книги С. Булгакова "О рынках при капиталистическом производстве. Теоретический этюд". М., 1897)". Эта полемическая статья содержала ответ на критику Булгаковым отдельных положений книги Туган-Барановского
. Подтверждая свою точку зрения на проблему пропорциональности, Туган-Барановский писал: "…Для того, чтобы появился рынок для добавочных товаров (при расширении производства), нужно, чтобы капитал, вновь помещаемый в промышленность, распределялся в известной пропорции между целым рядом отраслей производства. Только при этом условии производство может расшириться без понижения товарных цен и ущерба для производителей… Чем сложнее и разнообразнее хозяйство, тем более строгая пропорциональность требуется во всех его частях"
. 

Эта статья примечательна еще тем, что в ней Туган-Барановский впервые высказался о наличии противоречия  в учении Маркса о воспроизводстве общественного капитала, изложенном, соответственно, во II и III томах "Капитала". "…Некоторые места III тома "Капитала" … производят такое впечатление, – писал он, – как будто Маркс вовсе не придерживался взгляда, что капиталистическое производство само создает для себя достаточный рынок"
. По его мнению, это объяснялось тем, что II и III тома "Капитала" "…представляют собой лишь далеко не законченный черновой набросок теории обращения капитала и процесса капиталистического воспроизводства, взятого в его целом. По этой причине мы не находим в III томе выводов из замечательного анализа, представленного во II томе, и даже встречаем утверждения, решительно опровергаемые этим анализом"
.

        Туган-Барановский придавал своим схемам воспроизводства не иллюстративный, а доказательный смысл. "Но именно самые схемы, которые, по существу, одни и те же у Маркса и у меня, – писал он, –  доказывают вывод… – что при пропорциональном распределении национального производства предложение всех товаров вполне покрывается спросом. Для доказательства последнего достаточно показать возможность такого пропорционального распределения, и если окажется, что при всевозможных комбинациях спроса, даже при сокращении спроса капиталистов и рабочих на предметы потребления, предложение всех товаров вполне покрывается спросом, то ясно, что недостаток спроса на те или иные товары может зависеть лишь от непропорциональности распределения национального производства"
.

Среди других участников развернувшейся в 1890-е годы дискуссии по проблемам воспроизводства и рынка обращает на себя внимание позиция П.Б. Струве
. К находившемуся в центре полемики вопросу – каково истинное содержание теории рынков Маркса и как она соотносится с теорией реализации Рикардо-Сэя? – Струве добавил еще один, по его признанию, давно занимавший его вопрос: "Какова реально-научная ценность той теории пропорционального распределения, которую Туган-Барановский приписывает Рикардо-Сэю, а Булгаков и Ильин – Марксу?"
.

С точки зрения Струве, основное содержание "теории рынков" сводится к теории реализации капиталистически произведенного общественного продукта на рынке. В оценке же Марксовой теории реализации – составной части его теории воспроизводства общественного капитала – Струве разошелся с оппонентами, в особенности, Булгаковым и Лениным. Булгаков, поддержанный Лениным, рассматривал теорию воспроизводства Маркса, изложенную во II томе "Капитала", как коренной переворот в теории реализации. По мнению же Струве, в абстрактной теории реализации ("теории реализации на основе пропорционального распределения") Марксу, по существу, оставалось сказать очень мало нового по сравнению с предшественниками. Эта теория восходит к Д. Норсу, Тэккеру и, в особенности, к физиократам, которые впервые провозгласили положение: "Продукты обмениваются на продукты". Данный тезис физиократов, как подчеркивал Струве, составляет основу теории пропорционального распределения, связываемой с именами Рикардо и Сэя, и к этому положению сводится ее существенное содержание.

В связи с этим Струве задавался вопросом о реальном экономическом смысле и значении схем общественного воспроизводства Маркса. Можно ли трактовать их в смысле признания Марксом "буржуазно-апологетической" теории реализации? Как полагал Струве, и да, и нет. По его мнению, эта теория состоит из двух элементов: 1) положения о том, что реализация продуктов в обмене совершается путем замещения одних товарных масс другими; 2) утверждения, что в условиях капитализма свободной конкуренции и вообще при соблюдении "разумных" принципов экономической свободы избыточный продукт может возникнуть не иначе как по ошибке. Струве утверждал, что первое положение действительно признается в схемах Маркса, составляет их основу, и в этом смысле они представляют собой не что иное, как простую интерпретацию в терминах Марксовой теории капитала идеи о том, что "продукты всегда обмениваются на продукты". Однако Маркс, по его мнению, никогда не признавал возможности полной и беспрепятственной реализации общественного продукта в условиях развитого капиталистического хозяйства. Напротив, как полагал Струве, вся полемика Маркса против буржуазной апологетики, его теория эволюции и конечного исчезновения капиталистического строя находится в "кричащем противоречии" с идеей гармонии капиталистического хозяйства. "Эта идея не только чужда Марксу, – подчеркивал он, – но с точки зрения его теории явно нелепа, потому что выражает собой не более не менее как признание экономической возможности вечного существования капиталистического хозяйства"
.

Истинное отношение Маркса к абстрактной теории реализации, по заключению Струве, проявляется в одном из примечаний к I отделу I тома "Капитала", в котором, в связи с критикой воззрений Сэя, Маркс высказывает положение о возможности кризисов, заключенной в имманентном противоречии товарной формы продукта. Суть этого отношения – не в признании столь же бесспорного, сколь и банального, положения физиократов, Сэя и Рикардо о том, что продукты обмениваются на продукты. Напротив, Маркс, по мнению Струве, "ясно формулировал мысль, что капиталистическое товарное обращение есть вечная борьба за реализацию. Совершенная реализация есть идеал капиталистического производства, но не его действительность. Из "алхимической реторты обращения" (метафора Маркса – Л.И.) отнюдь не все товары выходят в виде денег"
.

Давая общую, окончательную оценку абстрактной теории реализации, ее научного и практического значения, Струве отмечал, что из этой теории "никаким логическим прессом и никакими схемами" нельзя выжать ничего, кроме неоспоримого, но столь же и банального, зерна истины: продукты обмениваются на продукты. Это положение не было банальным в политической экономии ХYIII – начала ХIХ вв., в борьбе с наивными идеями и пережитками меркантилизма. Однако уже концепции Мальтуса и Сисмонди, при всех их ошибках, невозможно было просто опровергнуть данным положением. Эти экономисты указывали на реальные противоречия капиталистического развития Англии, а их оппоненты (Сэй, Рикардо и др.) не находили ничего кроме, как утверждать: продукты обмениваются на продукты, между спросом и предложением существует естественное равновесие. И здесь Струве неожиданно высказывается в поддержку отношения народников к теории реализации, проводя аналогию с полемикой по данной проблеме внутри классической школы: "Гг. В.В. и Николай-он указали на противоречия и точки преткновения в капиталистическом развитии России, а им показывают схемы Маркса и говорят: капиталы всегда обмениваются на капиталы, и вот эти схемы наглядно иллюстрируют, как, при пропорциональном распределении, всегда может совершиться обмен капиталов и реализация товаров"
.

В противоположность позиции Туган-Барановского, Булгакова и Ленина, Струве отстаивал положение о том, что реальные условия реализации общественного продукта в капиталистическом обществе конца ХIХ в. "…всецело носят на себе исторический характер. Вопрос, как "развивающееся капиталистическое общество создает себе рынок", есть вопрос по своему существу исторический, и неразрешимый при помощи схем и иных "бескровных абстракций"
. Иначе говоря, по заключению Струве, абстрактная теория реализации показывает механизм реализации общественного продукта посредством обмена товарных капиталов, поскольку подобная реализация совершается. Однако действительных, конкретно-исторических условий этой реализации она не объясняет.

Струве резюмировал свою позицию в дискуссии о рынках в трех выводах.
"1) Маркс разделял теорию пропорционального распределения лишь постольку, поскольку он признавал элементарную истину…, что продукты обмениваются на продукты. Но в то же время Маркс прямо отвергал, чтобы в капиталистическом обществе замещение одних товарных масс другими происходило беспрепятственно, и в этом смысле он опровергал теорию пропорционального распределения.

2) Самодовлеющего окончательно развитого капиталистического общества существовать не может, и даже более того, такое общество непредставимо, т.к. в нем прибавочная ценность перестанет капитализироваться, или, другими словами, расширенное воспроизводство будет невозможно… При выяснении исторических вопросов развития капитализма представление о самодовлеющем капиталистическом обществе оказывается не только бесплодным, но и прямо сбивающим с толку, поскольку оно абстрактную и нереальную схему ставит на место сложного реального процесса. 

3) Развивающееся капиталистическое общество всегда нуждается во внешнем рынке в смысле группы стоящих вне данной системы производителей. Будет ли этот рынок в смысле политическом (или таможенно-политическом), внешним или внутренним, зависит от конкретных исторических и естественных условий страны. Русский капитализм во внешнем в политическом смысле рынке не нуждается, обладая огромным, постоянно растущим внутренним рынком. Этот внутренний рынок есть не только рынок, поглощающий продукты, но и рынок, снабжающий капитализм человеческим материалом. Таким образом, это рынок не только потребления, но и рынок снабжения"
.

      14.2. В.И.Ленин  о  теории  реализации  общественного  продукта

Самое непосредственное и активное участие в рассматриваемой дискуссии принял В.И. Ленин. В инициированных дискуссией работах 1898 – 1899 гг. он развивает Марксову теорию воспроизводства общественного капитала
. Полемике между Булгаковым и Туган-Барановским специально была посвящена статья Ленина "Заметка к вопросу о теории рынков (По поводу полемики гг. Туган-Барановского и Булгакова)". Примечательно, что эта работа была опубликована в том же январском номере журнала "Научное обозрение" за 1899 г., что и проанализированная выше статья Струве. За исключением отдельных критических замечаний, в целом Ленин поддержал позицию Булгакова, выдержанную в ортодоксально-марксистском духе. 

В этой статье Ленин высказался категорически против утверждения Туган-Барановского о наличии противоречия между позициями II и III томов "Капитала" в анализе проблемы реализации общественного продукта при капитализме. Он показал, что это утверждение основывается на неверной интерпретации Туган-Барановским положения Маркса из III тома о противоречиях капиталистического воспроизводства: между условиями непосредственной эксплуатации, которые ограничиваются лишь производительной силой общества, и условиями ее реализации, которые ограничиваются пропорциональностью различных отраслей производства и потребительной силой общества; между развитием производительных сил и тем узким основанием, на котором покоится общественное потребление. "Нет никаких оснований, – подчеркивал Ленин, – видеть в этих словах какую-то поправку к теории реализации, изложенной во II-м томе. Маркс констатирует здесь лишь то противоречие капитализма, на которое было указано и в других местах "Капитала", именно, противоречие между стремлением безгранично расширить производство и необходимостью ограниченного потребления (вследствие пролетарского состояния народных масс)
. 

Ленин также вскрыл ошибочность тезиса Туган-Барановского о том, что для реализации общественного продукта нужна лишь пропорциональность между различными отраслями производства, размеры же личного потребления при этом несущественны, а потому возможны безграничный рост производства и беспрепятственная реализация при абсолютном сокращении потребления. Несостоятельность этой позиции заключалась в отрыве I подразделения от II и превращении его в нечто автономное, самодовлеющее. Ленин показал, что "независимость" I подразделения от II не абсолютная, а относительная. 

Критикуя Туган-Барановского, Ленин уточняет понятие пропорциональности воспроизводства. "Потребительная сила общества" и "пропорциональность отдельных отраслей производства" – это вовсе не какие-то отдельные, самостоятельные, не связанные друг с другом условия, – указывает он. – Напротив, известное состояние потребления есть один из элементов пропорциональности. В самом деле, анализ реализации показал, что образование внутреннего рынка для капитализма идет не столько на счет предметов потребления, сколько на счет средств производства. Отсюда следует, что первое подразделение общественной продукции… может и должно развиваться быстрее, чем второе… Но отсюда, разумеется, никак не следует, чтобы изготовление средств производства могло развиваться совершенно независимо от изготовления предметов потребления и вне всякой связи с ним"
. Таким образом, как подчеркивал Ленин, производительное потребление в конечном счете всегда связано с потреблением личным, всегда от него зависимо. В то же время капитализму присуще противоречие между стремлением к безграничному расширению производства и накоплению капитала, с одной стороны, и пролетарским состоянием народных масс, ставящим узкие границы росту личного потребления – с другой. Но анализ реализации во II-м томе "Капитала" никак не опровергает этого противоречия, напротив, он показывает связь между производительным и личным потреблением. "…Никакого противоречия между II и III томом "Капитала" по вопросу  о реализации (и о теории рынков) нет"
, – резюмировал Ленин.

Первостепенное внимание Ленин уделил предпосылкам анализа воспроизводства общественного капитала у Маркса, прежде всего, делению общественного продукта по стоимости (на постоянный капитал, переменный капитал и прибавочную стоимость) и по натуральной форме (на средства производства и предметы потребления). Он доказал невозможность правильного решения проблемы реализации общественного продукта при игнорировании этих предпосылок. Между тем, Туган-Барановский, по его замечанию, не разъяснил их в должной мере, не показал их значения в теории реализации и не дал критики ошибок экономистов, занимавшихся разработкой этой теории, в частности, "догмы Смита". "…Именно Ад. Смит был родоначальником той ошибочной доктрины о распадении общественного продукта на переменный капитал и сверхстоимость…, которая держалась упорно до Маркса и не давала возможности не только разрешить, но даже правильно поставить вопрос о реализации"
, – подчеркивал Ленин. 

В связи с этим  он поставил вопрос о значении схем воспроизводства, построенных Туган-Барановским, в теоретическом исследовании проблемы реализации. Позиция Ленина в этом вопросе выражена недвусмысленно: "Схемы сами по себе ничего доказывать не могут; они могут только иллюстрировать процесс, если его отдельные элементы выяснены теоретически"
. Это положение, на наш взгляд, не утратило своего методологического значения, особенно в связи с широким распространением математического моделирования в современной экономической теории. 

Статья Ленина "Еще к вопросу о теории реализации" (1899) была посвящена критическому разбору изложенной выше позиции П.Б. Струве. В этой статье Ленин проводит методологически строгое разграничение между абстрактной теорией реализации, представленной во II томе, и изображением процесса реализации в III томе, на более конкретной ступени анализа, на поверхности явлений капиталистического воспроизводства. В связи с этим он подверг критике попытки представить процесс реализации и весь ход общественного воспроизводства при капитализме как гармоничный, бесконфликтный, идеально пропорциональный, и, тем более, приписать подобную точку зрения Марксу. "…Абстрактная теория реализации предполагает и должна предполагать, – подчеркивал Ленин, – пропорциональное распределение продукта между различными отраслями капиталистического производства. Но, предполагая это, теория реализации отнюдь не утверждает, что в капиталистическом обществе продукты всегда распределяются или могут распределяться пропорционально"
. Ленин показал, что развитие капиталистического производства и внутреннего рынка – противоречивый процесс. Пропорциональность воспроизводства при капитализме достигается лишь в тенденции, через постоянные диспропорции, как их средний итог, равнодействующая сила. "…Процесс реализации идет не с идеально гладкой пропорциональностью, а лишь среди "затруднений", "колебаний", "кризисов" и пр."
.

Ленин выступил также против смешения Струве и другими авторами абстрактной теории реализации с конкретными историческими условиями реализации общественного продукта в той или иной стране, в ту или иную эпоху. Он отмечал, что основное содержание теории реализации, основные ее законы присущи всем развитым капиталистическим странам. Поэтому для построения этой теории нет необходимости, и, более того, методологически ошибочно привлекать внешние рынки и "третьих лиц", с помощью которых якобы только и может быть реализован "излишек" капиталистически произведенного продукта
. 

В фундаментальном труде "Развитие капитализма в России" (1899) Ленин развил и систематизировал свои взгляды по проблеме пропорциональности общественного воспроизводства.  Он, в частности, связал нарушения пропорциональности и экономические кризисы при капитализме с развитием внутренних противоречий этого способа производства. Говоря о позиции экономистов-народников, указывавших на противоречия капитализма, связанные с затруднениями в реализации "сверхстоимости", Ленин писал: "…Они оценивали противоречия капитализма крайне поверхностно, ибо если говорить о "затруднениях" реализации, о возникающих отсюда кризисах и проч., то должно признать, что эти "затруднения" не только возможны, но и необходимы по отношению ко всем частям капиталистического продукта, а отнюдь не по отношению к одной сверх стоимости. Затруднения этого рода, зависящие от непропорциональности распределения различных отраслей производства, постоянно возникают не только при реализации сверхстоимости, но и при реализации переменного и постоянного капитала; не только при реализации продукта в предметах потребления, но также и в средствах производства. Без этого рода "затруднений" и кризисов вообще не может существовать капиталистическое производство, производство обособленных производителей на не известный им мировой рынок"
. 

Таким образом, Ленин обосновал и ясно выразил позицию марксистской политической экономии по проблеме пропорциональности капиталистического воспроизводства. Диспропорциональность и ее крайнее проявление – экономические кризисы – есть имманентная форма проявления внутренних противоречий  общественного воспроизводства при капитализме. Их преодоление принципиально невозможно в рамках капиталистической хозяйственной системы, оно может быть достигнуто лишь при ее устранении и переходе к более высокой форме хозяйствования ассоциированных производителей на планомерной основе. "Постоянная, сознательно поддерживаемая пропорциональность, действительно означала бы планомерность, – писал Ленин, – но не та пропорциональность, которая "устанавливается лишь как средняя величина из ряда постоянных колебаний"
.

                                     *                               *

                                                      *

В заключение остановимся на актуальности идей и значении дискуссии по проблемам воспроизводства и рынка в российской экономической литературе 90-х годов XIX в. В теоретико-методологическом аспекте дискуссия позволила уточнить понимание и дополнить марксистскую теорию воспроизводства общественного капитала в следующих вопросах: сущность проблемы реализации общественного продукта; соотношение абстрактной теории реализации и конкретного механизма капиталистического воспроизводства в отдельных странах в определенные периоды времени; структура и динамика капиталистического расширенного воспроизводства; значение внешнего рынка и роль "третьих лиц" в процессе расширенного воспроизводства; необходимость и возможность перехода отстающих в экономическом развитии стран в режим капиталистического воспроизводства; соотношение внутренних и внешних факторов развития национальной экономики на этапе становления капиталистического способа производства и др.

Историко-экономический аспект. Во-первых, рассматриваемая дискуссия фактически предвосхитила полемику о существовании и устойчивости макроэкономического равновесия при полной занятости ресурсов в мировой экономической мысли ХХ в. между кейнсианским и неоклассическим направлениями. Речь идет об общей теории занятости Кейнса, неокейнсианских теориях экономического цикла (А. Хансен), экономического роста (Р. Харрод, Е. Домар), посткейнсианских моделях воспроизводства (Дж. Робинсон, П. Сраффа). Во-вторых, труды участников дискуссии создали теоретико-методологические предпосылки для формирования марксистской версии такого раздела экономической теории, как "экономика развития". В этих трудах доказана возможность и плодотворность построения концепции перехода аграрных и аграрно-индустриальных стран к рыночной экономической системе на основе Марксовой теории воспроизводства, изложенной во II-м томе "Капитала".

Наконец, практическое значение результатов дискуссии состоит в том, что она может способствовать разработке принципов экономической политики государства, направленной на построение эффективной смешанной экономики в современных условиях, с учетом исторического опыта конца XIX-начала ХХ вв. Решающую роль в этом процессе должны играть внутренние факторы социально-экономического развития, национальный рынок, тогда как внешнеэкономические факторы – дополнять их.
       Глава  15.  Категории  строения   капитала в «Капитале» К.Маркса и  их  значение  для  анализа  проблем   развития  российской  экономики
  В  связи  со  становлением  (реставрацией)  капитализма  в  современной  России  анализ  этого  способа  производства,  проведенный  Марксом  в  «Капитале»,  вполне применим  и  к  её  экономике  с  учётом  её  национально-исторической  специфики.
                 15.1. Марксово    обоснование   трёх  видов  строения капитала  и  их причинно-следственной   связи   с  явлениями  развитого  капитализма.

Всякое производство (в том числе, и капиталистическое) есть соединение субъективного фактора производства (рабочей силы) с объективным фактором (средствами производства,  представленными  двумя  видами - средствами труда и предметами труда). Соотношение объективного и субъективного факторов непосредственного процесса производства К.Марк назвал строением (составом)  занятого  в  нём  капитала. Его натурально-вещественный состав назван   техническим строением, поскольку  фиксирует натурально-вещественную сторону всякого производства, в том числе и нерыночного производства. Техническое  строение  может  быть  представлено,  например, как  энерговооруженность  труда, как  отношение  мощности машины,  приходящейся  на  одного  рабочего, и  т.п. Применительно к рыночной, в том числе и капиталистической,  экономике, средством соизмерения объективного и субъективного факторов производства и их сопоставления в разных отраслях в разные отрезки времени являются стоимости (и цены) средств производства и труда (рабочей силы). Это и дает нам стоимостное строение производства,  при  капитализме -  стоимостное  строение  капитала,  выражаемое  отношением  постоянного  капитала  к  переменному,  C: V. Поскольку  стоимость  товара  выражается  в  денежной  форме,   цене,  а  текущие  цены,  согласно  трудовой  теории  стоимости,  колеблются  под  воздействием спроса  и  предложения,  то можно  признать,  что  состав  капитала,  измеряемый  в  текущих,  постоянно  изменяющихся  ценах,  выступает и как  ценовое  строение. Поскольку  в  теоретическом  анализе в  «Капитале» предполагается  соответствие  цен  товаров  их  стоимостям,  ценовое  строение (отклоняющееся  от  стоимостного) отдельно  не  рассматривается.  В  докапиталистической рыночной экономике  в  использовании  понятий  строения  производства  не  было  ни  теоретической,  ни  практической  необходимости. Эта проблема как научная возникает только  в капиталистической рыночной экономике, в эпоху промышленного переворота, когда динамика этого строения стала весьма  заметной, вызвав ряд важных и видимых следствий,  получив отражение  в соответствующем понятийном аппарате только в середине 19 века,  Это открытие  принадлежит   Марксу. Выделение двух указанных  разновидностей строения капитала – стоимостного  и  ценового  -  предполагает  отражение рассматриваемого явления на двух – разных -  ступенях восхождения от абстрактного к конкретному. Стоимостное строение капитала есть более абстрактное понятие, нежели ценовое строение капитала. Как сказано  выше, Марксу не пришлось разделять, отделять эти два вида строения друг от друга в  силу  предпосылки совпадения стоимостей и цен. Это допущение сохранялось на протяжении первых двух томов «Капитала». В начале третьего тома место стоимости как глубинной основы цен занимает цена производства. И только после этого Маркс приступает к исследованию рыночных цен как чего-то отличного от стоимостей и цен производства, как конкретного и статистически измеряемого проявления стоимости (и цены производства). 

В рыночно-капиталистической экономике факторы производства приобретают универсальную товарную форму, в том числе  и рабочая сила (способность к труду) превращается в капитал, когда она покупается в качестве товара на рынке «труда» (рабочей силы) и производительно потребляется капиталистом. Кроме того, по мере развития капитализма  экспансия капитала в национальной экономике  ведет к тому, что растет доля  факторов национального общественного  производства,  приобретающих форму капитала. Это и делает стоимостное  строение производства стоимостным  строением (составом) капитала. В условиях капиталистического рыночного производства техническое (натурально-вещественное) строение производства и капитала становится, выражается, проявляется, принимает экономическую форму стоимостного  строения капитала. 

На стоимостное строение капитала влияет множество факторов. Из них отметим следующие: техническое строение капитала, стоимости и цены на средства производства и на  рабочую силу,  скорость оборота основного капитала (к которому относятся средства труда) и скорость  оборотного капитала (к которому относятся предметы труда и рабочая сила).  Если  отвлечься от всех факторов, в совокупности формирующих видимую картину изменения ценового строения капитала, за исключением  технического состава капитала, то такая разновидность стоимостного (ценового) строения капитала названа Марксом органическим строением капитала. Этим самым в органическом строении  выделяется из всей совокупности факторов, формирующих видимую ценовую картину стоимостного (ценового) строения капитала лишь один фактор, главный фактор – техническое строение. Несмотря на то, что тем самым органическое строение капитала  не более чем абстракция (ведь такого строения в чистом виде, измеряемом статистикой,  в реальности существовать не может, хотя как преходящий, единичный  момент, случайно органическое строение может совпасть со своей сущностью - техническим строением), она позволяет  хотя бы так показать статистически измеряемую  динамику технического строения капитала.

15.2. О  законе  роста, повышения органического строения     капитала, особенно  в эпоху  крупного машинного производства.

Долговременная  закономерность  изменения органического строения  капитала  зависит  со  всей  очевидностью  от  динамики  его технического строения,  определяемого  уровнем  производительности  труда,  факторами  которой  являются: интенсивность труда, квалификация рабочей силы, организация труда и производства в целом, техническая оснащенность труда или рабочей силы (в капиталистическом производстве это капиталовооруженность труда), природный фактор. Поскольку последнее  важно только в добывающей промышленности и растениеводстве (хотя в остальных отраслях это также в ряде случаев немаловажный экономический фактор производительности труда), оставим его в стороне и рассмотрим    первые четыре фактора. Весь исторический  опыт показывает, что какими бы важными и количественно значительными не были первые три из этих четырех факторов, решающим является последний – повышение технической оснащенности труда. Более того, можно считать абсолютной истиной, что  именно изменения технической вооруженности труда задают возможные параметры и пределы изменения первых трех факторов. С каждой ступенью изменения технической оснащенности труда возможности и пределы изменения интенсивности труда, его организации и квалификации рабочей силы изменяются тоже, но они не могут количественно перекрыть роли технической оснащенности в повышении производительности труда. Это  -  общеэкономический  закон.  Но только с переходом к машинному производству, что произошло впервые и в массовом масштабе именно в эпоху капиталистического   производства,  этот закон становится абсолютным и наиболее ярко проявляющимся.В рассматриваемом нами аспекте это означает следующее:  отношение объективного фактора производства (здесь только части последнего -  средствами труда) к его субъективному фактору (труду, рабочей силе) в историческом плане  закономерно растет. Но на машинной ступени развития капитализма оно проявляется наиболее сильно выражается в способности единицы труда в единицу времени переработать, обработать  растущую массу предметов труда (сырья). Это также означает  рост соотношения объективного фактора производства (здесь другой его части - предметов труда, сырья) к его субъективному фактору (рабочей силе, труду). 

Таким образом, как причина повышения производительности труда (рост технической оснащенности труда, капиталовооруженности труда), так  и его следствие – повышение производительности труда (рост массы перерабатываемого работником сырья в единицу времени) неизбежно меняют соотношение между объективным и субъективным факторами  производства в пользу первого. Это и есть универсальный, здесь -  общеисторический, закон роста технического строения производства. В капиталистической экономике этот закон имеет форму закона роста органического строения капитала. Эти факторы в капиталистической рыночной экономике действуют сильнее, чем когда бы то ни было,  поскольку капиталистическое производство создает адекватный себе машинный базис. А это означает ускоренный и ускоряющийся по сравнению со всеми предшествующими эпохами господства ручного труда рост капиталовооруженности труда  и повышения его производительности. Их  рост хорошо показывается всей статистикой эпохи индустриального производства. Но тем самым  логически убедительно должен подтверждаться и  рост органического строения капитала, даже если мы не будем пытаться статистически измерять сам этот рост. Ведь, как только что показано, рост капиталовооруженности (конечная причина повышения производительности труда) и само повышение производительности труда (следствие роста капиталовооруженности) должны вести к росту органического строения капитала.

Но у Маркса были и нестатистические доказательства  правильности заключений, причем очень сильные с научной точки зрения. Закон роста органического   строения капитала  подтверждается  самой структурой,  логикой и полученными      результатами исследования экономики в «Капитале».  Назовём те «блоки» марксовой экономической теоретической системы, которые непосредственно  опираются на впервые в политэкономии  открытый Марксом феномен органического строения  капитала и  им  же доказанный закон его роста. 
           - Закон роста органического строения капитала рассматривается как  адекватная и тождественная   форма выражения закона роста производительности труда и научно-технического прогресса (НТП) в капиталистическом крупном машинном производстве.

-.Неизбежное формирование резервной армии труда и рост ее нормы в капиталистической экономике на стадии крупного машинного производства. 

-Закон  рабочего народонаселения при капитализме.

 - Всеобщий закон капиталистического накопления с его  неизбежностью  ухудшения положения наемного труда. 

 - «Историческая тенденция капиталистического накопления» как неизбежность краха капиталистической экономики под бременем внутренних противоречий. 

 - Опережающий рост производства средств производства, или усиление тенденции к производству ради производства. 

- Формирование средней нормы прибыли и  цены производства как модификации стоимости. 

- Тенденция нормы прибыли к понижению. 

            - Циклические кризисы перепроизводства промышленного  капитала   (8-10-летний цикл) как закон капиталистического производства на его машинной стадии. 

            - Абсолютная рента в сельском хозяйстве.

            - Ряд форм дифференциальной ренты.

Однако  первичному  обоснованию  органического строения  капитала  и  всех  названных  «блоков»  логически  и  исторически  предшествуют отношения  и  законы,  выражающие  исходное  основание  его  теоретической  системы: закон стоимости, основной экономический закон капитализма,  законы производства абсолютной и относительной  прибавочной стоимости, некоторые законы воспроизводства.  Категорию  и  закон роста органического строения капитала  применительно  к  исходному  основанию  и  его законам  Маркс использует позднее только на определенной, более  конкретной  ступени их исследования. Введение в исследование капиталистической экономики закона роста органического строения  капитала есть, по сути, дальнейшая конкретизация   основополагающих  моментов.

Другие более мелкие следствия закона роста органического строения капитала Марксом мы опускаем. Перечисленного вполне  достаточно, чтобы признать познавательную силу доказанного Марксом закона роста органического строения капитала. Этот закон, примененный к исследованию классического капиталистического способа производства, не просто вписывается логически во всю систему исследования Маркса, но и позволил ему  объяснить множество явлений тогдашней экономики, чего не удавалось предшественникам и современникам Маркса.  

        Известно, что и марксисты, и не марксисты уже давали свои варианты объяснений  новых по отношению к «Капиталу» явлений,  как  бы  указывающих  на  расхождения  марксовой  теории  с  современными  реалиями. Существует,  однако,  и  противоположная  точка  зрения,  объясняющая  эти  «расхождения», опираясь на  саму марксову методологию. Суть этой позиции в признании  нового положения в динамике стоимостного (ценового) строения капитала: в  условиях  по-прежнему растущего  технического и органического  строений  капитала,  при  котором стоимостное (ценовое) строение капитала перестало возрастать. Такое  явление  нуждается  в  специальном  исследовании.  Речь  может  идти о  появлении  немалого  ряд  противодействующих  факторов,  сдерживающих  и  даже  парализующих   закономерный  процесс,  анализируемый  в  «чистом  виде». Здесь  анализ  сталкивается  с  ситуацией,  подобной  той,  при  которой   закон  понижения  средней  нормы  прибыли  превращается  в  закон  тенденции  средней  нормы  прибыли  к  понижению.  Однако  неоклассические  исследования  обходят  эту  проблему,  как  и  вообще  не  вводят  в  круг  своих  концепций  категории  технического,  стоимостного  и  органического  строения  капитала.  Одна  из  причин  -  размывание  понятия  «капитал»  вообще,  уход  от  его  трактовки  как  особого  исторического  общественно-производственного  отношения.  Дальнейшее  изучение  проблемы  нуждается  в  применении  марксистской  методологии.

15.3.  Проблемы  органического  строения  капитала  в  современной  российской  экономике.

Очевидно,  что  современный  переход  России  к  капитализму  делает  вновь  актуальными многие  положения  Марксова  анализа  этого  способа  производства,  хотя  этот  анализ  проводился   полтора  столетия  тому  назад  и  на  другом  объекте,  чего  нельзя  не  учитывать. Другим  обстоятельством,  затрудняющим   прямое  применение  результатов  исследования  в  «Капитале»,  к  современной  России,  является   всё  ещё  длящееся  переходное  состояние  последней. Правда,  идущий  спор  по  поводу  того,  завершился  ли  этот  переходный  период  или  нет,  кажется  не  вполне  верным.  Дело  в  том,  что  переход  от  социализма  к  капитализму,  происходящий  в  России,  и дёт  не равномерно  и  одинаковым  темпом  по  разным  направлениям  этого  перехода. Проиллюстрируем  это  простым  сопоставлением  перечисленных  проявлений  закона  роста  органического  строения  капитала  в  «Капитале»  и  в  реалиях   современной  российской  экономики.

Возьмём   закон  рабочего  народонаселения,  который  фактически  «заработал»  уже  в  первое  десятилетие   капиталистических  преобразований  в  России. В  качестве  исключения  можно указать  на  возникший  значительный  сегмент  фактического  люмпен-  пролетариата.  Он  состоит  в  основном  из  пенсионеров  с  низкой  пенсией,  бомжей,  бродяг,  спившихся  людей. Отличительной  чертой  этого  населения  является  отсутствие  у  них  по  разным  причинам  потенциально  единственного  товара,  который  мог  бы  быть  у  них, -  способности  к  труду. При  невозможности  таким  образом  -  продажей  своей  рабочей  силы капиталу -  поддерживать  своё  существование  они  не  связаны  с  общественным  капиталом  и  не  попадают  в  сферу  орбиты  этого  капитала. Что  же  касается  остального,  преобладающего  населения  России,  то  оно  практически  сразу  после  начала  преобразованийф  попало  в  орбиту  капитала  путём  фактического  принуждения  к  труду.  Не  примем пока  во  внимание  государственный  сектор -  ныне  крупнейшего  работодателя  в  России.  Сразу  сформировалась  и  резервная  армия  труда  - безработица.,  масштабы  которой  зависят  от  «дыхания»   национального  капитала,  от  фаз  цикла. В  зависимости  от  этих  фаз  объём  спроса  национального  капитала  на  труд  меняются,  а  от  этого  зависит  и  масштаб  безработицы.

Всеобщий  закон  капиталистического  накопления  также  стал  действовать  практически   сразу  с  началом  капиталистических  преобразований.  Он  действует  со  старта  первоначального  (с  российской  постсоветской  спецификой)  капиталистического  накопления,  с  началамассовой  приватизации  бывшей  общенациональной   и  кооперативной   социалистической  собственности,  с  момента  отделения  непосредственного  производителя  от  основной  массы  обобществлённых  средств  производства.  Во  всех  названных  случаях  закон  роста  органического  строения  капитала  не  включает  своё  действие  и  не   объясняет  упомянутые  процессы.  Повышение  органического  состава  лишь  апостериори  закрепит  действие  указанных  законов  после  окончательного  завершения  переходного  периода  и  полного  формирования  капиталистической  экономики  в  России. 

 Влияние  закона  роста  органического  состава  капитала  на  формирование  в  российской  экономике  цены  производства  фактически  ничтожно,  так как  здесь  важно  наличие  межотраслевых   различий  в  уровне  органического  строения  капитала,  а  не  их  динамика -  абсолютная  и  относительная,  функционирование  межотраслевой  конкуренции  капиталов,  каковая  практически  отсутствует  до  сих  пор.

          Закон  опережающего  развития  I –го  подразделения  общественного  производства  и  группы  «А»  в  промышленности  при  практически  неизменном   органическом  строении  капитала  едва  ли  обнаруживает  своё  действие,  несмотря  на  громкие  риторические  призывы  руководящих  верхов   к  модернизации  экономики  на  новой  технической  базе,  которую  не  может  создать  полуразрушенное  машиностроение  страны. Кроме  того, при  высокой  включённости  экономики  в  мировое  производство  действие  упомянутого  закона  трудно  обнаружить статистически  в  пределах  российской  экономики  без  учёта  структуры  экспорта  и  импорта.

          Тоже  относится  и  к  закону  тенденции  нормы  прибыли  к  понижению.  В  условиях  практической открытости российского  рынка  и  свободы  оттока  отечественного  капитала  за  рубеж  в  специфических  условиях  переходной  экономики,  при  наличии  громадной  силы  естественных  монополий  и  государственных  корпораций  и  непрерыно  растущей  инфляции   говорить  о  каких-либо  закономерностях  динамики  нормы  прибыли в  России  в  течение  последних  двух  десятилетий  не  приходится.

          Вопрос  о  влиянии  роста  органического  строения  капитала  нас  формирование  промышленного  цикла в  современной  российской  экономике  рассматривался  в  4-м  выпуске ««Капитала  и  экономикс».  Там  показано,  что  внутренних  оснований  для  образования  самостоятельного  российского  цикла  ещё  недостаточно. Причины  же  двух  периодических  кризисов  перепроизводства  В  России  в  1998  и  2008-10 гг.  носят  явно производный  характер,  связанный  с  давно  сформировавшейся  зависимостью  преимущественно  сырьевой  российской  экономики  от  мировой.

          Из  приведённого  выше  перечня  проблем,  связанных  с  органическим  строением  капитала,  именно первая,  на  взгляд  автора,  является  наиболее  актуальной  для  современной  российской  экономики  -   и  в  теории,  и  ещё  более  в  практической  сфере. Проблема  касается  повышения  капиталовооружённости  труда,  являющейся  конечной  причиной  роста  производительности  труда. В середине 2008 г., как раз накануне разразившегося в августе того же года экономического кризиса, наши лидеры отметили, что предреволюционный уровень ВВП наша страна достигла тогда же – в середине 2008 г. Кризис отбросил нашу экономику, ее ВВП на 8%. По недавнему заявлению премьера (18 ноября 2011 г.), предкризисный уровень 2008 г. будет преодолен к началу 2012 г.    Таким образом, учитывая некоторое снижение численности населения нашей страны в двадцатилетний  период, а также появление в ней массовой безработицы и наличие в ней большой армии гастарбайтеров, легко сделать вывод, что в  период 1990-2012 гг. уровень производительности труда в нашей стране едва ли увеличился. 

       Что же касается основного капитала, то  и здесь дела обстоят  весьма  тревожно. За два десятилетия введены в эксплуатацию несколько  сотен производств и небольших предприятий в  промышленности, преимущественно  пищевой промышленности и связи. Основные усилия предпринимателей направлены на поддержание  основного капитала в работоспособном состоянии и было построено новых  только  несколько десятков мощностей и заводов. При этом численность разрушенных, уничтоженных предприятий исчисляется  сотнями тысяч. Пусть большинство их – это небольшие предприятия перерабатывающей и строительной промышленности на селе, среди уничтоженных заводов сотни некогда передовых предприятий обрабатывающей промышленности. Уничтожены или подрублены под сук  целые отрасли промышленности. Все это позволяет сделать вывод о том, что  органическое строение капитала в новейшей истории российской экономики не росло, а шел противоположный процесс - деиндустриализации. Статистические данные по накоплению основного капитала в современной России позволяют сделать вывод о том, что выбытие основного капитала шло опережающими темпами по сравнению даже с амортизационным износом. 

       Попытка судить о динамике основного капитала в народном хозяйстве России за последние два десятилетия на основе официальных статистических данных обречена на провал. Откроем статистический справочник  «Россия в цифрах  2011, официальное издание». На стр. 31 приводятся следующие данные о валовом накоплении основного капитала в стране: 1992 г. – 6,6 трлн. руб., 1995 г. - 363 трлн. руб., 2000 г. - 1,366 трлн. руб., 2995 г. -  4, 339 трлн. руб. Отсюда можно сделать вывод о том, что статистика накопления основного капитала улавливает динамику этого явления только на коротких отрезках времени – 2-4 года. Это отчетливо видно по той же статистике, например, за 2007-2010 гг., когда разразился экономический кризис. Эти цифры вполне правдоподобны, так как они соответствуют классической картине обычного экономического кризиса в любой стране. Но попытка найти объективную основу для правдоподобного ценового измерения подобных показателей за десять-двадцать лет огромных пертурбаций дают чрезвычайно искаженную картину. Более того, эта картина не позволяет сколько-нибудь достоверно оценить реальные процессы.

       В статистике есть приемы, позволяющие верифицировать стоимостные показатели, это-натуральные показатели. Для нашего случая выявления динамики важнейших макропоказателей это показатели производства электроэнергии и грузооборот транспорта. В том же справочнике в той же таблице находим следующие данные. Грузооборот транспорта в   триллионах тонно-километров: 1992 г. 4,9, 2000 г. - 3,6,  2010 г.  4,8.  Причем этот показатель в 2008-2010 гг. очень точно корреспондируется с динамикой производства валового продукта и накопления капитала, что  мы только что выше отметили: эта картина совпадает с картиной классического экономического кризиса. Возьмем производство электроэнергии. В связи с тем, что в справочнике 2011 г. приведены данные только за 2005-2009 гг., обратимся к такому официальному изданию  2004 г. На стр. 185 приводятся индексы производства электроэнергии к 1990 г.: 1992 г. 96%. 1993 г. 80%, 1998 г. 75%, 1999 г. 74%, 2000 г. 76%, 2001 – 2003 гг. по 77%. Чтобы обеспечить непрерывность временного ряда, обратимся к такому же справочнику за 2006 г., стр.  192: Здесь уже несколько иной отраслевой разрез – производство  и распределение  электроэнергии, газа и воды, а индекс рассчитан по отношению к 1991, а не 1990 г. Пересчитав эти индексы к 1991 году, чтобы получить непрерывный ряд за весь период, получаем, что  этот индекс ни разу и  за  2004-2006 гг. не превысил уровень исходных  1990 и 1991 гг1.     

     Есть еще один прием косвенной оценки данных о динамике накопления основных производственных фондов (капитала) за те же два десятилетия – это статистика компонентов накопления, создаваемых преимущественно в обрабатывающей промышленности и строительстве.  По всем  приводимым в этих сборниках  компонентам за весь период (два десятилетия) эти индексы ни разу не поднялись хотя бы  до уровня 1991 г. Некоторые индексы за отдельные годы рассматриваемого периода показывают ярко степень деградации нашей промышленности. Например, производство металлорежущих станков  и кузнечно-прессовых машин упало в 6-7 раз, подшипники качения – в 2,5 раза, грузовые автомобили – в 6 раз, экскаваторы одноковшовые – в 3 раза, краны мостовые – в 33 раза, синтетические смолы и пластмассы – в 2 раза. Понятно, что импорт легко может заменить всю эту продукцию отечественной промышленности. Но все же импорт для мелкого бизнеса не панацея в этой ситуации.     

       Приведенные соображения  позволяют сделать вывод о том, что в масштабах российской экономики в рассматриваемом треугольнике явлений – капиталовооруженности труда, его производительности и органическом строении капитала – динамика  этих параметров примерно одинакова и стабильна: органическое строение капитала едва ли  растет, капиталовооруженность труда не растет, как не растет и производительность труда. 

      Что же явилось причиной столь плачевного состояния нашей экономики на протяжении последних двух десятилетий славных преобразований, реформ во всех сферах  российской экономики, о чем трубят наши либералы? Казалось бы, облегчение бремени военных расходов, заметно снизившихся в 90-е годы, должно было высвободить значительные ресурсы экономики и появления возможности направить огромные средства на техническое перевооружение  прежде всего отечественной промышленности. Ан нет, ничего подобного не наблюдалось не только в 90-е годы, но и во второе десятилетие реформ. Так называемые «тучные годы» были истрачены на то, чтобы только частично рассчитаться с огромными долгами перед оборонно-промышленным комплексом, накопившимися в 90-е годы. Средств на хотя бы частичное восстановление обрабатывающей промышленности опять не нашлось.

       Если предпосылкой повышения производительности труда является рост органического строения, то есть прежде всего повышения технического оснащения труда новейшей техникой, то  необходима определенная промышленная политика. Несмотря на многочисленные разговоры об этом, наше правительство почему-то отказывается       ее формировать. Современные капиталистические страны не гнушаются активно вмешиваться в рыночные процессы, энергично и широко  использовать элементы макроэкономического регулирования и планирования. Тем не менее наши либералы, которые любят ссылаться на опыт  капиталистического Запада, в этом жизненно важном вопросе оказываются консерваторами. В то же время складывается устойчивое впечатление, что во властных коридорах осуществляется определенная политика сдачи западному рынку, западным конкурентам ряда высокотехнологичных отраслей, не реализуются целенаправленно меры по их поддержке, эти отрасли действительно брошены в волны мировой конкуренции. Тем самым их обрекают на исчезновение.

       Глава  16. Основы теории инновационного развития  и 
                  позиционирование  экономических  концепций 

                            16.1.  Инновационные  идеи и  практика.

         Составной частью современного менеджмента являются экономические теории и их практические приложения. По словам Гегеля, для практики нет ничего лучшего, чем хорошая теория. Также хорошо известно, что тот кто пытается обойтись без теорий, как правило, реализует худшую их них. Между тем Дж. Стиглиц, ныне нобелевский лауреат, еще в 1989 г. писал.: «Традиционный взгляд на функционирование капиталистической экономики в лучшем случае является слишком упрощенным, а в худшем – просто неверным».1 С тех пор парадигма (наиболее общие представления) капиталистического способа производства существенно не обогатилась, а практика пополнилась перманентным и «заразным» (в связи с глобализацией экономики) финансовым кризисом (и он таким будет, если не предпринять согласованные глобальные и национальные радикальные меры в отношении сферы финансов). В связи со сказанным в данной работе мы предприняли попытку преодолеть упрощенный взгляд на функционирование капиталистической экономики путем рассмотрения единого процесса «наука-производство-потребление» (как процесса воспроизводства) с использованием нетрадиционной для «экономикс» математики. Такой подход обусловлен тем, что экономику «лечить» надо не частями, а интегративно.
Кроме сказанного, хорошо известно, что имеется немало случаев, когда принятое управленческое решение приносило значительно худший результат, чем ожидалось. Одна из причин этого – отличие обстановки, в которой реализовано решение, от той, что принималась в расчет при сравнении возможных вариантов действий и выбора наилучшего. Кроме того, невозможно точно определить начальные условия, а даже минимальное изменение начальных условий в любом непериодическом процессе приводит к непредсказуемым результатам. В связи с этим разработчики экономико-математических моделей затрачивают много времени на настройку модели по параметрам и начальным условиям с целью достижения «правдоподобности» результатов имитации с позиций экономической теории или субъективных представлений. Неопределенность начальных условий делает «обреченными» долгосрочные прогнозы (малейшее отклонение – и весь прогноз насмарку). Преодолеть данные моменты по-видимому можно путем моделирования будущего состояния системы и видения общего хода событий и «основного тела» процесса, без «зацикливания» на его начальных условиях.1
 Как известно, теоретически воспроизводство (обратимость, круговорот  или «перевороты» процессов) может осуществляться либо экстенсивным, либо интенсивным путем. На практике они, разумеется, существуют в единстве. Экстенсивный путь не предполагает удовлетворения закона возвышающихся потребностей,  а без этого экономической системе гарантирован как минимум «застой». В связи с этим приоритетным интересом обладает путь воспроизводства и инновационного развития, при котором обеспечивается рост производительности труда, что позволяет удовлетворять возвышающиеся потребности, экономить время, увеличивать свободное время и увеличивать длительность жизни каждого человека. 

Американцы Д.Д.Сакс и Ф.Б. Ларрен пишут: «В течение последних столетий проблема роста была центральной (курсив автора) проблемой экономического анализа, так как развитие экономики призвано обеспечить повышение уровня жизни при постоянном росте населения».2 Заметим, что повышение уровня жизни желательно и возможно также при стабильной численности населения или даже при снижении численности. Между тем теории мейнстрима («основного течения»), как известно, состоят из неудачных теорий экономической динамики и антициклического регулирования, провоцируют инфляцию или финансовые кризисы, неспособны объяснить и найти «лекарство» от стагфляции и т.д. Пожалуй, только одного из названных «прегрешений» достаточно, чтобы  соответствующим  образом «оценить» весь meinstrim.
В свою очередь,  Ю.Я. Ольсевич пишет: «Очевидно, экономическая теория, несмотря на явный прогресс в ХХ в., все еще находится в начале своего пути. По мнению ряда ученых, чтобы сделать решительный шаг к зрелости, ей (экономической теории) 
необходимо интегрировать  научно-технический прогресс в самое ядро своего анализа»321 На сказанное заметим, что определение «в  начале своего пути» применимо в той или иной мере ко всем наукам, а «ряду ученых» надо не констатировать, а сделать «решительный шаг» к «ядру». Вместе с тем этот «шаг» безусловно должен быть «интегративным», т.к. в случае «дифференцированного шага», который использует Р. Солоу при определении вклада НТП в экономический рост, время, необходимый атрибут управления, исчезает. Полезность учета фактора времени (в течение которого и происходит развитие) содержится в высказывании античного мудреца Фалеса из Милета, который считал, что мудрее всего время, «ибо оно открывает всё». Вместе с тем многим современным исследователям хорошо понятны манипуляции со временем: если надо «закрыть» или «замолчать» генезис социально-экономического явления и сделать явление «вечным», то надо «потерять» или «игнорировать» время; если надо «запутать» явление, то надо переставить на векторе времени местами события и факты. Экономистам также известен прием «остановки времени»  при мысленном представлении и моделировании экономических явлений или процессов.
Любое явление происходит во времени и пространстве (имманентные атрибуты материи и производства материальных благ). Известны также следующие последовательности: «время – рабочее время – труд – стоимость – (рынок) – потребительная стоимость – меновая стоимость» и «(рынок) – полезность – ценность – деньги – пространство» (см. также рис. 1).


	Время – рабочее время – труд – стоимость 
	Потребительная стоимость – меновая стоимость

Полезность – ценность – деньги – пространство 



	Сфера производства 

(цены производства)
	Сфера потребления

(рыночные цены)


Рис. 1. Схема превращения «время – труд – деньги - пространство»

          Стоимость измеряется в трудовых единицах, а после прохождения товара через рынок – и в единицах зарплаты. В то же время полезность и ценность могут измеряться только в единицах зарплаты. Между производством и потреблением имеется «временной разрыв» и цены рынка выше цен производства. Что касается перевода немецкого слова «Wert», которое использует в своих трудах К. Маркс, то его надо переводить в связи с тем анализ чего («стоимости» или «полезности») проводится и в какой сфере.

Из числа ученых, которые занимались «ядром» экономической теории, на наш взгляд, следует назвать в частности Й. Шумпетера (1883-1950). Его позиция в какой-то степени позволила примирить равновесный подход и теорию развития: равновесный принцип сохраняет силу, пока в системе не происходят существенные инновации. С точки зрения равновесного подхода наличие последних означает переход на новый уровень равновесия. В результате экономическое развитие можно представить как последовательную смену равновесных состояний, или так называемое пунктирное равновесие. Однако в центре внимания Шумпетера был не количественный экономический рост, а качественное экономическое развитие, и его теория с большим трудом поддается формализации и квантификации, а это целесообразно с точки зрения управления и тем более для его автоматизации. Вместе с тем  Шумпетер в своей теории как ни старался  «отмежеваться» от теории К. Маркса, но это ему не удалось, т.к. его «процент на капитал» и «прибыль предпринимателя» в сумме составляют  в данный момент времени разность между национальным продуктом и национальным доходом, а это – накапливаемая часть прибавочной стоимости, за счет которой и происходит рост  и развитие экономической системы 1.

Классики, как известно, исповедуют «идею естественного закона» и исследуют хозяйственные факторы, лежащие на стороне предложения. К. Маркс дополняет классиков особым эзотерическим методом и развивает экономическую теорию в сторону раскрытия закона прибавочной стоимости – основного для капиталистического способа производства. При этом он отрицает всесильность «невидимой руки рынка» и «экономический либерализм» - невмешательство государства в хозяйственную жизнь общества. Он также выделяет «вульгарную политическую экономию», которая пользуется экзотерическим методом и «… толчется лишь в области внешних, кажущихся зависимостей… с целью дать приемлемое для буржуазии толкование» .2
Естественные законы формально имеют вид: S = ( ( R2, Е= m ( c2, Н2О (атомные веса относятся 2:16), двойная спираль ДНК и т.д. Сами экономические процессы происходят при участии духовной и материальной составляющих. Соответственно в теориях классиков (для избежания положения «быть правдивее природы») имеются дуализмы и двойственности, превращения и перевороты, а в исходной схеме простого воспроизводства К. Маркса:  I:II=2:1, (v+m):c=2:4  и [image: image24.png]v+ mum




  [image: image26.png]1+1




  Эти же дуализмы и двойственности, а также «превращенные формы производственных отношений» (эзотерические) должны «перекочевывать» и в теории (идеальные построения) «ядра». Управление, по сути, сознательное воздействие человека на процесс и составляющие его элементы с целью придать этому процессу определенную направленность и получить желаемые, требуемые или намеченные результаты. Управленческий информационный продукт существует в виде решений, постановлений, планов, программ, законов, нормативов. Всё это должно формироваться «снизу» и «сверху», но идти «сверху», т.е. от государства, как выразителя интересов общества, и должно задавать «рамки» для участников инновационного процесса. Вместе с тем эти регламентирующие инновационную деятельность документы по большому счету не должны противоречить действию экономических законов, как и законам природы. 
Также напомним, что в сфере науки затраты столь же гадательны, как и сам результат. Кроме того затраты и результаты одного научно-производственного цикла (НПЦ) разнесены во времени и соответственно не могут определяться одновременно и различаются по величине. Вместе с тем при назначении «оптимальной» пропорциональности затрат в процессе «наука-производство» (как совокупности множества НПЦ) она отражается и в пропорциональности результатов (в силу обратимости и круговоротов в этом процессе), а структура затрат с нарастанием скорости (величины финансирования) процесса, можно полагать, в связи с аналогиями в технических и природных системах, будет также стремиться к «оптимальной» и таким образом будет воспроизводиться самоподобие (фрактал) структуры и пропорциональности затрат и результатов.  Однако в итоге осуществления управленческой работы по конкретному НПЦ необходимо выработать единственное управленческое решение, для которого эталон не задан. Только в процессе выработки управленческого документа мы стремимся приблизиться к некоторому идеальному результату (базе для сравнения). Отсюда должно быть ясно, что для сферы науки важна не столько цель контроля качества работы, сколько поиск путей его повышения и превращения хаоса в детермированный хаос. При этом «частные случаи» не должны возводиться в ранг «законов» или «отменять все законы».

Как писал известный историк науки Г. Сартон, «истина, как бы она ни была драгоценной, еще не вся жизнь… она должна быть дополнена красотой и милосердием»1
. Фракталы обладают «красотой» и одновременно отражают «дикую природу», а она как раз и является предметом науки. Соответственно использование фрактальной математики обеспечит движение от относительного незнания к относительному знанию – болееверному отражению реальной действительности (в том числе и процесса «наука – производство - потребление»). Кроме того не все выполняемые НИОКР могут закончиться «успехом», но «успешные» НИОКР должны обеспечить компенсацию расходов на первые. Напомним также, что теория не должна уподобляться «некрасивой» практике, а одновариативность (линейность) мышления для управления – гибельна, свидетельство тому – история.
Затраты можно понимать как движущиеся во времени ресурсы, а ресурсы как остановленные во времени затраты. Процесс производства (а также научный процесс и процесс потребления) включает элементы труда. При выделении этих элементов имеется два подхода: рабочая сила, или субъективные условия производства (живой труд) и предметные, или вещные, условия труда (прошлый труд) – бинарная формула; живой труд, или субъективные элементы труда, средства труда и предмет, или материал труда – тройственная формула. При втором выделении образуется двойственность: результат данного процесса в следующий момент времени становится предметом труда следующего процесса. Кроме этого «сложности» отношений в процессе «наука-производство-потребление» обусловлены следующим: если стоимость в сфере производства положительная, то в сфере науки отрицательная; если полезность (ценность) в сфере потребления положительная, то в сфере производства отрицательная, а в сфере науки мнимая (комплексные числа). Это может находить отражение в «монстрах» функций и множеств, которые открыли «чистые» математики.

16.2. Роль  финансовой  системы  в  инновационном  процессе

Не вызывает сомнений существенная роль финансовой системы в экономическом развитии и это одно из основных положений современной институционально-эволюционной теории. Й. Шумпетер, в частности, отмечал, что любая новая комбинация «в отличие от существующей не может финансироваться за счет поступающих доходов»
, поэтому нуждается в кредитном обеспечении. По его словам, «банкир делает возможным осуществление новых комбинаций и, выступая от имени народного хозяйства, выдает полномочия на их осуществление»
.  Однако – изначально средства в госбюджете, бюджетах  субъектов и кредитные ресурсы – средства предприятий или тех же предпринимателей. По отношению к ним (распоряжения ими) банкиры должны быть на «третьих ролях». Если они оказываются на «первых ролях», то преследуют в первую очередь свои интересы, а не интересы общества. Соответственно общество получает самогенерируемый «финансовый кризис». Поэтому в схеме (рис. 3), которая составлена в соответствии с «оптимальной» пропорциональностью
 [см. также: 21, с. 85], отсутствуют (не признаются «первичными») кредиты банков. Услуги – III (обслуживающее) подразделение общественного производства. Если они ставятся впереди I и II (нарушение временной последовательности), то неизбежен соответствующий кризис.  Во всяком случае ставка по кредитам банков на инновации не должна превышать среднюю рентабельность по народному хозяйству, т.е. 12,5%. Иначе сфера науки будет работать на доминирование «всеобщей» финансовой отрасли, а не подразделений общественного производства.Политика внешнего заимствования разумеется ничуть не отменяет, так сказать, отладку механизма инновационного развития на собственных возможностях. Механизм инновационного развития представляется следующим образом. Исходные: v=1,00, c=4,00 и [image: image28.png]WvXc|=v+m



  или [image: image30.png][V1x4|
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. Расходы (ответвление капитала) в сферу науки на «живой труд» и «предметы-продукты труда» составляют (0,50+0,33)=0,83 (расходы на «средства труда» не движутся в сторону производства и являются «потерями», но без них работы научного цикла, по-видимому, невозможно выполнить). Величина в 0,83 ед. на стадии «освоение» удваивается, т.е. растет до 1,66 ед. и распределяется между v и с в отношении 1:4. В результате получаем: [image: image32.png][V133%5,33| = 266



. То есть прирост НД за год составил 33%. Если расходы в сфере науки составляют 0,33 ед., а прирост НД за год равен (2,66-2,00)=0,66 ед., то рентабельность расходов на науку составит 2 руб./руб. Этого вполне достаточно, чтобы методично наращивать финансирование мероприятий НТП (увеличивать «ответвление капитала» в сферу науки, чтобы быть конкурентоспособным). При этом вполне должно быть ясно, что достижение такой отдачи снимает все «претензии» к науке в части несоблюдения «оптимальной» пропорциональности.
Представим этот механизм с использованием конкретных показателей по народному хозяйству. Мероприятия НТП повышают рентабельность хозяйствования за счет кумулятивного эффекта и для фирм США, инвестирующих в невоенные НИОКР, норма прибыли оценивается приблизительно в 30% (т.е. более чем в 2 раза выше средней
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Рис.3. Вариант солидарного финансирования инновационного процесса из федерального,  областных и бюджетов предприятий

 рентабельности в 12,5%)1. Также известно, что в США 100 наиболее крупных корпораций направляют на финансирование НИОКР в среднем 53% своей прибыли и тем самым обеспечивают около 50% потребности финансирования науки со стороны производства. Можно полагать, что следующие по величине 1000 предприятий обеспечивают вторую половину и эти 1100 предприятий должны быть во внимании властей, а также должны быть известны населению страны. Следовательно, можно связать финансирование  этих мероприятий с валовой прибылью предприятий. Как  известно,  непосредственной целью капиталистического производства является не производство товаров, а 
производство прибавочной стоимости или прибыли (в ее развитой форме).2. Именно прибыль и высокая рентабельность, позволяющая обойти конкурентов, побуждает капиталиста финансировать НИОКР. Вполне понятно, что величина ВВП и его годовой прирост нисколько не волнуют капиталиста и наемных работников, а при отсутствии прибыли теряется сам смысл слова «предприятие», как и при отсутствии прибавочной стоимости и способности к самовозрастанию «капитал» перестает существовать и нет возможности увеличивать оплату труда наемных работников. Валовая прибыль предприятий в 2006 году составила 5721 млрд. руб., а величина ВВП – 26781 млрд. руб. при величине основных фондов – 43823 млрд. руб.2
 .  Из них, через налог на прибыль, в федеральный бюджет поступило 509,9 (8,9%), а в бюджеты субъектов – 1160,7 (20,3%), что в сумме составляет 1670,6 млрд. или 29,2% от валовой прибыли предприятий, которым, соответственно, осталось – 4050,4 млрд. руб.3
. Общее финансирование работ первых трех стадий науки со стороны государства – 97,3 млрд. руб., а со стороны предприятий – 191,6 4
. В соответствии с пропорциональностью 1:2:4:8:16 на «внедрение» требуется в таком случае 597,8 млрд. руб. и на «освоение» около 1195,6 млрд. руб. Так как «освоение» должно финансироваться за счет средств равных по величине амортизационному фонду предприятий (6,25% от основных фондов или 12,5% от НД), а «внедрение» - за счет «свободных средств»  или чистой прибыли предприятий, то в таком случае финансирование четырех стадий  науки со стороны предприятий составит 789,4 млрд. руб. (19,5% от оставшейся в распоряжении предприятий прибыли), а со стороны государства – 97,3 млрд. руб. (или 19,1 % от полученной прибыли). Таким образом финансирование четырех стадий сферы науки со стороны государства и предприятий почти равно. Однако здесь не учитывается  прибыль, которая получена субъектами федерации. Они несомненно также должны участвовать в финансировании мероприятий НТП пропорционально доле полученной прибыли. В противном случае субъекты «выпадают» из общей «цепи» и между ними нет необходимой конкуренции. Вполне ясно, что без конкуренции нет и рыночных отношений. Если субъект не участвует «своими» деньгами в финансировании сферы науки (мероприятий НТП), то он безразличен к этой сфере.
Расходы на конечное потребление в 2006 г. составили 11743 млрд. руб. Примем их за v, а основные фонды в экономике (43823 млрд. руб.)  - за с 5
. Тогда НД составит [image: image35.png]V11743 x 43823| = 22685




(при статистический величине ВВП в 2006 г. – 26781 млрд. руб. или более чем в 2 раза больше расходов на конечное потребление). Расходы на науку и внедрение в размере 1195,6 млрд. руб. и такие же расходы на освоение, за вычетом «потерь» на средства труда в сфере науки (0,25 из 1,08 ед.), за счет «кумулятивного эффекта» должны были дать в 2006 г. прирост НД в РФ размере (1195,6 х 2) х 0,83=1984,7 млрд. руб. и НД за счет НТП  увеличился бы на (1984,7:22685) х 100% = 8,75%. Превращение научных новшеств в нововведения в сфере производства сопровождается усложнением средств труда, их более высоким качеством и производительностью, что сказывается на их единичных ценах, а такие изменения в средствах труда ведут к соответствующему росту качества  и оплаты труда одного работника. Эта, по-Кейнсу, «кумулятивная казуальность» обусловливает рост v  и с также на 8,75%, т.е. от 11793 до 12825 млрд. руб. и от 43823 до 47658 млрд. руб., что в итоге дает [image: image37.png]|V12885 x 47658| = 24723



 млрд. руб., т.е. НД с годовым приростом за счет НТП (без «строгости»). Вместе с тем здесь необходимо заметить, что для реализации этого «сценария» необходимы люди с соответствующей квалификацией  и мотивацией («человеческий капитал»).

                     16.3. Сбалансированность  экономики -  условие  её  стабильности

Залогом стабильного, бескризисного развития экономики является ее сбалансированность (по сути – справедливый обмен, а к большей справедливости стремятся и массы). В схемах К. Маркса сбалансированность имеет вид: [image: image39.png]e =I(v +m)



. При трех подразделениях (третье подразделение – сфера услуг) сбалансированность имеет вид:  IIIc[image: image41.png]=I(v+m) +1(v+m)



 и 13,50=(4,50+4,50)+  (2,25+2,25) или III(v+m)(0,66=I (v+m) + II (v+m)=6,75 ( 0,66=(1,50+1,50)+(0,75+0,75) (с учетом «сдвигающегося равновесия» Кейнса). Если общественное производство делится (дробится) на сельское хозяйство, промышленность и сферу услуг, то в перспективе первое «поглощается» второй и третьей и отношение между двумя оставшимися стремится к 1:3
, что и имитируется  (не трудно сосчитать) ресурсно-временной моделью в пределах от 0 до 4 (21,33:64,00).Аналогично и отношение национального богатства к НП - 9,00 : (2,66+0,33)=3 :1.

Дадим также определение. Инновационное развитие – творческий процесс, с участием и совпадением экономических интересов всё большей части экономически активного населения, сопровождающийся  абсолютным и относительным нарастанием затрат живого труда, предметов и средств труда в сфере науки при соответствующем росте конкретных экономических показателей в сфере производства за счет превращения научных новшеств в нововведения  с целью удовлетворения возвышающихся потребностей людей. Вполне ясно, что «большие дела», как и формирование будущего прогрессивного общества, не могут свершиться без «творческого участия масс», а это неизбежно приведет к формированию «объективных идеалов», более совершенных по сравнению с рыночными. Но для этого надо пройти все стадии развития капитализма. При этом «совершенствоваться» будут и сами люди («человеческий «капитал»). Вместе с тем массам необходимы веские доказательства, что все действуют в необходимом русле. Если же децильный коэффициент растет, то массы вправе в этом сомневаться и думать, что российское правительство – комитет по делам буржуазии.

Известен такой ряд ученых: А. Смит (1723-1790), Д. Рикардо (1772-1823), К. Маркс (1818-1883), Дж. М. Кейнс (1883-1946), который, по мнению Дж. Стиглица, «спас капитализм» в годы «Великой депрессии», но не надо забывать, что в эти же годы действовал,  причём  независимо  от  рекомендаций  Кейнса, и президент США  Ф. Рузвельт. Для экономических теорий этих ученых, работавших на сравнительно  длительном промежутке времени, характерно прежде всего то, что приоритетной является сфера производства материальных благ, а «невидимая рука» или «подслеповатая рука» рынка не может решить всё и необходимо экономическое вмешательство государства в обеспечение сбалансированности (справедливого обмена), а тем более в особую сферу человеческой деятельности – в сферу науки (которая и обеспечит переход от капиталистического к интегративному или социальному обществу). Размер этого вмешательства, по-видимому, должен быть соразмерен доле прибыли, которую государство изымает у предприятий (а «норматив» таких изъятий  должен быть 25-33%%). Теории перечисленных ученых, на наш взгляд, составляют основу политической экономии. При этом вполне ясно, что «общая» экономическая теория является прерогативой политической экономии и должна быть связана с долгосрочным периодом. В то время как неоклассическая теория, по словам одного экономиста, - политэкономия краткосрочного периода. Также заметим, что в политэкономии начальным является моделирование социально-экономической системы как одного («единичного») предприятия (куда входит и государство). Такой подход исключает «противоречия», которые могут появиться при наращивании сложности модели. 

Развитие идет по спирали.  Эта мысль высказывалась с древнейших времен. Это не может отменить никакая новая теория, так как она органически должна включать старую, остающейся верной в определенной области применения. К примеру, механика Ньютона созданы навсегда и ее не отменила теория относительности А. Эйнштейна. Если для самих экономических процессов и систем характерно развитие по спирали (с «зигзагами»), то логично полагать, что оно присуще и самой (с «отклонениями») экономической науке, которая «обслуживает» эти процессы. Соответственно развивающиеся экономические теории перечисленных выше ученых образуют один виток спирали раскручивающейся во времени вокруг «ядра». Вместе с тем в настоящее время существуют теории в духе неосмитианства, неорикардианства, неомарксизма и неокейнсианства. Эти теории образуют уже второй виток спирали (см. рис. 4). Что касается остальных («мерцающих» во времени) теорий, которые представлены в схеме «Развитие западной экономической теории в ХХ веке»1, то они располагаются уже на более удаленных от «ядра» витках спирали. При этом вполне ясно, чем больше «вкраплений» в ту или иную теорию знаний из других наук, тем больше ее удаление от «ядра». Если таких «вкраплений» более половины, то теория уже по-видимому не может считаться экономической (это уже чрезмерная междисциплинарность экономической теории, а не положительное качество самих ученых-экономистов).

Если переход на инновационное развитие является общенациональной идеей, то механизм ее реализации должен быть прост, чтобы массы, без которых (повторим) «великие дела» не делаются, могли его понять и уяснить свой экономический  интерес2
. При этом вполне понятно, что этот механизм легко уясняется через теории ближние к «ядру» и механизму воспроизводства (теории «ядра», разумеется, должны согласовываться с теориями воспроизводства и наоборот). Именно теории «ближнего круга», а не «периферийные» теории и «теории классной доски» (по оценке нобелевского лауреата Р. Коуза), в первую очередь востребуются и используются сферой производства и именно с их помощью могут регулироваться отношения между наукой и производством, а также можно нормализовать  финансовую отрасль и сферу услуг в целом.

К числу «дальних теорий», можно отнести, к примеру, монетаризм М. Фридмена (с претензией на «всеобщность»), признающий исключительную важность денег в экономике и отдающий приоритет особому типу кредитно-денежной политики – прямому регулированию темпов роста денежной массы – взамен иных методов воздействия на экономику, прежде всего фискального, а также денежно-кредитной политике, воздействующей на экономику через процентные ставки. Эта теория чрезмерно либеральна, далека от производства и не пытается «заглянуть» внутрь его. Она «крайне вредна» при ее использовании в «неподходящих условиях», но хороша тем, что через финансы можно управлять всем миром (или «терроризировать» его).
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Рис. 4. Позиционирование экономических теорий

Вместе с тем заметим, что М. Фридмен не «отрывается» от дуалистичности, которая объективно «пронизывает» всю экономическую систему: эластичность спроса на деньги по доходу равно 2, то есть 1% роста реального дохода соответствует 2% прироста реального количества денег и 1% роста отношения «наличность/доход». При этом он настаивает на жестком соблюдении своего «денежного правила»: без учета колебаний экономической конъюнктуры из месяца в месяц, из года в год объем денежной массы должен изменяться по введенному нормативу. Это его «рекомендация», по-видимому, восходит к существованию сбалансированного или «оптимального» состояния экономической системы.

Другие теории meinstrima еще дальше отстоят от производства (поведенческая экономическая теория, институциональная теория, теория общественного выбора и др.). Эти сравнительно новые теории, разумеется, уязвимы в части: будут ли они развиваться и как долго существовать? Они также малополезны с точки зрения эргатического управления (такое управление обеспечивает точность движения управляемого объекта по заданной траектории и предназначено для совмещения или сближения ее фактических точек с расчетными или запланированными). С этой же точки зрения российскому правительству надо больше заниматься не разработкой сценариев (инерционный, энергетический и инновационный), которые «вилами по воде писаны» (напомним, что для выбора необходимо и достаточно две альтернативы, а при наличии трех сценариев «приоритет» получит худший), а рационализацией финансирования мероприятий НТП (что можно сделать, как и осуществить всякое управление, только «сверху»), контролем использования средств и оценкой их отдачи, а также «склонять» субъекты Федерации и частных собственников (особенно крупных) к действенному участию в инновационном процессе.

Вполне понятно, что общенациональная идея, чтобы стать «общей», должна овладеть массами. Если эта идея состоит в переходе на инновационное развитие (с одновременным духовным ростом), то массам должен быть вполне понятен их экономический интерес, а это достижимо при наличии достаточно простой (сложность можно нарастить без особого труда) теории инновационного развития, являющейся составной частью «общей» экономической теории. Само такое развитие должно обеспечивать движение к «социальному государству», что зафиксировано в статье 7 Конституции РФ.  При этом достижение цели возможно в случае превращения новшеств в нововведения в народном хозяйстве, для чего необходимо соучастие научных коллективов и прежде всего крупных предприятий (производственная база), а их прибыль и такое единство обеспечат реальное развитие науки. Без этого затруднительно преодолеть стадию «внедрение – освоение», которая является «долиной смерти» для многих новшеств (в частности из-за многократного увеличения расходов при совмещении во времени стадий «внедрение-освоение»). Без цели – перехода на инновационное развитие (напомним, что без «духа-смысла-цели» форма разлагается) по-видимому, остается только движение к «обществу потребления» и стойкое желание «жить не по средствам», особенно у финансистов, собственников и высших менеджеров, для которых ныне характерно установление самим себе размеров вознаграждения без связи с результатами функционирования подвластных им экономических структур.

                         Глава 17.   О   реформе  и  земельных  

                                         отношениях   современной России 

    Наиболее важными  в характеристике  структуры современной экономической системы России являются  доминирующая роль топливно-энергетического, сырьевого комплекса,  питающего государственный бюджет страны, с одной стороны, и  застойное, кризисное состояние отечественного АПК, с другой.  И ту, и другую сферу объединяет то, что они  функционируют на основе существующих земельных отношений. Это означает, что  земельные отношения являются  чрезвычайным  объектом   изучения, исследования  в рамках экономической науки. Однако внимание к  нему  со стороны науки совершенно несоразмерно с его значимостью для развития страны  как в ближайшей, так и в отдаленной перспективе.

Земельные отношения представляют собой многосложную структуру, откуда следует,  что они должны исследоваться системно, т.е. начиная с определения их сущности, и постепенно восходя к анализу механизмов реализации этих отношений в действующих формах организации производства, распределения, обмена и потребления. При этом должны выявляться те противоречия, разрешение которых необходимо для того, чтобы экономические законы, регулирующие эти отношения, действовали наиболее полно в интересах социально-экономического прогресса. Таков подход к исследованию земельных отношений с позиции  политической экономии. Что касается  неоклассической науки, занявшей лидирующие позиции в  сегодняшней  России ( мейнстрим), то ее внимание, в лучшем случае,  сосредоточено на проблемах функциональных  связей  эмпирического  порядка  в   экономике,   очень мало – на  вопросах экономической политики  -  в заметном  отрыве  как от социально-экономических, так и от национальных особенностей нашей  страны.

     В исследовании земельных отношений в экономической системе современной России мы исходим из признания действенности и актуальности  традиций классической политической экономии, особенно  её марксистской  ветви, и, прежде всего, диалектико-  материалистического метода исследования сложных социально-экономических систем, особенно в период их преобразований, в данном случае – преобразований в сфере земельных отношений. При  этом  мы  полагаем,  что  методологический и теоретический  потенциал   исследования  земельных  отношений,  категории  земельной  ренты  -  абсолютной,  дифференциальной  I и II,  монопольной  -  в «Капитале»   Маркса  и  других   не только не исчерпан, но  актуален и  действенен   и  сегодня,  в т.ч.  для  аграрного  сектора  России,  поскольку  она  перешла  на  путь  капиталистического  развития.  .

   Конечно, свое последнее слово скажет время, история. Но уже сегодня, в отличие от  первых лет перестройки, необходимость политэкономических исследований    происходящих в стране  социально-экономических изменений   признается многими российскими учеными-экономистами и  обосновывается  в  публикуемых работах и на различных  научных собраниях.   

   В 50-60-е и более поздние годы прошлого  века  большое внимание уделялось изучению  аграрных,  в  т.ч.  земельных  проблем, в особенности  земельной ренты при социализме,   кафедрой политической экономии экономического  факультета  МГУ.  

      Классическая политическая экономия в исследовании рентных отношений имеет долгую историю,  начиная с физиократов и А.Смита. Учение о ренте  А.Смита находится в органической связи с его теорией в целом.  Определение ренты,  понимание сущности и форм проявления ренты и, в известной степени,  источника ренты  углубляют   фундаментальные представления  А.Смита о капитализме на  мануфактурной стадии его  развития. Известная двойственность методологии   А.Смита  выразилась и в противоречивости его теории ренты. С одной стороны, он считал, что   рента есть  следствие монополии частной собственности на землю,  связывал ренту с  различиями  в  местоположении и по плодородии  земельных  участков. Он выступал против паразитизма класса землевладельцев и т.д.  С другой стороны,   рента  рассматривалась им как один из  основных видов доходов в обществе, из которых складывается  стоимость земледельческого продукта, что вступает в противоречие с определением стоимости  трудом.    Наиболее фундаментальные основы теории земельной ренты представлены в творчестве Д. Рикардо. Их рассмотрению Маркс уделил большое внимание в Теориях политической экономии (т.н. 1У том «Капитала»). Теория ренты Д.Рикардо критиковалась Марксом за отрицание абсолютной ренты, за  «привязку» ренты к закону убывающего плодородия почвы и преобладание количественного подхода  к  ее исследованию. В «Капитале» К.Маркса представлена целостная теория земельной ренты  в  её  различных  формах   и  с  механизмами  её  создания  и  присвоения.

    Существенные моменты методологии исследования в  «Капитале» применительно к анализу земельных отношений  в  целом ,  которые и сегодня,  на  наш  взгляд,   сохраняют свой значительный    познавательный потенциал, это:

1) признание действия объективных экономических законов, исключающее произвол и хаотичность в осуществлении экономических преобразований;                    

2) подход к анализу экономических процессов  с позиций примата отношений производства.  Это – очень  значимый аспект    для экономической политики. В нашей стране в  90-е годы,   когда  радикал-либералы  оказались у руля государственной власти,   этим фундаментальным принципом полностью пренебрегли, следствием чего и явилось беспрецедентное разрушение производительных сил  страны, отечественного сельского хозяйства и т.д., по своим масштабам  сравнимое с  потерями военного времени;

3) системный подход к рассмотрению  структуры экономических, производственных отношений; в  т.ч.  в  сельском  хозяйстве, определение и характеристика  производственных отношений разных уровней системы; обусловленность каждого уровня отношений  предыдущим уровнем и, конечно,–  исходными, фундаментальными, базовыми отношениями;

4)  положение  о собственности   не только  как о юридическом, правовом, но как об  экономическом отношении, как об отношении,   живущем  в системе отношений,  прежде  всего   в  реальных отношениях производства.

      Земельная  рента рассматривается  в  «Капитале» в контексте  теории капитализма, трудовой  теории  стоимости  и  теории прибавочной стоимости, с той лишь особенностью, что речь идет о приложении капитала к особой сфере производства, в которой земля является основным средством производства.. Капиталистическое предпринимательство начиналось на земле, принадлежавшей частным собственникам. Собственник земли, сдавая ее в аренду капиталистическому предпринимателю, получает за нее арендную плату (ренту) Маркс подчеркивал, что именно при капитализме собственность на землю получает свою чисто экономическую форму, освобождаясь от всех своих прежних политических и социальных покровов и примесей. Принципиальные положения марксовой теории ренты состоят в следующем: 

   1. Земельная рента  при капитализме есть форма  экономической реализации  частной  земельной собственности. Ее источником является часть прибавочной стоимости, создаваемой наемными работниками.

   2. В землепользовании возникают два вида монополий: монополия  на землю как объект собственности и монополия на землю как объект  хозяйствования. С первым видом монополии связано получение абсолютной ренты, со вторым – дифференциальной ренты. Существуют два вида дифференциальной ренты. Дифференциальная рента 1 возникает в связи с различиями в местоположении  и плодородии земельных участков. Ее получают владельцы лучших и средних земель, поскольку цены на земледельческий продукт ориентированы на цены худших участков. Дифференциальная рента П возникает в тех случаях, когда дополнительные вложения капитала увеличивают продуктивность участка земли и эту дополнительную прибыль  удается  уловить собственнику  земли( при перезаключении аренды на новый срок).

  3. Фундаментальное значение имеет положение о том, что источником ренты (стоимости, добавочной прибыли )  является не земля как таковая, а труд на земле, отличающийся большей или меньшей производительностью.

  4. Цены на землю определяются не только величиной рентного дохода, но и движением ссудного процента, что объясняет постоянно действующую  тенденцию к росту цен на землю и вследствие этого  земля  рассматривается как наиболее надежный и выгодный способ вложения капитала (очевидность этого факта заметна любому российскому гражданину).

   Очевидно, что ни один  из названных принципов не был реализован в экономической политике   российских  рыночных реформ, что в определенной степени сказалось  и на ходе реформ и на   их социально-экономических последствиях.

   Прежде всего, необходимо признать, что рыночные реформы в принципе были объективно необходимы. С их помощью следовало разрешать противоречия экономической системы социализма  в  СССР.. Здесь уместно напомнить, что противоречия социалистической системы хозяйствования   исследовались советскими политэкономами.   И наиболее обсуждаемым, дискутируемым, особенно в 60-80-е годы был вопрос о соотношении планомерной организации общественного производства и рыночных отношений в  советской  экономике. Деление ученых и научных школ на «товарников» и «антитоварников»  не отражает всего спектра позиций по  вопросу, который имел  для страны  не только теоретическое, но и  важнейшее  практическое значение. Неэффективность производства, недостаточность стимулов к труду, множественные  факты расхищения государственной собственности (особенно в   последние  годы), низкое качество многих видов  предметов потребления и стойкий дефицит высококачественных товаров – все это требовало от ученых- экономистов  предложений по совершенствованию экономической системы. Это совершенствование виделось большинству экономистов в  развитии рынка, в переходе к  использованию  рыночных   форм хозяйствования.  Сложилось  мнение,  что  кафедра  политической  экономии  экономического  факультета  МГУ,  руководимая  Н.А.Цаголовым,

стояла якобы  на позиции полного   отрицания роли рыночных отношений  в  социалистической  экономике. Но это означает, что эта позиция  Н.Цаголова  или не была понята, или была искажена. Сегодня приходится восстанавливать истину, а с ней и более  внимательное отношение к теоретическим  работам  указанной  кафедры и, в частности,  по вопросу о соотношении плана и рынка в экономике социализма.  

        Несмотря на то, что реформы начала 90-х годов были  названы рыночными, на самом  деле они с самого начала  были рыночно-капиталистическими, их целью (хотя на первых порах и скрытой) было превращение  страны  в  капиталистическую страну. Главным итогом рыночных реформ должно  стать торжество капитализма («цивилизованного», как чаще прибавляют либеральные сторонники рыночных реформ). Однако развитие капитализма в Российской Федерации пошло по отнюдь не цивилизованным путем,, а в формах наиболее асоциальных, олигархических, грабительских, которыми во многих отношениях  характеризуется  состояние экономической системы современной России.

    В  каждой из двух сфер народного хозяйства, являющихся объектом нашего рассмотрения в связи с преобразованиями земельных отношений  – ресурсно-добывающей и аграрной  - ход и результаты реформ  сказывались по-разному.

    Для первой характерно, во-первых, сохранение государственной собственности на недра (леса, биоресурсы и т.д.) и, во-вторых,  одномоментное  преобразование государственных предприятий ( не будем останавливаться на методах, которыми оно осуществлялось)   - в  объекты частной собственности. Изменение формы собственности привело к присвоению результатов производства  по капиталу. Преобладающей формой частного капитала здесь стали акционерные предприятия (корпорации), история возникновения которых восходит к середине Х1Х века. Полезно напомнить, что Маркс характеризовал  эту  форму как « …упразднение капиталистического способа производства в пределах самого капиталистического способа производства и потому  само  себя уничтожающее противоречие, которое prima facie представляется простым переходным пунктом к новой форме производства. Как таковое  оно  выступает  и в своем проявлении. В известных сферах оно  ведет к установлению монополии и потому требует государственного вмешательства. Оно  воспроизводит новую финансовую аристократию, новую разновидность паразитов в образе прожектеров, учредителей  и  чисто номинальных директоров;  оно воспроизводит целую систему мошенничества и обмана в  области учредительства, выпуска акций и торговли акциями. Это – частное производство без контроля частной собственности».1 Сказано более ста пятидесяти лет тому назад, но  как будто прямо о «творцах» нынешнего мировой экономической системы и в том числе  - ее  экономического кризиса.

   Вряд ли можно найти в современной литературе определения более точного и  более соответствующего практике  российского акционирования, чем приведенное выше. Обратим внимание на монополистическую природу этой формы «в известных сферах». Отрасли добывающей промышленности как раз и являются такой сферой, а, значит, они требуют государственного вмешательства. Более десятка лет  паразитизм сырьевых капиталистов-олигархов ничем не был ограничен.  И  сегодняшние, достаточно робкие попытки государства поставить их деятельность в определенные рамки, встречают ожесточенное сопротивление либералов, ссылающихся на то, что всякое вмешательство государства в экономику  расширяет базу для коррупции.  Не отрицая того, что коррупция в нашей стране приобрела  характер национального бедствия, невозможно на этом основании  противодействовать объективно необходимым процессам государственного регулирования, процессам, которые в большей или меньшей степени происходят  во всех странах развитого капитализма.

   С точки зрения экономической теории на первый план в регулировании экономических отношений   в сырьевых отраслях выступает проблема ренты, проблема экономической реализации государственной ( как единственной)  собственности на недра.  Отметим, что в последнее время осуществляется поиск наиболее эффективных механизмов такого изъятия, но возникают вопросы: почему этот поиск начался в последние два-три года, хотя вопрос о необходимости изъятия природной ренты  ставился по крайней мере 15 лет назад?  Почему упорно сохраняется плоская шкала налогов, в связи с чем миллиарды долларов в течение всего последнего десятилетия уходили и уходят  за рубеж?  Почему не контролировался инвестиционный процесс в этих жизненно важных для страны отраслях?

И, наконец,  разве не несет ответственности государство, его  экономическая политика за то, что в стране, обладающей огромными природными богатствами,  существует ужасающая бедность и  беспрецедентная для  развитых стран дифференциация доходов?

    Кратный разрыв в уровнях средней заработной платы в нефтегазовом комплексе и в остальных отраслях на самом деле скрывает  немыслимые доходы высших менеджеров, исчисляемые миллионами долларов (включая и тех государственных деятелей, которые, якобы,  на общественных началах присутствуя в правлениях крупнейших российских компаний, получают гигантские бонусы). Отечественные миллиардеры, несмотря на кризис,    неизменно пополняют пресловутый список Форбса. Это свидетельствует лишь о том, что механизм перераспределения доходов с помощью государственного бюджета работает неудовлетворительно, несмотря на то, что делаются некоторые  (мизерные) шаги в сторону увеличения минимального уровня заработной платы и пенсий,  которое даже не компенсирует  инфляционный рост цен на потребительские товары и,  особенно, услуги ЖКХ.

   Некоторая положительная динамика российской экономики последних лет была   связана   с  ростом цен на сырье  на мировых рынках .  Но   воспроизводственные пропорции российской экономики  остаются серьезно деформированными,  и если  сравнить их  с   деформацией структуры общественного производства в пользу ВПК в советские годы, то необходимо заметить, что последняя  не ставила под угрозу национальную безопасность  страны ни в прямом,  ни в косвенном смысле, поскольку существовал прочный  научный, кадровый, промышленный фундамент, который при улучшении международной обстановки (еще вполне возможный в период т.н. «разрядки») вполне мог  бы быть переориентирован на выпуск товаров, удовлетворяющих массовый спрос. Более того, в 60-80-е годы  развернулась большая научная и практическая работа, направленная на повышение уровня и качества жизни (Продовольственная Программа, Программа ускорения научно-технического прогресса и т.д.). Нынешняя же деформация структуры общественного производства  несет в себе прямую угрозу потери независимости страны в случае, если цены на ресурсы столь же масштабно, как они росли, начнут (отчасти уже начали)  падать.Думается, что научный подход к определению роли государства в современной экономике  должен строиться не на отдельных  примерах  из области т.н. практики, а на изучении  реальных процессов обобществления производства, роста концентрации и централизации производства, изменения их уровня и характера в процессе ускорения научно-технического прогресса. И в этом отношении опыт мирового капитализма, небывалого роста глобализации представляется чрезвычайно важным.

   Что касается аграрного сектора экономики, то здесь перестроечная картина складывалась иным, хотя и также  неблагоприятным образом. Естественно что,   отношения по поводу земли играют в аграрном секторе, как и в ресуродобывающих отраслях,  важнейшую роль.

   К началу рыночных реформ в аграрном секторе России сложилась экономическая система, основанная на государственной форме собственности на землю и  на государственной (совхозы) и коллективной ( колхозы) формах организации хозяйственной деятельности. Немаловажную  экономическую роль играли (и продолжают играть)  ЛПХ (личные подсобные хозяйства), хотя последним экономическая теория не уделяла должного внимания.

    О том, что рыночные реформы в аграрном секторе экономики были ориентированы не столько на созидательные, сколько на разрушительные цели, было сказано и написано немало, в том числе и автором данных строк. Но обращу внимание на то, что ошибочность и негативные последствия  этих реформ коренились в том, что главный упор был сделан на  ликвидацию государственной и утверждение частной формы  собственности на землю. Десять лет ушло на борьбу  вокруг принятия Земельного кодекса (2002 г.), который был воспринят как утверждение  приоритета частной собственности на землю. На самом  деле ни частная собственность на землю, ни т.н. паевизация ( раздел имущества, в том числе и земельных участков) между сельскими жителями не привели и не могли  привести к  заметному  развитию фермерского хозяйства, как и  к развитию аграрного сектора экономики в целом.

    Аграрный кризис в России оказался особенно глубоким и затяжным. Следует особенно подчеркнуть   глубину,  остроту  и во многом  необратимость негативных экономических и социальных последствий  реформы.  В их числе:  

    А) изъятие земли из производительного ее использования;

    Б) высокий уровень безработицы;

    В) обнищание сельских жителей,  тяжелые демографические показатели;

    Г)  деиндустриализация сельскохозяйственного производства;

    Д) разрушение социальной инфраструктуры села; 

    Е) исчезновение с карты страны тысяч деревень и сел;

    Ж) потеря продовольственной  безопасности страны.  

   Аграрные реформы производились методом штурма и натиска,  без должной теоретической проработки  (заметим, что реформа отмены крепостного права в 60 годы позапрошлого века, как и столыпинские реформы,  готовились многими годами и открыто и всесторонне обсуждались обществом, чего нельзя сказать о методах проведения реформ в 90-е годы прошлого века).

     Абсолютизирование роли частной собственности в земледелии, провозглашение приоритета частной собственности на  землю  в Земельном Кодексе,    введение частных земельных паев без создания  необходимого комплекса условий для индивидуальной,  а не коллективной, как ранее,  хозяйственной деятельности   неизбежно  привели к кризису в аграрном секторе экономики. Выше отмечалось, что  бесспорным достижением   являлось понимание собственности на землю  не только  как юридической формы, но и  как экономического отношения, имеющего свое содержание и свою форму и реализующегося только в реальном процессе производства. Но как раз такого понимания не содержалась в идеологии аграрной реформы 90_х гг. 

     Исходя из необходимости системного подхода к пониманию процессов в аграрном секторе экономики ( как и в тех отраслях, которые связаны с использованием природного фактора), осуществляя реформы следовало просчитывать возможные не только экономические, но и социальные их  последствия всей многосложности структуры отношений в  аграрном секторе экономики Авторами  «демократических» реформ социальные последствия  их  преобразовательных действий вообще  никогда не просчитывались.  Заметим,  что понятие экономической эффективности производства было введено в научный оборот как  категория  политической  экономии   еще со времени  Ш-гоиздания «Курса политической экономии» под редакцией Н.А.Цаголова (1973 год). 

   Кризисное  социально-экономическое состояние аграрного сектора экономики вызвало необходимость принятия некоторых «пожарных» мер. В числе четырех национальных программ  была принята  «Программа развития АПК».  Но она, как и другие национальные программы оказалась неэффективной. Средства, выделенные для реализации  программы, несопоставимы  с объемом тех задач, которые  требовали безотлагательного решения. Но главная проблема состоит даже не в недостатке финансовых средств ( в настоящее время они  кратно увеличены), а в отсутствии четкой, комплексной   программы, рассчитанной не на два-три года, а на десятки лет (как это делается, например, в США в отношении развития аграрного комплекса).

      Как уже отмечалось выше,  «Капитал»  подчеркивает  приоритет  отношений производства перед  отношениями распределения. Вместо дележа паев, бессмысленного и бесполезного, необходимо было  обеспечить реальное    распоряжение  трудовыми коллективами  создаваемой ими  продукцией и  на этой основе  - активное включение механизмов рынка.  Потенциал кооперативной формы производства далеко не был исчерпан  применительно к организации сельскохозяйственного производства. Но государственная поддержка как колхозов, так и фермеров, поддержка реальная, системой комплексных мер была безусловно необходимой. Абсолютизация мер, направленных на развитие частной собственности в земледелии вступила в противоречие  также с тем. что в аграрном производстве преимущество крупных предприятий перед  мелкими является бесспорным. Государство ответственно за создание рыночной инфраструктуры, с одной стороны, и  социальной  инфраструктуры – с другой. Именно государственной должна быть политика в области  научно-технического прогресса – химизация, мелиорация, внедрение достижений агрономической науки, т.е. всего  того, что на Западе  называлось «зеленой революцией». Освоение достижений этой революции   заведомо не под силу раздробленным т.н. фермерским, а на деле (за редким исключением) индивидуальным натуральным хозяйствам. В этом отношении государственная политика в сфере АПК, проводимая в США, оказывается для нас примером.

    Почему  об этом необходимо говорить? Ведь нынешнее руководство страны достаточно громко ставит вопрос и об изменении структуры общественного производства  ( и экспорта) в сторону преимущественного развития высокотехнологичных отраслей И  насчет первоочередности  задачи борьбы с бедностью и  с чрезмерной дифференциацией доходов также говорится немало. Но  до сих пор ни один из поставленных выше  вопросов  (их перечень можно бесконечно продолжать) не получил сколько-нибудь удовлетворительного разрешения   и поэтому их обсуждение в научной политэкономической среде является необходимым.   

  Что же касается   неоклассики, экономикс, то в рамках этой теории проблема земельной ренты  вообще  не рассматривается. Она отсутствует в учебниках, а само понимание  ренты как сверх дохода, связанного с обладанием каких-то исключительных достоинств ( наиболее частый пример  - это певица, баскетболист и т.п.), носит поверхностный характер и является категорией распределения ( о чем мы писали во втором выпуске книги «Капитал» и экономикс). 

   В экономикс  рента  трактуется в соответствии с принятой в этой науке методологии – т.е.  как  ценовая категория. Рента является формой дохода за невоспроизводимый ресурс любого рода  - голос певца, талант спортсмена и т.п., которые при всей огромности  доходов обладателей  этих талантов, все-таки не имеют общественно значимого характера. Реальный процесс воспроизводства и существующие общественные группировки (слои, классы) даже  в малой степени   не  зависят от наличия или отсутствия  категории граждан с особыми природными талантами, в отличие от ренты как формы экономических отношений, связанных с собственностью на землю и другие природные невоспроизводимые ресурсы. Таким  образом, принципиальное отличие классического марксизма  от  экономикс в понимании  рентных отношений состоит  в том, что  последние понимаются как отношения   складывающиеся  прежде всего   в непосредственном производстве. Эти отношения  имеют  общественный характер и именно они определяют отношения распределения в обществе. Для  экономикс же  рента не  воспроизводственная категория,  а  всего лишь  одна из форм дохода.

    Сырьевая направленность российской  экономики сегодня и на все ближайшие (а возможно и отдаленные) годы является объективным фактом. Поэтому  исследование земельных отношений, не только аграрных, но и  отношений по поводу недр, лесов, водных и биоресурсов, должно быть приоритетным  в современной экономической науке. А между тем, как мы уже писали во втором выпуске книги «Капитал и Экономикс»,  во всех учебниках экономикс, а также в российских учебниках по общей экономической теории, появившихся в последнее десятилетие, земельным, рентным отношениям не уделено ни одного слова. 

   Обращение к классической теории ренты, конечно, не решает практического вопроса о способах изъятия ресурсной ренты в пользу собственника недр (государства),  что наиболее актуально для экономики современной России, а также вопросов, связанных с преодолением аграрного кризиса в стране.  Но  теория  дает исходный, прочный операционный базис для укрепления позиции, которая защищает общенародное право на использование сверх прибылей, получаемых в нефтяной, газовой и   других ресурсных отраслях., в том числе и на цели инвестирования. На основе теории ренты могут также рассматриваться весьма болезненные для сегодняшней России вопросы городского и дачного строительства, которые чаще всего решаются спекулятивным и криминальным образом,  что является  одним из факторов  обострения социальных противоречий в стране. И, наконец, в борьбе с  последствиями аграрного кризиса следует отказаться от активно навязываемых обществу либеральных представлений о том, что только частная собственность на землю и частная форма производства могут обеспечить эффективность сельскохозяйственного производства и рост благосостояния в современной России. Мировой опыт свидетельствует о том, что государственная собственность на землю не является препятствием для высокопроизводительного сельского хозяйства (Израиль), равно как государственная собственность на недра может обеспечивать эффективную социальную политику (Норвегия и др.)

         Postscriptum.  Авторский  коллектив  продолжает  работать  на  поле  сопоставлений  методологических  принципов  и  теоретических исследований  многообразия  направлений,  доктрин,  школ  и  новых  концепций  в  области  общей  экономической  теории.  Проверка  степени  их  научности  определяется  прежде  всего  их  способностью  объяснять  новые  явления   в  экономической  жизни  и  предвидеть  ход  дальнейшего  развития.  Но  не  только  этим.  Мы  повторяем  то,  что,  по  нашему  мнению,  является  сегодня  «дорожной  картой»  первостепенной  важности. Следуя  политэкономической  традиции,  мы  будем  стремиться  к  более  глубокому  познанию существующей  в  России  объективной  реальности  и  путей социально-ориентированного экономического  развития  в  интересах  процветания  страны  и  роста  благосостояния  народа  на  основе  принципов  социального  равенства  и  социальной  справедливости.
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� Как показывает история, без введения к своему «труду» практически не обходится ни один автор. Все «введения», если обратиться  выборочно хотя бы к нескольким наиболее  известным трудам, различны по объему, характеру содержания, несущему «дыхание времени», по стилю изложения и др. Вместе с тем. все они содержат как главное одно общее – объяснение в той или иной мере  позиции автора по отношению к рассматриваемому предмету и методологии подхода к его анализу. Если начать с основоположника классической  экономической теории А.Смита, то его введение к «Богатству народов» одно из самых коротких – всего несколько страниц, где говорится о плане сочинения и новом подходе автора к источникам богатства: это труд (в частности, его производительность), количество которого в его применении зависит прежде всего от размеров применяемого капитала. Введение («Предварительные замечания») к «Основам политической экономии»  Дж.С.Милля охватывает несколько десятков страниц. Краткое описение истории экономического развития служит здесь Миллю основой для выводов о неизбежном изменении характера богатства на разных этапах этого процесса,  вследствие чего и нужен новый труд по сравнению с книгой «Богатства народов» Смита («во многом устарела и в целом неудовлетворительна»). Знаменитое «Введение» к первоначальному варианту «Капитала» К.Маркса связано с его общим критическим подходом к предшествующей экономической теории, разъясняет реальную диалектическую связь основных фаз экономической деятельности, зависимость форм  экономических отношений от господствующих факторов производства (земли или капитала), объясняет метод изложения «предмета» (в частности буржуазной экономики) как движения от простого, абстрактного (товара) к сложному целому, подчеркивает обязательное единство в каждой конкретной форме общего и особенного и др «Предварительному обзору» в «Принципах экономической науки» А.Маршалла из шести книг посвящена специальная книга (первая),  в которой автор излагает свое понимание экономической науки, сферы ее действия, ее предмета и главного в нем,  роли экономических законов, методов изучения экономической деятельности, в частности границ применения абстрагирования и т.п. Книга первая  (из шести) образует «Введение» в «Общей теории»  Дж.М.Кейнса .В ней Кейнс подчеркивает то новое, что отличает его концепцию (рожденную новыми условиями экономической системы) от господствующих до нее представлений, которые в его общей теории характеризуются лишь как частный случай. Одна из главных идей введения – подчеркнуть, что состояние экономической теории зависит от реального состояния экономической деятельности на определенной исторической ступени. П.Самуэльсон небольшое «Введение» к своему первоначальному курсу «Экономикс» посвящает популярному изложению вопросов о сфере экономической теории, ее предмете,  важности ее изучения, связи с другими общественными науками, экономической политикой и др..





� Суть «эффекта интеллекта» – неоправданная абсолютизация роли логического познания (мышления), отрыв его от реальной действительности.





1 См.Самуэльсон П. Экономика, М.,1964, с25.








2 См.ВЭ, 1997, № 7, с.35-51.





3 Естественно, рамки  главы  позволяют остановиться кратко лишь на основных,  преимущественно методологических, критериальных вопросах содержания особого введения в курс  экономической теории.


1 «Наука вырезает для себя куски действительности и изучает их так, как будто бы это и была вся действительность» (Булгаков С.Н. Философия хозяйства, М.,1990, с.30).





1 Как образно в этом смысле определил экономическую деятельность С.Булгаков – «хозяйство есть форма борьбы  жизни со смертью.»  Булгаков С.Н., Указ.соч,, с.41).


2 Неразрывное единство сторон экономической деятельности и ее связь с обеспечением самого существования человека (общества) заставляет соответствующим образом оценивать постановки о формировании в современных условиях «финансовой экономики», о проявлениях наивысшей эффективности деятельности сегодня у работников финансово-банковской сферы и т.п ..Своеобразным  критическим «напоминанием» в этой связи служит положение Маркса в его методологическом «Введении»: «Предмет исследования – это прежде всего материальное производство» (Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., изд. второе, т.12, с.709).








.





1 Одним из первых о факторах «природа» и «человек» пишет Аристотель, причем в их взаимодействии он отдает предпочтение природе: «природа…создает  все …ради людей» (Аристотель, Соч.,т.4, М..1984, с389). Спустя два тысячелетия Ф.Бэкон по-сути воспроизводит это положение: «В действии человек не может ничего другого, как только соединять и разъединять тела прирорды.  Остальное природа совершает внутри  себя».(Бэкон Ф. Соч., т.2, М., 1972, с.12).


2  «Триада» факторов (естественно, в нашем  изложении она рассматривается исключительно как совокупность факторов производства  и не имеет никакого отношения к представлению о ней как основе формирования доходов) утвердилась в экономической теории в период 1830 г. и была, по мнению Й.Шумпетера «большим достижением». Вместе с тем, будучи  приверженцем сторого логического анализа,  Шумпетер относится к ней достаточно критически: наряду с необоснованной «привязкой» к ней распределения доходов, он указывает, что «капитал» – это «фактор, отличный от других», что «роль капитала в производственном процессе обнаруживает черты, не присущие двум «первоначальным» или «первичным» факторам» (Шумпетер Й. История экономического анализа, т.2, СПб, 2001, с.734,735,736).


«Триада» факторов (естественно, в нашем  изложении она рассматривается исключительно как совокупность факторов производства  и не имеет никакого отношения к представлению о ней как основе формирования доходов) утвердилась в экономической теории в период 1830 г. и была, по мнению Й.Шумпетера «большим достижением». Вместе с тем, будучи  приверженцем сторого логического анализа,  Шумпетер относится к ней достаточно критически: наряду с необоснованной «привязкой» к ней распределения доходов, он указывает, что «капитал» – это «фактор, отличный от других», что «роль капитала в производственном процессе обнаруживает черты, не присущие двум «первоначальным» или «первичным» факторам» (Шумпетер Й. История экономического анализа, т.2, СПб, 2001, с.734,735,736).





3 Характерно, что категорию производительных сил  ввел в научный оборот в 1827 г. французский статистик Ш.Дюпен, профессионально связанный с изучением количественных процессов, в работе «Производительные и торговые силы Франции» (См. История экономических учений, М., ИНФРА-М, 2000, с.142).Известно, что категорию производительных сил широко использовал Ф.Лист, а также развивающее его идеи историческое направление в экономической науке. Однако, как известно, труды исторической школы, действительно, носили, во многом, именно конкретно-описательный характер.





1 Экономические отношения в истории экономической теории  называются иногда производственными отношениями или производственно-экономическими отношениями. В последних случаях подчеркивается именно особенность сферы их действия, но в содержательном плане все эти названия синонимичны. 


2 Как известно, «экономическое», в отличие от представляемого нами  «широкого» толкования, трактуется в теории и в более узком смысле: или только в связи с товарно-денежными отношениями, или (реже) в связи с «трудовой» деятельностью, имея при этом в виду, что «труд» существует не всегда.





1 Не имея возможности даже кратко остановиться на степени отражения названных направлений характеристики  предмета в отечественных и зарубежных курсах экономической теории, хотелось бы подчеркнуть лишь один важный момент: совершенно недостаточное внимание в них анализу механизма удовлетворения потребностей во  взаимосвязи  с производством.


2 Как правило, большинству определений «потребностей» (нечто первоначальное в жизни человека, формирующиеся запросы,  отношение к среде,  нужда и.т.п.) свойственна прежде всего неопределенность (и ошибочность).


3 Эта «подчиненность» не устраняет того, что до сих пор основная оценка  деятельности общества осуществляется через объемные «производственные» показатели: рзмеры ВВП, темпы  его роста, объемы инвестиций и т. п.











1 Категория «собственность» для  научного анализа оказывается не менее сложной,  чем категория «потребности».  Однако бесспорна ее связь именно с экономическими отноршениями. В этом  плане К.Маркс подчеркивал, что характеристика собственности в экономическом анализе может быть дана политической экономией «в их реальной форме,  то есть как производственных отношений».(Маркс К. и Энгельс Ф., Соч.,т.16, с.26). «Собственность…,- замечает К.Менгер,- нераздельна с человеческим хозяйством в его общественной форме». (См.Хайек Ф.А. Пагубная самонадеянность,  М., 1992, с.53).





1 См.Маркс К. и Энгельс Ф., Соч.,т.46, ч.1. с.100 – 101.





2То, что «зависимость» не есть феномен лишь сознанияя, а выражение содержания  связей людей в экономике, отмечал Гегель: «Благодаря тому, что связь людей,  создаваемая их потребностями,  и способы   изготовлять и доставлять средства для их удовлетворения получают всеобщий характер,  увеличивается накопление богатства»…(Гегель Г.Ф. Философия права. М., 1990, с.271). 





3 Таково реальное состояние экономики в течение многих столетий на ее первых этапах. «На начальных ступенях культуры,- замечает Маркс,- производительные силы труда ничтожны, но таковы же и потребности, развивающиеся вместе со средствами их удовлетворения и в непосредственной зависимости от развития этих последних» (Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т.23, с.520).





1 Личная зависимость связана не только с насильственным подчинением одних людей другим. Как показывает С.Соловьев,  в древней Руси существовали  и разнообразные формы добровольного подчинения. Это обстоятельство (то что содержание личной зависимости проявлялось  во многих, разнообразных формах)  имеет важное методологическое значение.





2 Одними  из первых,  указавших на это историческую особенность «индустрии», были У.Петти, выпустивший работу со знаменательным заголовком «Политическая арифметика»,  и Дж.Стюарт,  подчеркнувший, что индустиальное производство невозможно без товарных отношений


1 «Классический» пример,  связанный с движением цены спроса на рыбу (сдвигами кривой спроса) ярко показывает, что колебвния спроса имеют глубинной причиной состояние не собственно поведения, а материально-технической базы  рыболовного флота.


2 Суть его связана с «внешним» фактом: «все действия производятся индивидами» и «коллектив не существует  вне деятельности отдельных членов» (Мизес Л .Человеческая деятельность. М.,2000, с.43), что, якобы,  и «ставит» в   центр анализа действия именно отдельного индивида. 








 

















1 См.Блауг М. Экономическая мысль в ретроспективе.М., 1994, с.265 








1 У А.Тойнби,  например,  таким критерием является  раса, религия (См. Тойнби А.Дж. Постижение истории. М., 1991


2 Собственное  понимание   вопроса «о марксовой теории общественных формаций» представлено  в  работе В. Иноземцева «К теории постэкономической общественной формации» (М., 1995).
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� Например, А. Смит использовал оба подхода. «С одной стороны, он прослеживает внутреннюю связь экономических категорий, или скрытую структуру буржуазной экономической системы. С другой стороны, он ставит рядом с этим связь, как она дана видимым образом в явлениях конкуренции... Оба эти способа понимания, из которых один проникает во внутреннюю связь буржуазной системы, так сказать, в ее физиологию, а другой только описывает, каталогизирует, рассказывает и подводит под схематизирующие определения понятий то, что внешне проявляется в жизненном процессе, в том виде, в каком оно проявляется и выступает наружу, - оба эти способа понимания у Смита не только преспокойно уживаются один подле другого, но и переплетаются друг с другом и постоянно друг другу противоречат» (Маркс К., Энгельс Ф.  Соч.  2-е изд., т.  26, ч.  II, С.  177).


� Этот факт по-своему подчеркивает и М. Блауг применительно к тематике экономического роста, указывая на разницу в подходах классиков и маржиналистов: «Обратимся ли мы к Смиту, Рикардо или Джону Стюарту Миллю, — пишет Блауг, — задачей экономического анализа было раскрыть — как изменения в количестве и качестве рабочей силы воздействуют на темп роста совокупного продукта. Акцент делался на накопление капитала и экономический рост. После 1870 г. экономика впервые стала наукой, которая изучает взаимосвязь между данными целями и данными ограниченными средствами, имеющими альтернативные возможности использования. Классическая теория экономического развития была заменена концепцией общего равновесия в рамках принципиально статической структуры» (Блауг М. Экономическая мысль в ретроспективе. М.: Дело ЛТД, 1994, с. 276).


� Так, для России проявлением такого национально-специфического закона воспроизводства является относительно более высокая роль государства – в силу объективной необходимости обеспечивать воспроизводство материальной жизни в рамках огромной по протяженности территории с суровыми природно-климатическими условиями, находящейся на стыке различных геополитических и цивилизационных ареалов. Этот национально-специфический закон воспроизводства может вступать в противоречия с законами, вырастающими из «генотипа» капиталистической системы, что представляет отдельную научную проблему, которую мы в настоящей главе не рассматриваем.


� Мэнкью Н.Г. Принципы экономикс. 2-е изд. СПб.: Питер, 2004, с. 63.


� Фридмен М. Маршаллианская кривая спроса. В кн.: Вехи экономической мысли. Теория потребительского поведения и спроса. Т.1./ Под ред. В.М. Гальперина. СПб. 1999. С. 294.


� Маршалл А. Принципы экономической науки, т. I. М., Прогресс, 1993, с. 56.


� Там же, с. 69.


� Там же, с.156.


� В истории физики тоже можно найти попытки дополнить функционально-описательный подход еще и объяснениями. Как отмечает М.Кляйн, если Г.Галилей подчеркивал, что полученное методом непосредственного наблюдения физическое знание следует отделить от вопросов о причинной зависимости, а всякого рода предположения о физических причинах оставить в стороне, то Р.Декарт не соглашался в этом вопросе с Галилеем, отмечая, что чувственный опыт может вводить в заблуждение. Наоборот, исходя из общих принципов, от рождения присущих нашему разуму, мы можем вывести логическим путем те или иные частные явления природы и понять их (Кляйн М. Математика. Поиск истины: Пер. с англ. М.: Мир, 1988, сс. 112,  115). В экономикс подход Г.Галилея соответствует вальрасианскому подходу, а подход Р. Декарта – маршаллианскому (особенно в трактовке Л. Роббинса и теоретиков «предельной полезности») в отличие от физики, которая пошла по пути развития и совершенствования подхода Галилея.


� Примеры реального экономического поведения людей, противоречащего догмам о «рациональном экономическом человеке», во множестве приводит Дж. Стиглиц в разделе Homo economicus главы 9 своей книги: Крутое пике: Америка и новый экономический порядок после глобального кризиса. М.: Эксмо, 2011 (сс. 298 – 307).


� Маркс К. Капитал. М., 1963. Т. I. С. 66.


� Разумеется, речь идет не о времени вообще, а об общественно-необходимом рабочем времени (ОНРВ), которое может количественно меняться, но при этом сохраняет свою качественную однородность. 


� Интересное замечание о связи «денег» и «времени» мы находим у Б. Лиетара – финансиста-практика, а не теоретика экономикс: «Когда люди соглашаются отдать столько-то времени, это создает деньги, а за деньги люди находят время. Время – деньги, деньги – время…» (Лиетар Б. Будущее денег: новый путь к богатству, полноценному труду и более мудрому миру. М.: КРПА Олимп, АСТ, Астрель, 2007, с. 309). Лиетар тоже не оперирует понятием «стоимость», но, тем не менее, обнаруживает связь денег и времени, которое люди в сообществе затрачивают на производство товаров и услуг для последующего обмена ими.


� Можно привести такую аналогию. Человек научился поднимать в воздух летательные аппараты (например, самолет), но это не значит, что он нарушает при этом закон всемирного тяготения и другие физические законы. А вот неверное использование этих законов может привести к крушению самолета.  Точно так же игнорирование закона стоимости и отрыв финансового сектора в целом и символических денег, в частности, от реального сектора экономики неизбежно приведет к экономическому краху, последствия которого могут оказаться гораздо плачевнее, чем последствия аварии самолета.


� В письме к Л. Кугельману К.Маркс подчеркивает, что «если бы в моей книге и вовсе не было главы о «стоимости», то анализ реальных отношений, которые я даю, все равно содержал бы в себе доказательство и подтверждение действительного отношения стоимости»  (Маркс – Людвигу Кугельману. 11 июля 1868 г. // Маркс К., Энгельс Ф. Письма о «Капитале». М., 1988. С. 167). На категории стоимость основан бухучет, оценка бизнеса и т.д. Хотя стоимость – «фантомная реальность», ее не видно, но на практике расчеты идут именно так, как если бы бухгалтеры знали, что такое стоимость.


� Стиглиц Дж. Е. Крутое пике: Америка и новый экономический порядок после глобального кризиса. М.: Эксмо, 2011, с. 290.


� Там же, сс. 296 – 297.


� «Содействие, которое экономическая теория оказывает осуществлению власти, можно назвать ее инструментальной функцией в том смысле, что она служит не пониманию или улучшению экономической системы, а целям тех, кто обладает властью в этой системе. <…> Хотя принятое представление об экономике общества не совпадает с реальностью, оно существует. В таком виде оно используется как заменитель реальности для законодателей, государственных служащих, журналистов, телевизионных комментаторов, профессиональных пророков – фактически всех, кто выступает, пишет и принимает меры по экономическим вопросам. Такое представление помогает определить их реакцию на экономическую систему; помогает установить нормы поведения и деятельности – в работе, потреблении, сбережении, налогообложении, регулировании, которое они считают либо хорошим, либо плохим. Для всех, чьи интересы таким образом защищаются, это весьма полезно» (Гэлбрейт Дж. К. Новое индустриальное общество. Избранное. –М.: Эксмо, 2008, с. 351).


� Фридмен М. Маршаллианская кривая спроса. В кн.: Вехи экономической мысли. Теория потребительского поведения и спроса. Т.1./ Под ред. В.М. Гальперина. СПб. 1999, с. 56.


� См., в частности: Нуреев Р.М.Основы экономической теории: микроэкономика. М.: Высшая школа, 1996. Гл. 1.1. 


� См.: Черковец В.Н. Политическая экономия. Принципы. Проблемы. Политика. М.: Теис, 2005. Следует выделить и ряд вышедших в свет учебных пособий по экономической теории под названием «Политическая экономия», а также недостаточно оцененную в научном сообществе  синтетическую попытку соединения политэкономического ракурса теоретического анализа и утвердившихся принципов экономикса (Общая экономическая теория. Вводный курс. В 3-х кн. / Под ред. А.А.Пороховского. М.: Кодекс, 2010). 


� Данный подход в его учебно-структурном виде был реализован, хотя, видимо, и не всегда последовательно, в учебном пособии: Курс экономической теории / Под ред. А.В.Сидоровича. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Дело и Сервис, 2008. С. 54-55, 76-77. К его обоснованию наряду с научным редактором книги приложил руку и автор настоящей главы (при определенных нюансах своего взгляда на проблему).


� См. об этом подробно: Кульков В.М. Дефицит национальной специфики в экономической теории. В кн.: «Капитал» и экономикс: вопросы методологии, теории, преподавания. Вып. 3 / Под ред. В.Н.Черковца. М.: Теис, 2009.


� См.: Там же. С. 161-162.


� Фридмен М. Методология позитивной экономической науки // Thesis, 1994. Вып. 4. Ч. 2. С.21. 


� Лист Ф. Национальная система политической экономии. М.: Европа, 2005. С. 155.


� Лист Ф. Указ. соч. С. 116.


� См.: Meyer W. Grundlagen des oekonomischen Denkens. Tubingen, 2002. S. 215-218.


� Витте С.Ю. По поводу национализма. Национальная экономия и Фридрих Лист. В кн.: Лист Ф. Указ. соч. С. 261.	


� Черковец В.Н. В поиске путей разработки и реализации логико-методологических принципов общей экономической теории как научной системы. В кн.: Экономическая теория в современной России: глобальные тенденции и национальные традиции / Под ред. А.А.Пороховского. М.: Теис, 2003. С. 62. Как нам показалось, впоследствии автор сделал шаг в сторону изложенного выше, предыдущего подхода, указав, что «на основе обновленной общей экономической теории (и параллельно во взаимодействии с ней) может вестись разработка модели российской экономической системы» («Капитал» и экономикс: вопросы методологии, теории, преподавания. Вып. 3 / Под ред. В.Н.Черковца. М.: Теис, 2009. С. 40).


  


� См., в частности: Платонов О.А. Экономика русской цивилизации. М., 2008.


� См. подробнее: Кульков В.М. Национальное в экономической теории и в ее вузовских курсах // Российский экономический журнал, 2004, №4. С.68-69.


� Рязанов В.Т. Хозяйственный строй России: на пути к другой экономике. СПб.: Издат. дом С.-Петерб. гос. ун-та, 2009. С. 103.


� Лист Ф. Указ. соч. С. 160.


� Beck U. Die jahrfunfzigte Unbekannte. Europa ist nicht ein Staat, nicht eine Nation, nicht eine Organisation // Internationale Politik, 2008, № 4.


� Там же. S.18-19.  


� Рязанов В.Т. Указ. соч. С.171-172.


1 Приведенное определение дано в соответствии с трудовой теорией свободного времени, рассмотрение основ и принципов которой требует отдельного изложения. 
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1 Подробнее см.: Князев Ю. Закон стоимости и стоимостные категории капитализма // Общество и экономика. 2011. № 4-5.





� Проблеме трансформации и возможности ее решения посвящены работы L. Bortkiewicz (1907), P. Sweezy (1942), A. Lipietz (1982), D. Foley (1982), G. Dumenil (1980), G. Abraham-Frois and E. Berrebi (1979), E.K.Hunt and M. Glick (1987), A.Shaikh (1977, 1984), R. P. Wolf (1984). С этой проблемой связаны работы P.Sraffa (1960), M.Okishio (1963), M.Morishima (1973). Критика постановки проблемы дается в работах J. Robinson (1960), P.Samuelson (1971).





� Bortkiewicz, L. von. (1907). in P. Sweezy “On the Correction of Marx's Fundamental Theoretical Construction in the Third Volume of Capital”, trans. P. M. Sweezy (1949).
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1 Маркс К. Капитал. М., 1985. Т. III. Ч. I. С. 167.


2 Рикардо Д. Начала политической экономии и налогового обложения // Соч. Т. 1. М., 1955. (� HYPERLINK "http://www.libertarium.ru" �www.libertarium.ru�)


3 См.: Колесов В.П., Кулаков М.В. Международная экономика. М., 2004. С. 101.


1Российский статистический ежегодник. 2009. С. 622. Здесь  рентабельность - отношение прибыли к себестоимости.


2Маркс К. Капитал. М., 1985. Т. III. Ч. I. С. 167.


1 Маркс К. Капитал. М., 1985. Т. III. Ч. I. С. 172.


1«Цена производства включает в себя среднюю прибыль. Мы называем ее ценой производства. Фактически это то же самое, что А. Смит называет «естественной ценой», Рикадо - «ценой производства», «стоимостью произ�водства», физиократы - «необходимой ценой», причем никто из них не ис�следовал отличия цены производства от стоимости, так как цена производст�ва является постоянным условием предложения и воспроизводства товаров в каждой отдельной сфере производства» (Маркс К. Капитал. Т.III. С. 217).


2 Маркс К. Капитал. М., 1985. Т. III. Ч. I. С. 45.


1 Маркс К. Капитал. М., 1985. Т. III. Ч. I. С. 213.


1Внутри производства ПП  можно было бы выделить НЖС для новых занятых  и НЖС и предметы роскоши для капиталистов. Но эта конкретизация не изменила бы хода анализа. Стоимость РС во всех подразделениях (в том числе, производящих предметы роскоши) определялась бы натуральной и стоимостной структурой НЖС. НЖС и средства роскоши, которые потребляются капиталистами, не входят в издержки производства и не имеют значения для воспроизводства капитала.


2 Можно выделить группы занятых с различной стоимостью рабочей силы: неквалифицированные, квалифицированные, высококвалифицированные и т.п. 


1 Маркс К. Капитал. М., 1985. Т. III. С. 176.


1Маркс К. Капитал. М., 1985. Т. III. Ч. I. С. 189.








1 С  точки  зрения  неоклассики  лицо А  обладает  потребительной  стоимостью,  полезностью  для  себя. Не  ясно,  однако,  в чём  она  заключается  и  зачем  продавать свой  продукт  производителю. Иная  исходная точка  зрения  в  «Капитале»  К.Маркса: полезная  вещь  для  собственного  потребления  создаётся  в  натуральном  хозяйстве. Примечание  редактора.


� В создании продуктов труда участвуют, как известно, два фактора – природа и труд. Наличие только природного фактора при отсутствии труда означает исчезновение производства. Труд же может осуществляться и при одних и тех же природных условиях, что дает основание на начальном этапе анализа абстрагироваться от действия природного фактора и рассматривать проявление одного главного фактора, выражающего специфику производства, – труда.


� Основанием для использования данной предпосылки является тот факт, что производство в конечном счете ведется для потребления. На ранних стадиях развития товарного производства производители сами изготовляли средства производства. Цепочку производителей, участвующих в создании предметов потребления – от заготовки сырья до выпуска конечного продукта – можно рассматривать как одного товаропроизводителя. 


      3 То,  что  верно  для  теории  полезности  (каждый  товаропроизводитель  видит  в  своем  продукте  полезность  для  себя),  неверно  для  трудовой  теории  стоимости,  согласно  которой товар  обладает  потребительной  стоимостью,  т.е. является  полезной  для  потребления  вещью   для  других.Примечание  редактора.


� Если арендная плата не обеспечивает возмещения указанных издержек и средней прибыли, то сдача участка в аренду не выгодна собственнику.


1 В современном обществе реклама стала наиболее сильным фактором в формировании спроса на картины. Об этом говорит, например, невероятно высокая цена картин, подобных «Черному квадрату» К. Малевича.











1 Как следует из предыдущего изложения, это означает,  что потребность в просмотре игр клуба возрастает, а, значит, увеличивается объем общественного труда, который необходим для замены просмотра матчей потреблением других, воспроизводимых благ. 
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