Влияние коррупции на экономический рост
В данной работе мы будем придерживаться узкого подхода к пониманию коррупции, подхода теории агентских отношений, в соответствии с которым «сущность коррупции в том, что два индивида или две группы совместно действуют в своих собственных интересах в ущерб третьей стороне».
 Более того, в связи с тем, что такой подход предполагает возможность коррумпированной активности не только в государственном, но и в частном секторе экономики, мы еще более сузим рамки анализа, так как коррупция в частном секторе в рамках заявленной темы нас не интересует.

В рамках настоящей работы под коррупцией понимается «извлечение государственными чиновниками частных доходов из государственной собственности».

Предпосылки развития коррупции.

Среди инструментальных предпосылок развития коррупции в органах исполнительной власти можно выделить следующие:

· низкий уровень официальных доходов в органах исполнительной власти;

· низкая степень ответственности чиновников: ожидаемая вероятность наказания за коррумпированное поведение и его тяжесть;

· низкая профессиональная квалификация государственной бюрократии;

· низкая эффективность институционального контроля за коррупцией;

· непрозрачность действующей системы формальных правил;

· лояльное отношение к административной коррупции политического руководства страны.

Остановимся на этих предпосылках подробнее.

Низкий уровень официальных доходов в органах исполнительной власти. Данная предпосылка самоочевидна: как демонстрирует представленная выше модель коррупционной сделки (что вполне согласуется и с обыкновенным здравым смыслом), чем меньше официальный доход чиновника, тем меньше и минимальный размер взятки, на которую он согласится, и тем следовательно, выше вероятность заключения коррупционной сделки. Данное вывод подтверждается и эмпирическими исследованиями.

Важно, однако, заметить, что, хотя увеличение заработной платы чиновников с необходимостью приводит к сокращению количества осуществившихся коррупционных трансакций, это совсем не означает обязательного сокращения средств, обращающихся в коррупционной сфере: увеличение легальных доходов потенциальных взяточников приводит к снижению числа коррупционных сделок, но увеличивает средний размер взятки.

Низкая ожидаемая вероятность наказания участников коррупционной сделки и его тяжесть. Так же как и предыдущая, данная предпосылка очевидна: низкая вероятность наказания участников коррупционной трансакции и низкая ожидаемая тяжесть этого наказания способствуют увеличению числа коррупционных сделок. Следует заметить, однако, что вероятность разоблачения факта коррупции не является независимой переменной: на нее оказывает воздействие ожидаемая тяжесть наказания контрагентов. Именно поэтому в подавляющем большинстве стран наказание для участников коррупционного взаимодействия различается. Во многих случаях целесообразно смягчить наказание для одной из сторон (как правило, этой стороной является взяткодатель) для того, чтобы увеличить вероятность разоблачения коррупционной сделки.

Низкая профессиональная квалификация государственной бюрократии. Данная предпосылка также имеет отношение к официальным доходам государственной бюрократии. Фактически, речь здесь идет о ситуации ухудшающего самоотбора чиновников: чем меньше зарплата в органах исполнительной власти и чем больше возможностей для коррумпированного поведения, тем менее привлекательной государственная служба выглядит для профессионалов, лиц с относительно большим человеческим капиталом. Такие люди, как правило, в состоянии найти себе достойную (с точки зрения оплаты) работу в частном секторе, не вступая в сделку с совестью и не подвергаясь риску разоблачения.

С другой стороны, ситуация низкой официальной зарплаты и широких возможностей для получения взяток привлекает низкоквалифицированных специалистов, не способных к успешной конкуренции на рынке труда, и склонных, к тому же, к оппортунистическому поведению.

Низкая эффективность институционального контроля за коррупцией. Если снова обратиться к представленной выше модели коррупционной сделки, данная предпосылка отражает сравнительно низкую вероятность разоблачения коррупционной трансакции: «Честный и профессиональный контролер, хороший аудитор и ясные правила этики поведения должны способствовать разоблачению коррупционной деятельности и сокращать стимулы к участию в такой деятельности. Эффективные и ясные процедуры должны упростить контролерам выполнение их работы».
 Соответственно, отсутствие грамотно построенной системы контроля за чиновниками исполнительной власти сокращает вероятность разоблачения коррупционной сделки, увеличивая, тем самым, привлекательность коррумпированного поведения для чиновников. 

Непрозрачность действующей системы формальных правил. Данная предпосылка отражает возможность принятия и функционирования формальных правил, способствующих возникновению и/ или увеличению потенциальной ренты, которую предприниматели могут извлечь, оплачивая «услуги» коррумпированных чиновников. К такого рода правилам относятся разного рода неоправданные запреты и ограничения на ведение деятельности, правила, регламентирующие неэффективные процедуры контроля за деятельностью предпринимательских структур, нечетко сформулированные положения, которые чиновники исполнительной власти могут трактовать по своему усмотрению и т.д. Увеличение прозрачности системы формальных правил, создание простых и обоснованных механизмов принятия правил должны способствовать сокращению размеров потенциальной ренты, а следовательно, и снижению масштабов коррупции.

Лояльное отношение к административной коррупции политического руководства страны. Данная предпосылка отражает сокращение ожидаемого наказания за коррумпированное поведение для чиновников. Если политические лидеры государства вместо того, чтобы наказать или хотя бы уволить чиновника, обладающего репутацией коррупционера, переводят его на другую должность (причем, совсем не обязательно с понижением), для остальных чиновников это служит сигналом о том, что взятки можно брать фактически безнаказанно.

Отдельный вопрос – почему политическое руководство может вести себя подобным образом. Как показывает, в частности, исследование Мартина МакГира и Мансура Олсона, руководство страны в принципе не заинтересовано в коррумпированном поведении своих агентов: распространение коррупции сокращает чистые доходы политических лидеров, будь-то пожизненно находящийся у власти автократ, или политическая партия, пришедшая к власти демократическим путем.
 Однако, противодействие коррупции связано для политического руководства страны с издержками, которые, во многих случаях, могут оказаться выше ущерба, наносимого коррупцией политическим лидерам. Кроме того, политическое руководство само может быть элементом коррупционной системы государственного управления, и любые попытки этого руководства противостоять коррупции могут существенно увеличить вероятность отстранения данного руководства от власти.

Кроме рассмотренных инструментальных предпосылок возникновения и развития коррупции в органах исполнительной власти существует важнейшая идеологическая предпосылка ее развития, являющаяся необходимым условием для появления инструментальных предпосылок и обеспечивающая самовоспроизводство коррумпированной системы государственного управления. Эта предпосылка – отсутствие доверия между обществом и государством. Иными словами, граждане воспринимают государственные структуры не как необходимый элемент системы производства общественных благ, обеспечивающей рост общественного благосостояния, а как совершенно чуждую общественным интересам совокупность чиновничьих структур, озабоченных исключительно максимизацией собственного благосостояния посредством власти, которой они наделены.

Отсутствие доверия между властью и обществом стимулирует коррупцию исполнительной власти двумя основными способами. Во-первых, сталкиваясь с фактами коррупции, не имеющими к ним непосредственного отношения, граждане не спешат информировать о таких фактах власти, как это происходит в развитых демократиях, где доверие между государством и обществом относительно высоко. В результате, издержки мониторинга иерархической чиновничьей пирамиды в обществе с низким уровнем доверия полностью перекладываются на соответствующие органы государственной власти. Иначе говоря, отсутствует общественный контроль за деятельностью структур исполнительной власти, что приводит к сокращению вероятности разоблачения коррупционных сделок, стимулируя, таким образом, развитие коррупции.

Во-вторых, члены общества, характеризующегося низким уровнем доверия к государственным структурам по умолчанию полагают, что любой незнакомый им чиновник обязательно берет взятки. Поэтому первым и универсальным способом решения большинства вопросов с чиновничьими структурами будет взятка. Таким образом, для коррумпированных чиновников сокращаются издержки поиска контрагентов, что также способствует развитию коррупции.

Есть ли польза от коррупции?
Хотя, как мы увидим ниже, подавляющее большинство (да практически все!) эмпирических исследований воздействия коррупции на разнообразные экономические и социальные показатели делают вывод о негативном влиянии коррупции на общественное развитие, по-прежнему существует и альтернативная точка зрения на этот вопрос (хотя последние 15-20 лет данная точка зрения является маргинальной для экономической науки и представляет собой скорее обывательскую точку зрения на данный вопрос).

Идея общественной эффективности коррупционных сделок восходит к работам известного американского политолога Самюэля Хантингтона. В самом общем виде она может быть передана следующим его высказыванием:

«С точки зрения экономического роста, есть только одна вещь, которая хуже общества с негибкой, излишне централизованной коррумпированной бюрократией – это общество с негибкой, излишне централизованной честной бюрократией».
 
Иными словами, взятки играют роль смазки, заставляющей вращаться заржавевшее колесо государственной машины. В целом, доводы в пользу коррупции можно свести к следующим двум аргументам.
Во-первых, в ситуации, когда коррумпированный, максимизирующий свое богатство чиновник занимается распределением каких-то общественных фондов (например, размещает за взятку заказ на производство чего-либо для нужд государства или осуществляет государственную закупку каких-либо благ), рента достается тому, кто готов больше всех заплатить за нее, таким образом соблюдаются условия эффективности. Как продемонстрировано в работах Beck and Maher (1986) и Lien (1986), даже когда взяткодатель не обладает полной информацией об ожидаемом уровне издержек, а следовательно, и о максимальных размерах взяток, которые могут предложить чиновнику конкуренты, победителем в этом коррупционном аукционе окажется компания, способная предоставить соответствующее благо с минимальными общественными издержками. Иначе говоря, распределение ресурсов окажется эффективным по Парето.

Во-вторых, в случае если в обмен на взятку предоставляется не незаконная услуга, связанная с обманом принципала (например, освобождение за взятку от уплаты таможенной пошлины), а ускоряется предоставление какой-либо легальной услуги соответствующего бюро, то, как показано в работе Lui (1985), минимизируются общественные издержки ожидания (с учетом различия в альтернативных издержках расходования времени), что также является эффективным по Парето результатом.

Приведенные в данном разделе аргументы в пользу коррупции, однако, можно признать заслуживающими внимания только в случае невозможности, по каким-либо причинам, вымогательства взяток чиновниками, то есть, когда коррупционные сделки происходят по инициативе взяткодателей, а чиновники не создают сознательно административных барьеров, единственное назначение которых – стимулировать клиентов к предложению взятки.
Если же это условие не выполняется, то, как показывает исследование Kaufmann and Wei (1999), оптимальным для совершенно информированного чиновника будет максимальный номинальный уровень вымогательства – такой, при котором предпринимателю (клиенту чиновника) лучше закрыть свою компанию, либо стать нелегалом, чем нести все издержки, связанные с получением предоставляемого бюро блага (или квазиблага, к которым относятся все многочисленные и разнообразные «разрешения» и «лицензии») законным путем.

Как показал сделанный в этой работе эмпирический анализ, средний размер взятки прямо пропорционален времени, потраченному на посещение разного рода административных структур (что противоречит теоретическому выводу, сделанному в работе Lui (1985)), степени государственного регулирования экономики (то есть величине административной нагрузки на бизнес) и  свободе действий (distortion) чиновников государственного аппарата (то есть, фактически, средний размер взятки обратно пропорционален подотчетности обществу чиновников исполнительной власти).
Прежде чем перейти к обзору исследований, непосредственно посвященных оценке воздействия коррупции на параметры экономического роста, рассмотрим, каким образом коррупция влияет на другие параметры социально-экономического развития общества. Влияние, которое оказывает коррупция на экономический рост реализуется именно посредством ее воздействия на эти параметры.
Как и следовало ожидать, по мнению большинства ученых, коррупция воздействует на экономику страны самым неблагоприятным образом. Это подтверждается многочисленными как теоретическими, так и эмпирическими исследованиями.
 В частности, Вито Танци указывает на следующие экономические и политические последствия коррупции: во-первых, коррупция оказывает отрицательное влияние на способность государства регулировать частный сектор экономики с целью противодействия провалам рынка; во-вторых, коррупция негативно воздействует на стимулы экономических агентов, фактически принуждая индивидов расходовать ресурсы на взятки и поиск ренты; в-третьих, коррупция облагает предпринимателей дополнительным налогом, выплачиваемым государственным регулирующим органам в форме взяток; в-четвертых, коррупция подрывает способность государства осуществлять свои функции, связанные со спецификацией и защитой прав собственности; в-пятых, коррупция сокращает доверие общества к рыночной экономике и демократии; в-шестых, коррупция стимулирует неравенство в распределении доходов и бедность широких слоев населения.

На наш взгляд, основные социально-экономические последствия коррупции можно разделить на четыре больших группы. Первая группа – это воздействие коррупции на экономическую активность индивидов. Вторая группа – влияние коррупции на общественные финансы. Третья группа – воздействие, которое коррупция оказывает на распределение доходов (уровень неравенства в обществе) и человеческое развитие.

Коррупция и экономическая активность индивидов

Выделим четыре основных пути воздействия коррупции на экономическую активность индивидов: во-первых, коррупция увеличивает отдачу от инвестиций, направленных на поиск  ренты; во-вторых, коррупция оказывает дестимулирующее воздействие на малый и средний бизнес; в третьих, коррупция делает менее привлекательной для предпринимателей инновационную деятельность; в-четвертых, высокий уровень коррупции сокращает объем прямых иностранных инвестиций.

Коррупция и рентоориентированное поведение
Объяснение того, каким образом коррупция стимулирует рентоориентированное поведение экономических агентов, непосредственно следует из известной теоретической модели Андвига – Моена: рост числа коррумпированных чиновников сокращает вероятность разоблачения коррупционной сделки и трансакционные издержки поиска контрагента для потенциальных взяткодателей. Это способствует росту для последних привлекательности инвестиций в поиск ренты.
 Ресурсы, затраченные на поиск ренты, естественно, не могут уже быть израсходованы, каким-либо иным, эффективным для общества способом, поэтому, стимулируя рентоориентированное поведение, коррупция оказывает неблагоприятное воздействие на инвестиционную активность предпринимателей.
К сожалению, по объективным причинам, статистическая оценка влияния коррупции на склонность агентов рынка к рентоориентированному поведению и связанные с таким поведением общественные потери, весьма затруднительна. Примером относительно успешной оценки такого рода может служить эмпирическое исследование Tanzi, and Davoodi (2000). Используя данные ЮНЕСКО по 53 странам мира, они обнаружили положительную статистически значимую зависимость между уровнем коррупции в стране и отношением числа студентов, получающих юридическое образование к числу студентов, получающих инженерное образование в этой стране. По мысли авторов, большая доля юристов свидетельствуют о большей привлекательности поиска ренты для индивидов.

Влияние коррупции на малый и средний бизнес
Для многих стран Третьего мира характерна ситуация, когда предприниматели (главным образом, представители малого и среднего бизнеса) помимо налогов в бюджет, вынуждены платить деньги представителям разного рода государственных структур. Эти платежи могут быть оформлены как оплата за некие сомнительные услуги, оказываемые непосредственно этими госструктурами, как оплата услуг связанных с ними коммерческих фирм, или, чаще всего, просто как банальная взятка (выплачиваемая, например, как компенсация за невыполнение коммерсантами странных требований этих структур, являющихся, удивительным образом, формальными правилами).

Хотя, примеры такого рода платежей и услуг из российской практики и напрашиваются, она отнюдь не является уникальным российским феноменом: например, в Индонезии такого рода поборы составляют 20% текущих издержек предприятий малого бизнеса.
 В Уганде в 1997 г. средний размер взяток, выплаченных фирмой составил 28% от инвестиций в основные фонды (всего было исследовано 176 фирм).

Причина возникновения этого явления – в слабости государственной власти и неэффективности существующей системы государственного управления. В этом смысле, даже жесткий автократический режим (не говоря уже о развитой демократии) будет значительно эффективнее слабой демократической системы. Остановимся на этом моменте подробнее.

Предположим, что для того, чтобы  заняться какой-либо предпринимательской деятельностью в некоем государстве, необходимо получить разрешения двух государственных структур. В том случае, если обе эти структуры жестко управляются из единого центра и административная коррупция отсутствует, цена каждого из этих разрешений будет устанавливаться на уровне, максимизирующем совокупную выгоду центрального правительства:
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Где x1 и x2 – количества продаваемых разрешений двух государственных структур, MR1  и MR2 – предельные доходы от продажи первого и второго разрешений, MC1 – предельные издержки выдачи первого разрешения.
 Таким образом, если количества выдаваемых разрешений первого и второго типа связаны между собой положительной зависимостью (dx1/dx2>0), то оптимальный предельный доход от продажи первого разрешения будет меньше предельных издержек (MR1<MC1). Соответственно, соискателям разрешений последние достанутся дешевле по сравнению с ситуацией, когда каждая из выдающих лицензии государственных структур действует независимо и в собственных интересах.

Далее, в описанном примере, в случае независимости выдающих разрешения государственных структур друг от друга, окончательное решение принимается, фактически, по правилу единогласия. По словам одного высокопоставленного индийского государственного чиновника: «Если вы хотите от меня, чтобы я ускорил прохождение документов по инстанциям, я вряд ли смогу вам помочь. Но если вы хотите, чтобы я остановил движение документов, я могу сделать это немедленно».
 Единогласное принятие решений в подавляющем большинстве случаев оказывается чересчур дорогой для общества процедурой, поэтому ущерб от децентрализованной коррупции больше, чем от коррупции централизованной. Достаточно просто объяснить также, почему от коррупции такого рода страдают, в первую очередь, небольшие компании:

«Большим предприятиям проще защитить себя от коррумпированных чиновников; такие компании обладают специализированными структурными подразделениями; они могут прибегать к услугам специально обученных людей, знающих, как обойти препоны государственного регулирования, и налогового законодательства; размер таких фирм защищает их от незначительных чиновников; они также могут использовать политическую власть для эффективного поиска ренты. Для больших предприятий коррупция – это зачастую способ снижения издержек, который позволяет им получать монопольную прибыль и экономию на масштабе; тогда как для малых и средних компаний коррупция означает увеличение издержек, так как они вынуждены совершать платежи, которые необходимы лишь для собственного выживания, и которые не увеличивают их прибыльности или производительности».

Понятно, что увеличение коррупционной нагрузки на малый и средний бизнес теоретически должно привести, во-первых к его сокращению (а следовательно, к увеличению безработицы и усилению неравенства в обществе), а во-вторых, к росту размеров нелегального сектора экономики. Последнее, в частности, нашло эмпирическое подтверждение в работе Friedman at all (2000), где доказывается, что рост коррупции (в отличие, кстати, от роста ставок официальных налогов) способствует увеличению нелегальной составляющей экономики.
Коррупция и стимулы к инновационной деятельности
Еще одна причина неблагоприятного влияния коррупции на экономическую активность индивидов, и, как следствие, на показатели экономического развития, заключается в том, что она подрывает у предпринимателей стимулы к осуществлению инноваций.

Во-первых, если уровень коррупции в государстве высок, для осуществления инновации предприниматели вынуждены нести дополнительные расходы, связанные с необходимостью получения всякого рода санкций, разрешений, лицензий и т.д. у коррумпированной государственной власти.

Во-вторых, часто осуществляющий нововведение предприниматель обладает большим человеческим капиталом, но испытывает недостаток финансовых средств и не может получить необходимый доступ к кредитам. У инноватора просто не оказывается достаточно денег, для того, чтобы оплатить чиновничьи «услуги».

В-третьих, инновационные проекты, как правило, предполагают долгосрочные инвестиции, а при слабой спецификации и защите прав собственности, которая присуща коррумпированной системе, такие инвестиции теряют свою привлекательность. Иначе говоря, в условиях порождаемой неэффективным государственным управлением вообще и административной коррупцией, в частности, неопределенности, у предпринимателей сокращаются горизонты планирования. Поэтому инновационные проекты теряют для них свою привлекательность.

В-четвертых, отличительной чертой практически всех инвестиционных проектов является относительно высокий уровень риска: инноватор может либо потерпеть фиаско, либо получить очень большую отдачу от своего проекта. Так как большинство индивидов не склонны к риску, фактически, только значительная величина этой возможной отдачи заставляет их затрачивать средства и усилия на осуществление инновационного проекта. Однако, в коррумпированной системе, инноватор может стать объектом ex post вымогательства со стороны коррумпированных властных структур. Иными словами, в случае успешной реализации проекта, предприниматель будет вынужден делить свою прибыль непонятно с кем: ожидаемая отдача от проекта для предпринимателя сокращается, и высокий риск заставляет его воздержаться от инновации.

Коррупция и иностранные инвестиции.

 Коррупция, неопределенность и прямые иностранные инвестиции. Как показывают достаточно многочисленные эмпирические исследования, чем выше уровень коррумпированности чиновников в государстве, тем менее привлекательно это государство для иностранных инвесторов.
 Это понятно и на интуитивном уровне: взятки, которые иностранные инвесторы вынуждены давать коррумпированным чиновникам, похожи на дополнительные налоги, которые удерживают потенциальных инвесторов от вложения средств в экономику данной страны. Так, в частности, Вэй обнаружил, что увеличение коррумпированности государственных чиновников от уровня Сингапура (индекс восприятия коррупции Transparency International 9,2
) до уровня Мексики (TI INDEX 3,7) эквивалентно увеличению уровня налогообложения на 21 –24%.

Однако, как показывает, в частности, исследование, проведенное Кауфманом на российском и украинском материале («две страны с очень высоким уровнем коррупции»
), доля средств, которые инвесторы вынуждены отдавать коррумпированным чиновникам, в прибыли или обороте весьма незначительна.
 Чем же, в таком случае, можно объяснить то серьезное сдерживающее воздействие, которое коррупция оказывает на иностранных инвесторов?

Дело в том, что для инвесторов представляют угрозу не сами по себе взятки, а тот уровень неопределенности, который присущ коррумпированной системе: коррупция, в отличие от налогообложения, непредсказуема и непрозрачна. Практически всегда отсутствуют сколько-нибудь эффективные механизмы обеспечения выполнения коррупционных соглашений. В целом, как выяснил тот же Вэй, рост неопределенности с уровня Сингапура до уровня Мексики, для инвесторов эквивалентно увеличению налогов на 32%.

Понятно, что в данном случае (также как и в описанном выше взаимодействии коррумпированной власти с малым и средним бизнесом) угрозу представляет не авторитарная, централизованная коррупция, а независимо друг от друга максимизирующие свою собственную полезность чиновники всех уровней власти.
Коррупция и форма осуществления прямых иностранных инвестиций. Как показало исследование, проведенное Беатой Смажинской и Чан-Жин Вэем, прямые иностранные инвестиции в коррумпированную экономическую систему, если и делаются, то, как правило, не в форме приобретения инвестором какой-то собственности в единоличное владение, а в форме создания совместных предприятий с действующими в данной системе предпринимательскими структурами.
«Коррупция делает взаимоотношения иностранного инвестора с правительственными чиновниками, необходимые, например, для получения экспортных лицензий или разрешений на организацию производства, менее прозрачными и более дорогостоящими. В этом случае, существование местного экономического партнера сокращает для иностранного инвестора трансакционные издержки».

В то же время, так как с усложнением технологии возрастают трансакционные издержки спецификации прав собственности, в том случае, если эта собственность находится в совместном владении, инвесторы, обладающие передовой, а потому сложной, технологией, менее склонны к совместному владению собственностью. Данная мысль подтверждается и эмпирическим исследованием Smarzynska (2000). Таким образом коррупция оказывает дополнительное отрицательное воздействие на инновации и экономический рост.

Коррупция и качественный состав потока иностранных капиталов. Коррупция сокращает долю прямых иностранных инвестиций в общем объеме поступающих в страну финансовых ресурсов. Соответственно, для стран с высоким уровнем коррупции в структуре поступающего иностранного капитала характерна высокая доля долгов и портфельных инвестиций.
 На рис. 1 представлен качественный состав потоков иностранных капиталов четырех государств, различающихся по уровню коррумпированности власти.

Основной причиной того, что прямые иностранные инвестиции более восприимчивы к уровню коррупции в государстве, как уже отмечалось, является присущий коррумпированной системе высокий уровень неопределенности. С другой стороны, правительства многих развивающихся стран гарантируют, в явной или неявной форме, возврат долгов иностранным банкам, поэтому такая форма вложений в экономику страны с высоким уровнем коррумпированности государственных чиновников гораздо более привлекательна для иностранных инвесторов. Что касается портфельных инвестиций, то в рассматриваемом контексте они представляют собой промежуточную между прямыми инвестициями и займами форму финансовых вложений.

Состав потока иностранных капиталов, характерный для стран с высоким уровнем коррумпированности власти, и, соответственно, с высоким уровнем неопределенности, делает экономику таких стран менее устойчивой к возможным финансовым потрясениям: займы и портфельные инвестиции более подвижны и их колебания обладают большей проциклической амплитудой по сравнению с прямыми инвестициями. Таким образом, высокий уровень коррупции способствует росту неустойчивости финансовой системы страны и систематическому возникновению в экономике этой страны финансовых кризисов.


Рисунок 1.
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Коррупция и государственные финансы

Коррупция и поступления в государственный бюджет
Рост коррупции сокращает доходную часть бюджета государства, так как, с одной стороны, как было показано, коррупция оказывает дестимулирующее воздействие на экономическую активность индивидов, а с другой стороны, высокая коррупция в фискальных органах способствует уменьшению собираемых налоговых платежей. Это простая мысль находит свое подтверждение и в целом ряде эмпирических исследований.
 Как показывает, в частности, исследование, проведенное Вито Танци и Хамидом Давуди, сокращение на один пункт индекса восприятия коррупции сокращает на 1,5% отношение доходной части бюджета к ВВП, на 2,7% сокращает отношение налоговых поступлений в бюджет к ВВП и на 1,3% увеличивает отношение неналоговых поступлений в бюджет к ВВП
. Исследование Ghura (1998) выявило увеличение доли налоговых поступлений в ВВП на 1-2,9% при увеличении индекса восприятия коррупции на 1 пункт.
Коррупция оказывает негативное воздействие на так называемый коэффициент производительности налога на добавленную стоимость – отношение доли собранного НДС в ВВП к стандартной ставке НДС. Понятно, что теоретически, при отсутствии коррупции в налоговых органах и, соответственно, массовых уклонений от уплаты данного налога два этих показателя должны быть равны между собой. Однако, на практике, коэффициент корреляции между уровнем коррупции и коэффициентом производительности НДС равен -0,34 (он статистически значим на 1% уровне).

Кроме того, как показывает упомянутое исследование Танци и Давуди, коррупция изменяет структуру доходной части бюджета, сокращая долю прямых налогов и увеличивая долю косвенных. Кроме того, очень эластична по показателю индекса восприятия коррупции доля неналоговых поступлений в бюджет государства. Ниже, в таблице 1 приводятся основные выводы данного эмпирического исследования, касающиеся влияния коррупции на объем и структуру налоговых поступлений в бюджет.

Таблица 1

	Зависимые переменные
	Коррупция
	Скорректированный R2
	Число стран

	Совокупные доходы бюджета
	-1,47*

(-1,90)
	0,41
	90

	  Налоговые поступления
	-2,73*

(-4-05)
	0,42
	89

	    Налоги на доход, прибыль, капитал
	-0,79**

(-2,25)
	0,24
	89

	      Индивидуальные
	-0,63**

(-2,29)
	0,46
	86

	      Корпоративные
	-0,16

(-0,71)
	0,08
	86

	    Отчисления на социально страхование
	-0,92*

(-3,25)
	0,39
	74

	      Налог на заработную плату
	-0,04

(-1,16)
	-0,02
	75

	      Налог на имущество
	-0,05**

(-1,84)
	0,37
	85

	    Внутренние налоги на товары и услуги
	-1,08*

(-4,47)
	0,29
	90

	      Налог с продаж, налог с оборота, НДС
	-0,79*

(-4,40)
	0,24
	86

	      Акцизы
	-0,23**

(-1,98)
	0,11
	88

	    Торговые пошлины
	-0,06

(-0,52)
	0,41
	90

	      Импортные
	0,03

(0,23)
	0,33
	90

	      Экспортные
	-0,07*

(-1,43)
	0,12
	89

	Неналоговые поступления в бюджет
	1,27

(1,21)
	0,16
	89


* – зависимость статистически значима на 1% уровне; ** – зависимость статистически значима на 5% уровне.

Коррупция и бюджетные инвестиционные проекты
Чем ниже в стране индекс восприятия коррупции, тем большая доля бюджетных средств будет направлена на финансирование инвестиционных проектов и тем ниже, при прочих равных условиях, будет качество этих проектов.
Как показывает практика, принимая инвестиционные решения, коррумпированные государственные чиновники как правило отдают предпочтение дорогостоящим проектам, не имеющим близких аналогов. Иначе говоря, чиновниками движет вполне понятное желание, с одной стороны, увеличить размер ренты и, таким образом, величину возможной взятки – понятно, что, при прочих равных условиях, чем дороже проект, тем большую прибыль должен получить его исполнитель, и тем большую сумму он готов заплатить принимающему инвестиционное решение чиновнику за то, чтобы был выбран именно его проект.
С другой стороны, чиновник заинтересован в том, чтобы факт заключения коррупционной сделки не получил огласки, или, по меньшей мере, в том чтобы этот факт трудно было бы доказать. С этой точки зрения уникальный инвестиционный проект обладает ощутимым преимуществом: со стороны практически невозможно определить, включена ли в сметную стоимость такого проекта возможная взятка, или эта стоимость представляет собой справедливую оценку всех расходов на осуществление данного проекта. Поэтому, принимая уникальный инвестиционный проект, коррумпированный чиновник сокращает вероятность разоблачения факта получения им взятки, и увеличивает, таким образом, собственную ожидаемую полезность.
Еще одним способом сокращения вероятности разоблачения коррупционного взаимодействия является отбор чиновниками для осуществления инвестиционного проекта «проверенных» предпринимательских структур, имевших в прошлом успешный для обеих сторон опыт коррупционного взаимодействия с органами исполнительной власти. При этом сводится на нет даже возможность случайного выбора принимающими инвестиционное решение коррумпированными чиновниками наилучшего, с точки зрения интересов общества, варианта этого решения.

Коррумпированность заказчиков позволяет исполнителям с лихвой возместить понесенные издержки: во-первых, проект победителя инвестиционного тендера может быть далеко не самым оптимальным, с точки зрения соотношения цены и качества, так как принимающие инвестиционное решения коррумпированные чиновники ориентируются в своем выборе не на это; во-вторых, первоначальная цена реализации проекта может вырасти в ходе выполнения работ за счет роста разного рода накладных расходов, модификаций первоначального варианта проекта и т.д.; в-третьих, коррупция способствует сокращению издержек реализации проекта, за счет снижения качества работы, используемого оборудования, материалов и т.д.
Описанное здесь воздействие коррупции на размеры и качество финансируемых из государственного бюджета инвестиционных проектов подтверждается и эмпирическими оценками.
 Общепризнано и подтверждено соответствующими эмпирическими оценками, что строительство является наиболее коррумпированной отраслью в большинстве стран мира.
 Естественно, страсть коррумпированных чиновников к возведению грандиозных сооружений не может не оказывать негативное воздействие на благосостояние общества:
«Когда коррупция играет большую роль в отборе проектов и их исполнителей, результат этого процесса – перекос бюджета в сторону капитальных проектов. Производятся «Белые слоны» и «Соборы в пустыне». Некоторые проекты завершаются, но никогда не эксплуатируются на полную мощность. Некоторые гораздо более велики и сложны, чем это необходимо. Качество некоторых настолько низко, что они постоянно нуждаются в ремонте, и их производительность оказывается гораздо ниже ожидаемой. В таких условиях, не удивительно, что капитальные затраты не оказывают того воздействия на экономический рост, которое ожидают экономисты»
.

Коррупция и государственные закупки
Коррупция в сфере государственных закупок, решения о которых принимаются чиновниками органов исполнительной власти, во многом схожа с коррупцией в сфере принятия государственными чиновниками инвестиционных решений. Существуют, однако, и определенные различия между этими двумя видами коррупции.

Если инвестиционные проекты практически всегда в большей или меньшей степени уникальны, то закупаемые государством товары во многих случаях какой-либо уникальностью не обладают. Это касается, в частности, канцелярских товаров, продуктов питания, лекарств и т.д. В таком случае возможность заключения коррупционной сделки (приобретение чиновниками за счет бюджета товаров или услуг по завышенным ценам в обмен на так называемый «откат») зависит от разброса цен на соответствующем оптовом или розничном рынке: чем больше этот разброс, тем труднее установить «нормальную» цену рынка, и тем меньше вероятность разоблачения коррупционного взаимодействия.

Еще одним важным фактором является степень монополизации рынка: чем более конкурентен рынок товара или услуги, тем меньше каждый из агентов этого рынка со стороны предложения заинтересован в противодействии попыткам конкурентов получить за взятку выгодный заказ от отдельных структур исполнительной власти. Фактически речь здесь идет о так называемой проблеме безбилетника (free rider problem), которая определяется как затруднённость осуществления взаимовыгодных коллективных действий из-за возможности получения экономическими агентами выгоды без участия в общих издержках. Соответственно, вероятность разоблачения коррупционной сделки, предметом которой является закупка органом исполнительной власти каких-либо товаров или услуг, заключенной между государственным чиновником и одним из продавцов соответствующего рынка обратно пропорциональна уровню конкуренции на данном рынке. Однако, в том случае, когда рынок полностью монополизирован, либо, когда на рынке действует одна компания, обладающая высоким индексом монопольной власти (доминирующая фирма), и множество небольших компаний, монопольной властью не обладающих (конкурентное дополнение), представленная здесь зависимость не имеет места.

Другим важным отличием государственных закупок от финансируемых государством инвестиционных проектов является то, что вторые, как правило, имеют одноразовый характер, то есть соответствующая трансакция между чиновниками и предпринимателями не повторяется, что часто затрудняет или даже устраняет возможность повторного взаимодействия между этими контрагентами. Одноразовый характер данной трансакции оказывает воздействие на побудительные мотивы его участников, сокращая уровень взаимного доверия и, таким образом, затрудняя заключение сторонами коррупционной сделки.

Приобретение же государством товаров и услуг часто имеет повторяющийся характер, что влечет за собой увеличение горизонтов планирования участников трансакции, и, соответственно, повышает уровень доверия между ними. В целом, при прочих равных условиях, коррупционная сделка в сфере государственных закупок сопряжена для ее участников с меньшими ожидаемыми издержками, по сравнению с такой же сделкой в сфере государственных инвестиций, так как вероятность разоблачения в первом случае, как правило, ниже. Однако, с другой стороны, потенциальная рента в инвестиционных проектах в большинстве случаев выше, а следовательно, выше и «цена вопроса», то есть ожидаемый выигрыш каждой из сторон от участия в коррупционной трансакции.

Коррупция, текущие государственные расходы и состояние инфраструктуры
Насколько для коррумпированных чиновников исполнительной власти привлекательны грандиозные инвестиционные проекты, настолько непривлекательны для них расходы на текущие, повседневные нужды: такие расходы бесперспективны с точки зрения материальной отдачи для коррупционеров. Это, в частности, отражается на состоянии объектов инфраструктуры в странах с низким индексом восприятия коррупции, так как, во-первых, средства, необходимые для поддержания в рабочем состоянии объектов инфраструктуры можно затратить на сооружение очередного грандиозного капитального объекта.

Во-вторых, коррупция оказывает негативное воздействие на текущее состояние объектов инфраструктуры потому, что сооружение этих объектов в прошлом могли быть плодом коррупционной сделки, и, в связи с этим, исходное качество этих объектов могло быть достаточно низким.

В-третьих, как показывает практика Мирового Банка, в странах с низким индексом восприятия коррупции чиновники иногда сознательно не тратят бюджетные средства на поддержание того или иного объекта инфраструктуры в рабочем состоянии для того, чтобы после того, как этот объект окончательно выйдет из эксплуатации, можно было возвести его заново, вложив бюджетные деньги в очередной инвестиционный проект.

В странах Восточной Европы и Центральной Азии в среднем 7% издержек частных компаний, занимающихся строительством объектов инфраструктуры приходится на взятки, выплачиваемые за получение подряда на строительство либо за внесение изменений в условия контракта. И это не считая взяток, которые выплачиваются разного рода государственным ревизорам и контролерам.
 Как показало эмпирическое исследование Kenny (2007a), существует статистически значимая взаимосвязь между индексом восприятия коррупции и себестоимостью квадратного метра двухполосного шоссе с асфальтовым покрытием: чем выше ИВК, тем ниже себестоимость.
Еще одна распространенная, связанная с коррупцией, проблема при сооружении объектов инфраструктуры – воровство материалов, комплектующих, техники и т.д. Например, в Индонезии аудит дорожного строительства, проводившегося под надзором местных органов власти, выявил, что было украдено материалов на сумму, составляющую около 24% всех расходов на строительство.
 В Бангладеш и в штате Орисса, в Индии, воруется до 30% всей вырабатываемой электроэнергии.
 Примеров такого рода можно привести огромное количество.
Естественно, перечисленные коррупционные проблемы не могут не отражаться на качестве объектов инфраструктуры. Более того, зачастую последствия коррупции оказываются просто фатальными: в работе Escaleras, Anbarci, and Register (2007) обнаруживается положительная взаимосвязь между уровнем коррупции в государственном секторе страны и числом погибших в результате землетрясений. Наиболее яркий пример такого рода – землетрясение 1999 г. в Турции, унесшее 11 000 жизней и вызвавшее волну миграций из городских поселений в частные дома в сельской местности или пригородах.

Коррупция и военные расходы

Как показало эмпирическое исследование Gupta, de Mello, and Sharan (2000), коррупция увеличивает военные расходы государства. Это происходит по целому ряду причин.

Во-первых, иностранные производители оружия могут давать высокопоставленным чиновникам страны достаточно большие взятки, чтобы обеспечить заключение соглашения о поставке вооружений. Часто, дача такого рода взяток не считается преступлением в родных странах производителей оружия. Роль «откатов» в торговле вооружением увеличилась с окончанием холодной войны, когда серьезно сократился объем закупаемых по всему миру вооружений, и, соответственно, усилилась конкуренция между производителями оружия.

Во-вторых, так как, в большинстве случаев, только государство предоставляет обществу услуги военной обороны, обществу труднее выяснить, было ли вооружение закуплено по справедливой рыночной цене, или цена была завышена, а занимающиеся закупкой вооружений чиновники получили соответствующий «откат». Иными словами, в данном случае сокращается вероятность разоблачения коррупционной сделки, а, следовательно, и привлекательность такой сделки для коррумпированных чиновников исполнительной власти.

В-третьих, равным образом, сокращению вероятности разоблачения факта коррупции способствует и тот факт, что большинство условий сделки по закупке вооружений по объективным причинам представляют собой засекреченную, недоступную для общества информацию.

В-четвертых, объекты военных заказов представляют собой, зачастую, весьма дорогостоящие инвестиционные проекты, обладающие такими привлекательными для коррупционеров отличительными чертами, как масштабность и уникальность (см. выше).

Коррупция, распределение доходов в обществе и человеческое развитие
Влияние коррупции на человеческое развитие

Человеческое развитие (human development) определяется как «расширение возможностей людей вести жизнь, которую они ценят»
. Индекс человеческого развития ООН (Human Development Index) представляет собой интегральную оценку трех показателей: ожидаемая продолжительность жизни, образование
, а также стандарт жизни и доступ к ресурсам, оцениваемый как ВВП на душу населения по паритету покупательной способности национальной валюты. ИЧР изменяется от 0 (нижний уровень) до 1 (верхний уровень человеческого развития).

Тесно связаны с индексом человеческого развития показатели, отражающие уровень общественного неравенства (имеется в виду главным образом неравномерное распределение доходов) и уровень бедности, поэтому влияние коррупции на эти показатели также будет рассмотрено в данном разделе.
Механизм влияния коррупции на человеческое развитие представлен на рис. 2.

Рисунок 2.
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Непосредственная оценка влияния коррупции на человеческое развитие в работе Akcay (2006) продемонстрировала, в частности, что сокращение Индекса восприятия коррупции TI на 1 пункт (означающее соответствующий рост коррупции) приводит к снижению индекса человеческого развития на 0, 015.
Коррупция и государственные расходы на здравоохранение и образование

Негативное воздействие коррупции на образование и здравоохранение выражается в трех основных тенденциях.

1. Коррупция увеличивает издержки предоставления услуг образования и здравоохранения, так как, хотя формально многие виды этих услуг полностью или в значительной части финансируются государством, в действительности, потребители этих услуг очень часто вынуждены еще и сами платить за них. Так, по данным организации CIET (Community Information, Empowerment, Transparency) International в различных странах мира число студентов, которые вынуждены самостоятельно и нелегально оплачивать свое образование варьируется от 10% до 86%
. Нелегальное увеличение стоимости предоставляемых государством услуг сокращает спрос на них, что приводит к недопроизводству таких общественных благ, как средний уровень образования и здоровье населения.

2. Коррупция может и напрямую сокращать объем предоставляемых государством услуг: расхищение и продажа на сторону лекарств, медицинского оборудования, разного рода материалов и инвентаря, необходимых для организации учебного процесса – это распространенная практика в большинстве стран мира. Кроме того, выделенные на образование и здравоохранение бюджетные средства могут использоваться не по назначению чиновниками на местах.

3. Коррупция сокращает качество предоставляемых услуг. Например, когда место школьного учителя предоставляется за соответствующее вознаграждение недостаточно компетентному человеку (ситуация, немыслимая для нашей страны, но достаточно распространенная в некоторых других развивающихся странах), качество образовательных услуг, очевидно, сокращается.

Эконометрический анализ связи между индексом восприятия коррупции и такими показателями, как уровень младенческой смертности, уровень детской смертности, процент младенцев, родившихся с недостатком веса, процент учащихся, исключенных из средней школы, процент школьников, оставшихся на второй год, уровень неграмотности взрослого населения подтверждает негативное воздействие коррупции на образование и здравоохранение
. Рисунок 3, в частности, отражает взаимосвязь между уровнем коррупции и коэффициентом детской смертности.

Рисунок 3


[image: image4.png]Vpomes
etcxoit
cueprrocTR
(1 1000
ponmEmmICA
Mnagennes)

0

Koppynuna




Коррупция, неравенство и бедность
Коррупция способствует усилению общественного неравенства и увеличению числа членов общества, живущих за чертой бедности. Этому есть довольно много объяснений. Прежде всего, коррупция негативно воздействует на показатели экономического роста, а чем меньше рост, тем выше уровень бедности. Важно также отметить, что показатели экономического роста связаны отрицательной зависимостью с уровнем неравенства в распределении доходов
, поэтому, если коррупция усиливает неравенство, то таким образом она способствует замедлению экономического роста и увеличению числа людей, живущих за чертой бедности.

Далее, коррумпированные фискальные структуры всегда способствуют перераспределению налогового бремени от богатых к бедным, так как коррупционная сделка, предметом которой является уклонение от уплаты налогов, будет выгодна обеим сторонам только в том случае, если речь идет о достаточно большой сумме. В противном случае трансакционные издержки превысят размер перераспределяемой ренты, и сделка не состоится.

Еще один важный аспект: коррумпированные чиновники могут не по назначению использовать бюджетные средства, выделенные на осуществление действительно необходимых обществу социальных программ. Например, средства, выделенные на улучшение государственной системы здравоохранения, могут быть вложены в очередной грандиозный инвестиционный проект, так как, как уже неоднократно отмечалось, такое использование бюджетных средств более привлекательно для коррумпированных чиновников.

Рисунок 4
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Кроме того, высокий уровень неравенства в распределении доходов, фактически, является самоподдерживающимся феноменом: относительно небольшая доля богатых людей в бедном обществе способна оказывать существенное влияние на процесс принятия решений органами государственной власти (как законодательной, так и исполнительной), и, таким образом, способствовать дальнейшему усугублению неравенства.

Наконец, как отмечалось выше, коррупция оказывает отрицательное воздействие на общественные образовательные программы, следовательно, у людей с низкими доходами сокращаются возможности увеличения своего человеческого капитала, и, соответственно, перспективы роста доходов в будущем.

Проведенное Гуптой, Давуди и Алонсо-Термо эмпирическое исследование подтверждает представленные здесь выводы
. Кроме того, в этой работе демонстрируется, что коррупция в большей степени влияет на доходы наименее обеспеченной части общества, то есть отражается, в первую очередь, на бедных. Рост коррупции на величину одного стандартного отклонения сокращает рост доходов 20% беднейших членов общества на 7,8% в год.

 Корреляция между уровнем коррупции и скорректированным коэффициентом Джини представлена на рис. 4.

Стоит также отметить, что влияние коррупции на распределение доходов в обществе имеет ярко выраженные региональные отличия. Исследование Gyimah-Brempong and de Camacho (2006) выявило, что сокращение уровня коррупции на величину одного стандартного отклонения сокращает коэффициент Джинни (изменяющийся от 0 до 1) на 0,05 в странах, входящих в Организацию экономического сотрудничества и развития (OECD), на 0,14 в азиатских странах, на 0,25 в странах Африки и на 0,33 в странах Латинской Америки.
Коррупция, инвестиции и экономический рост
Хотя эмпирические данные однозначно свидетельствуют о том, что существует отрицательная взаимосвязь между богатством страны и характерным для нее уровнем коррупции (см рис. 5), установить причинно-следственную связь между этими показателями не так просто.
Большая часть современных исследования, оценивающих влияние коррупции на параметры экономического роста для установления направления зависимости между двумя этими показателями использует двух- или даже трехшаговый метод наименьших квадратов и другие достаточно сложные эконометрические методы.

Рисунок 5

	Доход на душу населения (1000 долл. США)
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	Индекс восприятия коррупции


Коррупция и экономический рост: линейная зависимость

Коррупция влияет на экономический рост не сама по себе, а через описанные выше каналы. Соответственно, большинство современных оценок воздействия коррупции на параметры экономического роста представляют собой оценку влияния коррупции на величину инвестиций, индекс политической стабильности, показатели развития человеческого капитала и т.д.

Что касается простых оценок воздействия коррупции на экономический рост, то едва ли не все они дают схожие результаты: коррупция замедляет экономический рост (см. рис. 6).

В частности  статистически значимый коэффициент корреляции между двумя этими показателями (коррупцией и ростом) в работе Вито Танци и Хамида Давуди составил -0,32.
 В работе Pellegrini and Gerlach (2004) – -0,38.
 Исследование Abed and Davoodi (2000) обнаружило, что сокращение уровня коррупции на 1% увеличивает рост ВВП на 1% – 1,3%.
Рисунок 6

	Темпы роста (откорректированные по величине первоначального дохода)
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	Индекс восприятия коррупции


Для установления именно влияния коррупции на рост, а не корреляции между этими двумя явлениями во многих работах используются инструментализация коррупции, то есть находятся переменные, которые коррелируют с коррупцией, но не связаны с ростом, и вместо влияния на рост реальных показателей коррупции оценивается влияние полученных таким образом оценок.
В пионерной работе Паоло Мауро
 в качестве такой инструментальной переменной используется показатель этнолингвистической разобщенности (ethnolinguistic fractalisation) – вероятность того, что два случайным образом выбранных члена данного общества будут принадлежать к разным этнолингвистическим группам. Данный показатель прямо связан с уровнем коррупции, но не коррелирован (по мнению Мауро) с темпами экономического роста. Проведенный Мауро таким образом анализ влияния коррупции на темпы экономического роста позволил ему сделать вывод, что увеличение индекса восприятия коррупции на 2,38 пункта увеличит ежегодные инвестиции в экономику страны на 4% от ВВП, а ежегодный рост ВВП на 0,5%.
В работе Easterly and Levine (1997), однако, доказывается что уровень этнолингвистической разобщенности населения отрицательно влияет на экономический рост сам по себе, без какой-либо связи с коррупцией (что совершенно понятно интуитивно, так как этнолингвистическая разобщенность общества увеличивает трансакционные издержки, делая, таким образом, экономически невыгодным целый ряд контрактов, что, в свою очередь, отрицательно влияет на экономический рост), поэтому использовать данный показатель в качестве инструмента для оценки уровня коррупции некорректно.
В работе Leite and Weidmann (1999) в качестве инструментальных переменных для оценки уровня коррупции используются такие показатели, как доля природных ресурсов в экспорте страны, открытость внешней торговли («высота» внешнеторговых барьеров), верховенство закона и политическая нестабильность). Авторы приходят к выводу, что увеличение уровня коррупции на 1% сокращает экономический рост на 0,9% – 1,2% (хотя независимость роста от всех перечисленных инструментальных переменных также достаточно сомнительна).
Другой особенностью моделей, в том числе и линейных, оценивающих влияние коррупции на рост является выявление каналов этого влияния. Иными словами, акт коррупции – это просто сделка между двумя индивидами (пусть и нелегальная), которая сама по себе является чистым трансфертом и на экономический рост повлиять никак не может. Однако, такие сделки приводит к многочисленным неблагоприятным последствиям на макроуровне, большая часть которых подробно рассматривалась в предыдущих разделах.

Самым очевидным и интуитивно важнейшим каналом влияния коррупции на рост является инвестиционный канал: коррупция сокращает уровень инвестиций в экономику и тем самым замедляет экономический рост.
 Кроме того, как отмечалось выше, коррупция может отрицательно влиять на объем и качественный состав иностранных инвестиций, а также на объем государственных инвестиций и качество инвестиционных решений и инвестиционных проектов.
Инвестиционный канал влияния коррупции на темпы экономического роста также впервые был проанализирован Мауро в работах 1995 и 1996 г.г. В последней, в частности, было обнаружено что увеличение коррупции на 1% сокращает долю инвестиций в ВВП на 1% - 2,8% и, как следствие, рост реального ВВП на душу населения на 0,3% -1,8%.

Méon and Sekkat (2005) также находят отрицательную зависимость экономического роста и инвестиций от уровня коррупции. В качестве одной из объясняющих переменных они используют показатель качества государственного управления. При этом, коррупция в их работе оказывает как опосредованное (через инвестиции) так и непосредственное воздействие на рост. Последнее увеличивается с ухудшением качества государственного управления, что согласуется с описанным выше результатом, полученным в работе Kaufmann and Wei (1999): коррупция является не смазкой, а скорее песком для скрипучей и неповоротливой машины государственного управления.
В работе Gyimah-Brempong (2002) с помощью трехшагового метода наименьших квадратов анализируется влияние коррупции на рост через инвестиционный канал в 21 африканской стране в период с 1993 по 1999 г.г. Результат: увеличение коррупции на 1% замедляет рост примерно на 0,4%.
Кроме инвестиционного канала исследователи в последние годы часто пытаются оценить влияния коррупции на экономический рост через другие каналы: канал человеческого капитала, политической нестабильности, государственных расходов и т.д. В частности в работе Mo (2001) сокращение уровня коррупции на 1% ускоряет рост на 0,72%. При этом в качестве каналов влияния анализируются человеческий капитал, инвестиции и политическая нестабильность. Последний из этих каналов объясняется, в первую очередь, рассмотренным выше положительным воздействием коррупции на неравенство: чем выше уровень неравенства, тем выше вероятность революций, государственных переворотов и попыток экспроприации собственности, а следовательно, тем медленнее экономический рост. Именно влияние канала политической нестабильности признается в данной работе наиболее значимым (см. таб. 2).
Таблица 2

	Оценка
	Инвестиции
	Человеческий капитал
	Политическая нестабильность

	Единственный канал

	28%
	9,7%
	64%

	Три канала одновременно

	24,8%
	14,8%
	53%


В работе Pellegrini and Gerlach (2004) в качестве каналов влияния коррупции на рост рассматриваются инвестиции, открытость внешней торговли,
 среднее число лет обучения в школе, политическая нестабильность. В результате, на инвестиционный канал приходится 32% сокращения роста вследствие коррупции, на открытость внешней торговли – 28%, на политическую нестабильность – 16%, на обучение – 5%, на коррупцию непосредственно – 19% (иначе говоря, последние 19% в рассматриваемой модели фактически остались необъясненными).
Коррупция и экономический рост: нелинейная зависимость
Ряд эмпирических исследований обнаружил, что коррупция влияет на экономический рост нелинейно: в зависимости от других объясняющих переменных регрессионного уравнения коррупция может сдерживать экономический рост, не оказывать на него выраженного влияния, или даже ускорять его.
В частности, в работе Li, Xu, and Zou (2000) анализируется влияние коррупции на экономический рост в 47 странах ОЭСР, Азии и Латинской Америки с 1980-го по 1994 г.г. В качестве каналов влияния коррупции на рост здесь берутся: первоначальный уровень ВВП на душу населения, среднее число лет обучения в школе, финансы (отношение агрегатора M2 к ВВП), открытость (доля импорта в ВВП), торговые шоки (различие  между изменениями импортных и экспортных цен), наценка черного рынка, государственные расходы (доля госрасходов в ВВП), средняя площадь пахотных земель, уровень урбанизации, рост населения и равномерность первоначального распределения активов (земли).

Главный результат рассматриваемой работы – существенное различие влияния коррупции на экономический рост между Латинской Америкой, странами ОЭСР и азиатскими странами. В частности, различие в экономическом росте между Азией и Латинской Америкой составило 3,3%. Из них только 0,1% можно отнести на непосредственное и только 0,04% – на совокупное (с учетом влияния других перечисленных выше переменных) влияние коррупции. Разница в экономическом росте между азиатскими странами и ОЭСР также положительная и составляет 1,96%, тогда, как непосредственное и совокупное влияние коррупции на эту разницу отрицательно (то есть азиатские экономики развиваются быстрее при более высоком уровне коррупции чем в странах ОЭСР). Фактически, коррупция объясняет только разницу в темпах роста между странами ОЭСР и Латинской Америкой.
 Индекс влияния коррупции на рост составил -0,957 для неазиатских и только -0,157 для азиатских стран.
Существенные различия в показателях влияния коррупции на экономический рост между  странами ОЭСР, Азии, Африки и Латинской Америки обнаружило также исследование Gyimah-Brempong and Camacho (2006): если в странах Азии и ОЭСР сокращение коррупции на 1% увеличивает рост доходов на душу населения на 0,17%, в Латинской Америке – на 0,26%, в Африке – на 0,28%.

Объяснение (по крайней мере, частичное) «азиатского парадокса» дает исследование Campos, Lien, and Pradhan (1999): коррупция отрицательно влияет на инвестиции, и, как следствие, на экономический рост, не потому, что коррупционные сделки сами по себе порождают большие потери мертвого груза и, тем самым, оказывают сдерживающее воздействие на экономический рост, а потому, что коррупция связана с высокой неопределенностью (то есть предприниматель крайне редко может в текущем периоде с уверенностью сказать, кому и сколько нужно будет заплатить в следующем периоде, даже, если он уже давно присутствует на соответствующем рынке и неоднократно проходил всю коррупционную цепочку).
В данной работе для оценки предсказуемости коррупции используется достаточно простой (состоящий из четырех вопросов) опрос предпринимателей, по результатам которого все страны делятся на три категории: a) характеризующиеся высоким уровнем коррупции и низкой предсказуемостью; b) с высоким уровнем коррупции и высокой предсказуемостью; c) с низким уровнем коррупции и высокой предсказуемостью.
 Эконометрическая оценка методом наименьших квадратов показала, что предсказуемость коррупции в большей степени способствует инвестициям, чем сама по себе коррупция их сдерживает. Учитывая, что страны Восточной Азии попадают, по большей части, в раздел b данной классификации, становится понятным, почему азиатская коррупция оказывает меньшее отрицательное воздействие на инвестиции и рост, по сравнению с коррупцией в Африке или Латинской Америке.
Рисунок 7

	Индекс восприятия коррупции (чем ниже, тем выше уровень коррупции)
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	Реальный рост на душу населения


Интересная оценка взаимосвязи между коррупцией и экономическим ростом содержится в работе Paldam (2002). Автор разделил все страны в соответствии с их культурной принадлежностью и попытался учесть культурный фактор в своем анализе.
 Результат его оценки наглядно представлен на рис. 7.

Здесь A – страны, принадлежащие к африканской культуре; LA – к латиноамериканской; WE – к западноевропейской, O – к восточно-азиатской; OC – страны бывшего социалистического лагеря; Res – страны, не попавшие ни в одну из перечисленных категорий.

Как можно увидеть на рис. 7, взаимосвязь между коррупцией и ростом наиболее четко выражена для бывших социалистических стран, несколько менее, но все же достаточно отчетливо – для стран, относящихся к латиноамериканской и африканской культурам, а также для стран, не попавших ни в одну из категорий; наконец, совсем не прослеживается данная связь для стран западно-европейской и восточно-азиатской культур. 
Наконец, в заключении, обратим внимание на описанную сравнительно недавно и пока еще не решенную проблему в оценке влияния коррупции на экономический рост.

В работе Swaleheen and Stansel (2007) в число объясняющих переменных включается индекс экономической свободы. Анализируя панель из 60 стран исследователи приходят к выводу, что в странах с низким уровнем экономической свободы (где спектр экономических возможностей индивидов ограничен) коррупция отрицательно влияет на рост. Однако, в странах с высоким уровнем экономической свободы коррупция, наоборот, оказывает на рост положительное воздействие.

Близкий результат был получен в исследовании Méndez and Sepúlveda (2006): в «свободных» странах по классификации Freedom House коррупция и рост связаны обратной связью, а в «несвободных» взаимосвязь между коррупцией и ростом оказалась статистически незначимой.

Наконец, исследование Aidt, Dutta, and Sena (2005), в котором используется достаточно сложная техника эконометрического анализа, обнаружило, что коррупция оказывает отрицательное воздействие на экономический рост только в странах с сильными институтами (коэффициент этого воздействия колеблется от -0,28 до -0,45), тогда как в странах со слабыми институтами это влияние статистически не значимо.

Нам представляется, что три последние из перечисленных в данном разделе исследований в определенной степени противоречат подавляющему большинству других, по большей части, полученных ранее эмпирических результатов, и вопрос о взаимосвязи между политическими институтами, коррупцией и экономическим ростом нуждается в дальнейшем изучении.
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