
Экономический анализ криминального поведения

Экономический подход к анализу преступного поведения базируется на предпосылке рационального поведения людей, совершающих преступления. В неявном виде этот подход присутствует уже в работах классиков политической теории Нового времени – у Чезаре Беккариа и Йеремии Бентама. По словам последнего, «Прибыль от преступления – это сила, которая побуждает человека совершить правонарушение. Тяжесть наказания – сила, удерживающая его от этого. Если первая сила превосходит вторую, преступление будет совершено, если наоборот – преступление не будет совершено» (Bentham [1788] 1843, 399). Однако большую часть двадцатого столетия в исследованиях преступного поведения господствовало мнение, что причины преступления кроются исключительно в греховности индивида, его ненормальности или в его расстроенном душевном здоровье.

1. Рациональный подход к анализу преступного поведения

Попытки дать рациональное научное объяснение преступного поведения людей возобновились в 1968-м году, с выходом в свет статьи Гэри Беккера «Преступление и наказание: экономический подход» (Becker, 1968, русский перевод: Беккер, 2000), сегодня ставшей уже классической. В этой работе Беккер «следует принципам традиционного для экономистов анализа выбора и предполагает, что человек совершает преступление в том случае, если ожидаемая полезность от этого действия превышает полезность, которую он мог бы получить, используя свое время и силы иным образом» (Беккер, 2000, с. 37-38). Иначе говоря, если верить Беккеру, «некоторые люди становятся преступниками не потому, что их базовая мотивация отлична от мотивации других людей, а потому, что у них иная оценка затрат и результатов» (Беккер, 2000, с. 38).

Размышляя о том, совершать преступление или отказаться от него, индивид, по Беккеру, ориентируется на свою функцию ожидаемой полезности:
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Где EU – ожидаемая преступником полезность от совершения преступления; Wi – прибыль от преступления (включая и нематериальную); U – функция полезности преступления; p – вероятность того, что преступник будет задержан и понесет наказание; F – тяжесть наказания (в денежном эквиваленте).

Важно отметить, что показатель U – полезность от совершенного преступления – фактически включает в себя отношение индивида к риску. Иными словами, при прочих равных условиях, полезность от совершенного преступления будет у склонного к риску индивида больше, чем у индивида, нейтрального к риску, а у последнего – больше, чем у индивида, не склонного к риску вовсе.

Опираясь на различное отношение индивидов к риску, Гэри Беккер доказывает, что на склонных к риску индивидов гораздо больший сдерживающий эффект оказывает вероятность разоблачения как такового, нежели степень тяжести наказания (этот эффект был впоследствии подтвержден эмпирическими исследованиями). Однако для безразличных к риску индивидов, наоборот, сдерживающим эффектом будет увеличение тяжести наказания, как и пропорциональное ему увеличение вероятности самого наказания. Таким образом, для не склонных к риску индивидов большим сдерживающим эффектом обладает увеличение тяжести наказания, для склонных к риску, наоборот, увеличение вероятности разоблачения, наказание как таковое. Так как, по Беккеру, преступники в большинстве своем – это индивиды, склонные к риску, то сокращению уровня преступности в обществе будет в большей мере способствовать увеличение на 1% вероятности наказания, чем увеличение на тот же 1% его тяжести.

Рассмотрим абсолютные величины эластичности ожидаемой полезности преступника по вероятности наказания и его тяжести соответственно (∂EU/∂p<0; ∂EU/∂F<0):
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Эластичность ожидаемой полезности по вероятности наказания будет выше его эластичности по тяжести в том случае, если:
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Это условие не выполняется для не склонных к риску индивидов, для которых U’’(Wi-F)<0. Данный вывод наглядно демонстрирует рис. 1.

На этом рисунке отражена зависимость полезности преступления индивида U от богатства индивида Y (богатство совсем не обязательно должно выражаться в денежном эквиваленте). Очевидно, что доход от преступления увеличивает богатство индивида, а наказание – наоборот, сокращает его. Левая часть приведенного выше неравенства – это тангенс угла наклона хорды AB, а правая часть – тангенс угла наклона касательной к кривой U в точке Y=Wi-F. Очевидно, что неравенство выполняется только в том случае, если U’’(Wi-F)>0, то есть полезность преступления, совершенного индивидом, увеличивается с ростом богатства нарастающими темпами.

Рис. 1. Зависимость ожидаемой полезности преступления от тяжести и вероятности наказания

Таким образом, очевидно, что количество преступлений, совершаемых индивидом за определенный промежуток времени (θj), зависит от тяжести наказания, от вероятности того, что совершивший преступление индивид понесет наказание, и от ряда других факторов, важнейший из которых – альтернативные доходы, которые мог бы получить индивид, если бы он занимался легальной деятельностью
:
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При этом количество совершаемых j-тым индивидом преступлений за определенный промежуток времени обратно пропорционально тяжести наказания и его вероятности:
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Важнейшим фактором, не отраженным в модели поведения преступника, предложенной Гэри Беккером, являются доходы индивида от легальной деятельности. Эти доходы утрачиваются им, если он совершит преступление и будет разоблачен
. Если ввести этот фактор в модель Беккера, то представленная выше формула ожидаемой полезности правонарушителя будет выглядеть следующим образом:
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Здесь Wl – текущий доход индивида от легальной деятельности.

2. Сочетание легальной и нелегальной деятельности: модель Эрлиха

Вообще говоря, криминальная деятельность индивидов, отраженная в модели Беккера, имеет минус: она не отражает протяженности преступления во времени. Иначе говоря, в рамках принятых Беккером предпосылок преступление – это мгновенное действие. И получается, что, исследуя его, можно абстрагироваться от его длительности, а значит – и от законно приносящей доход активности. Разумеется, такой подход нельзя признать в достаточной степени реалистичным.

Иной, наиболее популярный на сегодняшний день среди исследователей подход предполагает, что максимизирующий свое благосостояние индивид распределяет свое время между криминальной деятельностью и деятельностью в рамках закона. Такой подход, в частности, нашел свое отражение в одной из ранних работ известнейшего экономиста-криминолога XX века Айзека Эрлиха (Ehrlich, 1973). Его анализ базируется на следующих предпосылках:

1. Индивид может расходовать свое время на занятие двумя видами приносящей доход деятельности: легальной и нелегальной; при этом эти виды деятельности могут быть в любой пропорции.

2. Доход от нелегальной деятельности – величина стохастическая, так как здесь возможны два исхода: неблагоприятный, при котором деятельность преступника будет пресечена законом, и он понесет наказание, и благоприятный, при котором его нелегальная активность не будет пресечена. Доход же от легальной деятельности – величина неслучайная.

3. Ожидаемые доходы от обоих видов деятельности – монотонно возрастающие функции от времени, которое индивид тратит на каждую из них.

4. Правонарушитель субъективно оценивает вероятность того, что он будет задержан и понесет наказание.

5. Любое наказание может иметь денежную оценку.

По Эрлиху, функция полезности индивида – это функция от количества принадлежащего ему композитного товара (богатства индивида) и времени, которое индивид расходует на потребление:
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При этом богатство индивида, в большей или меньшей степени участвующего в противозаконной деятельности, зависит от того, удастся ли ему избежать наказания или нет:
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Здесь YS – количество композитного товара у индивида в случае благоприятного для него исхода.
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Y0 – богатство индивида в начале периода продолжительностью t; Wi – доход, полученный индивидом от нелегальной деятельности в течение этого периода; Wl – доход индивида от легальной деятельности; ti – время, потраченное индивидом в периоде t на противозаконную деятельность; tl – время, которое индивид израсходовал на деятельность в легальной сфере.

Соответственно, в случае, если нарушающий закон индивид будет разоблачен и наказан, количество композитного товара, которым он будет обладать в конце периода, составит:
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где F, как и ранее, тяжесть наказания, выраженная в деньгах.

Формула ожидаемой полезности для потенциального нарушителя закона выглядит так:
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Заметим, что доходы индивида от легальной и нелегальной деятельности (Wl и Wi) и тяжесть наказания за нарушение закона (F) прямо пропорциональны соответствующим независимым переменным:
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В зависимости от своей индивидуальной функции ожидаемой полезности индивид распределяет время t между приносящей доход легальной деятельностью, криминальной активностью и потреблением:
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При этом:
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Если предположить, что время, затрачиваемое индивидом на потребление, постоянно, то получим:
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Тогда функция ожидаемой полезности  становится функцией единственной переменной – времени, которое индивид расходует на противозаконную деятельность:
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Приравнивая первую производную ожидаемой полезности (EU) по ti к нулю, получим необходимое условие максимизации ожидаемой полезности:
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Отсюда:
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Левая часть данной формулы – это кривая трансформации композитного товара между двумя рассмотренными состояниями. Правая часть – выражение кривой безразличия индивида (см. рис. 2).
На этом рисунке линия устойчивости наглядно отображает такой выбор индивида, при котором YU = YS, то есть, если кривая безразличия индивида касается границы производственных возможностей в любой из точек, это означает, что индивид выбирает нулевой уровень криминальной активности. Как видно на графике, в данном случае, точка В, являющаяся точкой пересечения линии устойчивости и границы производственных возможностей, не является оптимальным выбором индивида. С другой стороны, точка А – это отражение ситуации, в которой индивид не принимает участия в легальной деятельности, а тратит все свое время на деятельность нелегальную. В представленном случае кривая безразличия, проходящая через точку А, расположена ниже как кривой безразличия, пересекающей границу производственных возможностей в точке В, так и кривой безразличия, касающейся этой границы в точке C и отражающей, таким образом, оптимальный выбор индивида. Это означает, в частности, что для индивида, функция полезности которого представлена на рис. 2, перспектива потратить все свое неизрасходованное на потребление время на участие в нелегальной деятельности еще менее привлекательна, чем перспектива израсходовать все свое «рабочее» время на деятельность в легальной сфере.

Вообще говоря, предположение о нестохастичности доходов индивида от легальной деятельности выглядит мало правдоподобным. В частности, некий ненулевой уровень безработицы в обществе автоматически превращает этот параметр в случайную величину. Однако это предположение можно отбросить без ущерба для рассматриваемой модели. Например, если вероятность остаться без работы индивиду известна и равна q (а вероятность того, что этого не произойдет, равна, соответственно, 1 – q), а пособия по безработице законом не предусмотрено (2.11), это можно переписать в виде:
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Где a, b, c и d – четыре возможных варианта развития событий: a – индивид не будет наказан за свою противозаконную деятельность и не потеряет работу в легальной сфере; b – индивиду удастся избежать наказания, но он останется без работы; c – индивид понесет наказание за свою нелегальную деятельность, но не потеряет работу в легальной сфере; d – индивиду не удастся избежать наказания за свою преступную деятельность, и он потеряет работу в легальной сфере.

Модель Эрлиха объясняет, кроме прочего, рациональность рецидивизма так: чем больше времени человек тратит на нелегальную деятельность, тем меньше у него остается времени на деятельность легальную и, соответственно, тем меньше ожидаемый доход от легальной деятельности и тем больше ожидаемый доход от противоправной деятельности. «Рецидивизм, таким образом, не является необходимым следствием «близорукости» преступника, его странного, нерационального поведения или отсутствия самоконтроля, он, скорее, результат выбора, продиктованного наличными возможностями» (Ehrlich, 1973, 529).

Основные выводы, вытекающие из предложенной Эрлихом модели поведения преступника, во многом совпадают с выводами Беккера.

Во-первых, склонность индивидов к криминальной активности обратно пропорциональна ожидаемой тяжести наказания и вероятности того, что преступник вообще понесет это наказание. При этом и увеличение ожидаемой вероятности наказания, и увеличение тяжести наказания для не склонных к риску индивидов даст одинаковый сдерживающий эффект. Для индивидов, предпочитающих не рисковать, степень тяжести наказания – куда более мощный сдерживающий фактор, чем вероятность его свершения. У индивидов, склонных к риску, все наоборот: для них уже сама вероятность наказания – гораздо более сильный сдерживающий фактор, чем усиление тяжести наказания. Более того, усиление ожидаемой тяжести наказания в некоторых случаях может не сдерживать, а наоборот, стимулировать преступную активность склонных к риску индивидов.

Во-вторых, ожидаемая отдача от преступления стимулирует индивида (вне зависимости от его отношения к риску) к преступной деятельности, в то время как рост ожидаемых доходов от легальной деятельности (в том числе и за счет снижения вероятности остаться без работы), при прочих равных условиях, уменьшает склонность индивида к преступному поведению.

Следует отметить, что эти выводы Эрлиха являются ключевыми для всей экономической теории преступления и наказания: большинство более поздних исследований, так или иначе, опирается именно на эту модель. Забегая вперед, отметим: хотя данные выводы и подтверждаются большинством эмпирических исследований, существует много различных факторов, которые могут оказывать различное воздействие на поведение индивидов и на их склонность к противоправным действиям.

Рис. 2. Распределение времени индивида между криминальной и легальной деятельностью


3. Анализ преступного поведения и теория рынка труда

Предлагая свою модель, Эрлих не принимал во внимание целый ряд важных для анализа преступного поведения моментов. Поэтому его модель была подвергнута достаточно серьезной критике со стороны других экономистов-криминологов. Наиболее серьезный из критических аргументов заключался в том, что полезность индивида, по модели Эрлиха, зависит от времени, затраченного индивидом на тот или иной вид деятельности не непосредственно, а косвенно (богатство – функция затраченного времени, полезность – функция богатства). Как продемонстрировали Блок и Хейнеке, если полезность индивида эксплицитно связана с затратами его времени в легальной и нелегальной сферах, то эффект дохода может оказаться по модулю больше эффекта замещения, будучи при этом направленным в противоположную сторону, и конечный результат может оказаться не таким однозначным, как полагал Эрлих (Block and Heineke, 1975). В этом случае ожидаемая полезность индивида, который расходует часть своего времени на противоправную деятельность, формально может быть представлена как:
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При этом:
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Иными словами, если участие в противоправной деятельности, по моральным или каким-то иным причинам, будет связано для индивида с дополнительными издержками, то по мере роста его преступной квалификации, с одной стороны, будет увеличиваться предельный доход индивида от затрат времени в нелегальной сфере (и этот должно побудить его увеличивать свою криминальную активность), а с другой стороны, возрастет его материальное богатство и, соответственно, сократится относительная предельная полезность этого богатства и возрастет предельная полезность, например, досуга (это обстоятельство должно оказать дестимулирующее воздействие на криминальную активность индивида).

Таким образом, анализируя противоправное поведение индивида с помощью инструментария, предложенного теорией рынка труда, исследователи пришли к выводу, что связь между полезностью индивида, его доходом и временем, которое индивид расходует в нелегальной сфере, совсем не так однозначна, как она представлена в модели Айзека Эрлиха.

4. Межвременной выбор и поведение преступника

Подход к анализу преступного поведения, альтернативный подходу Беккера и Эрлиха, был предложен Майклом Дэвисом (Davis, 1988). Для Беккера и его последователей основной причиной того, почему одни индивиды при определенных условиях решаются на преступление, а другие при тех же условиях – нет, является склонность к риску первых и несклонность к риску вторых. Для Дэвиса же ключевым фактором, определяющим уровень противоправной активности индивида, становится его ставка дисконтирования ожидаемых доходов. Иными словами, индивид, решивший совершить преступление, получает свое (доход в той или иной форме) от этого преступления сразу же, тогда как возможное наказание относится к какому-то неопределенному будущему. И так – в большинстве случаев. Таким образом, чем выше индивидуальная ставка дисконта, чем ниже индивид оценивает сегодня свои будущие доходы и издержки, тем больше его склонность к противоправному поведению. В частности, штраф F, который преступник должен будет заплатить в какой-то неопределенный момент времени t в будущем, оценивается им сегодня в сумму, равную Fd:
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Где g(t) – плотность распределения вероятностей непрерывной случайной величины t, а r – индивидуальная ставка дисконтирования.

Для своего анализа Дэвис принимает следующие предпосылки: индивид, вовлеченный в криминальную деятельность, до момента его задержания правоохранительными органами получает доход только от криминальной деятельности. Этот доход – Wi – напрямую зависит от числа совершенных преступлений θ. После задержания в момент времени t преступник должен будет заплатить штраф в размере F. После этого он уже не сможет заниматься криминальной деятельностью и вынужден будет зарабатывать себе на жизнь легально (доход от легальной деятельности, как и ранее, равен Wl)
. В таких условиях дисконтированный ожидаемый будущий доход индивида составит:
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Где G(t) – функция распределения случайной величины t, то есть вероятность того, что преступная деятельность индивида будет пресечена в любой момент, предшествующий моменту t. Таким образом, вероятность того, что до наступления момента t преступник не будет привлечен к ответственности, составит (1 – G(t)). А условная вероятность того, что нарушитель будет задержан в момент t при условии, что до этого момента пресечь его деятельность обществу не удалось, будет равна:
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где E – средства, которые общество тратит на поимку данного преступника.
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Отсутствие прямой зависимости между условной вероятностью задержания P и временем t фактически означает, что средние общественные расходы на задержание правонарушителя в любой промежуток времени не зависят от того, как долго этот преступник остается на свободе. В этом случае мы имеем дело с линейным дифференциальным уравнением:
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Отсюда:
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Функцию распределения случайной величины t можно представить как:
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А плотность распределения вероятностей t составит:
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Заменим G(t) и g(t) в (4.2) на их значения, полученные в (4.9) и (4.10):
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Решаем это уравнение:
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или
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Учитывая, что:
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И:
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В окончательном виде дисконтированный ожидаемый доход преступника будет выглядеть как:
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Другими словами, анализ преступного поведения с помощью теории межвременного выбора дает не только альтернативное объяснение тому факту, что одни склонны к преступному поведению в большей степени, чем другие (хотя рационально действуют все люди). Этот анализ также объясняет, почему увеличение вероятности наказания будет для преступников более мощным сдерживающим фактором, чем такое же, в процентном отношении, увеличение его тяжести. В (4.16) условная вероятность задержания преступника в момент времени t (P) оказывает двойное воздействие на дисконтированный ожидаемый будущий доход индивида: с одной стороны, она сокращает ожидаемый доход от нелегальной деятельности (произведение PF в числителе (4.16)), с другой – увеличивает ставку дисконтирования (сумма (P+r) в знаменателе).

5. Факторы, влияющие на склонность индивидов к преступному поведению

Склонность индивида к преступному поведению, помимо ожидаемой тяжести наказания и его вероятности, определяет еще и величина доходов, которые он может получить как в легальной, так и в нелегальной сфере. Величина этих доходов зависит от множества факторов, начиная от распределения богатства, свойственного обществу, где живет индивид, и кончая возрастом индивида, полом и цветом кожи. Очевидно, что склонность индивида к совершению преступлений и размер его доходов в легальной сфере при прочих равных условиях находятся в обратной зависимости. Здесь стоит, однако, обратить внимание на то обстоятельство, что доход, получаемый индивидом от противозаконной деятельности, может быть прямо пропорционален его доходу в легальной сфере. Это может быть связано, в частности, с наличием на рабочем месте в легальной сфере доступа к информации, используемой им для противозаконной деятельности (см.: Cameron, 1988). Либо это связано, как часто бывает в нашей стране, с какими-либо преимуществами или какими-то особыми правами, которые дает осуществление насилия и – главное – занимаемое место в административной иерархии. Оно же позволяет индивиду получать и нелегальные доходы. Лучший пример в данном случае – это вымогающие взятки работники различных структур МВД.

Наличие у индивидов стимулов к преступному поведению – один из основных экономических аргументов против неравномерного распределения доходов в обществе. И действительно: чем богаче богатые и чем беднее бедные, тем больше поводов у последних заняться криминальной деятельностью. И тем больше средств общество вынуждено расходовать на борьбу с преступностью (см., в частности: Josten, 2003).

Другим важнейшим фактором, влияющим на уровень легальных доходов индивидов, а значит, и на их склонность к нарушению закона, является уровень безработицы в стране. Чем выше уровень безработицы, тем меньше ожидаемые доходы индивидов от легальной деятельности. Более того, эти ожидаемые доходы – величина стохастическая. Она зависит, в первую очередь, от вероятности того, будет ли именно легальная деятельность давать постоянный заработок.

Значительная часть исследователей, занимавшихся эмпирической оценкой соотношения уровня безработицы и уровня преступности, обнаруживают статистически значимую прямую зависимость между ними (см.: Chiricos, 1987; Freeman, 1995; Raphael and Winter-Ember, 2001). Эта зависимость очевидна, хотя обнаружена была далеко не во всех исследованиях. В частности, Теодор Чирикос, агрегировавший в своей работе результаты 288 оценок зависимости между уровнем безработицы и уровнем преступности, установил, что только в 31% случаев эта зависимость оказалась прямой и статистически значимой. Однако 2% случаев обнаруживают обратную статистически значимую зависимость между этими параметрами. Обратная зависимость имеет место быть в двух случаях. Первый – сокращение ожидаемых доходов от преступлений против собственности. Когда уровень безработицы достигает своего максимума (в периоды экономического спада), потенциальные жертвы преступников становятся беднее. Второй – сокращение преступной активности несовершеннолетних и молодежи на тот период, пока их родители сидят без работы: у последних появляется время на воспитание своих детей.

Стивен Рафаэль и Рудольф Винтер-Эмбер также отмечают отрицательную корреляцию, правда, исключительно между уровнем безработицы и количеством преступлений против личности (в частности, количеством изнасилований). Они объясняют это так: потеряв работу, человек становится менее мобильным и, следовательно, у него уменьшаются шансы стать жертвой такого рода преступления.

Еще один, вполне закономерный, результат  – это статистически значимая обратная зависимость между уровнем образования индивида и его склонностью к преступному поведению. Ланс Лочнер и Энрико Моретти объясняют это следующим образом. Во-первых, чем более образован человек, тем выше его ожидаемый доход в легальной сфере, а во-вторых, с ростом образования у людей меняются вкусы: увеличиваются ожидаемые нематериальные издержки, связанные с участием в противозаконной деятельности (Lochner and Moretti, 2001).

Наконец, еще одна достаточно важная закономерность состоит в том, что в большинстве стран количество совершаемых преступлений в расчете на душу населения напрямую связано с размерами населенного пункта (см.: Archer and Gartner, 1984). Например, в 1994 году в США в мегаполисах было совершено на 79% больше тяжких преступлений на душу населения, чем в менее крупных городах, и на 300% больше, чем в сельской местности (Glaeser and Sacerdote, 1999). Глэсер и Сэкердот связывают этот феномен с тремя обстоятельствами: «Во-первых, в крупных городах преступления приносят высокие денежные доходы; во-вторых, в городе у преступника меньше вероятность быть задержанным за совершенное правонарушение; в-третьих, города притягивают (или создают) склонных к преступной активности индивидов» (Glaeser and Sacerdote, 1999, 227). Однако есть, по крайней мере, еще одна серьезная причина, объясняющая высокий уровень преступности в крупных городах. Это – менее тесные, чем в сельской местности и в небольших городах, социальные связи между жителями и, соответственно, сравнительно низкая эффективность неформальных нематериальных санкций за совершение преступления либо полное их отсутствие.
6. Социологический и экономический подходы к анализу преступного поведения

С точки зрения экономического подхода к анализу преступного поведения, индивид, принимая решение о своем участии или неучастии в том или ином виде противозаконной деятельности, ориентируется исключительно на свое представление о выгодах и издержках, связанных с этой деятельностью. Естественно, такой подход хоть и находит часто эмпирическое подтверждение, представляется все-таки довольно ограниченным, так как он не учитывает, что на выбор одних индивидов влияет выбор других. Более того, экономический подход к анализу преступного поведения не учитывает такой важный фактор, как социальные нормы, актуальные для того или иного общества либо для его части. По справедливому замечанию Гэри Беккера, «так как экономисты, особенно в последнее время, в целом вносят небольшой вклад в понимание того, как формируются предпочтения, то предполагается, что различия в предпочтениях между богатыми и бедными не очень велики. Более того, не сильно отличаются друг от друга предпочтения людей, представляющих разные общества и разные культуры» (Becker, 1976, 5). Поэтому экономисты-криминологи в своем анализе действительно редко учитывают влияние социальных норм на криминальное поведение.

Задолго до появления экономического подхода социологом Эдвином Сазерлендом было предложено принципиально иное объяснение того, почему одни индивиды нарушашают закон, а другие в тех же обстоятельствах не делают этого (см.: Sutherland, 1934; [1949] 1983; 1973). Его теория дифференцированной связи по сей день остается наиболее распространенной и применяется социологами при анализе преступного поведения индивидов. «Гипотеза дифференцированной связи заключается в том, что склонность к криминальному поведению появляется при взаимодействии с теми, кто находит такое поведение заслуживающим одобрения, и при ограниченности контактов с теми, кто осуждает такое поведение; человек в соответствующей ситуации будет склонен к нарушению закона если, и только если, благоприятное отношение окружающих к криминальному поведению перевесит осуждающее отношение к нему» (Sutherland, [1949] 1983, 240). Другими словами, поведение индивида, с точки зрения социологического подхода, диктуется, главным образом, окружающей средой, в которой этот индивид существует, а значит – и действующими в этой среде неписаными правилами. Гипотеза дифференцированной связи подтверждается, в частности, многочисленными интервью, взятыми у представителей так называемой беловоротничковой преступности. Большинство нарушителей налогового и антимонопольного законодательства (взяточники, растратчики и т.д.) полагают, что в их действиях не было ничего криминального (нелегальное – да, но не криминальное, как заметил один из них), так как их окружение, неформальные правила, действующие в их среде, фактически санкционируют нарушение закона (обзор социологических работ на эту тему см.: Coleman, 1987, 409-414). Если гипотеза дифференцированной связи и в самом деле верна, то такой распространенный вид наказания, как взятие под стражу и тюремное заключение, с точки зрения сдерживания преступлений, должен оказаться совершенно неэффективным. Но как показал один уникальный эксперимент, проведенный полицией Миннеаполиса (США), такое понимание проблемы в корне неверно. По крайней мере, что касается внутрисемейных преступлений – семейных скандалов, заканчивающихся тяжкими телесными повреждениями, то взятие под стражу оказывается очень даже эффективной мерой воздействия на дебоширов (см.: Sherman and Berk, 1984).

На интуитивном уровне гипотеза дифференцированной связи представляется справедливой если не для всех преступлений, то, по крайней мере, для преступлений, совершенных несовершеннолетними. Иначе говоря, согласно теории дифференцированной связи, на молодых людей тюремное заключение оказывает гораздо большее криминализирующее воздействие, чем на взрослых. А значит, чем строже наказание для несовершеннолетних преступников, тем выше должен был бы быть уровень преступности в обществе, в том числе и взрослой. Ведь вырастая, бвшие подростки не перестают нарушать закон. Однако, как показало исследование Стивена Левитта, изменение стимулов в среде молодежи происходит по той же схеме, что и у взрослых. Так, в 1978-м году в США наказание несовершеннолетних было сравнимо с наказанием взрослых преступников за те же самые преступления. В 1993-м году тяжесть наказания для подростков и молодежи составляла в среднем половину от тяжести наказания для взрослых за те же самые преступления. То есть при прочих равных условиях взрослый преступник наказывался вдвое строже, чем подросток. При этом за один и тот же период количество молодых людей, арестованных за насильственные преступления, выросло на 79%, а арестованных за убийства – на 177%. В то время как число взрослых правонарушителей, арестованных за насильственные преступления увеличилось за тот же период на 31%, а арестованных за убийства даже сократилось на 3% (Levitt, 1997, 1-3). Иными словами, уменьшение тяжести наказания для несовершеннолетних, в полном соответствии с логикой экономического подхода к анализу преступного поведения, способствует росту числа совершаемых ими преступлений и росту числа подростков, оказавшихся в числе нарушителей. Последнее обстоятельство, по мнению сторонников теории дифференцированной связи, в дальнейшем должно привести к росту взрослой преступности, однако, по словам Левитта, проверить это не представляется возможным, так как отсутствуют систематизированные данные о дальнейшей судьбе людей, бывших в молодости за решеткой.

По мнению значительной части экономистов и социологов, на сегодняшний день проблема состоит не в том, чтобы понять, сможет ли тюремное заключение перевоспитать преступника либо, наоборот, будет способствовать вовлечению еще большего количества людей в преступную сферу. Эта проблема «скорее заключается в том, чтобы определить, при каких условиях наказание оказывает сдерживающий эффект на преступность, а при каких – способствует ее росту» (Opp, 1989, 420).

Хотя между экономическим и социологическим подходами к анализу преступного поведения и наблюдаются серьезные расхождения в вопросах общественных последствий наказания, по мнению ряда исследователей, эти подходы все же скорее дополняют друг друга, чем противоречат (см., в частности: Carr-Hill and Stern, 1979). 

Экономический подход сосредоточивает свое внимание на ожидаемых выгодах и издержках от совершения преступления, включающих и ожидание наказания. При этом используется формальный анализ. Социологический же подход сосредоточивает свое внимание на том, как различные общественные группы реагируют на изменения стимулов, изучаемых экономическим подходом.

В последнее десятилетие экономистами было сделано несколько попыток включить в экономический анализ преступного поведения фактор взаимодействия индивидов друг с другом. Одно из наиболее интересных, на наш взгляд, исследований такого рода рассматривается ниже.

7. Криминальное поведение и ограниченная рациональность

Рассмотренные выше модели преступного поведения фактически исходят из предпосылки полной рациональности действий экономических субъектов. В первую очередь, это выражается в том, что вероятность наказания, согласно этим моделям, представляется либо заданной, экзогенной величиной, как у Беккера и Эрлиха, либо, как в работе Энн Витте (Witte, 1980), величиной стохастической, математическое ожидание которой равно объективной вероятности наказания преступника. То есть систематические ошибки в ожиданиях отсутствуют. А это весьма спорно и нуждается в доказательствах. Хоть у Витте и говорится о субъективном характере этой вероятности, однако объяснение происхождения этой субъективной величины отсутствует. 

В ряде более поздних исследований альтернативой предпосылке абсолютной рациональности действий нарушителя стала концепция их ограниченной рациональности (см Piliavin et al, 1986; Sah, 1991; Glaeser at al, 1996).

Анализируя преступное поведение индивидов, Р. Сах, например, останавливается на следующих ключевых моментах: (i) количество относящейся к делу информации для индивида ограничено; (ii) окружение индивида есть основной источник информации для него; (iii) текущая оценка вероятности наказания p является отражением объективной оценки r, свойственной более или менее отдаленному прошлому, но не настоящему; (iv) такая оценка может не совпадать с объективной оценкой вероятности наказания в текущем периоде, так как r может изменяться из периода в период по целому ряду причин (Sah, 1991, 1274).

В соответствии с подходом Саха, вероятность того, что индивид предпочтет нарушить закон в периоде T, описывается следующей зависимостью:
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где t – первый период жизни, в котором индивид начинает принимать самостоятельные экономические решения; T-1 – период, предшествующий периоду T; Θ(t) – уровень преступности в периоде t; Θ(T-1) – уровень преступности в периоде T-1 (уровень преступности в различных периодах зависит от тех ресурсов, которые общество потратило на борьбу с преступностью в соответствующих периодах); p(t) – объективная вероятность наказания преступника в периоде t; p(T-1) – объективная вероятность наказания преступника в периоде (T-1); h – индивидуальный параметр, отражающий степень доверия индивида к поступающей к нему из разных источников информации; u – «относительная полезность преступления» (Sah, 1991, 1276):
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где u0 – полезность индивида в том случае, если он откажется нарушить закон; u1 – полезность индивида в том случае, если он нарушит закон, но не понесет за него наказания; u2 – полезность преступника в случае, если он будет пойман и наказан (u1>u0>u2).

Выводы из модели Р. Саха, с одной стороны, достаточно тривиальны, а с другой – весьма неожиданны. Во-первых, текущая склонность индивида к преступлениям будет выше, если уровень преступности в предыдущие периоды был высоким или общество тратило меньше ресурсов на борьбу с преступностью. Во-вторых, «прошлые преступления порождают нынешние преступления» (Sah, 1991, 1282), уровень преступности в настоящем периоде тем выше, чем выше он был в предшествующих периодах. В-третьих, если два общества совершенно идентичны по своим текущим параметрам, это отнюдь не означает, что уровень преступности в них должен быть одинаковым, так как в предшествующих периодах их параметры могли различаться. В-четвертых, в рамках одного и того же общества различные социальные группы могут отличаться друг от друга по уровню преступности, даже если они весьма схожи по своим экономическим или каким иным параметрам. В-пятых, дополнительные средства, расходуемые обществом на борьбу с преступностью в настоящем, способствуют снижению уровня преступности не в настоящем, а в более или менее отдаленном будущем.

8. Сдерживают ли наказания преступность?
Ответ на вопрос «Сдерживают ли наказания преступность?» далеко не так прост, как это может показаться на первый взгляд. С начала 1970-х годов, когда экономическая теория преступления и наказания оформилась в самостоятельный раздел экономической науки, было проведено множество эмпирических исследований, целью которых было выяснить, в какой мере тяжесть наказания и вероятность его наступления сдерживают преступность.

Такие исследования проводились и проводятся как на макроуровне (на основе перекрестных данных и данных динамических рядов), так и на микроуровне (на основе данных индивидуальных опросов лиц, совершивших правонарушения). Важно заметить, что эмпирическое исследование, основанное на данных последнего типа, обладает рядом преимуществ перед исследованиями, базирующимися на обобщенных данных. Во-первых, потому, что каждый человек в конечном итоге самостоятельно принимает решение о своем участии или неучастии в той или иной противоправной деятельности, и сама процесс этого выбора по-своему уникален в каждом конкретном случае. Во-вторых, потому, что теория, на которую опираются все без исключения эмпирические исследования преступного поведения, – это теория рационального выбора индивидов. В-третьих, потому, что использование агрегированных данных, как мы увидим ниже, сталкивает исследователя с проблемой: является ли изменение уровня преступности следствием изменения вероятности задержания и осуждения либо, наоборот, изменение вероятности задержания и осуждения является следствием изменения уровня преступности. Основная проблема метода эмпирической оценки, базирующегося на индивидуальных данных, – это систематическое смещение такой оценки, связанное с тем, что в поле внимания исследователя попадают только те лица, которые совершили преступление, но не те, которые в сходных обстоятельствах отказались от этой затеи.

Хотя теоретически усиление тяжести наказания и увеличение вероятности его наступления должны сокращать количество совершаемых преступлений, не все эмпирические исследования подтверждают это. В целом ряде случаев либо отсутствовала одна (или даже обе) зависимость (отсутствие корреляции между уровнем преступности и тяжестью наказания наблюдалось чаще, чем отсутствие корреляции между уровнем преступности и средней вероятностью ареста и осуждения преступника), либо наблюдалась положительная взаимосвязь между этими переменными (обзор эмпирических исследований, давших такие неожиданные результаты, см.: Cameron, 1988).

Все возможные причины, объясняющие такого рода парадоксальные результаты эмпирических исследований, можно разделить на три группы. К первой группе относятся недостаточно точные статистические данные; ко второй – сложности с вычленением зависимой и объясняющей переменных; к  третьей – то, что изменения тяжести наказания и/или вероятности его наступления действительно не всегда приводят к предсказываемым теорией изменениям в склонности индивидов к совершению преступлений.

8.1. Ошибки измерения

Основная проблема официальной статистики заключается в том, что она учитывает не все преступления, а только зарегистрированные. Иными словами, если жертва (например, карманной кражи в общественном транспорте) решит не обращаться в милицию за полной бессмысленностью этого мероприятия, как это часто происходит в нашей стране, то это преступление, на самом деле имевшее место, не будет учтено официальной статистикой.

Таким образом, получается, что высокое качество работы правоохранительных органов может оказывать двоякое воздействие на раскрываемость зарегистрированных преступлений: с одной стороны, высокая вероятность наказания теоретически будет снижать стимул индивида к противоправным действиям; с другой стороны, жертва преступления будет более охотно обращаться в соответствующие органы, так как высокая вероятность раскрытия преступления и задержания преступника означает для жертвы увеличение вероятности возмещения ущерба, а, следовательно, в органах зарегистрируют преступление. Разумеется, рост числа зарегистрированных преступлений при сокращающемся или даже неизменном их реальном количестве может навести исследователя, опирающегося на официальную статистику, на мысль о том, что статистически значимая отрицательная взаимосвязь между уровнем преступности (который задается искаженной оценкой – числом зарегистрированных преступлений) и вероятностью наказания отсутствует. Либо он обнаружит статистически значимую положительную корреляцию между этими параметрами.

Благодаря уникальным данным о количестве действительно совершенных преступлений американскому исследователю Стивену Крейгу удалось установить, как влияет вероятность наказания на количество зарегистрированных и реально совершенных преступлений. И если в случае с зарегистрированными преступлениями не было обнаружено статистически значимой зависимости, то в случае с реально совершенными такая зависимость, разумеется, отрицательная, обнаружена была (см.: Craig, 1987). При этом эластичность числа реально совершенных преступлений по вероятности ареста преступника составила минус 0,57.

8.2. Спецификация модели: проблемы определения зависимой и объясняющей переменных

В соответствии со здравым смыслом и с рассмотренными нами теоретическими построениями, уровень преступности, вероятность наказания за совершенное преступление и ресурсы, которые общество расходует на борьбу с преступностью, связаны между собой следующим образом:
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При этом:
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Где Θ – уровень преступности; p – вероятность наказания; F – его тяжесть; E – средние общественные расходы на противодействие преступности в расчете на одно преступление; Zi, Zj, Zk – показатели, отражающие влияние иных социальных и экономических факторов.

Таким образом, очевидно, что если в эмпирическом исследовании обнаружена отрицательная корреляция между количеством совершаемых преступлений и средней вероятностью наказания, то однозначно определить, является ли относительно высокая вероятность наказания причиной относительно низкого уровня преступности или, наоборот, низкий уровень преступности – причиной относительно высокой вероятности наказания, невозможно. В таких условиях использовать в эмпирическом анализе простой метод наименьших квадратов становится затруднительным. Для того, чтобы оценить зависимость числа совершаемых преступлений от вероятности наказания, необходимо ввести в модель независимые переменные, которые влияли бы на вероятность наказания, не влияли бы при этом на уровень преступности. Некоторые исследователи полагают, что таких переменных не существует (см.: Fisher and Nagin, 1978).

С другой стороны, важно отметить, что проведенный норвежским исследователем Эрлингом Эйде анализ двадцати эмпирических исследований, базирующихся на перекрестных данных и различающихся по способам спецификации модели, по типам анализируемых данных и по методам анализа, показал: хотя, по сравнению с более сложными методами, метод наименьших квадратов и дает меньшую оценку эластичности количества совершаемых преступлений по вероятности наказания (двухшаговый МНК, метод максимального правдоподобия и т.д.), разница эта не так уж велика (Eide, 1994; см.: Eide, 2000, 366).

8.3. Факторы, ослабляющие сдерживающий эффект наказания 
Кроме чисто статистических трудностей, связанных с неполнотой анализируемых данных и с проблемой интерпретации полученных результатов, существуют реальные факторы, оказывающие противодействие сдерживающему эффекту наказания. Большинство такого рода факторов приводится Сэмюэлом Кэмероном (см.: Cameron, 1988). Рассмотрим основные причины ситуации, когда тяжесть наказания и/ или его вероятность в ряде случаев вообще не влияют на склонность индивидов к преступному поведению либо, если влияние есть, ослабляют его.

1. Увеличение общественных расходов на борьбу с преступностью стимулирует сокращение частных расходов на эти цели. На стимулы индивидов к противоправной деятельности влияет не только количество денег, расходуемых обществом на задержание и осуждение «среднестатистического» преступника, но и то, сколько денег тратит каждый «среднестатистический» индивид, потенциальная жертва преступления, на то, чтобы на самом деле не оказаться жертвой преступления. Разумеется, общественные и частные расходы на противодействие преступности находятся в обратно пропорциональной зависимости.

2. Рост общественных расходов на борьбу с отдельными видами преступлений, либо на борьбу с преступностью в определенном географическом районе, либо на противодействие преступности в течение определенного промежутка времени приведет к простому перемещению преступной активности во времени (преступление будет отложено до окончания очередного месячника, рейда и т.д.), пространстве (преступник перенесет свою деятельность из «опасного», с точки зрения возможного задержания, в более «безопасный» район), либо к изменению «специализации» правонарушителей соответственно. Особенно активная борьба, например, с карманными кражами в общественном транспорте может заставить часть карманников переквалифицироваться в грабителей, домушников и т.д.

3. В ряде случаев преступник может быть ориентирован на получение целевого дохода: определенной суммы денег, которую он обязательно, вне зависимости от чего бы то ни было, должен получить. В первую очередь, это касается наркозависимых правонарушителей. Очевидно, что сдерживающий эффект наказания в этом случае значительно ослабляется, если вообще не сходит на нет.

4. На профессиональных преступников, тех, кто живет только за счет противозаконной деятельности и не обращается к деятельности легальной в принципе, наказание (в первую очередь, денежное) оказывает двоякое воздействие: с одной стороны оно оказывает сдерживающий эффект, а с другой – стимулирует их преступную активность, поскольку занятие противозаконной деятельностью для них – это единственный доступный способ заплатить штраф и не остаться при этом без средств к существованию. Иначе говоря, эффект дохода может перекрыть эффект замещения. 

5. Угроза наказания при определенных условиях может стимулировать возникновение организованной преступности, у которой есть возможность снизить вероятность ареста. Раскрытие преступления, совершенного организованной преступной группировкой, стоит обществу бόльших затрат, нежели преступления, совершенные «независимым» преступником. У мафии, в отличие от преступника-одиночки, есть огромное влияние на различных государственных чиновников, то есть речь идет о бóльших, по сравнению с отдельно взятым преступником, возможностях организации коррупционных сделок (главным образом, это касается административной коррупции); мафия, при прочих равных условиях, располагает и бóльшими, чем «независимый» правонарушитель, финансовыми возможностями, поэтому она в состоянии обеспечить своим членам более квалифицированные услуги адвокатов, что, разумеется, увеличивает общественные издержки при осуждении преступника; криминальная организация во многих случаях способна эффективно координировать действия своих членов; наконец, если предложение преступлений относительно эластично, то организованная преступная группировка, в случае кратковременного, но мощного воздействия на предложение преступлений извне, способна ликвидировать дефицит на рынке быстрее, чем это в состоянии сделать рыночные механизмы на конкурентном рынке преступлений (например, в случаях проведения правоохранительными органами разного рода специальных операций, рейдов и т.д.).

6. Стимулы индивидов к участию в противозаконной деятельности зависят не от настоящих степени тяжести и вероятности наказания, которые актуальны в момент совершения преступления, а от значений этих параметров в более или менее отдаленном прошлом. Например, между моментом ужесточения наказания за то или иное правонарушение и изменением склонности индивидов к совершению этого правонарушения должно пройти определенное время: преступники в большинстве случаев ориентируются на собственный опыт и на опыт своих «коллег» и мало интересуются такими вещами, как, например, изменение уголовного законодательства или изменение объемов финансирования правоохранительных органов.

7. Как показали исследования Дж. Харшаньи (Harsanyi, 1986), при принятии тех или иных решений индивиды склонны не учитывать возможность определенных исходов события в том случае, если вероятность наступления этих исходов невелика. Иначе говоря, если вероятность задержания преступника за то или иное преступление по его собственной оценке составляет, например, 2%, то вероятность избежать наказания округляется этим преступником до 100%, поэтому даже существенное увеличение тяжести наказания не окажет никакого воздействия на склонность данного индивида к совершению задуманного им преступления.

8. У индивидов, не являющихся профессиональными преступниками, как показывает Уильям Диккенс, при определенных условиях возможно наступление состояния когнитивного диссонанса
 (Dickens, 1986). Иными словами, все рассмотренные нами выше модели преступного поведения строились либо на той предпосылке, что индивиду известна вероятность наступления наказания (если он все-таки решится нарушить закон), либо на той предпосылке, что оценка этой вероятности не связана для индивида с какими-либо издержками (в данном случае это одно и тоже). С точки зрения рассмотренных моделей, индивиды равным образом способны без каких-либо издержек для себя оценить тяжесть наказания за тот или иной проступок. Однако в действительности для индивидов, не обладающих рациональным мышлением, такого рода оценки связаны с определенными затратами. Причем эти затраты тем выше, чем ближе ожидаемые вероятность и тяжесть наказания к некоторому критическому уровню, за которым совершение преступления становится выгодным для индивида. Иными словами, если ожидаемая тяжесть наказания велика, значительная часть индивидов даже не рассматривает для себя возможность нарушения закона в обычных условиях. Но если выяснится, что тяжесть наказания не так велика, а ожидаемые выгоды от совершения преступления достаточно ощутимы, т. е. если ожидаемые издержки нарушения закона незначительно отличаются от ожидаемых выгод (в ту или другую сторону), индивид оказывается перед выбором: быть или не быть. И этот выбор для индивида связан с определенными издержками: «Непрофессиональный преступник принимает решение в условиях значительной неопределенности. Как я буду себя чувствовать после совершения преступления? Буду ли я чувствовать вину? Что будут мои друзья думать обо мне? Какова вероятность, что меня поймают? Как я буду жить дальше, если меня накажут за совершенное преступление?» (Dickens, 1986, 98). Для того чтобы сократить эти издержки, индивид будет руководствоваться единым для себя стандартом поведения в любой схожей ситуации. Фактически речь идет о создании каждым человеком индивидуальной нормы поведения, сокращающей издержки принятия решения. Если человек в обычных обстоятельствах не склонен к совершению преступления, это означает, что его индивидуальной нормой является соблюдение законов. Такой индивид, скорее всего, не будет нарушать закон даже в тех случаях, когда вероятность быть пойманным будет почти нулевая (например, когда он случайно окажется перед открытой дверью в чужое жилище, где будет что украсть, но при этом – и он в этом будет уверен – его никто не увидит и не заподозрит). Ясно, что появление такой социальной нормы возможно только в том случае, если индивид достаточно регулярно сталкивается с необходимостью делать неоднозначный выбор между преступными действиями и действиями, не выходящими за рамки закона. Индивидуальная норма не вырабатывается человеком тогда, когда тяжесть наказания достаточно велика во всех случаях. А в описанной ситуации он, скорее всего, воспользуется подвернувшимися обстоятельствами и совершит преступление.

9. Хотя усиление санкций всегда приводит к сокращению ожидаемой полезности индивида от нарушения закона, это не означает, что с усилением санкций индивид в любом случае уменьшит свою преступную активность. В частности, когда совершение преступления связано с постоянными и переменными издержками, причем ведущее место в структуре издержек принадлежит первым], усиление тяжести наказания может стимулировать индивида увеличить его постоянный капитал. Это позволит ему достичь значительной экономии на масштабе при соответствующем росте преступной активности. Так, усиление ответственности за превышение скорости на дороге может привести к тому, что автолюбитель установит на своей машине оборудование, искажающее данные милицейских радаров (т. н. антирадар). В этом случае водитель, с одной стороны, вообще не будет бояться наказания за превышение скорости, а с другой – совершенные им затраты необходимо «окупить» соответствующим увеличением полезности. Поэтому такой водитель с ужесточением наказания будет чаще нарушать скоростной режим (см.: Stanley, 1995).

8.4. Сдерживающий эффект наказания: результаты эмпирических исследований

Все же несмотря на то, что перечисленные выше факторы действительно ослабляют действенность основных инструментов сдерживания преступности (тяжести наказания и вероятности его наступления), сегодня можно с большой долей уверенности утверждать, что влияние это именно ослабляющее. Оно полностью не элиминирует сдерживающий эффект наказания.

Этот вывод подтверждается целым рядом эмпирических исследований, основанных на данных индивидуальных опросов лиц, совершавших правонарушения (см.: Witte, 1980; Schmidt and Witte, 1984; Trumbull, 1989; Viscusi, 1986; Clotfelter, 1983, Slemrod, 1985; Witte and Woodbury, 1985; Tauchen, Witte and Griesinger, 1994).

Таким же образом целой серией исследований, анализирующих агрегированные данные временных рядов, подтверждается и теоретический вывод об угрозе наказания как о средстве борьбы с преступностью (см.: Wolpin, 1978; 1980; Walhroos, 1981; Cloninger and Sartorius, 1979). Необходимо, однако, заметить, что такого рода эмпирические исследования не всегда обнаруживают статистически значимую отрицательную взаимосвязь между тяжестью наказания и количеством совершаемых преступлений. В ряде случаев сдерживающий эффект тяжести наказания оказывается статистически значимым для одних типов преступлений и не являются таковым для других (см.: Wolpin, 1978; Walhroos, 1981). Такой результат фактически и дают рассмотренные выше теоретические модели. Сдерживающий эффект тяжести наказания зависит от следующих показателей: от доли склонных к риску индивидов в обществе; от силы эффекта дохода; от степени риска, сопряженного с работой в легальной сфере; от доли правонарушений, совершенных профессиональными преступниками; от того влияния, которое оказывает усиление тяжести наказания на объем частных инвестиций индивидов, пытающихся защитить себя от возможных преступлений, и т.д. Словом, анализ временных рядов подтверждает выводы о том, что, при прочих равных условиях, гораздо сильнее сдерживающий эффект увеличения вероятности наказания, чем усиления его тяжести.

Тот же вывод подтверждается и эмпирическими исследованиями, основанными на перекрестных данных. Одним из первых таких исследований было исследование Айзека Эрлиха (Ehrlich, 1973), подробно рассмотренное выше. Он обнаружил, что вероятность тюремного заключения оказывает статистически значимое отрицательное воздействие на все типы преступлений (причем как на преступления против собственности, так и на преступления против личности). Что касается тяжести наказания, то ее сдерживающий эффект оказался заметно слабее сдерживающего эффекта вероятности наказания, а статистически значимым эффект тяжести наказания был лишь для половины исследованных Эрлихом типов преступлений.

Эмпирических исследований, основанных на перекрестных данных и проведенных по методикам, сходным с методикой Эрлиха, было за последние тридцать лет множество. В подавляющем большинстве своем эти исследования дали схожие результаты. Уже упоминавшийся нами мета-анализ 20 эмпирических исследований, проведенный в 1994-м году Эрлингом Эйде, позволил обнаружить, что средняя эластичность уровня преступности по вероятности наступления наказания составила примерно минус 0,7, а средняя эластичность этого параметра по тяжести наказания оказалась около минус 0,4 (Eide, 1994; см.: Eide, 2000, 359). «В целом криминометрические исследования ясно показывают негативную связь между уровнем преступности, с одной стороны, и вероятностью и тяжестью наказания, с другой» (Eide, 2000, 360). Таким образом, со всеми оговорками, мы можем заключить, что наказания действительно сдерживают преступность.
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� См.: Neilson, William S. and Winter, Harold (1997), ‘On Criminals' Risk Attitudes’, 55 Economics Letters, 99.


� В данном случае имплицитно предполагается, что индивид обладает полной информацией и о денежной оценке тяжести наказания (причем эта оценка одинакова для всех индивидов и не зависит ни от эффекта дохода, ни от каких-либо других индивидуальных характеристик), и о вероятности наступления этого наказания.


� См., например: Brown, William W. and Reynolds, Morgan O. (1973), ‘Crime and “Punishment”: Risk Implications’, 6 Journal of Economic Theory, 508-514.


� Ehrlich, Isaac (1973), ‘Participation in Illegitimate Activities: A Theoretical and Empirical Investigation’, 81 Journal of Political Economy, 527.


� Предпосылки данной модели могут быть заменены более реалистичными, однако, это приведет лишь к усложнению математического аппарата и не сильно отразится на основных выводах модели.


� «Когнитивный диссонанс есть негативное побудительное состояние, возникающее в ситуации, когда субъект одновременно располагает двумя психологически противоречивыми «знаниями» (мнениями, понятиями) об одном объекте. Состояние диссонанса субъективно переживается как дискомфорт, от которого стремятся избавиться либо путем изменения одного из элементов диссонансных знаний, либо путем введения нового элемента. Позднее Л. Фестингер определил диссонанс как следствие недостаточного оправдания выбора. Стремясь усилить оправдание поступка, человек либо изменяет свое поведение, либо изменяет свое отношение к объектам, с которыми связан поступок, либо обесценивает значение поступка для себя и других» (Петровский, Ярошевский, 1990).
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