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ОТЧЕТ

О ПРОВЕДЕНИИ ВТОРОЙ МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ «ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ ЭКОНОМИКИ РОССИИ: РЕСУРСНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ»

ВВЕДЕНИЕ

22-24 апреля 2009 года на Экономическом факультете МГУ прошла Вторая международная научная конференция «Инновационное развитие экономики России: ресурсное обеспечение». Проведение в рамках Ломоносовских чтений большой международной конференции, посвященной проблемам инноваций, инновационного развития и его роли в современной экономике, становится хорошей традицией Экономического факультета. Такая конференция предоставляет прекрасную возможность показать, над какими идеями работают экономисты Московского университета, ученые других крупнейших центров России и зарубежные специалисты. Регулярный характер конференции позволяет отслеживать появление новых теоретических разработок и ход реализации сформулированных предложений, а также выявлять общие тенденции в сфере инновационного развития. 

Прошедшая конференция была направлена на комплексное осмысление возможностей и перспектив инновационного развития России в контексте проблемы ресурсного обеспечения. Актуальность этой темы обусловлена широким спектром поставленных вопросов – от переосмысления концептуальных основ экономической теории до раскрытия структуры ресурсов, наиболее адекватной экономике знаний.
ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ
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Конференция открылась пленарным заседанием, которое состоялось 22 апреля в Конференц-зале Первого учебного корпуса МГУ имени М.В. Ломоносова. Со вступительным словом к участникам конференции обратился декан Экономического факультета – д.э.н., профессор В.П. Колесов 
Вступительное слово Колесова В.П.

В.П. Колесов подчеркнул актуальность проводимого мероприятия и рассказал о проделанной за год работе в сфере инноваций и инновационного развития. Так, в рамках Междисциплинарного научного проекта «Стратегии инновационного развития Российского государства» был дан анализ российского и зарубежного опыта проведения реформ образования и реформы в сфере занятости и социально-трудовых отношений; была разработана стратегия и механизмы развития человеческого капитала, подготовлены учебно-методические разработки по совершенствованию кадрового обеспечения инновационного развития России; были выявлены особенности социальных функций государства в инновационной экономике XXI века. Сотрудниками экономического факультета разработана схема взаимовыгодного партнерства российского государства и бизнеса в сфере инноваций и образования. Кроме того, был подготовлен и обоснован оптимальный сценарий инновационного развития России, опирающийся на приоритетное развитие фундаментальной науки и образования, который обеспечивает вхождение России в глобальное информационное общество в качестве одной из лидирующих общественных систем; начаты экспериментальные расчеты по межстрановым данным, призванные выявить влияние качества экономических институтов на инновационные характеристики экономики; были заложены теоретические основы становления и функционирования национальных инновационных систем. 

В.П. Колесов отметил, что время проведения конференции совпало с мировым экономическим кризисом, что накладывает отпечаток на содержательную направленность обсуждаемых вопросов. Вместе с тем центральным вопросом конференции остается ресурсное обеспечение инновационного развития. Рассматривая широкий спектр ресурсов – сырьевых, информационных и т.п., а также институциональных, инфраструктурных, культурных и других предпосылок и условий инновационного развития, особое внимание уделяется финансовому и кадровому обеспечению. 

На пленарном заседании было заслушано 14 докладов. Тематика докладов была широкой и касалась как теоретического осмысления инновационного развития в целом, так и рассмотрению отдельных его аспектов. При этом особое внимание было уделено роли человеческого капитала, влиянию экономического кризиса и взаимодействию науки и бизнеса.

Хохлов А.Р. «Развитие инновационного потенциала МГУ имени М.В. Ломоносова»

Первый доклад на тему «Развитие инновационного потенциала МГУ имени М.В. Ломоносова» сделал проректор МГУ имени М.В. Ломоносова, академик А.Р. Хохлов. Он начал свое выступление с описания организационной структуры и существующих форм инновационных исследований в Московском государственном университете. А.Р. Хохлов рассказал о текущих инновационных проектах МГУ и новых возможностях реализации научного потенциала российских ученых. Он отметил необходимость подготовки соответствующих специалистов для реализации такого рода проектов. 

 Особое внимание в своем выступлении он уделил нанотехнологиям и связанными с ними проектами. А.Р. Хохлов подчеркнул такой аспект нанотехнологических проектов как междисциплинарность. Такие проекты предполагают вовлечение целого ряда специалистов, в том числе и экономического профиля. Только взаимодействуя, можно в полной мере реализовать существующие возможности. В связи с этим А.Р. Хохлов отметил деятельность научно-образовательного центра по нанотехнологиям МГУ, который способствует объединению усилий подразделений университета в области научных исследований, подготовки и переподготовки кадров.

Также была затронута тема сотрудничества МГУ с ГК «Российская корпорация нанотехнологий». Это сотрудничество происходит по ряду направлений: подготовка и реализация инновационных проектов, использование экспертного потенциала МГУ для экспертизы проектов, подготовка специалистов и т.д. А.Р. Хохлов назвал такое сотрудничество перспективным и плодотворным, несмотря на существующие трудности, обусловленные несовершенством нормативно-правовой базы, регулирующий взаимодействие университетов и бизнеса, и экономический кризис.
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Пороховский А.А. «Экономический кризис как старт инновационного развития России в XXI веке»
Второй доклад «Экономический кризис как старт инновационного развития России в XXI веке»
 представил д.э.н., профессор, заведующий кафедрой политической экономии экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова А.А. Пороховский, который  дал характеристику положения России и ряда ведущих государств на основе ключевых макроэкономических показателей. По ВВП, рассчитанному по ППС национальных валют, Россия в 2007 году находилась на 7 месте, в то время как по ВВП на душу населения страна занимала близкую порядковую позицию, но уже с конца списка стран, успешно развивающихся в последнее время. А.А. Пороховский обратил внимание на то, что за рассматриваемый период (2000-2007 гг.) рост мировой торговли опережал рост экономики, что свидетельствует об усилении роли внешних факторов и взаимной зависимости стран. Давая анализ структуры мировой торговли, он заметил, что в предкризисный период (до 2007 г.) объем экспорта и импорта практически сравнялся. А.А. Пороховский обратил внимание на особенности роста различных групп товаров в мировой торговле: на первом месте находятся товары обрабатывающей промышленности, на втором – сырье и топливо, и затем – продукция сельского хозяйства. При этом все большее значение в современной экономике играет сектор услуг. Данные по России свидетельствуют о том, что с 1995 по 2007 год доля внешней торговли в ВВП упала, а структура экспорта и импорта близка к показателям наименее развитых стран. Особую тревогу вызывают внешнеэкономические показатели в сфере информационных технологий: Россия их не импортирует, доля же экспорта незначительна.

Говоря о природе современной мировой экономики, А.А. Пороховский указал на ее специфическую основу, которая представляет собой не просто рыночный механизм, а насыщена информационно-коммуникационными технологиями. На протяжение XX века в мире лидировали США, как по экономическим показателям, так и по развитию новейших технологий. Однако сейчас происходит перераспределение экономической власти, и на ведущую роль претендуют страны азиатского региона. 

Рассматривая цикличность сценария мирового производства, А.А. Пороховский отметил, что ни одна страна не может стабильно развиваться без гармонизации частных, национальных и глобальных интересов. Вместе с тем, в глобальном развитии накопился ряд диспропорций: между разными рынками, между отраслями, между производством и сферой услуг. Диспропорция между финансовым и нефинансовым секторами привела к современному кризису. Этот кризис поставил вопрос об оптимальном уровне открытости национальных экономик и ответственности государственных институтов  перед обществом.

Подводя краткие итоги, А.А. Пороховский сделал вывод, что на современном этапе экономика России недостаточно адаптирована с точки зрения инфраструктуры, но особую тревогу вызывает качество человеческого потенциала. «Мировой экономический кризис – заключил Пороховский А.А., - это шанс для России, так он прекрасно обнажил то, что у нас недоделано и то, что нам предстоит сделать».

Аузан А.А., Шаститко А.Е. «Средний класс: социальный ресурс инновационного развития России?»

Д.э.н., профессор, заведующий кафедрой прикладной институциональной экономики Экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова А.А. Аузан и д.э.н., профессор кафедры прикладной институциональной экономики экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова А.Е. Шаститко представили совместный доклад «Средний класс: социальный ресурс инновационного развития России?».  

Опираясь на разработанную группой экономистов «СИГМА» концепцию «модернизации через коалиции», А.А. Аузан остановился на одной из  ее компонент – на ядре коалиций для модернизации – среднем классе. Доминирующий подход основан на понимании, что масштабы среднего класса повышают устойчивость экономического развития. Вместе с тем, исследование Независимого института социальной политики показывают, что за годы подъема российский экономики средний класс изменился по уровню дохода, но количественно не вырос. Оказалось, что существующие институты практически блокируют его количественный рост. 

В качестве основных функций среднего класса можно выделить: инновационную и стабилизирующую. В контексте модернизационного развития на первый план выходит инновационная функция. А.А. Аузан представил и альтернативный подход к исследованию среднего класса. Этот подход связан с анализом его внутренней структуры, изменчивости и стабильности, а также выявлением его инновационной функции. Внутри среднего класса были выделены следующие группы: менеджеры, предприниматели, ученые, бюрократы и лица свободных профессий. Эти группы демонстрируют различное отношение к стабилизации и инновациям. Так, бюрократы и менеджеры больше нацелены на стабилизацию, а лица свободных профессий – на инновации. Можно говорить о том, что все группы среднего класса, которые являются потенциальными акторами инноваций, предъявляют спрос на стабильность как потребители, и некоторые из них предъявляют спрос на изменчивость как производители. 

Возникает вопрос: Каким образом на эти процессы воздействуют институты? Существуют прямые и косвенные механизмы развития. Прямые механизмы действуют через ограничения возможностей различных видов деятельности, косвенные - через формирование свойств адресатов правил. Исследования показали, что на инновационную функцию среднего класса серьезным образом влияют две группы условий: институты образования и институты, формирующие деловую среду. Существующая система образования в РФ ограничивает пополнение функциональных источников для модернизации групп среднего класса. Показатели предпринимательской активности в России в течение последних пяти лет ухудшались. 

Новый подход к изменению институциональной среды для малого и среднего бизнеса – «позитивная реинтеграция», разработанный по заказу Фонда Национального Благосостояния Республики Казахстан «Самрук-Казына», опирается на 5 принципов, которые отличают ее от прежних программ дебюрократизации: 

(1) Принцип включенного третьего.

(2) Принцип «кооперация + конкуренция».

(3) Принцип поддержки коллективного действия.

(4) Принцип разумной компенсации

(5) Принцип инфорсмента.

Уже на этапе внедрения этих принципов появились первые позитивные результаты.

А.Е. Шаститко продолжил раскрытие роли среднего класса в ресурсном обеспечении инновационного развития. Специальный акцент был сделан на выявлении влияния конкуренции на предпочтения и стратегии среднего класса и влияния стратегий среднего класса на конкуренцию. 

Было отмечено, что конкуренция не возникает автоматически как состояние экономики. Это особенно характерно для стран, в которых нет устоявшихся традиций конкурентной культуры. Но если конкуренция настолько важна для инновационного развития, необходимо найти способы социальной поддержки конкурентного порядка. Было сформулировано две общие гипотезы относительно взаимоотношений между конкуренцией и стратегией среднего класса:

1. Оптимистическая: российский средний класс поддерживает конкуренцию, поддержка опирается на осознание выигрышей от конкуренции;

2. Пессимистическая: российский средний класс не поддерживает конкуренцию, поскольку источник выигрышей среднего класса – рента, полученная от ограничений конкуренции.

Анализ источников выигрышей для среднего класса показал, что в России доминирующим источником является вымогательство ренты, что противоречит принципам конкурентного порядка. 

Полученные в ходе исследования результаты свидетельствуют о том, что представители среднего класса получают выигрыши от конкуренции и вполне профессионально оценивают состояние конкурентной среды. Они также четко осознают, в чем состоят эти выигрыши. Во-первых, это преимущества, связанные со свободой выбора места приобретения товаров и услуг. Во-вторых, средний класс отдает предпочтение тому состоянию, где конкуренция выше. В-третьих, есть стимулы, способствующие конкуренции, но есть и достаточно серьезные препятствия. 

Представители среднего класса ориентированы на непосредственное участие в реализации реформ. Неслучайно в связи с этим возникают признаки существования серьезных проблем в рамках коллективных действий, одним из которых является  исключительно низкий уровень доверия к государственным институтам. Представители среднего класса испытывают доверие, в основном, к лицам, которые находятся на короткой социальной дистанции.

Результаты исследования позволяют сделать вывод о том, что подтверждается оптимистическая гипотеза: представители среднего класса настроены на конкуренцию. Вместе с тем, они будут ее защищать только при непосредственной вовлеченности. В этой связи, при разработке проекта любой реформы необходимо уделять специальное внимание вопросам вовлеченности. В таком контексте перспективы делегированного участия выглядят не вполне благоприятными, что весьма ограничивает возможную роль гражданского общества и политических партий.
Бобков В.Н. «Дифференциация российского общества по уровню материального достатка как фактор инновационного развития»

В свою очередь генеральный директор ОАО «Всероссийский центр уровня жизни» В.Н. Бобков в докладе «Дифференциация российского общества по уровню материального достатка как фактор инновационного развития» представил исследование влияние дифференциации на инновационное развитие страны. Для этого В.Н. Бобков сформулировал понятийный аппарат и определил «инновационный потенциал» как граждан, имеющих высшее профессиональное образование; «материальный достаток» как обеспеченность граждан доходами и жильем; «дифференциацию» как распределение взрослого населения по доходам и жилью, а также распределение внутри этой социальной структуры лиц с высшим профессиональным образованием. Исследование предполагает проверку двух гипотез: первая – чем более полно реализуется инновационный потенциальный общества, тем меньше лиц с высшим образованием позиционируется в материально необеспеченных социальных слоях; вторая – чем больше вес материально необеспеченных социальных слоев, тем меньше возможностей для наращивания инновационного потенциала общества.  

В ходе проверки гипотез в социальной структуре российского общества с учетом двух факторов – обеспеченностью доходами и жильем – было выделено 11 слоев и 5 групп. В 2007 году к наиболее необеспеченным относилось около 45% населения, низко обеспеченные составили 16%, обеспеченные ниже среднего уровня – 22%, средне обеспеченные – 14,5%, и высоко обеспеченные – около 2,5%.  В дальнейшем эта структура была преобразована с учетом взрослого населения, имеющего высшее образование. Если принять количество лиц с высшим профессиональным образованием за 100%, то 25% следует отнести к наиболее необеспеченным, около 33% - к обеспеченным ниже среднего уровня, и 40% находятся в средне и высоко обеспеченных группах. 

В.Н. Бобков, опираясь на представленные данные, заключил следующее: во-первых, инновационный потенциал российского общества используется не в полной мере. Около 60% лиц с высшим образованием имеют низкий и ниже среднего уровень материального достатка. Это не стимулирует их полной отдачи и препятствует самореализации; во-вторых, высокий удельный вес материально необеспеченных социальных слоев ограничивает возможности значительной части населения увеличивать инновационный потенциал российского общества.

Мартынов В.Г. «Роль человеческого капитала в инновационном развитии»

Продолжил тему ресурсного обеспечения в своем докладе «Роль человеческого капитала в инновационном развитии» ректор РГУ нефти и газа им. Губкина В.Г. Мартынов, иллюстрировал проблемы подготовки квалифицированных кадров и финансирования инноваций на примере одной из ключевых сфер российской экономики – нефтегазовой отрасли. Вследствие особой роли, которую играет этот сектор в экономике страны, все текущие проблемы, приобретают здесь гипертрофированный характер. Кроме того, нефтегазовая отрасль является наиболее интегрированной в мировое хозяйство, а, следовательно, и наиболее восприимчивой к экзогенным изменениям. 

С точки зрения финансового обеспечения инновационного развития нефтегазовая отрасль позволяет аккумулировать достаточные средства для создания и внедрения инноваций и создает позитивные эффекты для других отраслей экономики. Более проблемным является вопрос кадрового обеспечения. На фоне снижающегося качества образования в средней школе, происходит сокращение сроков обучения в ВУЗах. При этом российские предприятия испытывают серьезную конкуренцию со стороны зарубежных компаний за квалифицированных специалистов.  

В.Г. Мартынов отметил, что тенденции развития теории и практики в области ресурсного обеспечения инновационной экономики, особенно, ее кадрового потенциала, имеют разную направленность, поэтому он призвал к выработке конкретных рекомендаций по созданию качественного конечного продукта – интеллектуальных ресурсов XXI века.

Хубиев К.А. «Инновационный потенциал и особенности российского экономического цикла»

Доклад д.э.н., профессор кафедры политической экономии Экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова К.А. Хубиева был посвящен «Инновационному потенциалу и особенностям российского экономического цикла»
. Он рассматривал инновации в контексте текущего кризиса, остановившись на природе кризиса, его причинах, роли государства и перераспределении власти в мире.  

К.А. Хубиев охарактеризовал текущий кризис как циклический, что предполагает появление массовых инноваций на выходе из него. Но что будет реально? Произойдет ли массовое обновление капитала на инновационной основе в России? По мнению докладчика, этому препятствует ряд причин. Во-первых, на экономический цикл накладываются негативные элементы большого трансформационного цикла, который больше связан с переделом собственности, чем с инновациями. Во-вторых, конкретная экономическая политика способствовала выводу инновационных источников и ресурсов из оборота в виде стабилизационных фондов. Анализ антикризисной программы может дать представление о том, насколько вероятно направление этих фондов в инновационный процесс. К.А. Хубиев предположил, что концентрированного инновационного развития не произойдет, но фрагменты его присутствовать будут.   

Так же как и А.А. Пороховский в качестве причины кризиса К.А. Хубиев выделил  структурные диспропорции, связанные с гипертрофированным развитием финансового сектора. Он особо подчеркнул роль в этом долговых денег, которые в огромном количестве присутствуют в экономике, но за которыми не стоит материальных ценностей. Другую причину следует искать в непропорциональном распределении общественного богатства, о чем ранее говорил В.Н. Бобков. Таким образом, причины кризиса можно найти как в финансовом, так и в реальном секторе экономики.
К.А. Хубиев рассмотрел несколько подходов к поиску выхода из кризиса. Один из них, широко освещаемый в рамках последних саммитов «большой двадцатки», предполагает «ремонт» финансового сектора. Но так как кризис – не просто финансовый, а циклический, то он не может быть решен только финансовыми средствами. 
Рассуждая о роли государства, К.А. Хубиев предложил сделать акцент на качественной стороне государственного регулирования, а не на масштабах государственного сектора. 

В заключении был затронут вопрос о перераспределении экономической власти в мире, который К.А. Хубиев связал с вопросом резервной мировой валюты.  

Казаков В.Н. «Инновационные формы управления ЖКХ»

Д.э.н., профессор кафедры экономики социальной сферы Экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова В.Н. Казаков представил доклад «Инновационные формы управления ЖКХ». Своё выступление он начал с характеристики состояния отрасли, указав на трудности переходного периода, износ основных фондов, слабую инфраструктуру, нехватку ресурсов и постоянный рост цен. В.Н. Казаков констатировал, что задачи, которые были поставлены в рамках реформы ЖКХ, во многом не были достигнуты. 

Роль экономистов-ученых в этих процессах в первую очередь сводится к разработке методологии и соответствующих методик. Основной методологической ошибкой в сфере реформирования ЖКХ, по мнению В.Н. Казакова, стало искусственное насаждение рыночных отношений. В связи с этим, он остановился на специфике ЖКХ как сферы производства общественных благ. Здесь сложилась не очень благоприятная ситуация. По такому важному показателю уровня жизни как количество кв. м. жилья на человека, Россия отстает от развитых стран в 2-3 раза. В.Н. Казаков подчеркнул в своем выступлении, что обеспеченность достойным жильем закладывает основу инновационного развития. На достижение этой цели направлена реализация одного из приоритетных  национальных проектов – «Доступное жилье». К сожалению, данную область отличает низкая инновационная активность, высокие риски и нехватка ресурсов. В.Н. Казаков подробно остановился на ситуации с ипотечным кредитованием, выделяя такой его элемент как ипотечные социальные программы. Они способны создать действенные стимулы в этой области и сделать жилье более доступным для разных слоев населения.

Прокопов Ф.Т. «Работодатели и профсоюзы: трудовые отношения и экономические циклы»

С докладом «Работодатели и профсоюзы: трудовые отношения и экономические циклы» выступил первый вице-президент РСПП Ф.Т. Прокопов. В своём выступлении он опирался на последние данные мониторинга РСПП о самочувствии российских компаний. Опросы компаний показали, что на первый план выходят проблемы неплатежей со стороны контрагентов, снижение спроса на продукцию, ухудшение условий получения заемных финансовых ресурсов и нехватки оборотных средств. Одной из антикризисных реакций компаний стало сокращение объема производства товаров и услуг. Вместе с тем, было отмечено, что объем производства уже сокращен настолько, что его дальнейшее сужение приведёт к нарушению технологического цикла, прекращению производства и банкротствам. В связи с нехваткой оборотных средств, компании в своей политике переориентировались с ожидания поддержки от государства на выживание собственными силами. 

Показательно, что мониторинг ведут и профсоюзы, и оценки работодателей и профсоюзов совпадают. Прогнозы относительно развития кризиса меняются: если ранее период летних отпусков рассматривался как затухание кризиса, то теперь появились мнения о его консервации. 

Ф.Т. Прокопов акцентировал внимание на трёх составляющих, которые приобретают принципиальное значение для людей в период кризиса: рабочее место, доход и социальная система. В отношении рабочих мест существуют риски высвобождения, неполная занятость, увольнения, сокращение зарплат. Особое значение играет наличие достоверной информации от государства о ситуации в экономике, которая могла бы служить ориентиром. Относительно доходов и социального обеспечения, надежды возлагаются на государство. Оно предпринимает соответствующие шаги, в частности, связанные с повышением размеров пенсий, стипендий и т.д. С другой стороны, началась реформа единого социального налога. С социальной точки зрения эта мера понятна: пенсионные права, полученные в советское время, должны соответствовать  современным представлениям об уровне жизни. Но повышение налога также скажется на рентабельности компаний, особенно, в секторах с низкими затратами на сырьё и материалы, и высокими – на трудовые ресурсы. Потеря рентабельности приведёт к свёртыванию производства и снижению динамики рабочих мест.  

На текущий момент Ф.Т. Прокопов выделил три основных источника безработицы, заметив, что частный сектор не всегда занимает лидирующее положения по этому показателю:

1. Оборонные предприятия: 20% из которых, по разным оценкам, являются банкротами. 

2. Реформа армии.

3. Государственный сектор: началась реализация реформы платы государственным служащим, один из ключевых аспектов которой – повышение зарплаты за счет экономии фонда оплаты труда.

В конце выступления Ф.Т. Прокопов затронул тему перспектив выпускников, в первую очередь ВУЗов, 2009 года. Срок поиска работы для них увеличится, и работа, скорее всего, будет не по специальности, а будет определяться реальными требования рынка.
Белолипецкий В.Г. «Особенности кризисов инновационного развития экономики»

Д.э.н., профессор кафедры экономики инноваций Экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова В.Г. Белолипецкий в докладе «Особенности кризисов инновационного развития экономики» обратил внимание на проблемы современной экономической теории в области объяснения инноваций. Он заметил, что среди экономистов существует согласие по ряду вопросов, но сейчас экономика находится в кризисе, а «любой экономический кризис – это, прежде всего, кризис экономической науки». По мнению В.Г. Белолипецкого, исходные предположения об инновационной экономике ложны. Во-первых, сомнения вызывает устоявшаяся классификация инноваций: прорывные, поддерживающие и т.д. Анализ инноваций применительно к непосредственным сферам их приложения (товарному рынку, рынку услуг) в стране отсутствует. Во-вторых, ни в одном исследовании не принимается в расчет влияние инноваций на расширение этих рынков, а они влияют на расширение границ по-разному. В-третьих, в анализе отсутствует правоопределительная практика, касающаяся патентования инноваций. И, в-четвёртых, в расчет не берётся влияние инноваций на изменение структуры ВВП. А то, что структура ВВП меняется, было продемонстрировано в докладе А.А. Пороховского.  Но остаётся вопрос о том, каким образом протекает влияние?

Кроме того, В.Г. Белолипецкий дал описание того, что в действительности происходит в современной экономике. Характерной чертой инноваций в сфере услуг, и особенно, что касается сферы финансов, является то, что в большинстве своём они не патентуются, что ведёт к расширению границ этих рынков и увеличению их доли в ВВП. Но такая структура ВВП неустойчива, так как несёт в себе много рисков. 

В качестве одной из причин возникновения этих рисков В.Г. Белолипецкий отметил экономическую политику, состоящую в аккуратной поддержке спроса, при вяло текущем тренде роста ВВП. Беря на себя обязанность по поддержанию такого спроса, власти создают избыточные риски. Есть и другие причины нестабильности: наличие большого количество псевдо инноваций в сфере услуг (например, финансовые инновации, которые не связаны с реальным сектором), а также снижение доли товаров в структуре ВВП, которое автоматически ведет к снижению залогового обеспечения.
В.Г. Белолипецкий заключил, что причины нестабильности в будущем будут только нарастать, так как пока мир ничего не может предложить для преодоления сложившихся диспропорций.
Гриценко Н.Н. «Социальное государство в условиях развития инновационной экономики»

Президент Академии труда и социальных отношений Н.Н. Гриценко в своем докладе на тему «Социальное государство в условиях развития инновационной экономики» рассказал о новой концепции, разработанной авторским коллективом. Суть концепции в следующем: Россия – это социальное государство,  экономика ее должна быть социально направленной. По мнению Н.Н. Гриценко, предложения о сокращении социальных расходов, так как они замедляют инновации и модернизацию, являются заблуждением. Самые главные инновационные вложения – это вложения в человека, в подготовку кадров. Это развитие основной производительной силы. 
Обращаясь к сложившейся в связи с кризисом ситуации спада производства, Н.Н. Гриценко предложил использовать это время для повышения квалификации кадров. Было предложено ввести 3-летний мораторий на все нормативные документы, которые ведут к сокращению количества ВУЗов и образовательных учреждений или количества студентов. Также докладчик счёл целесообразным пересмотреть и сделать дополнения к соглашениям трёх сторон: на отраслевом уровне, между работодателями и профсоюзами. Он особо подчеркнул важность сохранения рабочих мест.
Кроме того было предложено разрешить ВУЗам создавать малые предприятия для привлечения выпускников, продлить сроки обучения, особенно бакалавров и т.д. Н.Н. Гриценко подверг сомнению тезис о том, что в России существует переизбыток юристов и экономистов – в условиях рыночной экономики, рынок сам должен отрегулировать, сколько специалистов нужно. В заключение выступления Н.Н. Гриценко рассказал об инициативе внедрения в программу экономических ВУЗов по некоторым направлениям дисциплины «Основы социального государства».
Бузгалин А.В. «Человек как средство и цель инновационного развития»

С докладом «Человек как средство и цель инновационного развития» выступил д.э.н., профессор кафедры политической экономии Экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова А.В. Бузгалин. Его первый тезис состоял в том, что «Человек есть высшая ценность и цель для экономики и в экономике». При кажущейся очевидности этого тезиса, существующие критерии экономических программ указывают на то, что человек развивается автоматически, если растут показатели конкурентоспособности и экономической эффективности. Но, как показывает мировой опыт, это не всегда так.    При сравнении различных экономических систем выявляется, что существует лаг в ранге стран по ВВП на душу населения и по показателю человеческого развития.

Современная экономика сильно изменилась по сравнению с экономикой индустриального типа. В постиндустриальной экономике человеческие качества являются главными и как ценность, и как ресурс. Креативный потенциал человека становится важнейшим способом перехода к инновационной экономике. От такого перечисления достаточно очевидных вещей, А.В. Бузгалин перешёл к нестандартным выводам. Для этого он провёл историческую параллель между переходом от аграрного общества к индустриальному и переходом от индустриального к постиндустриальному обществу. Во времена первого перехода в результате сокращения занятых в аграрном секторе удалось увеличить производство сельскохозяйственной продукции и сырья, стимулируя одновременно развитие ремёсел и мануфактурного производства. Следовательно, чтобы на современном этапе производить много и качественно в сфере товаров и услуг, необходимо радикально сократить количество занятых в соответствующих сферах и расширить сферу образования. Для современной экономики определяющими становятся те области, которые создают главные средства развития: человеческие качества и потенциал.

А.В. Бузгалин подчеркнул, что создание креативного потенциала – это не простое обучение специалистов. Креативный потенциал предполагает, что человек ценит и понимает культуру, много времени тратит на размышления, живет в режиме диалога с другими людьми (а не в режиме жесткой конкуренции), занимается разработкой проблем на стыке наук и т.д. А.В. Бузгалин не согласился с Н.Н. Гриценко по поводу того, что следует сохранять рабочие места по максимуму. Он предложил сделать упор на переобучение и движение вперёд в профессиональном плане, социальной адаптации. Для  реструктуризации экономики требуются долгосрочные программы с целевой ориентацией, рыночными силами к ней прийти нельзя. 

Анализируя современный экономический кризис, А.В. Бузгалин отметил, что в нем переплетены три момента, которые создают вызовы для инновационной экономики. Прежде всего речь идет о перенакоплении капитала. В связи с этим А.В. Бузгалин  упомянул политику Ф. Рузвельта по выходу из Великой депрессии, но заметил, что необходимо не копировать те меры, а извлечь из них уроки. В результате было предложено искать такие способы выхода из кризиса, которые будут способствовать развитию человеческих качеств.
Лисенков  Д.Н. «Развитие перспективных нанотехнологических проектов в России с участием РОСНАНО»

Управляющий директор ГК «Роснанотех» Д.Н. Лисенков сделал доклад на тему «Развитие перспективных нанотехнологических проектов в России с участием РОСНАНО». Он представил взгляд госкорпораций на разработки в области инноваций и нано-проектов, что представляет особый интерес, так как РОСНАНО является одним из институтов инновационного развития. Она была основана в 2007 году с целью содействия реализации государственной политики в сфере нанотехнологий. Корпорация стремится к тому, чтобы Россия заняла достойное место в сфере нанотехнологий, а также способствует созданию наноиндустрии и коммерциализации научных разработок в сфере нанотехнологий. Основными направлениями финансирования являются производственные проекты, наряду с которыми корпорация выделяет средства для развития инфраструктуры, поддержки образования и популизации науки. Д.Н. Лисенков выделил приоритетные направления инвестиций: наноустройства и наноэлектроника, метрология и нанопроцессы, биомолекулярные устройства, наноструктурная химия и наноматериалы. 

Докладчик рассказал и об условиях участия РОСНАНО в проектах. Например, корпорация может внести деньги в уставной капитал, стать акционером, но только миноритарным. Основным условием является наличие коммерческого интереса. Корпорация оказывает как финансовую, так и нефинансовую поддержку: инфраструктурную, административную, управленческую. В настоящее время проводится анализ российского законодательства, связанного с инновационным бизнесом и развитием инноваций, и готовятся поправки к нему. 

Поддержку может получить любой инновационный проект при наличии разработки, доведенной до определенной стадии: прототип и соответствующая документация. На данном этапе корпорация не финансирует проекты на стадии НИР или НИОКР – это сфера РАН и Министерства образования и науки. РОСНАНО занимается созданием коммерческих предприятий, способствует развитию венчурного бизнеса. 

Сафонов А.Л. «Модели занятости в бюджетной сфере Российской Федерации»

Завершил пленарное заседание директор Департамента трудовых отношений и государственной гражданской службы Министерства здравоохранения и социального развития РФ А.Л. Сафонов, который в своем докладе «Модели занятости в бюджетной сфере Российской Федерации», показал какие модели занятости реализуются в России и какие модели необходимо развивать, чтобы сформировалась инновационная экономика.  

Поясним, о чем идет речь. Ранее распределение по территории производительных сил подчинялось идеологии формирования территориально-промышленных комплексов, что распространялось и на бюджетную сферу. Такое состояние поддерживалось двумя факторами: практикой исполнения государственного заказа и бюджетным исполнением (фонд оплаты труда, четкие указания о распределении ресурсов между трудовыми коллективами). На современном этапе в связи со значительными демографическими изменениями сложившаяся государственная сеть становится неэффективной. Недофинансирование бюджетной сферы привело к появлению частной сферы услуг, но четкого разграничения полномочий государственного и частного секторов проведено не было. При этом уровень и качество услуг в бюджетной сфере постоянно ухудшались, так как бюджетная сфера не могла адекватно реагировать на спрос. К 2004 году сформировалось понимание того, что в первую очередь следует сосредоточиться на разработке концепции перехода на новую систему оплаты труда. А.Л. Сафонов сформулировал три принципа перехода: во-первых, предоставление бюджетным учреждениям лимита на использование рабочей силы, который перестает зависеть от штатного расписания и становится связанным непосредственно со схемой окладов; во-вторых, взаимосвязь оплаты труда руководителя с показателями эффективности работы бюджетного учреждения и показателями динамики средней заработной платы ключевого персонала; в-третьих, перенесение основной тяжести переговорного процесса на руководителя, который в рамках рыночной стратегии должен сам осуществлять переговоры с работниками.

Для того чтобы нововведения были приняты руководителями предприятий и не привели к снижению эффективности, были также предложены принципы, касающиеся оплаты труда руководителей: установление уровня заработной платы для них   представителями собственника, финансирование исключительно за счет бюджетного источника, запрещение внутреннего совместительства, введение обязательной процедуры оценки эффективности работы руководителя. 

Другой важный момент, обусловленный новой системой оплаты труда – это уход от применения надбавок, которые связаны с компенсацией статусного положения работника. Важен реальный уровень риска, а не наличие определенного статуса. А.Л. Сафонов подчеркнул, что требуются технологии, которые изменят отношение работодателя к рабочей силе. Первостепенная задача в этой области - перестройка системы страхования от несчастных случаев на производстве, то есть переход от традиционной модели (только поиск источника финансирования утраченной дееспособности) к новой модели создания благоприятных условий труда.
Пленарное заседание посетило более 250 человек, из них 137 – преподаватели, научные сотрудники и студенты МГУ имени М.В. Ломоносова; 46 представителей московских ВУЗов, научно-исследовательских институтов и центров, компаний, государственных служащих; 57 представителей региональных ВУЗов и компаний и 11 иностранных участников (Украина (3), Белоруссия (3), Азербайджан (2), Польша (1), Германия (1), Пакистан (1)).
СЕКЦИИ И КРУГЛЫЕ СТОЛЫ

23-24 апреля работа конференции продолжилась в формате обсуждения вопросов ресурсного обеспечения инновационного развития на секциях и круглых столах. За два дня на Экономическом факультете прошло 15 секций и 13 круглых столов. 23 апреля работали 12 секций и 9 круглых столов, 24 апреля прошло 3 секции и 4 круглых стола.

Пленарная секция № 1 «МИРОВОЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КРИЗИС И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ»
Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. П. 3.
Руководители - д.э.н., профессор Пороховский А.А.; д.э.н., профессор Хубиев К.А.
Участники – 87 человек: 

· 34 – кафедра политической экономии Экономического факультета МГУ; 

· 20 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 19 – представители других ВУЗов и компаний; 

· 14 – иностранные участники (Украина, Казахстан,  Республика Беларусь, Греция).  
Цель – рассмотреть причины, факторы, фазы и характер финансово-экономического кризиса как глобального явления и выявить особенности его протекания в России; дать оценку перспектив для национальной экономики.

Доклады (14):

1) Кульков В.М. (д.э.н., профессор кафедры политической экономии Экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Политико-экономическая оценка антикризисных мер Правительства РФ»;
2) Зверяков М.И. (профессор Одесского государственного экономического университета, Украина) «Мировой экономический кризис и тенденции его проявления в экономике Украины»;
3) Губанов С.С. (к.э.н., доцент кафедры политической экономии Экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Природа мирового финансового кризиса и его влияние на экономику России»;
4) Плышевский Б.П. (д.э.н., профессор Московского Государственного университета управления, РФ) «Влияние кризиса на промышленность России»;
5) Дзарасов С.С. (д.э.н., профессор, зав. кафедрой экономической теории РАН, РФ) «Российский кризис: истоки и уроки»;
6) Никифоров А.А. (д.э.н., профессор кафедры политической экономии Экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Макроэкономическая политика в условиях современного экономического кризиса»
;
7) Красникова Е.В.  (к.э.н., доцент кафедры политической экономии Экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Российская модель капитализма»;
8) Бузгалин А.В. (д.э.н., профессор кафедры политической экономии Экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Мировой экономический кризис в свете марксистской теории»;
9) Покрытан П.А. (д.э.н., профессор Московского государственного университета экономики, статистики и информатики, РФ) «Чему учит теория экономических кризисов»
;
10) Портной М.А. (д.э.н., профессор, руководитель Центра Института США и Канады) «Финансовые институты и экономический кризис: значение опыта США для России»;

11) Подольская Т.В. (к.э.н., доцент кафедры экономической теории и предпринимательства, ФГОУ ВПО «Северо-Кавказская  академия государственной службы», РФ) «К вопросу о сущности современного кризиса в мировой экономике»;
12) Рысин В.Т. (к.э.н., РФ) «Новые технологии и кризис»;
13) Борзых А.А. (к.физ.-мат.н., доцент Курского института социального образования Российского государственного социального университета, РФ) «Эластичность и кризисность  виртуализации»
;
14) Ишмуратов Р.Р. (к.э.н., ст. преподаватель Казанского государственного финансово-экономического института) «Роль экономического образования в преодолении кризиса».
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Содержание: 

Роль экономического образования в преодолении кризиса. Финансовые институты и экономический кризис: значение опыта США для России. Мировой экономический кризис в свете марксистской теории. Политико-экономическая оценка антикризисных мер Правительства РФ. Мировой экономический кризис и тенденции его проявления в экономике Украины. Природа мирового финансового кризиса и его влияние на экономику России. Российский кризис: истоки и уроки. Макроэкономическая политика в условиях современного экономического кризиса. Эластичность и кризисность  виртуализации. Новые технологии и кризис.

Выводы и предложения:

· Мировой экономический кризис, начавшийся в 2007 г., носит циклический характер и свидетельствует о формировании новой технологической и инфраструктурной базы мирового и национального развития.

· Весь ход экономического и социального развития в XXI веке требует повышенной ответственности от каждого государства за соблюдение общих «правил игры» и защиту национальных интересов.

· Современный кризис даёт России шанс выйти в лидеры мирового прогресса, существенно обновив модель своего развития.
Секция № 2 «ОБРАЗОВАНИЕ В СФЕРЕ ИННОВАЦИОННОГО БИЗНЕСА И ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА»

Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 1 Б.

Руководитель - д.э.н., профессор Иващенко Н.П.
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Участники –  38 человек: 

· 16 – кафедра экономики инноваций Экономического факультета МГУ; 

· 17 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 5 – представители других ВУЗов и компаний.

Цель – обсудить актуальные вопросы по методологии разработки концепций и  программ учебных курсов по инновационной проблематике, а также по их методическому сопровождению.  

Доклады (10):

1) Иващенко Н.П. (д.э.н., профессор, зав. кафедрой экономики инноваций экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Концепции и модели инновационного образования: учебный курс «Экономика инноваций»;
2) Белолипецкий В.Г. (д.э.н., профессор, заместитель зав. кафедрой экономики инноваций по научной работе, экономический факультет МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Содержание инновационного образования: проблемы и перспективы»;
3) Лаптев Г.Д. (к.ф-м.н., в.н.с. кафедры экономики инноваций экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Подготовка инновационных предпринимателей»;
4) Колесников А.Н. (проректор по научной работе Государственной академии инноваций, РФ) «Национальная система подготовки кадров для инновационной деятельности»;
5) Пересветов С.Б. (зав. лабораторией сетевых технологий экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Виртуальная среда обучения в экономическом образовании: повышение эффективности технологий»;
6) Вдовенко З.В. (д.э.н., профессор Российского химико-технологического университета им. Д.И. Менделеева. Факультет менеджмента и маркетинга, РФ) «Особенности обучения менеджеров профессиональным компетенциям»;
7) Барлыбаев А.А. (д.э.н., профессор, декан экономического факультета, Сибайский институт (филиал) Башгосуниверситета), Барлыбаев А.А. (с.н.с., Сибайский филиал Академии наук Республики Башкортостан) «Региональная модель инновационного развития»;
8) Красностанова М.В. (к.п.н, с.н.с. кафедры экономики инноваций экономического факультета МГУ имени М.В.Ломоносова, РФ) «Обучение работе в команде на примере выполнения инновационных проектов по учебному курсу «Экономика инноваций»;
9) Коновальчук Н.О. (аспирантка экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Управление знаниями как инновационный подход в стратегии управления современных компаний»;
10) Павлова Е.В. (студентка  экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Институциональные инновации на российском рынке».
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Содержание: 

Предметная область курса экономика инноваций; современные методы и инструменты управления инновационной компанией на разных этапах жизненного цикла.

Выводы и предложения:

· Ввести в программу курса экономика инноваций дополнительную тему «Инновационные бизнес-модели: сущность, области применения, инструменты управления».

· В системе инновационного образования бакалавров поставить акцент на взаимосвязи предпринимательства, затратах на НИОКР и возвратом на инновации.  

· Расширить тематику курсовых и дипломных работ по проблемам управления процессом коммерциализации инноваций.

Секция № 3 «СОЦИАЛЬНЫЕ ИННОВАЦИИ В ОСМЫСЛЕНИИ И ДЕЙСТВИИ»

Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. П. 1.

Руководители - д.э.н., профессор Осипов Ю.М., к.э.н., в.н.с. Зотова Е.С.
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Участники –  38 человек: 

· 12 – лаборатория философии хозяйства Экономического факультета МГУ; 

· 10 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 15 – представители других ВУЗов и компаний
· 1 – иностранный участник (Украина).
Цель – определить понятие «социальной инновации»; рассмотреть вопрос, о каких социальных инновациях может идти речь в современной России.
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Доклады (38):
1) Осипов Ю.М. (вице-президент Академии гуманитарных наук, действительный член Российской академии естественных наук, д.э.н., профессор, зав. лабораторией философии хозяйства, экономический факультет МГУ имени М.В. Ломоносова; заслуженный деятель науки РФ, директор Центра общественных наук при Московском государственном университете имени М.В. Ломоносова, председатель Философско-экономического ученого собрания, РФ) «Осмысление феномена инноваций в современной России»;
2) Андреева А.В. (аспирант, Южный федеральный университет, РФ) «Управление финансовыми инновациями в условиях формирования “новой экономики”»;
3) Андреева Л.Ю. (д.э.н., профессор, зав. кафедрой экономики и финансов, Ростовский государственный университет путей сообщения, РФ) «Влияние финансового кризиса на стратегию инновационного развития финансовых институтов»;

4) Антропов А.А. (н.с. лаборатории философии хозяйства экономического факультета МГУ имени М.В.Ломоносова, РФ) «Циклическая составляющая социальная индекса»;

5) Бугаян И.Р. (д.э.н., проф., зав. кафедрой философии хозяйства, научный руководитель Представительства Центра общественных наук, Ростовский государственный экономический университет (РИНХ), РФ) «Инновации с точки зрения хозяйства и экономики»;

6) Бычков П.А. (студент, психологический факультет, Санкт-Петербургский государственный университет, РФ) «Слово как социальная инновация»;

7) Гордеев В.А. (д.э.н., проф., зав. кафедрой экономической теории, Ярославский государственный технический университет, РФ) «Об инновациях инновационно»;
8) Гусейнов Р. М. (д.э.н., проф., Новосибирский государственный архитектурный строительный университет, РФ) «Социальные инновации и традиции России»;
9) Дробышевская Л.Н. (д.э.н., проф. кафедры антикризисного управления, Кубанский государственный университет, РФ) «Институциональная траектория движения от псевдо- к базисным инновациям в современной России»;
10) Дубянская Г.Ю. (к.э.н., в.н.с., кафедра политической экономии экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Императив антикризисного системного подхода к социальным инновациям»;
11) Дутка А.Я. (к.п.н., доцент, директор, Львовский институт банковского дела Университета банковского дела Национального банка Украины, Украина) «Фундаментализация экономического образования как условие его инновационной направленности»;
12) Иванова В.Н. (студент магистратуры, Российский государственный социальный университет, факультет социологии, РФ) «Специфика социальных инноваций в условиях постиндустриального типа воспроизводства»;

13) Ильченко А.М. (аспирант, кафедра экономической теории Ярославский государственный технический университет, РФ) «Социальные инновации, нравственность и экономика»;
14) Казьмин И.Г. (финансовый директор, Международный холдинг «Нексу», РФ) «Инновационное развитие и изменение роли факторов производства»;
15) Кашицын В.В. (член-корр. Академии гуманитарных наук, к.э.н., проф., начальник кафедры экономической теории и мировой экономики, Новороссийская государственная морская академия им. Ф.Ф. Ушакова, РФ) «Социальные инновации как фактор стимулирования внутреннего рынка»;
16) Корняков В.И. (д.э.н., проф., кафедра экономической теории, Ярославский государственный технический университет, РФ) «О двух группах социальных преобразований»;
17) Косов Е.В. (к.э.н., проф., Международный университет, г. Москва, РФ) «От гражданского общества к солидарному: общинная демократия»;
18) Кочурова Л.И. (к.э.н., профессор, кафедра экономики и управления на предприятии торговли, Кемеровский институт — филиал Российского государственного торгово-экономического университета, РФ) «Социальные инновации и мировой кризис»;
19) Луковенко В.А. (аспирант, кафедра политической экономии экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Инновации и традиции в условиях кризиса»;

20) Миропольский Д.Ю. (д.э.н., проф., зав. кафедрой экономической теории, Санкт-Петербургский государственный финансово-экономический университет, РФ) «Неосознанные влечения к отсталости и прогрессу в поведении рыночного и планового человека»;
21) Михейчик А.А. (студент 5 курса, кафедра математической физики, факультет вычислительной математики и кибернетики МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Экономические мотивации в кастовом обществе»;
22) Мишуров С.С. (д.э.н., проф., зав. кафедрой региональной экономики, Ивановская текстильная академия, директор Института системных экономико-психологических исследований, РФ) «Социальные инновации как средство повышения эффективности самоорганизации предприятия: опыт проектирования механизмов кооперации»;
23) Муратова В.Г. (студент 3-го курса, экономический факультет, Южный федеральный университет, РФ) «Потенциал инновационного регионального развития как результат модернизации и состояния системы образования в Ростовской области»;
24) Олейников А.А. (д.э.н., профессор, заместитель заведующего, кафедра экономической теории, Академия труда и социальных отношений, РФ) «Институциональный аспект социальных инноваций»;
25) Родина Г.А. (д.э.н., проф., директор, Ярославский филиал Всесоюзного заочного финансово-экономического института, РФ) «Социальные инновации: эффективность справедливости или справедливость эффективности?»;
26) Романченко В.И. (к.э.н, профессор, Новороссийская государственная морская академия имени Ф.Ф. Ушакова) «Институциональный аспект социальных инноваций»;
27) Ростовцева Л.И. (д.соц.н., проф., Тульский государственный университет, РФ) «Традиции и инновации в образовании»;
28) Рудяк И.И. (соискатель степени к.ф.н., кафедра эстетики, философский факультет МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Биологический возраст социальных инноваций»;
29) Скрынник З.Э. (д.ф.н., проф., зав. кафедрой общественных дисциплин, Львовский институт банковского дела Университета банковского дела Национального банка Украины, Украина) «Социальные инновации на Украине: куда идем?»;
30) Синельников С.Ю. (к.э.н., с.н.с., лаборатория философии хозяйства экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, г. Москва, РФ) «Современные приоритеты инновационного развития России»;
31) Сологубов В.М. (к.э.н., профессор, заведующий кафедрой финансов и кредита, директор представительства Центра общественных наук, Уральский технический институт информатики и связи, РФ) «Финансовая колонизация мирового хозяйства»;
32) Страусова А.А. (аспирант, Ярославский государственный технический университет, РФ) «Проблемы управления социальными инновациями»;
33) Фомичев И.Ю. (д.соц.н., профессор, Тюменский государственный нефтегазовый университет, РФ) «Понятие инновации: сущность и содержание»;
34) Чудин А.А. (старший научный сотрудник, Институт проблем и управления РАН РФ, РФ) «Смысл социальных инноваций»;
35) Шапиро Н.А. (д.э.н., проф., зав. кафедрой экономической теории и экономической политики, Санкт-Петербургский государственный университет низкотемпературных и пищевых технологий, РФ) «Почему инновации в экономической теории ХХ в. не послужили практике?»;
36) Шелкопляс Е.В. (к.м.н., директор, Научно-практический центр изучения проблем развития человека и психосоматической медицины «Оптимум», зам. директора по науке, Институт системных экономико-психологических исследований, РФ) «Теория социального оптимума развития и социальные технологии в Ивановской области»;
37) Яковец Т.Ю. (к.э.н., Институт экономических стратегий, г. Москва, РФ) «“Чудо- град” для молодежи как социальная инновация»;

38) Яковец Ю.В. (академик-секретарь Отделения исследований циклов и прогнозирования РАЕН, д.э.н., проф., Российская академия государственной службы при Президенте РФ; президент Международного института П. Сорокина – Н. Кондратьева, РФ) «Инновационная трансформация социального сектора России».
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Содержание: 
Понятийное осмысление инноваций в современном мире и России. Существо кризисных явлений развивающихся сейчас в экономике передовых стран и в российской экономике в частности. Перспективы развития инновационной составляющей в экономике нашей страны, МГУ имени М.В. Ломоносова, на экономическом факультете.
Выводы и предложения:
· Разворачивающаяся в мире ситуация – ситуация не просто апокалиптическая. Планетарный мир втягивается в большой катастрофический срыв, в сравнении с которым нынешний мировой кризис покажется чуть ли не легким недомоганием. Особенность современного исторического момента состоит в том, что под вопросом теперь не только какой-либо конкретный образ бытия, а уже само человеческое бытие.

· Основные правящие элиты (G 20) выбрали путь срочного косметического ремонта, некоторой модификации, но уж никак не коренного преобразования существующего миропорядка. Никаких радикальных перемен в социально-экономическом устройстве человечества в ближайшем будущем не предвидится. На линии противостояния теперь либо окончательная катастрофа человека и переход его в иное существо, либо катастрофа с преображением человека, результатом чего может стать духовно пробужденный человек.

· Из ведущих стран мира Россия оказалась тяжело пораженной кризисом, причем не только в финансовой сфере, но и непосредственно в реальном секторе национального хозяйства, а посему и перспективы кризиса в нашей стране представляются наиболее туманными и опасными. Кризис, который Россия переживает вместе со всем планетарным миром, системный и духовный кризис, говорящий более всего не о текущих проблемах, а о полной неприемлемости этого аморального, паразитического и неэффективного образа жизни. Нынешний кризис, будучи настоящим и жестким испытанием для эгоистического и самонадеянного российского капитализма, к тому же совершенно не легитимного, захватнического и криминального, являет собой ясное свидетельство достоверного фиаско всего переустройства страны за 1980-90 годы.

· Не следует, очевидно, призывать к возврату в прошлое, но целесообразно искать опоры в традиционных руслах, восходящих к корневой исторической особенности России, ее природы и пространства, ее населения и народов, ее культуры и идеологии, ее духа и организации. Россия – модель почти что планетарного мира, и она имеет право на поиск и открытие в себе наиболее подходящего для самой себя, а может быть и  для всего мира, образа бытия и социо-хозяйственного обустройства. Так что Россия все-таки идет, - пусть и не слишком уверенно и прямо, - по пути поиска и реализации какого-то, уже иного, общественно-хозяйственного проекта – нового, традицийного, национального, всечеловеческого.

· Инновации в российском обществе, о которых так много говорят в последнее время, могут быть рассмотрены как некий стимул, инициированный в общественное сознание, стимул к обновлению, саморазвитию и самодвижению, психолого-общественный стимул, подспудно и косвенно подталкивающий людей, и особенно людей чутких, к началу собственного движения, более деятельному взгляду на окружающую жизнь. Чрезвычайно важную роль в формировании общенационального инновационного ядра играет инновационный потенциал Московского государственного университета. В своем выступлении проректор МГУ А.Р. Хохлов четко прописал контуры и структуру инновационного потенциала нашего университета. В рамках стройной институциональной структуры, сформированной в последние годы, четко обрисована ведущая роль естественных факультетов МГУ, и в первую очередь химического, физического, механико-математического и биологического. Основной задачей в ближайшие годы станет, очевидно, усиление интеграции в рамках инновационной деятельности других факультетов университета и в частности экономического факультета, который может оказать несомненную помощь в проработке и реализации экономико-договорных аспектов инновационной деятельности в МГУ.
Секция № 4 «СОВРЕМЕННЫЙ МАРКЕТИНГ КАК УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ РЕСУРС ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ»

Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 426, 428.

Руководитель - д.э.н., профессор Герасименко В.В.
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Участники –  60 человек: 

· 11 –  кафедра маркетинга Экономического факультета МГУ; 

· 26 –  сотрудники и студенты МГУ; 

· 23 – представители других ВУЗов и компаний.
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Цель – рассмотреть систему разнообразных маркетинговых подходов, которые позволяют успешно оптимизировать рыночную политику в зависимости от изменяющихся экономических и социально-политических условий.

Доклады (12):

Основные доклады (6):

1) Герасименко В.В. (д.э.н., профессор, зав. кафедрой маркетинга экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Рынки и предпринимательство в условиях кризиса: новые задачи для маркетинга»;
2) Ойнер О.К. (д.э.н., доцент, ГУ – ВШЭ, факультет менеджмента, зав. кафедрой маркетинга фирмы, Москва, РФ) «Рыночно-ориентированные модели поведения российских компаний»;
3) Кузьмин О.А. (Генеральный директор, Yong&Rubicam, РФ)   Баринова И.В. (Менеджер проектов, Yong&Rubicam, РФ) «Инновационная оценка бренда»;
4) Кислова Ю.Е. (к.э.н., Институт ИТКОР, Начальник отдела маркетинговых исследований, РФ) «Маркетинговые исследования в период экономического кризиса»;
5) Харитонов Д.Л. (к.э.н, Генеральный директор ООО ”Международный  Бизнес Консалтинг”, Москва, РФ) «Маркетинговые аспекты создания инновационного бизнеса»;

6) Носов А.Б. (руководитель отдела маркетинга, Ernst&Young, РФ) «Актуальные направления маркетинга ведущих консалтинговых компаний в России на развивающемся рынке и в период финансового кризиса».
Краткие сообщения в рамках круглого стола (6):

7) Слепенкова Е.М. (к.э.н., доцент, зам. зав. кафедрой маркетинга экономического факультета МГУ, РФ) «Российский рынок маркетинговых исследований: перспективы развития»;
8) Зобнина М.Р. (Dynargie Russia, Управляющий директор, РФ) «Новые инструменты продвижения и их интеграция в комплекс маркетинговых коммуникаций»;
9) Ульянова М.Е. (ассистент кафедры маркетинга экономического факультета МГУ, РФ) «Маркетинг образования: развитие дополнительных (послевузовских) образовательных услуг как фактор, способствующий формированию инновационного потенциала вузов»;
10) Никитин А.В. (кафедра маркетинга экономического факультета МГУ, РФ) «Маркетинговые информационные системы в современном бизнесе»;
11) Трегубенко М.Г. (кафедра маркетинга экономического факультета МГУ, РФ) «Применение метода совместный анализ в маркетинговых исследованиях потребительских предпочтений»;
12) Левин Ю.А. (к.э.н., доцент, Московская  Государственная Академия коммунального хозяйства и строительства, факультет экономики и менеджмента, РФ) «Маркетинг объектов жилищного строительства: вопросы теории и практики».
Содержание: 

Перспективы развития маркетинга в условиях кризиса в России и за рубежом. Основные задачи маркетинговых исследований в предпринимательской среде в условиях кризиса. Инновационные аспекты маркетинговых исследований на российском рынке. Актуальные направления маркетинга ведущих консалтинговых компаний в России. Проблемы преподавания маркетинга в высшей школе и после ВУЗовском образовании в современных условиях.

Выводы и предложения:

· Продолжать научные исследования преподавателей, аспирантов и студентов-дипломников кафедры в области современного маркетинга как управленческого ресурса инновационного развития.
· Продолжать и расширять сотрудничество кафедры с организациями, участниками секции в области совместных научно-практических и учебно-методических работ (с ВУЗами)  в области маркетинговых исследований.

· Принять предложения организаций гостей секции о прохождении практики студентами магистратуры.

· Продолжать в 2009-10 учебном году экскурсии студентов и аспирантов на выставки и семинары в рамках международных и региональных мероприятий по приглашениям гостей секции.

· Продолжать приглашение с докладами на секцию выпускников МГУ, учеников преподавателей кафедры маркетинга, работающих в сфере бизнеса и достигших определенных успехов. Это оказывает положительное влияние на обучение и воспитание аспирантов, студентов бакалавриата и магистратуры, присутствующих на Ломоносовских чтениях.

· В рамках секций продолжать поведение выставок печатных работ сотрудников и аспирантов кафедры с целью ознакомления гостей и студентов МГУ с направлениями научно-исследовательской работы в области маркетинга.
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· Продолжить знакомство гостей секции с работой кафедры (научно-педагогическая деятельность, исследовательская работа, после ВУЗовское образование) посредством размещения ознакомительных и фото материалов на стендах во время работы секций.

· Разместить фото материалы о результатах проведения секции на сайте кафедры.

· Использовать видео записи лучших докладов секции в качестве ознакомительного и учебно-методического материала в работе дистанционного после ВУЗовуского образования на кафедре маркетинга.

Секция № 5 «ЛОГИСТИЧЕСКИЕ РЕСУРСЫ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ КОМПАНИИ»

Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 426, 428.

Руководитель – к.э.н., доцент Рачковская И.А.
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Участники –  60 человек: 

· 11 –  кафедра маркетинга Экономического факультета МГУ; 

· 26 –  сотрудники и студенты МГУ; 

· 22 – представители других ВУЗов и компаний;

· 1 – иностранный участник (Республика Беларусь).

Цель – рассмотреть концептуальную основу интеграции логистики, как сферу компетентности, связывающей компанию с ее потребителями и поставщиками, интегрированное взаимодействие нескольких фирм, организаций, логистических посредников, информационных систем и финансовых институтов, реализующих цели системы во всех ее звеньях от поставщика до конечного потребителя.

Доклады (9):

Основные доклады (6):

1) Рачковская И.А. (к.э.н., доц. кафедры маркетинга экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Взаимоотношения с поставщиками как ресурс интегрированной цепи поставок»;
2) Курбатов О.Н. (к.г.н., Генеральный директор ИТКОР, РФ) «Влияние мирового кризиса на инновационное развитие экономии России (логистические аспекты)»;
3) Васильев М.Ю. (зам. генерального директора, Институт ИТКОР, главный редактор журнала «Маркетинг и логистика», РФ) «Логистика в условиях сложившейся экономической ситуации»;
4) Прокофьева Т.А. (д.э.н., Вице-президент Национальной логистической ассоциации России, профессор ГУУ ВШЭ, РФ) «Региональные аспекты транспортной стратегии России и логистический подход к ее реализации»;
5) Радьков В.А. (генеральный директор ООО «Промдорресурс», Минск, Белоруссия) «Особенности инноваций на белорусских оптовых предприятиях»;
6) Чаттерджи Думитро (Управляющий директор ЗАО «ПОЛЕ», Москва, РФ) «Интегрированная цепь поставок – продуктивная концепция продаж».
Краткие сообщения в рамках круглого стола (3):

7) Черников А.В. (к.э.н., доцент кафедры маркетинга экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Инновационное  развитие  как важнейший фактор повышения конкурентоспособности российских предприятий»;
8) Рыбалко М.А. (ассистент кафедры маркетинга экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Развитие рынка складских услуг в России»;
9)       Крюкова Н.А. (аспирант Института Экономики УрО РАН, РФ) «Институциональные аспекты оценки конкурентных стратегий (логистические аспекты)».
Содержание: 

Перспективы развития логистики в условиях кризиса в России и за рубежом. Основные задачи логистических исследований в предпринимательской среде в условиях кризиса. Инновационные аспекты логистики на российском рынке. Актуальные направления деятельности ведущих логистических операторов России. Проблемы преподавания логистики в высшей школе и после ВУЗовском образовании в современных условиях.

Выводы и предложения:

· Продолжать научные исследования преподавателей, аспирантов и студентов-дипломников кафедры в области современной логистики как управленческого ресурса инновационного развития российских компаний.
· Продолжать и расширять сотрудничество кафедры с организациями, участниками секции в области совместных научно-практических и учебно-методических работ (с ВУЗами)  в области логистики.

· Принять предложения организаций гостей секции о прохождении практики студентами магистратуры.

· Продолжать в 2009-10 учебном году экскурсии студентов и аспирантов на выставки и семинары в рамках международных и региональных мероприятий по приглашениям гостей секции.

· Продолжать приглашение с докладами на секцию выпускников МГУ, учеников преподавателей кафедры маркетинга, работающих в сфере бизнеса и достигших определенных успехов. Это оказывает положительное влияние на обучение и воспитание аспирантов, студентов бакалавриата и магистратуры, присутствующих на Ломоносовских чтениях.

· В рамках секций продолжать поведение выставок печатных работ сотрудников и аспирантов кафедры с целью ознакомления гостей и студентов МГУ с направлениями научно-исследовательской работы в области логистики.

· Продолжить знакомство гостей секции с работой кафедры (научно-педагогическая деятельность, исследовательская работа, после ВУЗовское образование) посредством размещения ознакомительных и фото материалов на стендах во время работы секций.

· Разместить фото материалы о результатах проведения секции на сайте кафедры.

· Использовать видео записи лучших докладов секции в качестве ознакомительного и учебно-методического материала в работе дистанционного после ВУЗовуского образования на кафедре.

Секция № 6 «УЧЕТ, АНАЛИЗ И АУДИТ В ИННОВАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКЕ»

Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 438.

Руководитель – д.э.н., профессор Шеремет А.Д.
Участники –  30 человек: 

· 25 –  кафедра учета, анализа и аудита Экономического факультета МГУ; 

· 3 –  сотрудники и студенты МГУ; 

· 2 – иностранный участник (Эстония).
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Цель – обсудить проблемы связанные с формированием систем учета, анализа и аудита в инновационной экономике и регулирование ее ресурсного обеспечения; проанализировать возможности использования зарубежного опыта реформирования учета, анализа и аудита в инновационной деятельности российских компаний.

Доклады (9):

1) Николаева О.Е. (к.э.н., доцент кафедры учета, анализа и аудита экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Управленческий учет в инновационной деятельности»;

2) Соловьева О.В. (к.э.н., доцент кафедры учета, анализа и аудита экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Система МСФО»;

3) Суйц В.П. (д.э.н., профессор кафедры учета, анализа и аудита экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, г. Москва, РФ) «Новое в аудиторской деятельности»;

4) Старовойтова Е.В. (к.э.н., доцент кафедры учета, анализа и аудита экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Внутренний контроль и аудит в государственном секторе»;

5) Хорин А.Н. (д.э.н., профессор кафедры учета, анализа и аудита экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Финансовая отчетность в инновационной экономике»;

6) Чая В.Т. (д.э.н., гл.н.с. кафедры учета, анализа и аудита экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Аналитические триггеры в управлении инновационной экономикой»;

7) Халдма Т. (к.э.н., декан экономического факультета Тартуского университета, Эстония) «Международные стандарты учета и отчетности в инновационной экономике»;

8) Отажонов Б.О. (к.э.н., докторант кафедры учета, анализа и аудита экономического факультета МГУ, РФ) «Внутренний контроль и аудит в органах государственного управления»;

9) Панкратова Л.А. (аспирант кафедры управленческого учета и аудита Орловского государственного института экономики и торговли, РФ) «Риск необнаружения: теория и практика определения».
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Содержание: 

Проблемы использования МСФО. Проблема управленческого учета в инновационной экономике. Новое в аудиторской деятельности. Проблема внутреннего контроля и аудита в государственном секторе. Проблемы финансовой отчетности в инновационной экономике.

Выводы и предложения:

· Инновационные подходы должны быть учтены в разработке новой версии концептуальных основ развития бухгалтерского учета в Российской Федерации.

· Требуется более интенсивная разработка проблематики внутрикорпоративного учета, анализа и аудита.

· Требуются дополнительные исследования по разработке прочих услуг, связанных с аудиторской деятельностью.  

Секция № 7 «ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ ФАКТОР ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ РОССИИ»

Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. П. 4.

Руководители - к.э.н., руководитель Центра по изучению проблем народонаселения Елизаров В.В., д.э.н., профессор  Ионцев В.А.

Участники –  40 человек: 

· 24 – Центр по изучения проблем народонаселения, кафедра народонаселения Экономического факультета МГУ; 

· 1 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 13 – представители других ВУЗов и компаний;

· 2 – иностранные участники (Австрия, Республика Таджикистан).
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Цель – обсудить проводимую в настоящее время в России активную социально – демографическую  политику, принятые субъектами Российской Федерации региональных демографических программ, планы мероприятий по реализации этих программ на ближайшие три года; рассмотреть вопросы государственной поддержки семей с детьми в зарубежных странах.

Доклады (24):
1) Архангельский В.Н. (к.э.н., в.н.с., научно-исследовательская лаборатория экономики народонаселения и демографии экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ), Зверева Н.В. (д.э.н., зав. сектором, научно-исследовательская лаборатория экономики народонаселения и демографии экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Теоретические основы мониторинга региональной социально – демографической политики»; 
2) Ивахнюк И.В. (к.э.н., с.н.с., кафедра народонаселения экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Воздействие глобального кризиса на миграцию и миграционную политику»; 
3) Елизаров В.В. (к.э.н., зав. лабораторией, научно-исследовательская лаборатория экономики народонаселения и демографии экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Новые меры экономической поддержки семей с детьми: затраты и результаты»;
4) Калабихина И.Е. (к.э.н., доцент, кафедра народонаселения экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Гендерный переход и воспроизводство населения»;
5) Калабихина И.Е. (к.э.н., доцент, кафедра народонаселения экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ), Козлов В.А. (аспирант, кафедра народонаселения экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Домашнее насилие в отношении женщин в современной России: портрет неблагополучных семей»;
6) Денисов Б.П. (к.э.н., с.н.с., научно-исследовательская лаборатория экономики народонаселения и экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ), Сакевич В.И. (к.э.н., с.н.с., Институт демографии ГУ ВШЭ, РФ) «В поисках абортной культуры»;
7) Клупт М.А. (д.э.н., профессор, Санкт-Петербургский государственный университет экономики и финансов, г. Санкт-Петербург, РФ) «Влияние циклических колебаний экономики на миграционную ситуацию в России»;
8) Чудиновских О.С. (к.э.н., зав. сектором, научно-исследовательская лаборатория экономики народонаселения и демографии экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «О разнообразии и качестве статистики миграции в современной России: история, современное состояние и перспективы»;
9) Леденева Л.И. (к.э.н., с.н.с., научно-исследовательская лаборатория экономики народонаселения и демографии экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ). «Зарубежные статистические источники информации о студенческой мобильности россиян»;
10) Донец Е.В. (н.с., научно-исследовательская лаборатория экономики народонаселения и демографии экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Возможные экономические потери как результат образовательной мобильности студентов вузов»;
11) Авдеев А.А. (к.э.н., зав. сектором, научно-исследовательская лаборатория экономики народонаселения и демографии экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ), Троицкая Т.А. (к.э.н., с.н.с., научно-исследовательская лаборатория экономики народонаселения и демографии экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Сравнительный анализ контрацептивного поведения в России, Франции, Литве и Грузии»;
12) Магомедова А.Г. (к.э.н., доцент, кафедра народонаселения экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Об использовании новых математических методов в анализе демографических процессов»;
13) Русанова Н.Е. (к.э.н., в.н.с., Институт социально-экономических проблем народонаселения РАН, РФ), Исупова О.Г. (PhD, с.н.с., ГУ ВШЭ: Институт демографии, РФ) «Вспомогательные репродуктивные технологии – фактор повышения рождаемости и компонент инновационного развития»; 
14) Сукнева С.А. (к.э.н., зав. сектором, Федеральное государственное научное учреждение Институт региональной экономики Севера, РФ) «Демографический фактор социально-экономического развития Республики Саха (Якутия)»;
15) Попова Л.А. (д.э.н., в.н.с., Институт социально-экономических и энергетических проблем Севера Коми научного центра УрО РАН, РФ) «Демографический потенциал инновационного развития северного региона»;
16) Авдеева М.А. (м.н.с., научно-исследовательская лаборатория экономики народонаселения и демографии экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Государственная поддержка семей с детьми в  Европе»; 
17) Синица А.Л. (м.н.с., научно-исследовательская лаборатория экономики народонаселения и демографии экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, г. Москва, РФ) «Труд по уходу за детьми как элемент социальной политики»; 
18) Денисенко М.Б. (к.э.н., зам. директора Института демографии ГУ-ВШЭ, РФ), Карачурина Л.Б. (к.э.н., доцент ГУ-ВШЭ, РФ), Мкртчан Н.В. (с.н.с., Институт Демографии ГУ-ВШЭ, РФ) «Миграционный потенциал лиц, ищущих работу, и безработных (по результатам социологического обследования); 
19) Лифшиц М.Л. (н.с., Институт макроэкономических исследований ГУ ИМЭИ, РФ) «Резервы роста рождаемости в России»;
20) Исламов С.И. (д.э.н., директор Института демографии АН Республики Таджикистан, Республика Таджикистан) «Демографические проблемы Таджикистана»;
21) Сурков П.В. (инж., научно-исследовательская лаборатория экономики народонаселения и демографии экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Этнокультурные аспекты формирования миграционной политики в Канаде (на примере провинции Квебек)»;
22) Мостахова Т.С. (к.э.н., зам. начальника отдела Комитета по делам семьи и детства при Президенте Республики Саха (Якутия), РФ) «Динамика индикаторов демографической безопасности в Республике Саха (Якутия)»;
23) Королева М.В. (м.н.с., научно-исследовательская лаборатория экономики народонаселения и демографии экономического факультета МГУ, РФ) «Проблема языка в демографии»;
24) Ротова Р.С. (с.н.с., научно-исследовательская лаборатория экономики народонаселения и демографии экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Центр народонаселения и отечественная демография»
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Содержание: 

Проводимая в настоящее время в России активная социально – демографической  политика, принятые субъектами Российской Федерации региональные демографические программы, планы мероприятий по реализации этих программ на ближайшие три года. Новые меры экономической поддержки в России семей с детьми, затраты на их проведение и результаты; вопросы государственной поддержки семей с детьми в зарубежных странах. Воспроизводственные процессы населения России и мира, факторы повышения рождаемости, современные тенденции миграции и качество статистического учета этих тенденций.

Выводы и предложения:
· Проводимая в настоящее время во всех субъектах Российской Федерации разработка программ (концепций) демографического развития должна полнее учитывать специфику демографического развития того или иного региона, выверено расставлять приоритеты региональной демографической политики.
· Важной задачей обеспечения реализации региональных демографических программ является согласование сопоставимой системы показателей анализа современной социально-демографической ситуации в регионах, целевых показателей, показателей мониторинга реализации социально-демографической политики, а также разработка целостной системы критериев и показателей, характеризующих демографическую безопасность.
· Необходимо совершенствование  государственной статистики (не только демографической, но и статистики уровня жизни, бюджетных затрат на различные меры т.д.), а также дополнение и уточнение ее результатами социально-демографических исследований, проводимых по единой программе и инструментарию.
· В процессе реализации региональных демографических программ следует обращать особое внимание на их материальное, информационное и организационное обеспечение.
· Следует полнее учитывать задачи демографической политики при формировании региональных и муниципальных бюджетов.
· Необходимо дальнейшее развитие гарантированных государством экономических мер поддержки семей с детьми (в перспективе – до 2-2,5 % от ВВП) в сочетании с пропагандистскими мерами, направленными на упрочение семейных ценностей.
· Целесообразно создание единой федеральной структуры в системе органов исполнительной власти, на которую была бы возложена ответственность за реализацию демографической политики в целом,  наделение полномочиями на уровне субъекта Российской Федерации государственного органа исполнительной власти, комплексно отвечающего за демографическое развитие и демографическую политику в регионе.
· Следует организовать систему подготовки кадров в области демографии, а также подготовки и переподготовки государственных служащих, занимающихся проблемами демографической политики.

Секция № 8 «ДОСТОЙНЫЙ ТРУД КАК КЛЮЧЕВОЙ РЕСУРС ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ»
Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 413.

Руководители - д.э.н., профессор  Колосова Р.П.
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Участники –  60 человек: 

· 8 – кафедра экономики труда и персонала Экономического факультета МГУ; 

· 34 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 14  – представители других ВУЗов и компаний;

· 4 – иностранные участники (Украина, Республика Беларусь, Республика Казахстан, Польша).
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Цель – обсудить проблемы, связанные с формированием государственной политики в области эффективной занятости, повышением гибкости на современном рынке труда, развитием новых форм занятости, эволюцией социально-трудовых отношений  в условиях вхождения России в инновационную экономику с учетом глобального финансового кризиса, прогнозированием его социально-экономических последствий как для работников, так и для работодателей, и в целом для государства; рассмотреть вопрос о возможности  использования зарубежного опыта, в том числе Международной организации труда, в области социальной защиты, снижения потенциальных рисков субъектов социально-трудовых отношений при возникновении новых форм занятости для формирования инновационной стратегии России.

Доклады (26):

1) Лубиова М. (директор Субрегионального бюро МОТ в Москве для стран Восточной Европы и Центральной Азии, РФ) «90 лет работы MOT для социальной справедливости»

В своем выступлении Мартина Лубиова дала краткий экскурс в историю создания МОТ, отметила важнейшие достижения и неизмеримый вклад организации в гармонизацию человеческих отношений в сфере труда, особенно в периоды сильнейших социальных потрясений. Представитель Международной организации труда также заметила, что в этом году исполнится 10 лет концепции Достойного труда, которая сегодня активно продвигается в Российской Федерации, во многом благодаря усилиям научной общественности, университетского сообщества, в том числе, кафедры экономики труда и персонала экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова.  «Концепция достойного труда имеет глубокие идею и философию - отметила Мартина Лубиова, -  и сегодня, в условиях кризиса, ее роль чрезвычайно высока». 

2) Костин Л.А. (заслуженный деятель науки РФ, член РАСН, почетный академик американской международной Академии экономики и финансов, д.э.н., проф. кафедры экономики труда и управления персоналом Академии труда и социальных отношений, РФ) «Развитие идеи МОТ о достойном труде в России»;
Свое выступление проф. Л.А.Костин начал с поздравлений в честь 90-летия МОТ и рассказал об истории развития взаимоотношений Международной организации труда и СССР, а впоследствии России с момента возникновения МОТ до сегодняшнего дня. Профессор Л.А.Костин выделил основные этапы развития этих отношений, описал характер взаимоотношений, историю ратификации конвенций и предпосылки их возникновения, а также рассказал о развитии концепции достойного труда, о сложностях с которыми сталкивалась она на всем протяжении истории, а также о мерах по усовершенствованию механизмов снижения бедности.

3) Москвина М.В.  (директор Департамента социальной политики и трудовых отношений РСПП, к.э.н., доц., РФ) «Социально-трудовые отношения в  условиях инновационной экономики»
Как и все докладчики, М.В. Москвина начала свой доклад с поздравлений представителей Международной организации труда с юбилеем. В выступлении она отметила, что МОТ оперативно реагирует на современные проблемы, возникающие в мире: были перестроены многие планы действий организации, прошли региональные совещания МОТ во всем мире. Первым стало совещание Европейских членов МОТ в Лиссабоне в феврале этого года, где обсуждались влияние кризиса на рынок труда, социально-трудовые отношения, уровень социальной защищенности трудящихся и пути его преодоления. В ходе совещания работодатели подчеркнули необходимость и возможность проведения социально- ответственных программ в условиях кризиса. По мнению Москвиной М.В., приоритеты МОТ (социальная защита, занятость, социальный диалог, международные правовые нормы) становятся основополагающими и для социальных партнеров в России сегодня, что является «здравым подходом, той дорогой, которой нужно идти».
4) Жарова Н.В. (начальник отдела политики занятости Министерства здравоохранения и социального развития РФ, РФ) «Особенности государственного регулирования рынка труда в инновационной экономике»
Она отметила, что и Правительство и Министерство здравоохранения и социального развития РФ полностью разделяют программные положения МОТ и Концепцию достойного труда и руководствуются ими при разработке своих нормативных документов, концепций и рекомендаций. Н.В.Жарова рассказала о мерах активной государственной политики на рынке труда, предпринимаемых для смягчения негативного влияния кризиса на население. При этом подчеркнула положительный опыт разработки антикризисных мер на уровне организаций при участи всех трех сторон социального диалога. 

5) Колосова Р.П. (д.э.н., проф., зав. кафедрой экономики труда и персонала экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Инновационное развитие и достойный труд: проблемы согласованного развития в целях социальной справедливости»
К поздравлениям юбиляров присоединилась заведующая кафедрой экономики труда и персонала, д.э.н., профессор Р.П. Колосова, которая акцентировала внимание на важности сотрудничества экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова и Международной Организации Труда. В своем докладе она определила основные направление, тенденции и проблемное поле развития российского рынка труда на современном этапе и привела краткую статистику иллюстрирующие основные проблемы и возможные пути их решения. Далее проф. Р.П.Колосова рассказала о четырех возможных сценариях развития рынка труда в России - инерционном, мобилизационном, инновационном и кризисном - и высказала предположение, что наиболее вероятен вариант, включающий в себя и инновационные, и кризисные черты, такие как: усиление дифференциации и гибкости сегментов рынка труда под воздействием факторов НТП; формирование новых “нестандартных” форм занятости (например, дистанционная занятость); формирование новых типов трудовых отношений и новых моделей ценообразования на рабочую силу; более объемное включение российского рынка труда в международную специализацию и др. 

Завершила свой доклад Р.П. Колосова постановкой задач, которые стоят перед научным сообществом на пути реализации концепции достойного труда в условиях экономического кризиса.

6) Збышко Б.Г. (д.э.н ведущий консультант аппарата Комитета Государственной Думы Федерального Собрания РФ по труду и социальной политике, РФ) «Инновационная экономика и достойный труд: взаимосвязь и взаимозависимость»
Как отметил в своем выступлении Збышко Б.Г., достижения Международной организации труда в области регулирования трудовых отношений на наднациональном уровне неоспоримы. Однако процесс нормотворчества в России, даже с участием МОТ, идет не совсем гладко, и для выхода из кризиса и перехода России к инновационному пути развития в данном направлении еще многое предстоит сделать. Так, инновационная экономика представляет, на наш взгляд, сочетание, как минимум, трех элементов: оборудование и оснастка, квалифицированная рабочая сила и технология и управление инновациями. К сожалению, по этим критериям приходится признать, что Россия сейчас очень далека от того, чтобы называться инновационной экономикой: по имеющимся у нас данным к инновационному сектору может быть отнесено менее 1% российской экономики, тогда как для Германии этот показатель составляет 16%, для США – около 30%. На наш взгляд, одним из требованием для перехода к инновационному развитию является реализация позиции активного нормотворчества, предполагающей дальнейшее совершенствование российского трудового законодательства.

7) Бобков В.Н. (генеральный директор ОАО «Всероссийский центр уровня жизни», д.э.н., профессор кафедры экономики труда и персонала экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Социальные стандарты оплаты труда и переход к инновационной экономике»
В выступлении были рассмотрены вопросы актуализации системы нормативных потребительских бюджетов в качестве социальных стандартов оплаты труда, научно обоснованы необходимость введения минимальных отраслевых и внутрифирменных социальных стандартов оплаты труда на основе восстановительного потребительского бюджета работника, несущего семейную нагрузку и учитывающего тяжесть, сложность и специфику условий труда. Была также обоснована необходимость разработки нормативных потребительских бюджетов среднего и высокого достатка в качестве социальных стандартов оплаты сложного и напряженного труда, характерного для инновационной экономики.

8) Перевощиков Ю.С. (д.э.н., профессор кафедры отраслевой экономики Удмурдского государственного университета, РФ) «Проблемы измерения труда и возможности их исследования на основе теории квалиметрии»

Выступление было посвящено историческим аспектам наиболее актуальных проблем в сфере трудовых отношений и их регулирования. В частности, докладчик упомянул о тех достижениях, которые были сделаны академиком Струмилиным С.Г. в области нормирования труда и введения особого понятия – трудовой единицы, треды, позволявшей количественно измерять затраты труда. Также докладчик обратил внимание на забытую, но способную оказаться полезной для современников праксиологию, развивавшуюся под началом Польской Академии наук. Положения этих теорий могут быть особенно полезны для реализации законодательно закрепленной обязанности  работодателя осуществлять равную оплату за труд равной ценности, поскольку на данный момент нет ни практических методов, ни теоретических положений, которые бы способствовали реализации этого принципа в действительности. В основу этого должны лечь научно обоснованные подходы к определению меры труда, определению понятия «трудочас», а также дальнейшему развитию методик расчетов коэффициентов трудового участия.

9) Федченко А.А. (д.э.н., профессор кафедры экономики труда и основ управления Воронежского государственного университета) «Достойный труд и толерантность как инновационные составляющие рынка труда»
В качестве составляющих инновационного развития Федченко А.А. рассмотрела достойные условия трудовой деятельности и толерантные формы общения для всех субъектов рынка труда. Достойные условия трудовой деятельности для всех субъектов рынка труда касаются, прежде всего, наемных работников. Все основные аспекты достойного труда (возможности для труда, труд в условиях свободы, производительный труд, справедливость на работе, защищенность на работе, достоинство на работе) предполагают инновации. Толерантные формы общения для всех субъектов рынка труда предполагают положительное восприятие проявления национальных особенностей и индивидуальности. Наиболее значимую роль толерантность играет при общении с мигрантами, занимающими определенную нишу на рынке труда. Для оценки степени инновационности процессов, происходящих на рынке труда Воронежской области был использован применяемый при сравнении различных стран и регионов подход, в соответствии с которым сводный индекс креативности образуется из трех индексов: таланта, технологий и толерантности (доля жителей, проживающих на данной территории не с рождения, %). Воронежская область имеет сводный индекс креативности почти полностью соответствующий среднему по России, а индекс толерантности свидетельствует о том, что доля жителей, проживающих в Воронежской области не с рождения примерно на 5 % ниже, чем по России, что препятствует формированию креативности региона. Оценка инновационных составляющих рынка труда позволяет принимать более обоснованные управленческие решения при разработке стратегии социально-экономического развития региона.

10) Ванкевич Е.В. (д.э.н., профессор, зав. кафедрой менеджмента Витебского государственного технологического университета, Белоруссия) «Социально-ответственная реструктуризация организаций как инструмент инновационного развития»
Ванкевич Е.В. предложила в своем выступлении рассматривать реструктуризацию национальной экономики как неотъемлемый атрибут инновационного развития. Однако, по ее словам, реструктуризация связана с рядом негативных социальных последствий и социальных издержек, среди которых можно выделить не только прямые, но и косвенные эффекты. Для минимизации этих последствий и издержек необходимо придерживаться социально ответственного подхода к реструктуризации, который представляет из себя комплекс радикальных изменений целей, принципов, структуры, методов его функционирования, позволяющий значительно повысить экономическую эффективность деятельности предприятия и его конкурентоспособность для успешной адаптации во внешней среде при минимизации социальных издержек и предотвращении роста негативных социальных последствий реструктуризации для работников предприятия, его бизнес-партнеров, региона и общества в целом. Именно социально ответственная реструктуризация предприятия является, с нашей точки зрения, инструментом инновационного развития. Для предприятий Белоруссии отмечается рост уровня избыточной численности персонала, и в решении данной проблемы с помощью социально ответственных методов предлагается использовать как тактические резервы предприятия, так и стратегические, а также в сотрудничестве всех сторон трудовых отношений разрабатывать специальные социальные планы предприятий – это будет способствовать реальному развития экономики Беларуси, либерализации рынка труда и формированию рациональной структуры размещения и использования человеческого капитала страны.

11) Бочарова И.Ю. (д.э.н., доц. Орловского государственного технического университета, РФ) «Вознаграждение топ-менеджмента в условиях инновационного развития корпораций»
Бочарова И.Ю. в своем выступлении рассмотрела практики корпоративного управления, описала концепции построения системы вознаграждения менеджмента корпорации, теории заинтересованных лиц (и российской особенности – участия собственника в управлении компанией), перехода к наемному менеджменту. Докладчик выделяет три системы стимулирования менеджмента корпорации: традиционный подход; подход, ориентированный на результат, и подход, ориентированный на стоимость бизнеса. Также были приведены результаты исследований зарубежной и российской системы вознаграждения менеджмента и влияние глобального финансового кризиса на политику вознаграждений компаний.

12) Санкова Л.В. (д.э.н., профессор, зав. кафедрой экономической теории и учений Саратовского государственного технического университета, РФ) «Инновационная экономика: новые вызовы для достойного труда»
В выступлении был сделан акцент на рассмотрении вызовов для достойного труда, которые предъявляет инновационная экономика. Проблема достойного труда в современных условиях актуальна в силу нескольких причин: 1) развитие человеческого потенциала  в сфере занятости предполагает создание  условий для достойного труда; 2) достойный труд - один из важнейших ресурсов инновационного развития экономики; 3) в условиях экономического кризиса обеспечение условий достойного  труда позволяет минимизировать основные риски для субъектов занятости. Развитие инновационной экономики сопряжено с новыми рисками для сферы труда и занятости. Среди них наиболее значимы следующие: усиление влияния макроэкономических шоков спроса и предложения на систему занятости; ускорение жизненного цикла нововведений, их асинхронность, неравномерность и  различные краткосрочные и долгосрочные эффекты для сферы занятости; усиление асимметричности отношений «работник-работодатель»  и трансфер риска; возникновение новых профессиональных рисков и др. Анализ проблемных полей развития сферы труда и занятости в современной российской экономике  свиде​тельствует не только  о дефиците достойного труда, но и об угрозах для  развития инновационной экономики.  Новые вызовы для достойного труда актуализируют разработку новых стандартов и форм  регулирования сферы труда на уровне организаций, ре​гионов, национальных экономик и на международном уровне. 

13) Медведева Т.А. (к.э.н., доц., руководитель Научно-практического центра бизнеса и менеджмента, СГУПС, г. Новосибирск, РФ) «Инновационная модель обучения менеджеров»
В своем выступлении Медведева Т.А. обратила внимание на то, что развитие любой организации с необходимостью предполагает изменения, проведение которых требует участия многих людей. Лидеры организации вынуждены привлекать к дизайну и осуществлению изменений и работников организации, и специалистов извне, в знаниях и ресурсах которых  нуждается процесс изменений. Как осуществить взаимодействие и согласованную работу людей с различным опытом, знаниями и ресурсами? Свою эффективность в решении подобных задач доказали методы фасилитирования в группе. Докладчик обратил внимание на набор методов, которые называются технологией участия (technology of participation – ТоР), и их месте в процессе подготовки перспективного резерва руководителей. В качестве примера в докладе был приведен опыт работы Научно-практического центра бизнеса и менеджмента Сибирского государственного университета путей сообщения, Новосибирск.
14) Мирзабалаева Ф.И. (к.э.н., доцент кафедры экономики и социологии труда Дагестанского государственного университета, РФ) «Проблемы развития достойного труда в трудоизбыточной республике»
По словам Мирзабалаевой Ф.И., в современных условиях все большее значение приобретают инициативы  МОТ. Одним из серьезных направлений деятельности МОТ является пропаганда и реализация Концепции достойного труда. Особенный интерес представляет ее продвижение в регионах. В трудоизбыточных, дотационных, депрессивных  регионах возникают дополнительные сложности. Одним из таких районов является Южный федеральный округ. По многим показателям  республики данного округа отстают от среднероссийских. На примере Республики Дагестан проанализированы трудности реализации Концепции достойного труда при высокой безработице, наличии большого неформального сектора, низком уровне жизни, большой доле бедного населения.
15) Тюленева Н.А. (к.э.н., доц. экономического факультета Томского государственного университета, РФ) «Достойный труд как условие реализации мотивационного потенциала и ключевой ресурс инновационного развития»
В докладе был сделан акцент на анализе взаимосвязи мотивационного потенциала компании и ее инновационной активности. Докладчиком были представлены результаты обследования, проведенного среди предприятий Томской области до наступления экономического кризиса. Полученные результаты, касающиеся инновационной активности предприятий, были сопоставлены с данными по России в целом и по странам ЕС. Докладчиком были приведены данные, касающиеся факторов, препятствующих инновациям. В частности был сделан акцент на таких факторах, как недостаток собственных средств предприятий и недостаточность нормативно-правовых документов, регулирующих и стимулирующих инновационную деятельность. Также были представлены результаты кластерного анализа предприятий различных видов экономической деятельности по различным параметрам затрат на персонал, на основе чего были выделены группы отраслей по их приоритетности с позиций инновационного развития, и рассмотрено изменений этой классификации за последние годы. Докладчик также предложил серию рекомендаций по регулированию процессов инновационного развития бизнеса в регионе.

16) Линге Д.И. (ассистент кафедры экономики труда и персонала экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Социально ответственный подход к проведению реструктуризации компаний»
В докладе были представлены результаты исследования эффективности методов социальной ответственности при проведении преобразований (реструктуризации, слияний и поглощений и т.д.) в компаниях. В качестве теоретической основы исследования рассматривается концепция социально-ответственной реструктуризации, разработанная МОТ. Проанализированы основные положения данной концепции. На основе проведенного авторами эмпирического исследования подтвержден ряд гипотез. Подтверждена гипотеза о высокой значимости методов стратегического управления персоналом и социальной ответственности при проведении преобразований. Получены сравнительные оценки эффективности различных методов управления персоналом при проведении преобразований.
17) Разумов А.А. (д.э.н., заместитель генерального директора ФГУП «Научно-исследовательский институт труда и социального страхования», РФ) «Финансово-экономический кризис и новые стратегии государственного регулирования занятости и доходов населения»;

18) Дорота Клнмбовска (кафедра экономики и экономической политики Варшавского университета естественных наук – SGGW Экономический факультет, Польша) «Проблемы занятости трудоспособного населения в Польше»;
19) Землянухина С.Г. (д.э.н., профессор экономической теории Саратовского государственного технического университета, РФ) «Инновационное развитие как условие формирования достойного труда»;

20) Максютина Е.В. (к.э.н., доцент кафедры экономики экономического факультета, Казанский государственный университет, филиал в г. Набережные челны, РФ) «Влияние экономического кризиса на равенство возможностей на рынке труда: гендерный аспект»
Выступление Максютиной Е.В. было посвящено изучению влияния экономического кризиса на равенство возможностей мужчин и женщин на российском рынке труда. В докладе были представлены результаты анализа влияния рецессии на динамику показателей занятости, безработицы, уровня оплаты труда в гендерном разрезе. Результаты исследования показывают, что в России в отличие от других стран мира экономический кризис в большей степени затрагивает мужчин. Также в выступлении были приведены причины более высокого снижения уровня занятости мужчин, увеличения доли мужчин в общей численности безработных. Прогнозируется сокращение гендерного неравенства в оплате труда. На основе анализа положения мужчин и женщин на российском рынке труда в докризисный период и в условиях экономического спада определяются перспективные направления достижения гендерного равенства в сфере труда.
21) Кузнецова Е.А. (к.с.н., заместитель начальника Управления охраны труда ФГУП «Научно-исследовательский институт труда и социального страхования», РФ) «Система управления рисками как один из способов обеспечения права граждан на достойный и безопасный труд»
По словам Кузнецовой Е.А., главной целью федеральной Программы действий по улучшению условий и охраны труда  является защита здоровья работника и обеспечение безопасности труда. Эту задачу призвана решить система управления профессиональными рисками. Одним из препятствий, например, проведению аттестации рабочих мест, особенно на малых предприятиях, являются большие затраты на ее осуществление, которые вряд ли можно снизить в условиях, определяемых действующими у нас в сфере охраны труда нормативными и руководящими документами. Переход к управлению охраной труда на основе оценки профессиональных рисков и управлению ими может обеспечить уменьшение финансовых затрат и объема работ по подготовке необходимой документации. Имеется положительный международный опыт внедрения оценки и управления рисками для обеспечения безопасности и здоровья работников. Понятия оценки и управления рисками присутствуют в российских нормативных правовых актах в сфере охраны труда.
22) Петрова С.А. (к.т.н., заведующий Аналитическим отделом Управления по организационному развитию ФГУП «Научно-исследовательский институт труда и социального страхования», РФ) «Профессиональное образование и развитие кадров как элемент ресурсного обеспечения экономики в условиях инноваций»
Одним из основных ресурсов долгосрочного эффективного развития социально-экономических систем, как отметила Петрова С.А. в своем выступлении, являются квалифицированные кадры, способные обеспечивать инновационную динамику экономики. Первоочередными задачами при этом становятся обеспечение устойчивого развития системы профессионального образования и создание эффективных механизмов оптимального управления инновационными процессами в будущем образовательных учреждений. В своем выступлении Петрова С.А. рассмотрела основные направления работ по решению поставленных задач, ориентированные на объединение и координацию усилий по ведению образовательной деятельности и проведению научных исследований в прикладных областях экономики и социально-трудовой сферы, формированию механизмов управления профессиональной подготовкой и повышением квалификации кадров в условиях инноваций. При методологическом обосновании механизмов оптимального управления системой профессионального развития кадров на современном этапе развития экономики учитывается специфика инновационных процессов как объекта управления, а также источники и механизмы компенсации рисков. 
23) Крощенко М.М. (начальник Управления по развитию трудового потенциала ФГУП «Научно-исследовательский институт труда и социального страхования», РФ) «Привлечение иностранной рабочей силы и его влияние на инновационное развитие экономики»
Как отметил в своем выступлении Крощенко М.М., трудовая миграция оказывает как положительное, так и отрицательное влияние на функционирование экономики. С одной стороны, привлечение в страну высококвалифицированных иностранных специалистов необходимо для внедрения новых технологий, развития новых производств и призвано повысить квалификационный уровень российских работников. С другой стороны, значительная часть привлекаемых мигрантов – неквалифицированные рабочие. Использование дешевого труда как конкурентного преимущества тормозит модернизацию экономики. Сегодня понятия «трудовой мигрант» и «достойный труд» практически несовместимы.
24) Петрунина Е.А. (аспирант кафедры экономики труда и персонала экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Российский рынок труда инновационных менеджеров на современном этапе»
Как следует из выступления Петруниной Е.А., инновационный менеджер – это человек, способный реализовать новую идею, инициировать практическое осуществление и в конечном итоге превратить ее в жизнеспособный рентабельный продукт. Сферы применения профессии инновационный менеджер: малые инновационные предприятия; крупные корпорации, имеющие отделы развития; предприятия, заинтересованные во внедрении инноваций; отделы развития и инноваций при губернаторах. Зарплата начинающего специалиста – $1500–2000, инновационного менеджера с опытом работы от 2–3 лет – $2000–5000. Иногда собственники компаний предлагают успешным специалистам и значительно больший размер заработной платы. Менеджер, имеющий за плечами один или несколько успешных инновационных проектов, чрезвычайно востребован на рынке труда. На сегодняшний день лидером по количеству вакансий инновационных менеджеров среди отраслей экономики России является промышленность, на втором месте IT сфера, на третьем и четвертом банковская и консалтинговая сферы. В условиях мирового финансового кризиса многие инновационные проекты закрываются, новые стартуют намного реже, а соответственно спрос на инновационных менеджеров снижается. В тоже время именно наличие эффективных инновационных проектов и высоквалифицированных менеджеров, которые ими управляют, позволит компаниям выжить в этот сложный период.
25) Днепрова В.С. (соискатель кафедры экономики труда экономического факультета  МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Структура дохода работников как показатель рыночных тенденций оплаты труда»
В своем докладе Днепрова В.С. отметила, что когда мы говорим «заработная плата», мы часто не понимаем, как широко это понятие и как неоднозначно. Случаи, когда вознаграждением за труд работника является лишь оклад, зафиксированный в его трудовом договоре, чрезвычайно редки. В современном понимании вознаграждение за труд в его материальной части состоит из множества компонентов. Это и оклад, и премии, и доплаты, и компенсации. Компании предлагают своим работникам настолько разнообразный пакет вознаграждения, насколько позволяет им материальная база, корпоративные политики и, главное, технологии. Пакет вознаграждения является своеобразным отражением тенденций рынка труда. Он позволяет видеть, насколько прогрессивны практики в области вознаграждения, как происходит смещение значимости постоянной и переменной части вознаграждения, какие льготы и компенсации сейчас востребованы на рынке, а также насколько велико влияние западных технологий. 
26) Браулов Е.Ю. (соискатель кафедры экономики труда экономического факультета  МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Изменения компенсационного пакета в условиях кризиса»

Выступление Браулова Е.Ю. было посвящено изменениям компенсационного пакета в России в условиях мирового финансового кризиса. Докладчик раскрывает понятие «компенсационный пакет», описывает изменения вознаграждения в денежной форме, такие как снижение уровня переменной части в общегодовом вознаграждении и снижение базовой заработной платы; рассматривает изменения в льготах, высказывает авторское мнение дальнейших изменениях на рынке труда.
Содержание: 
Работа секции была посвящена знаменательному юбилею - девяностолетию Международной организации труда. Проведение секции было инициировано и организовано кафедрой экономики труда и персонала, а также поддержано Министерством здравоохранения и социального  развития РФ,  РСПП и членами Национальной Ассоциации специалистов в сфере труда и социальной политики.
Открывая заседание секции, Декан экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, д.э.н., профессор В.П. Колесов приветствовал от лица участников конференции Директора Субрегионального бюро МОТ в Москве для стран Восточной Европы и Центральной Азии госпожу Мартину Лубиову.
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В своем выступлении В.П.Колесов отметил, что создание МОТ в 1919 г., наряду с Лигой наций, ознаменовало собой новый исторический этап в жизни всего человечества. Добровольное объединение усилий представителей правительств, работодателей и трудящихся для совместного решения вопросов гуманизации и справедливой оплаты труда со всей очевидностью показало насущную необходимость и очевидную возможность гармонизации межчеловеческих отношений в сфере труда как внутри отдельных стран, так и на международном уровне. За годы работы при непосредственном участии МОТ претворились в жизнь такие достижения нашего общества, как восьмичасовой рабочий день, охрана материнства, законодательство по детскому труду, а также ряд положений о безопасности труда и мирных трудовых отношениях. Основными целями МОТ были и остаются: проведение в жизнь основополагающих принципов и прав в сфере труда, расширение возможностей мужчин и женщин для получения достойной занятости, увеличение охвата и эффективность социального обеспечения для всех, укрепление трипартизма и социальный диалог.

Общество по достоинству оценивает усилия руководителей и сотрудников МОТ, направленные на развитие и укрепление социального партнёрства во всех странах мира, что выразилось, в частности, в присуждении МОТ в 1969 г. Нобелевской премии мира.

«Сегодня нам особенно приятно в Вашем лице, госпожа Мартина Лубиова, выразить МОТ благодарность за более чем десятилетнее тесное сотрудничество с МГУ в сфере подготовки специалистов нового поколения и научной деятельности» - сказал В.П.Колесов. Благодаря усилиям сотрудников Московского отделения МОТ, на кафедре Экономики труда и персонала создана представительная библиотека нормативных и информационных документов МОТ. Материалы этой библиотеки позволяют преподавателям и студентам университета, что называется, «из первых рук» знакомиться с научными и практическими разработками МОТ. Изучение документов МОТ даёт возможность студентам, представляющим в МГУ молодёжь многих стран мира, не только оценить масштабы деятельности МОТ, но и впитать основополагающие принципы достойного труда – главного приоритета МОТ на ближайшие десятилетия. 

Необходимо также отметить, что в МГУ ведётся обширная научная и учебно-методическая работа, созвучная направлениям деятельности МОТ, подготовлены десятки учебников и монографий. Таким образом, МГУ вносит свою лепту в общее дело развития концепции достойного труда и выработки методологии ее воплощения в России. Говоря о сотрудничестве МОТ и МГУ, В.П. Колесов выразил надежду на его дальнейшее плодотворное продолжение.

Декан экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова д.э.н., проф. Колесов В.П., от лица факультета в честь юбилея МОТ вручил поздравительный адрес и памятный подарок г-же Мартине Лубиовой. 
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Выводы и предложения:

· Программа достойного труда составляет стержень деятельности МОТ на глобальном, региональном и национальном уровнях. Она была разработана в период относительного экономического благополучия в мире и получила полную поддержку участников МОТ. Но и в преодолении экономических кризисов, подобных тому, что мир переживает сегодня, Программа достойного труда также является безусловно актуальной. Поскольку глобальный кризис затрагивает все страны мира и всех экономических агентов, действенная антикризисная политика на рынке труда должна сочетать меры, принимаемые на национальном уровне с согласованными действиями на региональном и глобальном уровнях, учитывая при этом позиции всех социальных партнеров. Эти меры не только не должны подрывать долгосрочную цель – преодоление дефицита достойного труда, но и должны способствовать значительному и устойчивому улучшению ситуации с достойным трудом в каждой стране и в каждом отдельном регионе. Необходимо пересмотреть страновые программы достойного труда с тем, чтобы надлежащим образом отразить в них проблемы, возникшие в результате кризиса, а также сформулировать приоритеты и результаты программ с учетом стоящих перед государствами насущных задач. Следует также активно продвигать Программу достойного труда в качестве политической основы действий на региональном уровне во всех странах Европы и Центральной Азии, а также в качестве политического инструмента поддержки международной политики устойчивого развития.

· Основополагающими принципами Концепции Достойного труда являются поддержка выхода граждан из состояния бедности посредством труда, а также создание рабочих мест приемлемого уровня качества. Это также необходимо учитывать при разработке антикризисной политики и оказывать помощь гражданам, не просто предоставляя определенные пособия, а стимулируя их к активным действиям на рынке труда, реализуя программы переквалификации и территориальной мобильности, не просто сохраняя или создавая новые рабочие места, а обеспечивая достойные условия труда на них.

· В соответствии с основополагающими принципами МОТ, согласованная политика в сфере регулирования трудовых отношений должна быть направлена на достижение четырех стратегических задач – содействие занятости, расширение социальной защиты, содействие социальному диалогу и соблюдение прав в сфере труда. Эти стратегические задачи взаимозависимы и взаимодополняемы, поэтому любые усилия по решению одной из этих задач должны осуществляться с учетом выполнения других.

· Формирование достойного труда и сокращение его дефицита приобретают большое экономическое и социальное значение с точки зрения перехода к инновационному пути развития. Более того, они являются необходимыми условиями для инновационной экономики. Часть пути по обеспечению этих условий Россия уже проделала: так, социальными партнерами были приняты и одобрены положения, касающиеся реализации Концепции Достойного труда в России, однако многое в данном направлении еще предстоит осуществить. Во-первых, необходимо совершенствовать систему профессионального образования и подготовки специалистов в соответствии с требованиями рынка труда. Во-вторых, реализовывать специальные мероприятия и программы по улучшению здоровья нации и, прежде всего, молодого поколения, а также по обеспечению охраны труда и безопасного производства. В-третьих, проводить структурную переориентацию экономики, меняя направленность экономического развития с сырьевых отраслей на обрабатывающую промышленность и сектор высоких технологий, способствуя и поощряя развитие малого бизнеса. В-четвертых, проводить продуманную миграционную политику, привлекая квалифицированных работников из-за рубежа для обмена опытом и противодействуя «утечке умов». В-пятых, необходимо решать не только проблемы обеспечения достойного труда, но и проблемы безработицы и возвращения безработных и экономически неактивных граждан к достойной трудовой деятельности, в том числе в рамках программ содействия развитию малого и среднего бизнеса и предпринимательства и информирования населения о состоянии рынка труда. В-шестых, способствовать развитию и повсеместной реализации концепции социальной ответственности бизнеса как перед своими работниками, так и перед обществом в целом. Наконец, в-седьмых, особое внимание, в том числе в условиях экономического кризиса, следует уделять наиболее социально уязвимым и наименее защищенным группам граждан, обеспечение достойного труда которых требует специальных усилий. Все эти мероприятия необходимо увязывать между собой, разрабатывая их в едином комплексе и в сотрудничестве между государством, представителями работников, работодателей, научного сообщества, образовательных учреждений и других заинтересованных групп. Это может потребовать и уже требует определенной корректировки и совершенствования существующей нормативно-правовой базы Российской Федерации в области трудовых отношений.

· Для достижения целей обеспечения достойного труда основными задачами науки и вузов являются: активное участие в доведении до всех трудящихся Концепции, сущности и значения достойного труда; включение в теоретическую разработку проблем достойного труда и его измерения; анализ состояния и фактического положения дел на предприятиях и в учреждениях; совместная с другими организациями подготовка изменений и дополнений основные нормативно-правовые акты Российской Федерации с учетом положений  Концепции Достойного труда; помощь в осуществлении достойного труда непосредственно на предприятиях и в организациях, которые ведут эту работу; подготовка специалистов в соответствии с требованиями инновационного развития и с потребностями рынка труда, активная помощь молодежи в правильном выборе профессии; воспитание студентов в духе достойного труда, чтобы будущие специалисты были активными поборниками его осуществления.

По результатам работы секции будет выпущен специальный сборник научных докладов, посвященный Юбилею МОТ.
Секция № 9 «ИСТОРИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ»

Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. П. 2.

Руководитель - д.э.н., профессор  Худокормов А.Г.
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Участники –  92 человека: 

· 9 – кафедра истории народного хозяйства и экономических учений Экономического факультета МГУ; 

· 80  – сотрудники и студенты МГУ; 

· 2 – представители других ВУЗов и компаний;

· 1– иностранный участник (Германия).
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Цель – обсудить проблемы инновационного развития России в XIX - XX веках и продолжение этих тенденций в XXI веке; рассмотреть широкий спектр инновационных ресурсов экономики России – от энергетических до институциональных – в процессе их исторического развития.
Доклады (4):

1) Ольсевич Ю.Я. (д.э.н., профессор кафедры истории народного хозяйства и экономических учений экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Социально-психологические факторы техногенного экономического роста в России»;
2) Караваева И.В. (Институт экономики, д.э.н., профессор кафедры социально-экономических проблем экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ)  «Налоговая политика России в сфере ресурсного обеспечения национальной экономики на основных этапах ее реструктуризации: опыт XX столетия»;
3) Айхелькрайт С. (преподаватель университета Пфорцхайм, Германия) – на немецком языке, перевод Невского С.И. (к.э.н., доцента кафедры Истории народного хозяйства и экономических учений экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Институты, инновации и экономическая политика: потенциал политического конструирования институциональной среды в России с точки зрения эволюционной экономики»;
4) Ломкин А.В. (к.э.н., доцент кафедры Истории народного хозяйства и экономических учений экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова) «Роль естественных и синтетических энергетических ресурсов в развитии экономики СССР и Европы накануне и в ходе II мировой войны».
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Содержание: 

Природа инноваций в мировой экономической литературе (на примере Нобелевского лауреата по экономике П. Кругмана). Роль инноваций в становлении человека разумного (Homo sapiens) (историко-антропологический аспект). Психологические основы поведения инноваторов. Ограничения инноваций в плановой экономике. Причины распространенности инноваций в развитых странах мира. Факторы, тормозящие НТП, в условиях современной России. Перспективы инновационного развития в России. Роль налоговых рычагов в инновационных процессах (исторический опыт). Эволюционная теория инноваций. Инновационный процесс в производстве энергетических ресурсов (историко-экономический аспект).

Выводы и предложения:

· По докладу Ольсевича Ю.Я.: В докладе, инновационная деятельность рассматривается как проявление генетически присуще человеку потребности в творчестве, преобразующем окружающий мир и , в определенных границах, самого человека. Реализация этой потребности в современном обществе требует ряда условий - образовательной подготовки, наличие высоко оснащенных рабочих мест, такой социально-экономической организации, когда во главе предприятий стоят люди с психикой новаторов. К сожалению, в современной России подавляющее большинство предпринимателей – люди, чуждые научно-техническому творчеству, получившие собственность в ходе неупорядоченной приватизации государственного имущества. Чтобы радикально изменить ситуацию, при которой в промышленности (за исключением «космоса» и ВПК) не проводится массовая модернизация и почти нет инноваций, необходимо таким предпринимателям перекрыть все источники обогащения, оставив только один –  технико-организационный прогресс. Тогда во главе предприятия (в качестве собственников и менеджеров) смогут остаться только люди ориентирующиеся на инновации, как это имеет место в развитых странах запада Японии, КНР. Этому должны служить: мощное профсоюзное движение, поднимающие уровень заработной платы, поощрение конкуренции, препятствующее повышению цен; жесткая налоговая политика; законодательство, строго защищающее природную среду и ресурсы от разрушения и расхищения и ограничивающее вывоз капитала. Инновационное развитии крупной и средней промышленности создаст спрос на  специалистов с  творческой ориентацией и на продукцию многих тысяч венчурных фирм, создаваемых мелким бизнесом. Перечисленные меры требуют переориентации экономической политики государства с упора на «точечное» встраивание сырьевых отраслей в глобальную экономику (которое отражает интересы олигархического капитала) на комплексное развитие национального рынка и экспорт наукоемкой продукции. Современный глобальный кризис не оставляет России иного разумного пути.

· По докладу Караваевой И.В.: В докладе были всесторонне освещены налоговые методы формирования финансовой базы глобальных инновационных преобразований в российской экономике на основных этапах её реструктуризации в течение последнего столетия.

· По докладу С. Айхелькрауса: Институты оказывают решающее влияние на масштабы и характер инновационной деятельности экономической системы. Между тем, целенаправленному конструированию институциональной среды, благоприятствующей инновациям, препятствуют различные ограничения, которые обосновываются, с одной стороны, эволюционным и самоорганизующимся характером рынка, с другой – ограниченной рациональностью политических субъектов (акторов). При этом выясняется, что эволюционная экономика отнюдь не исчерпывается одной лишь критикой неоклассической теории, а она способна внести полноценный вклад в научное обоснование экономико-политических процессов. Что касается России, то здесь определенные успехи могла бы принести попытка контролируемого и локально ограниченного экспериментирования с новыми институтами. На наш взгляд, более интенсивная конкурентная борьба между отдельными субъектами федерации (к примеру) за предоставление лучших условий для инвесторов могла бы внести важный вклад в процессе поиска новых возможностей решения институциональных проблем.

· По докладу Ломкина А.В.: В своём докладе по теме «Роль естественных и синтетических ресурсов в развитии экономики СССР и Европы накануне и в ходе Второй мировой войны» Ломкин А.В. остановился на основных причинах превращения некоторых полезных ископаемых (в первую очередь нефти) в стратегический ресурс, на влиянии этого ресурса на ход экономического развития крупнейших экономик мира. Было уделено серьёзное внимание тому, как отсутствие у страны такого стратегического ресурса заставляет науку и промышленность идти по пути создания искусственных заменителей. Отдельным аспектом доклада является рассмотрение примеров того, как наличие или отсутствие подобного стратегического ресурса влияет на внешнеполитическую линию страны, а также на военные (стратегические и тактические) устремления воюющих государств. 

Секция № 10 «СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СИСТЕМЫ СТАТИСТИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ РЕСУРСНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ РОССИИ»

Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 508.

Руководитель - д.э.н., профессор  Иванов Ю.Н.
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Участники –  16 человека: 

· 8 – кафедра статистики Экономического факультета МГУ; 

· 3  – сотрудники и студенты МГУ; 

· 5 – представители других ВУЗов и компаний.
Цель – обсудить проблемы, связанные с построением системы статистических показателей, отражающей ресурсное обеспечение и результаты инновационной деятельности в различных отраслях экономики страны.
Доклады (9):

1) Казаринова С.Е. (к.э.н, доцент кафедры статистики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Статистика инновационной деятельности»;
2) Карасева Л.А. (к.э.н., доцент кафедры статистики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ), Охрименко А.А. (к.э.н, с.н.с. лаборатории экономического образования экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Статистическое исследование подходов к формированию системы показателей инновационного развития образования»;
3) Матюхина И.Н. (к.э.н., доцент кафедры статистики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Проблемы разработки системы индикаторов результативности науки и инновационной деятельности»;
4) Мамий И.П. (к.э.н., доцент кафедры статистики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Проблемы статистического изучения инновационных процессов в энергетике»;
5) Суворов П.А. (студент магистратуры 1-ого года обучения, экономический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Метод «Затраты-Выпуск» как инструмент задания целей инновационного развития (на примере России и США)»;

6) Денисов Ю.Д. (к.т.н., с.н.с. Институт востоковедения РАН, РФ) «Инновационные ресурсы России и Японии: сравнения и оценки»;

7) Цукерман В.А. (к.т.н., доцент, зав. отделом промышленной и инновационной политики Института экономических проблем им. Г.П. Лузина Кольского научного центра РАН, РФ) «Совершенствование системы статистических показателей для объективной оценки уровня инновационного промышленного развития»;

8) Саяпова А.Р. (д.э.н., профессор кафедры макроэкономического регулирования и планирования экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ), Стрижкова Л.А. (д.э.н., Государственное учреждение «Институт макроэкономических исследований», руководитель Центра макроэкономического прогнозирования и межотраслевых исследований, РФ), Слободяник С.Н. (экономический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Проблемы информационного обеспечения модельных  инструментов для оценки ресурсного обеспечения инновационного развития регионов»;

9) Андреева О.Н. (с.н.с. Центр исследований и статистики науки, РФ) «Использование Интернета в корпоративном секторе России».
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Содержание: 

· Проблемы формирования статистики инновационной деятельности, в том числе подходы к формированию системы показателей статистики инновационной деятельности в сфере образования, промышленного производства и др. 

· Проблемы построения агрегатных индикаторов инновационной деятельности для сравнительной оценки уровня инновационного развития отраслей и регионов страны.

· Проблемы достоверности статистической информации в области инновационной деятельности предприятий и совершенствования системы показателей статистики инноваций в промышленности. По мнению выступающих  данные об инновациях в промышленности завышаются.

· Проблемы совершенствования информационного обеспечения работы по построению динамической модели МОБ. Возможности использования метода «Затраты-Выпуск» как инструмента задания целей инновационного развития.

Выводы и предложения:

Статистика инновационной деятельности в настоящее время находится в стадии формирования. В связи с этим необходимо совершенствование не только существующей системы, но и включение в нее новых блоков показателей, в том числе блока индикаторов инновационного развития образования, агрегатных индикаторов развития науки и инновационной деятельности.  

Секция № 11 «МОДЕРНИЗАЦИЯ ЧЕРЕЗ КРИЗИС»

Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 424.

Руководитель - д.э.н., профессор Аузан А.А.

Участники – 32 человек: 

· 9 – кафедра прикладной институциональной экономики, лаборатория институционального анализа Экономического факультета МГУ; 

· 16 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 7 – представители других ВУЗов и компаний.
Цель – обсудить стратегии развития России, вероятности их реализации, условия перехода к инновационному сценарию; выявить влияние экономического кризиса на стратегию «модернизация». 
Обсуждаемые доклады:

Шаститко А.Е. (д.э.н., профессор кафедры прикладной институциональной экономики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ), Плаксин С.М. (к.э.н., н.с. Института государственного и муниципального управления ГУ-ВШЭ, РФ) «Стратегия социально-экономического развития России: влияние кризиса»;
Афонцев С.А. (к.э.н., в.н.с. Института мировой экономики и международных отношений РАН, РФ) «Стратегии социально-экономического развития России в условиях роста и кризиса».
Содержание: 

Были обсуждены базовые модели стратегии развития страны в докризисный период и в период кризиса. При рассмотрении матрицы стратегий анализировались вопросы совместимости стратегий развития, возможности и предпосылки появления новых стратегий (помимо базовых), таких как депрессия, анархия и др. и расширение, в связи с этим, матрицы стратегий. Обсуждались проблемы использования традиционных ценностей при разработке стратегий развития. 

В обсуждении приняли участие: 

1. Аузан А.А. – д.э.н., профессор, зав. кафедрой прикладной институциональной экономики экономического  факультета МГУ им. М.В.Ломоносова,

2. Елисеев А.Н –  д.э.н., профессор, зам декана экономического факультета МГУ им. М.В.Ломоносова,

3. Блохин А.А. – д.э.н., гл.н.с. ИНП РАН, советник ИНСОР,

4. Лежаков А.А. – к.э.н., доцент кафедры экономической теории и мировой экономики МГЭИ,

5. Калягин Г.В. – к.э.н., с.н.с. кафедры прикладной институциональной экономики экономического  факультета МГУ им. М.В.Ломоносова,

6. Сысоев А.П. – к.э.н., в.н.с. лаборатории институционального анализа экономического факультета МГУ им. М.В.Ломоносова,

7. Золотов А..В. – исполнительный директор АНЦЭА,

8. Поминова И.С. – специалист научного отдела экономического факультета МГУ им. М.В.Ломоносова,

9. Маньков В.С. - к.э.н., с.н.с. лаборатории институционального анализа экономического факультета МГУ им. М.В.Ломоносова

Выводы и предложения:
По итогам обсуждения проблемы были сформулированы выводы о целесообразности и возможности совершенствования исходной базовой матрицы стратегий развития и пересмотра ее элементов, а также по изменениям  стратегии развития для различных периодов - в докризисный период, в период кризиса, в период выхода из него и в посткризисный период.

Секция № 12 «РОЛЬ ГОСУДАРСТВА В РЕСУРСНОМ ОБЕСПЕЧЕНИИ РАЗВИТИЯ ИННОВАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ»

Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 510.

Руководитель - д.э.н., профессор Дунаев Э.П.
Участники –  19 человек: 

· 9 – лаборатория по изучению рыночной экономики Экономического факультета МГУ; 

· 7 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 3 – представители других ВУЗов и компаний.
Цель – обсудить проблемы связанные с формированием стратегии государства в области финансового, кадрового и материального обеспечения инновационного развития, выяснить тенденции участия государства в ресурсном обеспечении и  соотношение государственных и частных вложений.  

Доклады (10):

1) Дунаев Э.П. (д.э.н., профессор, зав. лабораторией по изучению рыночной экономики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Роль государственных вложений в развитие венчурного капитала»;
2) Колганов А.И. (д.э.н., в.н.с. лаборатории по изучению рыночной экономики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Качество хозяйственных ресурсов как фактор инновационного развития»;
3) Каширин В.В. (д.э.н., в.н.с. лаборатории по изучению рыночной экономики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Участие государства в ресурсном обеспечении особых экономических зон»;

4) Богомолов В.А. (к.э.н., в.н.с. лаборатории по изучению рыночной экономики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Индикатор экономической безопасности и ресурсное обеспечение инновационной экономики»;

5) Борейко А.А. (м.н.с. лаборатории по изучению рыночной экономики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Обеспечение инновационной экономики финансовыми ресурсами»;

6) Гумаргалиев И. Е. (н.с. лаборатории по изучению рыночной экономики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, г. Москва, РФ) «Частно-государственное партнерство как механизм мобилизации хозяйственных ресурсов»;
7) Андрюшин С.А. (д.э.н., профессор кафедры социально-экономических проблем экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ), Кузнецова В.В. (к.э.н., доцент кафедры социально-экономических проблем экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Банковская система России в условиях инновационного развития национальной экономики»;
8) Лебедева Е.И. (к.э.н., зав. сектором ГУ «Центр исследований и статистики науки», РФ) «О проблеме приоритетного финансирования государственных приоритетов в научных исследованиях Российской Федерации»;
9) Задорожная А.Н. (к.э.н., доцент кафедры финансы и кредит, Омский государственный университет путей сообщения, РФ) «Роль государства в формировании национальной инновационной системы»;

10) Батикилина Ю.М. (с.н.с. сектора механизмов реализации государственной научно-технической политики Центра исследований и статистики науки Министерства образования и науки РФ, РФ) «Роль государства в создании эффективного механизма государственно-частного партнерства в условиях перехода к инновационной экономике»
Содержание: 

Качество хозяйственных ресурсов как фактор инновационного развития. Роль государства в обеспечении финансовых материальных ресурсов для инновационной деятельности. Проблемы обеспечения инновационной системы кадрами. Роль банков в инновационном развитии экономики РФ.  

Выводы и предложения:
Отмечена значительная роль государства в ресурсном обеспечении инновационного развития. Вместе с тем, эффективность федеральных финансовых вложений недостаточна и мало ощущается субъектами инновационной деятельности. Намечены некоторые пути повышения этой эффективности. Обращено внимание на то, что деятельность бизнес-ангелов способствует активации инновационной деятельности, но в наших условиях может иметь и отрицательные последствия, а именно: активизировать продаже наших изобретений за рубеж, минуя их патентование.   
Секция № 13 «ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ В КОНТЕКСТЕ МИРОВОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО КРИЗИСА»

Дата – 24 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 524.

Руководитель - д.э.н., профессор Фетисов Г.Г.
Участники –  27 человек: 

· 8 – кафедра макроэкономического регулирования и планирования Экономического факультета МГУ; 

· 5 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 14 – представители других ВУЗов и компаний.
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Цель – обсудить влияние мирового экономического кризиса на перспективы развития российской экономики, в целом, топливно-энергетического комплекса, в частности, а также воздействие антикризисных мер правительства, направленных на повышение устойчивости банковской системы страны посредством ее рефинансирования для поддержания отраслей реального сектора экономики.
Доклады (10):

1) Фетисов Г.Г. (д.э.н., профессор, член-корреспондент РАН, заведующий кафедрой макроэкономического регулирования и планирования экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Мировой экономический кризис и проблемы развития экономики России: как перейти от «потребительско-долговой» модели развития к модели «5И»?»
;
2) Петров Ю.А. (к.э.н., зав. лабораторией ЦЭМИ РАН, РФ) «Налоговое регулирование экономики в условиях глобализации и антикризисная политика России»;
3) Клоцвог Ф.Н. (д.э.н., профессор, зав. лабораторией ИНП РАН, РФ) «Влияние мирового экономического кризиса на перспективы развития России и первоочередные антикризисные меры»;
4) Фролов И.Э. (д.э.н., зав. лабораторией анализа и прогнозирования проблем ОПК, РФ) «Кризис восстановления нормального воспроизводства финансово-экономической системы “новой экономики”»;
5) Орешин В.П. (д.э.н., профессор кафедры макроэкономического регулирования и планирования экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Возможные пути трансформации мировой финансовой системы»;
6) Дуканич Л.В. (д.э.н., профессор АНХ при Правительстве РФ, РФ) «Налоговое стимулирование инноваций в условиях финансово-экономического кризиса»;
7) Мусаев Р.А. (д.э.н., профессор кафедры макроэкономического регулирования и планирования экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Роль государства в условиях экономического кризиса»;
8) Кувалин Д.Б. (к.э.н., ученый секретарь ИНП РАН, РФ) «Динамика конкурентоспособности российского машиностроения на внутреннем рынке»;
9) Варшавский А.Е. (д.э.н., профессор, зав. лабораторией ЦЭМИ РАН, РФ) «Инновационная сфера России в условиях глобализации: проблемы и направления развития»;

10) Панфилов В.С. (к.э.н., заместитель директора ИНП РАН, РФ) «Валютная политика как потенциальная угроза макроэкономической стабильности».
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Содержание: 

Мировой экономический и финансовый кризис. Денежно-кредитная система страны и валютная политика ЦБ РФ. Банковский сектор России. Бюджетно-налоговое регулирование. Меры антикризисного регулирования Правительства РФ. Инновационная деятельность российских предприятий и организаций.

Выводы и предложения:

· Касательно причинно-следственных связей мирового экономического и финансового кризиса большинством выступавших в рамках секции были отмечены следующие важные особенности: по масштабу и характеру кризис является беспрецедентным, поскольку охватил практически все динамично развивавшиеся страны и регионы, тогда как отсталые страны и регионы пострадали в меньшей степени.
· Коллеги признали, что нынешний кризис носит структурный характер, имея ввиду, что он приведет к существенному обновлению структуры мировой экономики и ее технологической базы, результатом которой возможно станет перераспределение сил в отраслевом и региональном аспектах.

· Важно также отметить, что нынешний кризис носит инновационный характер. В самой финансово-экономической сфере зародились новые инструменты, которые долгое время, казалось, могут создавать условия для дальнейшего экономического роста.

· Непосредственно причины кризиса большинство выступавших разделили на три  группы:

1. специфические проблемы американской экономики как первопричины;

2. фундаментальные проблемы современного мирового развития;

3. специфические проблемы российской экономики, связанные с длительной сырьевой направленностью ее развития.

· Среди важнейших мер, предпринятых в рамках антикризисной программы правительством страны, участники секции выделили следующие: предоставление ликвидности кредитно-денежным институтам, увеличение гарантий по банковским вкладам физических лиц и другие. 

· Неоднозначную оценку получили предпринятые правительством РФ меры по плавному снижению курса национальной валюты в целях сохранения валютных резервов и стимулирования внутреннего производства.
Секция № 14 «УПРАВЛЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВОМ И ОРГАНИЗАЦИЯМИ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ»

Дата – 24 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 454.

Руководитель - д.э.н., профессор Семенов А.Л. 
Участники –  16 человек: 

· 8 – кафедра управления организацией Экономического факультета МГУ; 

· 2 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 5 – представители других ВУЗов и компаний;

· 1 – иностранный участник (Республика Беларусь).

Цель – обсудить проблемы, связанные с формированием стратегий управления в области инновационных технологий в производстве и новых типах организационных структур в экономике знаний; рассмотреть возможности использования зарубежного опыта в современных условиях экономического развития России.

Доклады (13):

1) Семенов А.Л. (д.э.н., профессор кафедры управления организацией экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Переход на инновационную модель в управлении водными ресурсами: государственно-частное партнерство и концессии»;
2) Ширяева И.В., (к.э.н., доцент кафедры управления организацией экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Инновационное развитие: HR-менеджмент»;
3) Куярова Л.А.  (к.э.н., доцент кафедры управления организацией экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Инновационный маркетинг как ресурс развития»;
4) Семушкина С.Р., (к.э.н., доцент кафедры управления организацией экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Инновационное развитие и мотивация сотрудников»;
5) Пономарев И.П. (к.э.н., доцент кафедры управления организацией экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Методы эффективного рассказчика как способ обучения менеджменту»;
6) Харисов И.Ф. (аспирант кафедры управления организацией экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Управление результативностью слияний и поглощений компаний водной отрасли»;
7) Кочетов В.В. (д.э.н., профессор, академик РАЕН, Московский государственный технический университет им. Н.Э. Баумана, кафедра ИБМ-3 Промышленной логистики, РФ) «Организационно-экономическое проектирование конкурентной продукции машиностроения»;
8) Андряничикова М.Н. (аспирант Белорусского государственного университета, Белоруссия) «Управление производством в современных условиях на основе кластерного подхода»;
9) Спицын В.В.. (к.э.н., доцент кафедры менеджмента, инженерно-экономический факультет, Томский политехнический университет, РФ) «Неосистемный подход к формированию и управлению региональной инновационной системой»;
10) Тюленева Н.А. (к.э.н., доцент кафедры Финансов и учета, экономический факультет, Томский государственный университет, РФ) «Влияние мотивации на трудовые ресурсы»;
11) Менемшев А.С. (аспирант кафедры управления организацией экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Инновации персонала»;
12) Пластун А.А. (аспирант кафедры управления организацией экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Инструменты администрирования аутсорсингового взаимодействия»;
13) Мишин А.И. (студент 3-го курса экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Управление предприятием в период инновационных преобразований».
Содержание: 

Возможности использования зарубежного опыта в современных условиях экономического развития России. Переход на инновационную модель в управлении водными ресурсами. Инновационный маркетинг как ресурса развития. Инновационное развитие и мотивация сотрудников. Влияние мотивации на трудовые ресурсы. Управление производством на основе кластерного подхода.
Основные выводы:

Необходимые шаги по переходу на инновационный путь развития:

· Внедрение эффективных организационных форм инновационной деятельности. Тщательность проработки инновационных программ. 

· Вовлечение менеджеров в инновации. 

· Стратегический подход к управлению инновациями. 

· Внимание на значимость корпоративной культуры как ключевого фактора, способствующего инновациям.

Итоговые решения:

Разработать и представить в составе общефакультетских рекомендаций предложения по повышению уровня и качества:

· Исследований инвестиционных возможностей в современных условиях.

· Подготовки документации по управлению концессиями.

· Работы механизмов управления производством на основе кластерного подхода.

· Использование материальных и нематериальных методов мотивации сотрудников – разработка уникальной системы для каждого проекта и региона.

Секция № 15 «ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ИННОВАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ»

Дата – 24 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 515.

Руководитель - д.э.н., профессор Лугачев М.И.
Участники –  19 человек: 

· 7 – кафедра экономической информатики Экономического факультета МГУ; 

· 8 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 4 – представители других ВУЗов и компаний.
Цель – обсудить проблемы, связанные с ролью информационных технологий как источника инноваций, а также информационное обеспечение инновационных процессов и проектов; рассмотреть передовой опыт инновационного использования ИТ-сервисов и построения соответствующих бизнес-процессов.
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Доклады (13):

1) Пересветов С.Б. (преподаватель кафедры экономической информатики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Повышение эффективности информационных технологий экономического образования»;
2) Середенко Е.С. (аспирант кафедры экономической информатики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Экономическая модель оценки эффективности информационных технологий в инновационной деятельности»;
3) Медников А.О. (м.н.с. кафедры экономической информатики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Особенности проектного управления в инновационных проектах»;

4) Алфёров П.А. (преподаватель кафедры экономической информатики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Контроль инновационных проектов»;
5) Липунцов Ю.П. (к.э.н., доцент кафедры экономической информатики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Адаптация архитектуры организации к динамической структуре процессов»;

6) Лугачев М.И. (д.э.н., профессор, зав. кафедрой экономической информатики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Экономический анализ Национальной программной платформы»;
7) Соловьёв М.Н. (аспирант кафедры экономической информатики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Оценка затрат на этапе планирования проектов построения программных систем»;
8) Кочергин И.А. (инженер 1-й категории, кафедра экономической информатики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Влияние ИКТ и ИТ-сервисов на эволюцию рабочих групп»;
9) Ананьин В.И. (преподаватель школы IT-менеджмента АНХ при Правительстве РФ, независимый консультант, РФ) «От управления проектами к управлению инновациями»;
10) Щеглов С.И. (коммерческий директор, ООО «Пермьстройэкспо», РФ) «“Пульт управления страной” как средство целостного восприятия разнородных макроэкономических данных»;
11) Шутько Г.Д. (аспирант кафедры экономической информатики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Влияние “зрелости” процессов службы ИТ на потребность в ресурсах для инновационного использования ИТ в компании»;

12) Петреченко В.А. (аспирант 3-го года обучения кафедры экономической информатики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Планирование затрат на ИТ-сервисы при изменении объёма их потребления и требований к уровню обслуживания»;
13) Скрипкин К.Г. (к.э.н., доцент кафедры экономической информатики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Особенности экономических результатов ИТ и ИС в предпринимательских и институциональных инновациях».
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Содержание: 

Проект Национальной программной платформы с точки зрения экономики инноваций. Критерии и особенности инновационного проекта. Институциональные аспекты инноваций, основанных на ИТ и ИС. Инициирование, планирование и организация инновационного проекта. Взаимосвязи проектов и бизнес-процессов в ходе осуществления инноваций. Инновационные применения ИС и ИТ и их оценка. Место обучения использованию ИТ и ИС в формировании образовательных стандартов экономических специальностей.

Выводы и предложения:

· Проект Национальной программной платформы в его нынешнем виде содержит как выгоды с точки зрения государственной безопасности, так и риски крупных убытков для основной массы коммерческих и индивидуальных пользователей ИТ. В связи с этим необходимо провести пилотный проект по созданию сегмента Национальной программной платформы для одной из силовых структур (например, ВС) и по его результатам оценить затраты на проект и его экономически оправданные границы.

· Инновационный проект отличается от любого другого наличием ком​мер​ческой бизнес-модели, описывающей проект и его результаты как биз​нес. Особенностью данного класса проектов является неопределенность, тем большая, чем масштабнее инновация. Эту неопределенность необходимо учесть при инициировании проекта и управлении им, в частности, посредством выбора адекватной формы управления проектом.

· Успех инновационного проекта требует учета не только технических, и управленческих, но и институциональных факторов. В частности, к ним относятся развитие организации и развитие компетентностей её сотрудников. Современные управленческие технологии, основанные на ИС и ИТ, позволяют как повысить результативность и эффективность организации в целом (снизить трансакционные издержки и повысить точность экономического расчета), так и изменить требования к сотрудникам организации.

· Квалифицированное инициирование и ведение инновационного проекта требуют совместной реализации двух групп процессов – управления про​ектами и контроля проектов. При этом функции планирования и управ​ления концентрируются в процессе управления, а предпринимательская функция – в процессе контроля проектов. Важной частью обоих процессов становится деятельность проектного офиса. В повышении эффективности работы последнего могут помочь современные модели планирования, в частности, планирования затрат на проект.

· Инновационные проекты тесно связаны с процессной моделью управления организацией. Организация может использовать проекты для внедрения тех или иных необходимых ей процессов, в то же время, ряд процессов обеспечивают сбор и обработку информации, необходимой для обоснования проекта и корректного управления им. Поэтому при планировании и реализации проектов и программ жизненно необходим учет уровня зрелости процессов в организации.

· Среди инновационных применений ИТ и ИС следует выделить инновационные технологии обучения. Помимо новых технических средств, электронные дистанционные технологии обучения могут стать мощным инструментом выравнивания качества образования в современ​ной России. Применительно к сфере бизнеса следует также подчеркнуть возможности аналитических систем, позволяющих значительно снизить неопределенность принимаемых решений. Наконец, необходимо подчер​кнуть возможности современных систем визуализации, расширяющих возможности взаимодействия человека с компьютером.

· Говоря о месте ИТ и ИС в образовательном стандарте, следует выделить важность знаний, умений и навыков в сфере ИС и ИТ для профессиональных компетенций специалистов в области экономики и менеджмента. В современных условиях эта сторона профессиональной компетентности значительно повышает конкурентоспособность выпускников экономических специальностей. При этом сотрудники ЭФ МГУ добились значительных результатов в разработке подходов к стандарту непрофильного ИТ-образования, и использование этих наработок в образовательном стандарте является важным конкурентным преимуществом ЭФ МГУ.
Круглый стол № 1 «МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА СОВРЕМЕННОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО ЦИКЛА»

Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 454.

Руководитель - д.э.н., профессор Пороховский А.А., д.э.н., профессор Радаев В.В.
Участники –  41 человек: 

· 24 – кафедра политической экономии Экономического факультета МГУ; 

· 11 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 6 – представители других ВУЗов и компаний;

· 5 – иностранные участники (Украина, Казахстан).

Цель – рассмотреть основные характеристики современного экономического цикла, особенности экономического цикла России, место и роль делового цикла в сетевой экономике.
Доклады (16):

1) Патрон П.А. (к.э.н., асс. кафедры политической экономии экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Роль государственного рынка в период кризиса»;
2) Глухарев Л.И.  (д.э.н., профессор, зав. лабораторией проблем экономической интеграции стран Западной Европы экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Европейская интеграция в условиях кризиса»
;
3) Мартишин Е.М. (к.э.н., доцент кафедры мировой экономики экономического факультета Южного федерального университета, РФ) «Эволюционные механизмы природы и прогнозирования экономических циклов»
;
4) Рудакова И.Е. (д.э.н., профессор кафедры политической экономии экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Фундаментальные основания экономических колебаний и современный российский кризис»;

5) Антипина О.Н. (к.э.н., доцент кафедры политической экономии экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Деловой цикл в сетевой экономике»;
6) Раквиашвили А.А. (к.э.н., ст. преподаватель кафедры политической экономии экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Вызовы либерализма в XXI веке»;
7) Ефимчук И.В. (д.э.н.,  профессор кафедры экономической теории Нижегородского государственного университета им. Н.И. Лобачевского, РФ) «Тенденции долгосрочной циклической динамики и перспективы мировой экономики»
;

8) Кикилашвили К.В. (студент экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Ценообразование на рынке энергетических ресурсов как фактор экономического кризиса»;

9) Сорокин А.В. (д.э.н., доцент, профессор кафедры политической экономии экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Анализ кризиса в теории общественного богатства»
;

10) Денисов И.В. (к.э.н., доцент ГОУ ВПО «РЭА им. Г.В. Плеханова», РФ) «Структура фирмы и модель ее долгосрочного развития»
;
11) Куманин Г.М. (д.э.н., профессор, в.н.с. кафедры политической экономии экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Современный кризис в свете теории больших циклов»
;
12) Зарина А.А. (студент 3-го курса экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Концепция антикризисной стратегии фирмы»;
13) Липов В.В. (к.э.н., доцент кафедры международной экономики Харьковского национального экономического университета, Украина) «Комплементарность институтов как фактор институциональной обусловленности экономических циклов»
;

14) Осадший Ю.И. (к.э.н., доцент, декан ФПО Волгоградского технического университета, РФ) «Государственно-частное партнерство в условиях кризиса»;
15) Макаров А.Н. (к.э.н., доцент, директор филиала Казанского университета в Набережных Челнах, РФ) «Влияние экономического кризиса на реализацию земельной собственности»;
16) Деленян А.А. (к.э.н., доцент кафедры политической экономии экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Причины и противоречия современного экономического цикла».
Содержание: 

Роль государственного рынка в период кризиса. Европейская интеграция в условиях кризиса. Эволюционные механизмы природы и прогнозирования экономических циклов. Фундаментальные основания экономических колебаний и современный российский кризис. Деловой цикл в сетевой экономике. Вызовы либерализму в XXI веке. Тенденции долгосрочной циклической динамики и перспективы мировой экономики. Ценообразование на рынке энергетических ресурсов как фактор экономического кризиса. Анализ кризиса в теории общественного богатства. Структура фирмы и модель ее долгосрочного развития. Современный кризис в свете теории больших циклов. Концепция антикризисной стратегии фирмы. Комплементарность институтов как фактор институциональной обусловленности экономических циклов. Государственно-частное партнерство в условиях кризиса. Влияние экономического кризиса на реализацию земельной собственности. Причины и противоречия современного экономического цикла.

Выводы и предложения:
· Анализ современного кризиса можно проводить, опираясь на все направления экономической теории. Только в этом случае можно получить достоверную картину происходящего.

· Экономический кризис по-новому раскрыл роль ИКТ, показал важность различных факторов конкурентоспособности, как фирм, так и стран в целом.

· Важно в учебном процессе рассматривать проблематику кризисов и циклов как родовых признаков рыночного развития.
Круглый стол № 2 «СИСТЕМНЫЙ КРИЗИС РОССИЙСКОГО ВОСПРОИЗВОДСТВА В 90-Х ГГ. XX В. – НАЧАЛЕ XXI В.: СУЩНОСТЬ, ЭТАПЫ, СТРУКТУРНЫЕ СДВИГИ, ХАРАКТЕР ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА»

Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 463.

Руководители - д.э.н., профессор Черковец В.Н., д.э.н., профессор Кульков В.М.
Участники – 29  человек: 

· 10 –  кафедра политической экономии Экономического факультета МГУ; 

· 1 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 16 – представители других ВУЗов и компаний;

· 2 – иностранные участники (Украина, Азербайджан).

Цель – обобщить и выделить основные черты мирового финансового кризиса, проанализировать его влияние на различные секторы экономики, раскрыть сущность экономического кризиса в России, рассмотреть элементы экономической политики, способствующие развитию методов и путей преодоления кризиса.
Доклады (19):

1) Черковец В.Н. (д.э.н., профессор кафедры политической экономии экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова,  РФ) «Причины, особенности, последствия экономического кризиса в России последних двух десятилетий»
 

Показана незавершенность переходного периода российской экономики, «комбинированный» характер современного российского кризиса, связанный с взаимным наложением мирового финансово-экономического кризиса на непреодоленный, несмотря на рост экономики в 2000-х гг., трансформационный кризис. 

2) Шахвазов К.А. (зав. кафедрой менеджмента Азербайджанского государственного университета, Азербайджан) «Антикризисное управление в трансформационной экономике» 
Охарактеризовано влияние мирового финансово-экономического кризиса на экономику Азербайджана, предложены антикризисные меры кредитно-денежной политики (прежде всего, снижение процентных ставок в соответствии с уровнем рентабельности в реальном секторе экономики).

3) Зверяков М.И. (д.э.н., профессор, ректор Одесского государственного экономического университета, Украина) «Мировой экономический кризис и тенденции его проявления в экономике Украины» 
Отмечены противоречия в формировании промышленного капитала на Украине, обострившиеся в условиях мирового экономического кризиса, которые вызваны недостаточным развитием внутриотраслевой и межотраслевой конкуренции, отсутствием предпосылок для инвестиционного обеспечения обновления основного капитала на инновационной основе. 

4) Рогова О.Л. (д.э.н., профессор, гл.н.с. центра финансово-банковских исследований Института экономики РАН, РФ) «Вызовы широких слоев России в условиях глобального кризиса» 
Охарактеризованы противоречия между развитостью потребностей и сужением возможностей широких слоев населения России в их удовлетворении в условиях глобального кризиса.

5) Салихов Б.В. (д.э.н., профессор кафедры политической экономии Российского государственного социального университета, РФ) «Нравственно-экономические аспекты современного системного кризиса»
 
Показано, что в основе экономического кризиса лежит экономическая безнравственность, вызванная гипертрофией частно-эгоистических интересов, стремящихся к максимизации субъективной выгоды. Нравственно-экономические аспекты российского кризиса заключаются в господстве неправовых формальных институтов, закреплении рентоориентированного менталитета, подрывом экономической и продовольственной безопасности страны.

6) Сеченова В.В. (к.э.н., в.н.с. института экономики РАН, РФ). «Институт фондового рынка РФ в условиях мирового экономического кризиса»
 
Отмечена трансформация сущности фондового рынка при переходе к постиндустриальной экономике, охарактеризованы особенности российского рынка ценных бумаг в условиях кризиса.

7) Руднев В.Д. (д.э.н., профессор Российский государственный социальный университет, РФ). «Особенности российских экономических кризисов» 
Дана оценка мирового финансово-экономического кризиса как кризиса не только экономики, но и неолиберализма, а в России – кризиса олигархического капитализма. 

8) Толкачев П.С. (к.э.н., доцент Государственного университета управления,  РФ). «Современная экономика: пределы капиталистического развития»
 
Охарактеризована современная мировая глобальная экономика как спекулятивная и виртуальная, а мировой кризис – как признак предела развития капитализма.

9) Океанова З.К. (д.э.н., профессор Московской государственной юридической академии,  РФ). «Экономический кризис в России: обусловленность, особенности, направления преобразований» 
Показаны особенности российского экономического кризиса, вызванные внешними и внутренними факторами, охарактеризованы направления преобразований – ресурсно-технологическая, структурная, инновационная политика на международном и национальном уровнях.

10) Нешитой А.С. (к.э.н., профессор в.н.с. Института экономики РАН,  РФ). «Системный кризис российской экономики»
Дана характеристика воспроизводству российской экономики в 2000-е гг. и показана его неадекватность вызовам инновационного развития.

11) Рысин В.Т., (к.э.н., РФ) «Причины и последствия мирового экономического кризиса» 
Представлена необходимость междисциплинарного подхода и учета социально-политических процессов для анализа и оценки причин, последствий мирового экономического кризиса и антикризисной политики.

12) Зайцева Е.В. (аспирант Государственного университета управления, РФ) «Роль некоммерческого сектора в современной экономике России» 

Показано значение некоммерческих организаций для поддержания и развития человеческого фактора в современной российской экономике. 

13) Павина В.П. (к.э.н., доцент кафедры макроэкономического регулирования и планирования экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова,  РФ) «Кредитно-денежная политика России в 2000-х гг.» 

Охарактеризована проводимая в России в 200-х гг. кредитно-денежная политика с точки зрения соответствия целям и задачам экономического развития страны.

14) Зяблюк Р.Т. (д.э.н., профессор кафедры политической экономии экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Кризис российской экономики в координатах мирового развития» 
Дана характеристика мировому финансово-экономическому кризису как кризису предела функционирования рыночной экономики в современном обществе, отмечены дополнительные российские факторы кризиса: разрушенная национальная инновационная система, сырьевая ориентация экономики, монетаристская экономическая политика.

15) Холодков В.Г. (к.э.н., доцент кафедры политической экономии экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова,  РФ) «Воспроизводственный кризис 90-х гг. в России как фактор становления новой экономической системы»
Уточнена природа российского кризиса, заключающаяся в отсталости и неэффективности российской экономики. Отмечена причина мирового кризиса - кредитные отношения, которые создают фиктивный спрос на товары, вследствие чего воспроизводство выходит за рамки реального спроса.

16) Лутовинов А.Е. (к.э.н., м.н.с. кафедры политической экономии экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова,  РФ) «Состояние конкуренции в РФ» 

Отмечены особенности конкуренции в России, вызванные нестабильностью источников доходов в России по сравнению с традиционными капиталистическими странами, исторически высокой ролью связей с бюрократическим аппаратом и теневой экономикой.

17) Теняков И.М. (к.э.н., доцент кафедры политической экономии экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова,  РФ) «Особенности механизма роста экономики России в 2000-х гг.»
  
Дана характеристика двух этапов роста российской экономики в 2000-х гг., сделаны выводы о некачественном и неустойчивом характере роста, его низкой социальной результативности, отрыве от задач национального экономического развития. 

18) Красникова Е.В. (к.э.н., доцент кафедры политической экономии экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова,  РФ). «Общие черты и различия трансформационного спада и экономического кризиса 2008 г.» 
Показаны особенности современного экономического кризиса в России в сравнении с трансформационным кризисом 90-х гг.

19) Сорокина А.В. (аспирант МГУ им. М.В. Ломоносова,  РФ) «Влияние социально-экономических факторов на инвестиционное развитие в регионах России»
 
Представлены факторы региональных инвестиций в России, наиболее значимыми из которых являются социальные факторы - доля населения с доходами выше регионального прожиточного минимума, отношение среднедушевых доходов к региональному прожиточному минимуму, в также внутренний региональный продукт на душу населения.

Содержание: 

Противоречия воспроизводства переходных экономик в 90-х гг. XX в. – начале XXI в. Соотношение мирового экономического кризиса и трансформационного кризиса российской экономики. Взаимосвязь реального и финансового секторов экономики России. Проблемы и противоречия государственной экономической политики на постсоветском пространстве. Природа экономического роста 2000-х гг. в России. Социокультурные аспекты воспроизводства, экономического роста и экономического кризиса.

Выводы и предложения:

· Современный экономический кризис в России отражает системный кризис воспроизводства российской экономики и продолжение трансформационного кризиса, обострение которых вызвано усилением негативного влияния внутренних факторов российского воспроизводства 1990-х – 2000-х гг. в условиях мирового экономического кризиса.
· Наиболее общей причиной мирового экономического кризиса является усиливающееся, в том числе в связи с экономической глобализацией, противоречие между общественным характером производства и частной формой присвоения факторов и результатов производства.
· Проводимая в 2000-е гг. в России экономическая политика была слабо ориентирована на выведение страны на качественно иную траекторию социально-экономического развития. Кризис подчеркивает роль и значение инновационной, структурной и промышленной политики, нацеленной на решение задачи обновления основного  капитала  и обеспечение технологических сдвигов в национальной экономике – прежде всего в сфере  материального  производства.
Круглый стол № 3 «ЭКОНОМИКА ЗНАНИЙ: ПЕРСПЕКТИВЫ В УСЛОВИЯХ КРИЗИСНОГО И ПОСТКРИЗИСНОГО РАЗВИТИЯ»

Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 405.

Руководители - д.э.н., профессор Бузгалин А.В., д.э.н., в.н.с. Колганов А.И.
Участники – 15  человек: 

· 3 –  кафедра политической экономии Экономического факультета МГУ; 

· 1 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 6 – представители других ВУЗов и компаний;

· 5 – иностранные участники (Украина, Башкирия).

Цель – исследовать проблему соотношения «мэйнстрима» и гетеродоксальной экономической теории. Проявление специфики глобализационных процессов в России требует формирования особой модели как для осмысления общего и особенного в основных характеристиках экономики знаний и инноваций, формирующейся в современном мире, так и для определения перспектив преодоления противоречий, присущих неолиберальному подходу к таким основным вопросам, как интеллектуальная собственность, человеческий капитал и человеческий потенциал, наемный труд в знаниеинтенсивных отраслях.

Доклады (9):

1) Дубянская Г.Ю. (к.э.н., в.н.с. кафедры политической экономии экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Новая экономика развития, основанная на знаниях и инновациях и ее главные ресурсы: знания, человек и власть»;
2) Ситнова И.А. (к.э.н., доцент, экономический факультет Сибайского института (филиала) Башкирского государственного университета, РФ), Салихова З.М. (студентка, экономический факультет Сибайского института (филиала) Башкирского государственного университета, РФ) «Экономика знаний как фактор экономического роста страны»;
3) Голубкин И.В. (студент 4-го курса, Коломенский государственный педагогический институт, РФ) «Проблемы и перспективы развития интеллектуальной собственности в РФ»;
4) Насыров А.З. (к.ф.-м.н., доцент, Обнинский государственный технологический университет атомной энергетики, РФ) «Возможности новых технологий в школьном и высшем образовании»;
5) Шилов М.Л. (доцент кафедры экономической теории экономического факультета ННГУ, РФ) «Здоровье населения как фактор экономического благосостояния»;
6) Броницкая В.В. (к.э.н., доцент, Национальная юридическая академия Украины им. Ярослава Мудрого, Украина) «Постчеловек и Человек после кризиса глобализма»
;
7) Морева Е.Л. (к.э.н., МЭСИ, РФ) «Международная  региональная интеграция в условиях экономического кризиса»;
8) Гумаргалиев И.Е. (н.с. лаборатории по изучению рыночной экономики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, г. Москва, РФ) «Экономика знаний: основные характеристики»;
9) Захарова И.В. (к.пед.н., доц. кафедры экономики и менеджмента Ульяновского государственного технического университета, РФ) «Рынок образовательных услуг как ресурс инновационной экономики России».
Содержание: 
Экономика знаний как фактор экономического роста. Проблемы и перспективы развития интеллектуальной собственности в РФ. Возможности новых технологий в школьном и высшем образовании. Новая экономика развития, основанная на знаниях и инновациях. Главные ресурсы экономики: знание, человек, власть. Дистанционное образование. Оценка знаний. Созданные и потребленные знания. Человек и постчеловек после кризиса глобализма.

Выводы и предложения:

Приоритетным направлением развития экономики знаний, обеспечивающим эффективную траекторию выхода из кризиса, является развитие в первую очередь отраслей, обеспечивающих возвышение человеческих качеств. 

Круглый стол № 4 «РЕСТРУКТУРИЗАЦИЯ ЭКОНОМИКИ И РАЗВИТИЕ ИННОВАЦИОННЫХ ОТРАСЛЕЙ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛЬНОГО КРИЗИСА: НАНОТЕХНОЛОГИИ, АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ИСТОЧНИКИ ЭНЕРГИИ, ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ»
Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 404.

Руководитель – к.э.н., ст. преподаватель Павлов М.Ю.
[image: image33.jpg]



Участники – 20  человек: 

· 3 –  кафедра политической экономии Экономического факультета МГУ; 

· 2 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 10 – представители других ВУЗов и компаний;

· 5 – иностранные участники (Пакистан, Украина).

Цель – рассмотреть формирование экономики XXI века и адекватной ей модели создания, реализации, распространения и межсекторного распространения знаний в контексте взаимодействия государства, глобальных бизнес-структур, сетевых сообществ. Современный финансово-экономический кризис особо остро ставит вопросы реструктуризации экономики путем опережающего развития «локомотивов» инновационного процесса: бизнес-инкубаторов, бизнес-ангелов, посевных фондов, технопарков, особых экономических зон, наукоградов. 
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Доклады  (16):
1) Павлов М.Ю. (к.э.н., ст. преподаватель экономического факультета МГУ имени М.В.Ломоносова, РФ) «Экономика нанотехнологий»;
2) Муштак Х. (к.м.н., Карачи, Пакистан) «Медицина XXI столетия и глобализация»;
3) Зухба Д.С. (к.э.н., доцент, Донецкий национальный технический университет, докторант, зам. директора института «Высшая школа экономики и менеджмента» ДонНТУ по международным связям, Донецк, Украина);
4) Терелянский П.В. (к.т.н., доцент, зав. кафедрой Информационных систем в экономике Волгоградского государственного технического университета, РФ) «Информационные технологии в условиях кризиса»;

5) Губарев В.А. (к.э.н., с.н.с., Институт экономики РАН, РФ) «Структурные преобразования в высокотехнологичных отраслях экономики РФ: направления и подходы»;

6) Курьянов А.М. (к.э.н., доцент ГОУ ВПО Российский государственный торгово-экономический университет, РФ) «Коммуникативная функция кредита и ее роль в преодолении финансового кризиса»;
7) Сенюк Н.Ю. (соискатель степени кандидата экономических наук, аспирант кафедры мировой экономики МГИМО (У) МИД РФ, РФ) «Реструктуризация индустриальной экономики и развитие постиндустриальных секторов в условиях глобального кризиса: опыт Китая в контексте возможных трансформационных стратегий России и стран СНГ»;
8) Лобач В.И. (аспирант философского факультета МГУ имени М.В.Ломоносова, РФ) «Инновационный имидж России и Индии в глобальном мире»;
9) Сельков А.И. (к.т.н., DBA (США),  профессор, зав. кафедрой менеджмента, маркетинга и ИТ ГОУ Московский институт международного бизнеса МЭР, РФ) «Роль авторов идеи в развитии инновационного процесса»;
10) Кейлина Е.Ю. (менеджер проектов МИнЭА «Энергия будущего», РФ) «Интернет-технологии для развития бизнеса в условиях кризиса»;
11) Антипина О.Н. (к.э.н., доцент кафедры политической экономии экономического факультета МГУ имени М.В.Ломоносова, РФ) «Перспективы послекризисного развития экономики знаний»;
12) Шишкин А.Н. (профессор, проректор проректор Института экономики и связей с общественностью, РФ) «Российские и российско-испанские программы и проекты в области инноваций»;
13) Волошин Д.И. (с.н.с. кафедры политической экономии экономического факультета МГУ имени М.В.Ломоносова, РФ), Вереникин А.О. (д.э.н., профессор кафедры политической экономии экономического факультета МГУ имени М.В.Ломоносова, РФ) «Изменение структуры трудовых ресурсов»;
14) Бервено О.В. (к.э.н., доцент кафедры Экономической теории и экономических методов управления Харьковского национального университета имени В.Н. Каразина, Украина) «Роль социальных и технологических инноваций в разрешении кризиса»;
15) Броницкая В.В. (к.э.н., доцент, Национальная юридическая академия Украины им. Ярослава Мудрого, Украина) «Постчеловек и Человек и их соотношение с технологиями»;
16) Броницкий А.Н. (к.э.н., доцент кафедры экономической теории и экономических методов управления международной экономики Харьковского национального университета имени В.Н. Каразина, Украина) «Роль культурного капитала в процессе разрешения глобального экономического кризиса».
Содержание: 
Возможности и угрозы для развития инновационной экономики в условиях глобального кризиса. Роль государственных корпораций и государственных программ в развитии ииновационных отраслей. Перспективы международного сотрудничества (с Индией, Китаем, Испанией) в области высоких технологий. Этические аспекты развития нанотехнологий; степень и мера развития технологий для Человека в экономике знаний. Разработка новых теоретических подходов в экономике для прогнозирования и управления развитием технологий.
Выводы и предложения:
· Необходимо сделать современную экономическую теорию адекватной экономике знаний и технологическому развитию.

· При развитии новейших технологий следует прежде всего учитывать влияние изменений на человека.

· Индия и Китай в ряде областей использования и трансфера инноваций продвинулись дальше, чем Россия: необходимо использовать их опыт и более интенсивно развивать проекты кооперации.

· Нанотехнологии, и альтернативные источники энергии в перспективе, а информационно-коммуникационные технологии уже сегодня создают принципиально новые возможности для перевода бизнеса на другие модели развития, с существенно меньшими издержками, что очень важно для обеспечения занятости в условиях кризиса.
Круглый стол № 5 «КРИЗИС СЕКЪЮРИТИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ: ЕГО ПРИЧИНЫ И ПОСЛЕДСТВИЯ»

Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 439.

Руководитель – д.э.н., профессор Чибриков Г.Г.
Участники – 19 человек: 

· 3 –  кафедра политической экономии Экономического факультета МГУ; 

· 14 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 2 – представители других ВУЗов и компаний.

Цель – обсудить кризисное состояние глобального финансового рынка, быстроту и степень ликвидации перекосов в экономике, возникших как следствие структурных диспропорций, отрыва финансового от реального сектора; уделить внимание  решения проблем кризиса производных финансовых инструментов, динамики финансовых потоков и влияния процессов секъюритизации на экономику на инвестиции в производящие сектора.
Доклады (7):
1) Кадомцева С.В. (д.э.н., профессор кафедры политической экономии экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Оценка устойчивости финансового рынка»;
2) Мухетдинова Н.М. (д.э.н., профессор, ведущий советник Аппарата Совета Федерации, РФ) «Государственные финансы в условиях финансового кризиса»;
3) Агапова Т.А. (д.э.н., профессор ИППК МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Некоторые макроэкономические тенденции в России в 2008 – 2009 годах и перспективы инновационного роста»;
4) Магдиева И.О. (аспирантка МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Конвертация финансовых инвестиций в реальные»;
5) Киреев А.В. (к.э.н., доцент кафедры политической экономии экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Инвестиционный фактор институтов развития»;
6) Андреева М.В. (студентка 3 курса экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Развитие кризисных процессов в банковском секторе России на фоне мирового финансового кризиса»;
7) Бродский Д.А. (аспирант МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Инвестиционная стратегия холдинга».
Содержание: 

Механизмы повышения устойчивости национального финансового рынка и покрытия дефицита бюджета в РФ. Необходимость перехода к социально–экономическим инновациям, обеспечения финансовой устойчивости институтов развития, государственного регулирования финансового рынка, снижения объемов финансирования инвестиционных стратегий, а также смягчения влияния кризиса на банковскую сферу.

Выводы и предложения:

· Недостаток внимания к проблеме управления государственным долгом может привести к дефолту и радикально дестабилизировать финансовый рынок, следовательно, необходимо проводить оптимизацию денежных потоков государства для поддержания экономической стабильности страны.
· Были выделены три приоритета бюджетной политики России на современном этапе: выполнение всех социальных расходов, увеличение поддержки регионов, выделение трансфертов внебюджетным фондам.
· Необходима переориентация инноваций в РФ, в частности переход к инновациям, дающим социально – экономический эффект, чтобы синхронно с западными странами вступить на новый путь развития.
· Создание системы специализированных институтов развития, нацеленных на развитие классов технологий, позволит определить стратегические конкурентные позиции страны.

· Необходимо усиление роли государства в сфере регулирования финансового рынка с помощью мер фискальной политики.

Круглый стол № 6 «РОССИЙСКИЙ СТРАХОВОЙ РЫНОК В УСЛОВИЯХ ФИНАНСОВОЙ НЕСТАБИЛЬНОСТИ»

Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 425.

Руководитель – к.э.н., доцент Котлобовский И.Б.
Участники – 15  человек: 

· 5 –  кафедра управления рисками и страхования Экономического факультета МГУ; 

· 9 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 1 – представители других ВУЗов и компаний.
Цель – обсудить проблемы, связанные с ситуацией на российском страховом рынке в условиях финансовой нестабильности; реакцией российских страховых компаний на изменяющиеся условия финансовых рынков; новыми возможностями и потенциалом развития страхования в условиях преодоления финансового кризиса.

Доклады (3):
1) Гусев А.В. (аспирант кафедры управления рисками и страхования экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Стандарт управления рисками профессиональной деятельности на рынке ценных бумаг»;

2) Береснева О.В. (аспирантка кафедры управления рисками и страхования экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Управление кредитными рисками в условиях кризиса»;

3) Красилова Д.В. (магистр 1-го г/о экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Мусульманское страхование и его преимущества».
Содержание: 
Проявление финансового и экономического кризиса на страховых рынках. Основные виды рисков в условиях кризиса, усиления корреляции между существующими рисками и появления новых видов рисков. Проявления рисков у компаний, работающих на рынках ценных бумаг, кредитования, страхования.

Выводы и предложения:
· Мировой финансовый и экономический кризис оказывает существенное воздействие на страховой рынок и условия функционирования страховых компаний. Воздействие кризиса ощущается по нескольким направлениям: страховые компании вынуждены были провести переоценку активов, в значительной степени представленных различными финансовыми инструментами; спад экономической активности вызывает сокращение спроса на услуги страховых компаний и приводит к снижению объемов собираемой страховой премии; в этих условиях многие страховые компании могут пойти на снижение андеррайтинговых стандартов, что в будущем может привести к снижению их финансовой устойчивости. Экономический кризис может изменить расстановку сил на мировом и национальных страховых рынках, привести к слияниям и поглощениям страховых компаний, уходу и банкротству ряда страховщиков.

· В этих условиях ощущается необходимость оперативного регулирования деятельности страховых компаний с помощью нормативных документов, отражающих условия рынка в условиях спада. Существующие нормативные документы ориентированы на стабильный или растущий рынок, а значит, нуждаются в корректировке в условиям кризиса. Кризис может внести изменения и в существующую практику пруденциального страхового надзора, изменить подходы к оценке платежеспособности и финансовой устойчивости страховых организаций, как и иных финансовых институтов. 

· Экономический кризис вносит значительные изменения в практику деятельности страховых компаний, предполагает более тщательную работу страховых компаний по минимизации убытков, выработке программ перестрахования, сокращению расходов на ведение дела.

· Экономический кризис предъявляет новые требования к организации систем управления рисками на предприятиях, в первую очередь, работающих на финансовых рынках. Эти кризисные условия требуют пересмотра некоторых положений риск-менеджмента, усиления внимания к разработке программ конкретных мероприятий в условиях экономического спада, по сохранению бизнеса, обеспечению непрерывности производства.
Круглый стол № 7 «МОДЕЛИРОВАНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ В УСЛОВИЯХ ИННОВАЦИОННОГО ПУТИ РАЗВИТИЯ РОССИИ»

Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 524.

Руководитель – д.э.н., профессор Грачева М.В.
Участники – 51  человек: 

· 20 –  кафедра математических методов анализа экономики Экономического факультета МГУ; 

· 17 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 14 – представители других ВУЗов и компаний.
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Цель – рассмотреть круг проблем, связанных с инновационным проектированием, динамическими моделями экономики, макроэкономическими исследованиями, финансовой эконометрикой.

Доклады (21):

1) Грачева М.В. (д.э.н., профессор, зав. кафедрой математических методов анализа экономики экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Методы анализа рисков инновационных проектов»;
2) Черемных Ю.Н. (д.э.н., профессор кафедры математических методов анализа экономики экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Динамические модели экономики»;
3) Лукаш Е.Н. (к.э.н., доцент кафедры математических методов анализа экономики экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «О работе научного семинара “Финансовая эконометрика”»;
4) Малугин В.А. (к.ф.-м.н., доцент кафедры математических методов анализа экономики экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Физический подход к экономическим проблемам»;

5) Фадеева Л.Н. (к.ф.-м.н., доцент кафедры математических методов анализа экономики экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Инструментарий принятия решения в условиях риска и неопределенности»;
6) Шагас Н.Л. (к.э.н., доцент кафедры математических методов анализа экономики экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ), Туманова Е.А. (к.э.н., доцент кафедры математических методов анализа экономики экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Макроэкономические исследования»;
7) Максимов В.П. (профессор, Пермский государственный университет, РФ) «Моделирование процессов управления производственными системами в возможные эффекты сочетания распределенных и сосредоточенных инвестиций»;
8) Симонов П.М. (профессор, Пермский государственный университет, РФ), Морозов А.Ю. (аспирант, Пермский государственный университет, РФ) «Двухсекторная модель управления активами коммерческого банка»;
9) Фролова Н.В. (доцент, Пермский государственный университет, РФ), Фролов А.П. (доцент, Пермский государственный университет, г. Пермь, РФ) «Информационная устойчивость и инновация на предприятии»;
10) Поносов Д.А. (аспирант, Пермский государственный университет, РФ) «Применение алгоритмов глобальной оптимизации к задачам целевого управления для динамических моделей экономики с дискретным временем»;
11) Чадов А.Л. (аспирант, Пермский государственный университет, РФ) «Условия управляемости квазилинейных динамических моделей с производственной функцией Кобба—Дугласа»;
12) Кузнецов Ю.А. (профессор, Нижегородский государственный университет, РФ) «Математические модели патентных гонок с обучением в условиях неопределенности»;
13) Кузнецов Ю.А. (профессор, Нижегородский государственный университет, РФ), Мичасова О.В. (Нижегородский государственный университет, РФ) «Численно-аналитическое исследование обобщенной модели Лукаса динамики экономического развития с учетом формирования человеческого капитала»;
14) Семенов А.В. (доцент, Нижегородский государственный университет, РФ) «Численные исследования задач оптимального управления экономическими системами»;
15) Тюхтина А.А. (доцент, Нижегородский государственный университет, РФ) «Некоторые математические задачи транспортной логистики»;
16) Кондратьева А.А. (аспирант экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Моделирование взаимосвязи инновационной деятельности компаний и структуры рынка»;

17) Шергин Д.А. (аспирант кафедры математических методов анализа экономики экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Моделирование эффективного портфеля реальных инвестиционных проектов»;
18) Батынюк Е.С. (аспирант кафедры математических методов анализа экономики экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Моделирование оценки эффективности инвестиционных проектов с применением реальных опционов»;
19) Капустина О.В. (аспирант кафедры математических методов анализа экономики экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Моделирование ценообразования на информационные продукты»;
20) Синельников И.В. (аспирант кафедры математических методов анализа экономики экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Моделирование динамики потребительского импорта РФ»;
21) Слёнкин И.В. (некоммерческое просветительское учреждение (НПУ) Центр «Нарния», менеджер по продажам и рекламе, РФ) «Моделирование показателей продаж малого издательства в условиях инновационного развития».
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Содержание: 
В рамках круглого стола обсуждались макро- и микроэкономические проблемы, связанные с нормативно правовой базой инновационного процесса, моделированию реальных инвестиционных проектов и эффективности этих проектов.
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Выводы и предложения:
· На микроэкономическом уровне показан комплексный анализ различных аспектов внешней и внутренней среды проекта для нахождения направления принятия правильных и эффективных решений в области политических и социально-экономических явлений. 

· Важной проблемой, которой было уделено большое внимание в докладах, является исследование проектных рисков и процессов управления ими, моделированию процессов управления и оптимизации целевого управления экономическими системами в условиях инновационного развития. 

· Интересны были доклады, связанные с моделированием взаимосвязи инновационной деятельности компаний и структуры рынка. 

Круглый стол № 8 «ВЫЗОВЫ ГЛОБАЛИЗАЦИИ ИННОВАЦИОННОМУ РАЗВИТИЮ РОССИИ»

Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 413.

Руководители – д.э.н., профессор Колесов В.П.; д.э.н., профессор Осьмова М.Н.
Участники – 47  человек: 

· 24 – кафедра зарубежных стран и внешнеэкономических связей Экономического факультета МГУ; 

· 3 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 19 – представители других ВУЗов и компаний;

· 1 – иностранный участник (Республика Беларусь).

Цель – обсудить проблемы, связанные с формированием и функционированием национальных инновационных систем в различных странах мира в условиях глобализации мировой экономики; рассмотреть вопросы о возможности использования зарубежного опыта в решении проблем перевода российской экономики на инновационный путь развития.

Основной доклад:

Кудров В.М. (д.э.н., ординарный профессор ГУ-ВШЭ, руководитель Центра международных экономических сопоставлений Института Европы РАН, РФ) 

Содержание: 

Инновации как инструмент адаптации национальной экономики к мировым процессам. Финансовые инновации и экономическая безопасность. Модернизация структуры российской экономики как условие перехода на инновационный путь развития. Стимулирование инновационных процессов в сырьевом секторе.  Место российских ТНК в инновационном развитии России. Роль государственного и частного предпринимательства в инновационном процессе Протекционизм в условиях глобального экономического кризиса. 

В обсуждении приняли участие: 

· Николаев А.Б.. – д.э.н., профессор, Московский институт Международного бизнеса,
· Ленчук Е.Б. – д.э.н., зав. отделом Института экономики РАН,

· Осьмова М.Н. – д.э.н., профессор, 1-ый зам. зав. кафедрой зарубежных стран и внешнеэкономических связей Экономического факультета МГУ,

· Фаминский И.П. – д.э.н, профессор, научный руководитель факультета мировой экономики и мировой политики ГУ-ВШЭ,

· Сельков А.И. – к.э.н., доцент, зав. кафедрой  Московского института Международного бизнеса,
· Шуркалин А.К. – д.э.н., профессор, зав. кафедрой  Института нефти и газа им. Губкина

· и  другие (всего 13 выступлений).

Выводы и предложения:

· Инновационные процессы в современной экономике являются ключевым фактором международной конкурентоспособности национальных экономик. Эти процессы вызваны к жизни острейшей конкурентной борьбой компаний на мировых рынках, и сегодня инновационные процессы стали базовыми стратегиями бизнеса, в которых знания вместе с отлаженными инновационными системами  создают конкурентные преимущества производителям, компаниям, экономике в целом. 

· Главным финансовым инструментом инновационной политики государства является использование бюджетных средств. Из государственных бюджетов в развитых странах практически полностью финансируется фундаментальная наука. Наряду с прямым финансированием ИР государство стимулирует инновационную деятельность предпринимательского сектора с помощью достаточно широкого арсенала средств экономической и бюджетной политики: списание части научного оборудования по ускоренным нормам амортизации, применение адресных налоговых льгот, льготное кредитование ИР и долевое финансирование крупных проектов и т.п.

· Вопрос о разделении функций между частным и государственным секторами и границах их участия в инновационном процессе нельзя решать однозначно. Взаимодействие частного и государственного сектора зависит от уровня экономического развития страны и на различных этапах может варьировать.

· Дальнейшее развитие получил тезис о том, что за последние десятилетия динамизм внешних условий превратил инновации в первичный двигатель общественно-экономического прогресса. Большое внимание уделено  анализу состояния и проблемам будущего развития высоких технологий в России, а также вопросам институционального развития и стимулирования научно-технической и инновационной деятельности в условиях глобализации. Отставание России от стран-лидеров в рейтингах мировой конкурентоспособности и недостаточная задействованность инновационной составляющей экономического развития в значительной мере связаны  с институциональной организацией нашей науки. 
Круглый стол № 9 «ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ СФЕРЫ УСЛУГ И ЕГО РЕСУРСНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ»

Дата – 23 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 526 б.

Руководитель – д.э.н., профессор Егоров Е.В. 
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Участники – 36  человек: 

· 20 –  кафедра экономики социальной сферы Экономического факультета МГУ; 

· 11 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 4 – представители других ВУЗов и компаний;

· 1 – иностранный участник (Венгрия).
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Цель – рассмотреть направления инновационного развития сферы услуг, в том числе ее основных отраслей: культуры, образования; раскрыть специфику управления инновационными процессами на уровне регионов и его взаимодействие с отраслями. 
Круглый стол открылся вступительной речью о «Роли сферы услуг в становлении инновационной экономики в России» заведующего кафедрой  экономики социальной сферы Экономического факультета МГУ, д.э.н., профессора Егорова Е.В. 

Доклады (9):

1) Егоров Е.В. (д.э.н., профессор кафедры экономики социальной сферы экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ)  «Реформа социального страхования в России и ее финансовое обеспечение»; 
2) Карев С.А. (к.ф.-м.н., заместитель декана Высшей школы инновации бизнеса МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Государственно-частное партнерство в инновационном развитии университетов»;
3) Восколович Н.А. (д.э.н., профессор кафедры экономики социальной сферы экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ),  Гринько В.С. (д.э.н., профессор) «Особенности перехода федеральных бюджетных учреждений в автономные учреждения»;
4) Ахинов Г.А. (д.э.н., профессор кафедры экономики социальной сферы экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Сетевой бизнес в основе инновационного развития сферы услуг»;
5) Карасова З.И. (к.э.н., доцент Карачаево-Черкесской государственной технологической академии, РФ) «Рекреационный фактор инновационного развития региона»;
6) Баракка Л.Н. (д.э.н., профессор Сольнокского экономического института, Венгрия) «Специфика инновационного развития туризма в Венгрии»;
7) Казаков В.Н. (д.э.н., профессор кафедры экономики социальной сферы экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Инновационные формы управления ЖКХ»;
8) Юзбеков М.З. (к.э.н., н.с. кафедры экономики социальной сферы экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Развитие малого инновационного бизнеса в сфере услуг в условиях кризиса»;
9) Мохов А.И. (аспирант кафедры экономики социальной сферы экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Стандартизация как фактор обеспечения конкурентоспособности гостиничных предприятий».
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Содержание: 

Роль сферы услуг в становлении современной экономики инновационного типа. Социальные реформы и их финансовое обеспечение. Инновационное развитие университетов на основе государственно-частного партнерства. Сетевой бизнес как основа инновационного развития сферы услуг. Механизм и проблемы перехода федеральных бюджетных учреждений в автономные учреждения социальной сферы. Инновационные формы управления ЖКХ. Особенности инновационного развития туризма. Рекреационные факторы инновационного развития региона. Стандартизация как фактор повышения конкурентоспособности российских гостиничных предприятий.

Выводы и предложения:

1. Сфера услуг играет важнейшую роль в становлении современной инновационной экономики России по следующим направлениям:

· формирование национальной инновационной системы, где ведущую роль играют такие ее отрасли, как наука и образование, особенно высшее образование, которые формируют основы инновационного процесса в сфере научных исследований и разработок, а также осуществляют подготовку кадров ученых, менеджеров высоких технологий и инновационных предпринимателей;

· формирование инновационной инфраструктуры: центров трансфера технологий, бизнес-инкубаторов, научно-технологических парков, венчурных фондов, центров сертификации новой продукции и технологий, патентных институтов, центров маркетинга инноваций и др.;

· развитие человеческого капитала и потенциала как важнейшего фактора становления и развития современной  конкурентоспособной на мировом рынке инновационной экономики страны; данное направление предполагает не только приоритетное развитие образования и здравоохранения, но и массовой физической  культуры и спорта, многонациональной культуры и искусства народов РФ, внутреннего и международного туризма, современной жилищной сферы и  коммунального хозяйства в стране;

· инновационное развитие самой сферы услуг как важнейшего сектора экономики страны на основе внедрения новейших, прежде всего критических технологий (информационно-коммуникационных, аэрокосмических, биомедицинских), а также  продуктовых, организационных, управленческих инноваций во всех ее отраслях и видах деятельности.

2. Инновационное развитие сферы услуг в условиях современного финансово-экономического кризиса должно быть направлено на обеспечение экономической стабилизации и усиление социальной защиты населения, а также на успешное преодоление кризиса на основе ускорения модернизации ее отраслей, эффективных реформ и  внедрения ресурсосберегающих инноваций. Это предполагает осуществление следующих мер:

· повышение роли государства в ресурсном обеспечении ведущих отраслей социальной сферы (образования, науки, здравоохранения, культуры) и социальной защиты населения  (социального страхования и обеспечения безработных, социальной помощи малообеспеченным семьям, инвалидам, неработающим пенсионерам, молодым семьям, ветеранам войны, вдовам и сиротам);

· проведение жесткой антимонопольной политики и усиление контроля над ростом цен в отраслях естественной монополии и олигополии (железнодорожный и авиационный транспорт, жилищно-коммунальное хозяйство, торговля продовольственными товарами и лекарствами) в сочетании с политикой стимулирования импортозамещения и прямых торговых связей производителей и потребителей (без посредников);

· стимулирование внутреннего потребления и спроса на отечественные товары и услуги при повышении их качества и безопасности на основе стандартизации, своевременной выплаты и индексации доходов работников бюджетных учреждений социальной сферы  и приближения уровня их оплаты труда  к государственным служащим;

· стабилизация ресурсного обеспечения системы обязательного социального страхования требует ее дальнейшего реформирования для улучшения социальной защиты населения РФ; при этом нецелесообразно дальнейшее повышение налогового бремени работодателей по уплате страховых взносов с фонда оплаты труда, что будет стимулировать рост безработицы в стране; необходимо ввести минимальные страховые взносы, уплачиваемые работниками в размере 1% заработка во все фонды обязательного социального страхования;

· для преодоления растущего дефицита бюджета Пенсионного фонда России необходимо реализовать программу постепенного (в течение 10 лет) повышения и выравнивания официального пенсионного возраста в РФ до 62 лет (у мужчин и женщин);

· необходимо принять срочные меры по предотвращению экономического спада и роста безработицы в стране путем развития малого предпринимательства в сфере услуг, в частности:

- разработать образовательные программы для предпринимателей по эффективному использованию современных информационно-коммуникационных и управленческих технологий для обеспечения роста эффективности и конкурентоспособности субъектов малого предпринимательства; они включают курсы по применению Интернет-коммуникаций, автоматизированных информационных систем управленческого и бухгалтерского учета, антикризисному управлению проектами. 

- совершенствовать нормативно-правовую базу, регулирующую франчайзинговые и лизинговые отношения, в частности, для решения проблем субъектов малого предпринимательства  по приобретению современного оборудования, обострившихся в условиях финансового кризиса;  

 - обеспечить льготный налоговый режим крупным организациям, содействующим развитию малых предприятий сферы услуг путем передачи им непрофильной деятельности по схемам аутсорсинга.

 3. Для повышения конкурентоспособности российских предприятий и организаций в сфере услуг в условиях инновационного развития экономики необходимо поддержать становление различных сетевых форм организации и управления. В условиях экономической системы РФ, характеризующейся высоким уровнем инфляции, а также ее сильным влиянием на поведение экономических агентов, рычаги прямого стимулирования (дотации из государственного бюджета, субвенции) должны отступить на второй план. Решающая роль должна принадлежать рычагам косвенного стимулирования: кредиту, процентным платежам за кредит, страхованию, налоговым льготам, амортизационным отчислениям и т.д. 

4. Необходимо уточнить правовое положение автономных образовательных учреждений, в частности: 

- в отношении отнесения к функциям учреждения финансового обеспечения содержания имущества, предоставляемого автономным учреждением в аренду организациям внедомашнего питания для обслуживания контингента обучающихся;

- сохранить отдельные льготы при установлении тарифов на коммунальные услуги;

- ввести дополнительные субсидии автономному учреждению на финансовое обеспечение  задания по выполнению научно-исследовательских работ;

- ввести социальные субсидии на финансовое обеспечение мер государственной поддержки работников и обучающихся (возмещение части затрат на питание, льготный/бесплатный проезд в городском транспорте, оплату лечения и проезд к месту лечения и обратно обучающимся детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей).

5. В настоящее время в сфере культуры широко внедряется новая технология «бюджетирования, ориентированного на результат», предполагающая прямую связь между распределением бюджетных ресурсов и результатами их использования. При разработке системы показателей важно ответить на вопросы: что  считать результатами деятельности в культуре и какие показатели соответствуют этим результатам.

· При формулировании конечных результатов следует исходить из государственных приоритетов в области развития культуры. Конечные результаты деятельности в сфере культуры выражаются в распространении культурных ценностей и идеалов, формировании личности (стиля и образа жизни),  повышении качества жизни. Огромное значение имеет и создание средствами культуры  позитивного имиджа  страны  (региона, муниципалитета). Культура является важнейшим ресурсом инновационного развития территорий, инструментом решения стоящих перед ними социально-экономических  задач.

· Для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления можно использовать следующие показатели:

- общий объем расходов на культуру, в том числе бюджетных инвестиций на увеличение стоимости основных средств,  расходы на оплату труда и начисления на оплату труда;

- удельный вес населения, участвующего в культурно-досуговых мероприятиях,  организуемых органами местного самоуправления городских округов и  муниципальных районов;

- удовлетворенность населения качеством  предоставляемых услуг в сфере культуры (качеством культурного обслуживания).

· Возможными критериями для оценки конечных результатов могут быть качество жизни населения, его культурный уровень, а также свободное время населения, осваиваемое  учреждениями данной сферы. В качестве конкретных индикаторов конечного результата  целесообразно  также использовать: 

 - численность аудитории учреждений культуры в целом, в том числе по отдельным группам учреждений и категориям потребителей в расчете на 1000 жителей;

- количество свободного времени, затраченного населением на потребление культурных услуг.

· Предлагаются также показатели, характеризующие конечные результаты бюджетных расходов конкретных учреждений, включая отреставрированные памятники истории и культуры, культурные акции, проводимые за рубежом и другие.

· Качественные оценки могут быть получены на основе социологических методов, которые позволяют:

- изучить мнение населения (путем анкетирования,  интервьюирования и т.п.), определить степень его  удовлетворенности культурными услугами;

- получить оценки профессиональных экспертов, комплексные  итоги данной экспертизы;
- кроме того оценить награды, премии, звания, полученные учреждениями культуры и их работниками.

    6. Одним из инновационных направлений развития жилищно-коммунальной сферы может быть реинжиниринг, представляющий собой радикальную перестройку диспетчерского обслуживания населения  коммунальными услугами с качественным улучшением уровня сервиса, повышением оперативности обслуживания, снижением стоимости услуг и других показателей. 

· На базе современных информационных технологий появляется возможность реорганизации работы диспетчерской службы ЖКХ  города, обеспечения прямой доступной связью жителей города с единым центром контроля жилищно-коммунальных услуг. Эта система предполагает широкое использование в управлении предприятиями электронной карты города и базы данных предприятий, связанных с объектами электронной карты. Формирование баз данных имеет особое значение для совершенствования управления городским хозяйством. 

· В общие  информационные ресурсы городского хозяйства должна также входить информация, которая позволяет формировать информационные потоки в городском хозяйстве в единой системе, что наряду с максимальной гласностью при формировании эффективного механизма управления жилищной сферой, может стать важным инновационным фактором развития жилищно-коммунального хозяйства.      

Круглый стол № 10 «ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ И ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ»

Дата – 24 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 510.

Руководитель – д.э.н., профессор Папенов К.В. 

Участники – 20 человек: 

· 17 –  кафедра экономики природопользования Экономического факультета МГУ; 

· 3 – представители других ВУЗов и компаний.

Цель – обсудить проблемы, связанные с влиянием финансового кризиса на экологическую политику России; уделить внимание рассмотрению общетеоретических и практических проблем экономики природопользования, улучшения экологической ситуации на основе разработки и введения новых экономических механизмов охраны окружающей среды.
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Доклады (11):
1) Папенов К.В. (д.э.н., профессор, зав. кафедрой экономики природопользования экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Социально- эколого-экономические проблемы природопользования и охраны окружающей среды»;
2) Ховавко И.Ю. (к.э.н., доцент кафедры экономики природопользования экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Экологическое регулирование природопользования в РФ»;
3) Сидоренко В.Н. (к.э.н., доцент кафедры экономики природопользования экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Региональная дифференциация эколого-экономического развития России»;
4) Ляпина А.А. (к.э.н., с.н.с. кафедры экономики природопользования экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Эколого-экономический учет в современных условиях»;
5) Кликушина Е.Г. (м.н.с. кафедры экономики природопользования экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Экономика природоохранной деятельности на муниципальном уровне»;
6) Ситкина К.С. (м.н.с. кафедры экономики природопользования экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Эколого-экономические аспекты функционирования ООПТ»;
7) Белокопытова Н. (аспирант кафедры экономики природопользования экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, РФ) «Эколого-экономические индикаторы устойчивого лесопользования в России и мире»;
8) Кирюшин П. (аспирант кафедры экономики природопользования экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Оценка возможности производства и потребления биотоплива в России»;
9) Савон Д.Ю. (д.э.н., профессор Южный Федеральный университет, Институт экономики и внешнеэкономических связей, РФ) «Предпосылки формирования региональной системы регулирования экологизации»;
10) Харитонова Г.Н. (к.э.н., с.н.с., доцент, зав. сектором, Институт экономических проблем им. Г.П. Лузина, Кольский научный центр РАН, РФ) «Экологическая политика субъекта федерации в кризисный период (на примере Мурманской области)»;
11) Кривичев А.И. (к.э.н., н.с. кафедры экономики природопользования экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, РФ) «Мониторинг дрейфующих льдов Арктики и Антарктики».
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Содержание: 

Общие методологические принципы и методические основы экономики природопользования. Критерии и показатели устойчивого развития экономики России. Методологии оценки экологического ущерба, и, в частности, для здоровья населения России. Региональные эколого–экономические проблемы.

Выводы и предложения:

· Следует выделить достижения в научной деятельности кафедры по ряду направлений: углубление концепции устойчивого развития, развитие методов регулирования природопользования, отраслевые аспекты экономики природопользования. 

· Необходимо дальнейшее углубление методов оценки природного капитала,  национального богатства страны и национального дохода с учетом обеспеченности страны запасами невозобновимых и возобновимых природных ресурсов и состояния окружающей среды, разрабатывать возможности включения экологического фактора в систему национальных счетов. В качестве составляющих государственной политики в области природопользования важно совершенствование макроэкономических мер, осуществление институциональных реформ, экологического аудирования, мониторинга.
Круглый стол № 11 «ЭКОЛОГИЧЕСКИ ЧИСТОЕ СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО КАК ПЕРСПЕКТИВА АГРАРНОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ»

Дата – 24 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 413.

Руководитель – д.э.н., профессор Киселев С.В.
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Участники – 21  человек: 

· 12 –  кафедра агроэкономики Экономического факультета МГУ; 

· 1 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 8 – представители других ВУЗов и компаний.

Цель – обсудить вопросы состояния продовольственного обеспечения в России и в мире, положение с качеством потребляемого продовольствия, влияние на это импорта продовольственных товаров, понятие экологически чистого производства сельскохозяйственной продукции, возможности и перспективы организации в России ареалов экологически чистого земледелия, перспективы экспорта экологически чистых продуктов; уделить внимание проблеме использования сельскохозяйственных продуктов для выработки энергоносителей, получившая широкое развитие в мире.
Доклады (10):
1) Киселев С.В. (д.э.н., профессор, зав. кафедрой агроэкономики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова,  РФ) «Экономические и правовые основы создания рынка экологически чистой продукции сельского хозяйства в России»;
2) Петриков А.В. (зам. министра сельского хозяйства РФ, акад. РАСХН,  РФ);

3) Онищенко Г.Г. (председатель Роспотребнадзора,  РФ);

4) Преснякова О.П. (к.э.н., гл. редактор журнала «Пищевая промышленность»,  РФ);

5) Бобылеев С.Н. (д.э.н., профессор кафедры экономики природопользования экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова,  РФ) «Экологические проблемы организации производства экологически чистой продукции сельского хозяйства»;
6) Харитонов Н.С. (к.э.н., доц. кафедры агроэкономики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова,  РФ) «Опыт организации и сбыта экологически чистых сельскохозяйственных и продовольственных товаров в Германии»;
7) Белугина Т.А. (к.э.н., доц. кафедры агроэкономики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова,  РФ) «О путях продвижения экологически чистой сельскохозяйственной продукции от производителя к потребителю в России»;
8) Белова Е.В. (к.э.н., доц. кафедры агроэкономики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова,  РФ) «Требования к земельным угодьям с целью организации производства экологически чистой сельскохозяйственной продукции»;
9) Ромашкин Р.А. (к.э.н., доц. кафедры агроэкономики экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова,  РФ) «Востребованность российского экологически чистого продовольствия за рубежом»;
10) Дубикова Е.Н. (преподаватель Самарского государственного технического университета, РФ) «Проблемы и перспективы производства экологически чистой продукции как основы повышения финансовой устойчивости сельского хозяйства России».
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Содержание: 
Роль, условия и состояние производства экологически чистой продукции в России и в зарубежных странах.

Выводы и предложения:

· Необходима разработка государственной концепции развития производства экологически чистой продукции сельского хозяйства.
· Необходима срочная разработка нормативно-правовой базы для развития этого направления.
· Ориентация государственной политики на приоритетность развития данного направления.

Круглый стол № 12 «ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ ФИНАНСОВОГО РЫНКА РОССИИ: РЕСУРСНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ»

Дата – 24 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 526 б.

Руководитель – д.э.н., профессор Улюкаев А.В.
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Участники – 58  человек: 

· 7 –  кафедра финансов и кредита Экономического факультета МГУ; 

· 39 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 9 – представители других ВУЗов и компаний;

· 3 – иностранные участники (Испания, Великобритания).
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Цель – рассмотреть изменения инновационного характера в сфере управленческого, организационного и институционального обеспечения функционирования банков, рынка ценных бумаг, а также деятельности органов финансового регулирования; уделить особое внимание вопросу о последствиях глобального финансового кризиса для российской банковской системы и экономики в целом.
Обсуждаемые доклады:

На мероприятии выступили Павел Самиев, заместитель директор ЭкспертРА, вице-президент Ассоциации региональных банков, эксперт комитета Госдумы по кредитным организациям и финансовым рынкам Олег Иванов, главный экономист Сбербанка России Ксения Юдаева, аналитик Департамента корпоративного финансирования ОАО «ГАЗПРОМБАНК» Сергей Захаров, директор по управлению ЗПИФН УК «КОНТИНЕНТАЛЬ» Екатерина Черных,  старший аналитик аналитического департамента компании NetTrader Денис Попов и директор центра экономических исследований Московской финансово-промышленной академии Сергей Моисеев.
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Содержание: 
Круглый стол был организован совместно фондом «Финансы и Развитие», кафедрой «Финансы и кредит» экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова и рейтинговым агентством ЭкспертРА.
Основным предметом дискуссии участников стали пути выхода из кризиса на банковском рынке, управление «плохими» долгами, проблемы активов «под стрессом». Основной дискуссионный вопрос, сформулированный П. Самиевым в начале дискуссии – стоит ли создавать для этого какие-то новые механизмы, институты, типа «плохого» банка или какие-то еще формы. 
Участники круглого стола сошлись во мнении, что доля проблемной задолженности в банковских портфелях начала линейно и достаточно быстро возрастает, существует риск возникновения невозврата по ипотеке к концу года. Один из путей решения данной проблемы – создание фонда проблемных активов, «которые необходимо аккумулировать, локализовать, убрать с банковских балансов». 
На круглом столе также обсуждался механизм управления «плохими» долгами через закрытые ПИФы. Актуализация вопроса связана с залогами, которые банки должны получать с неплатежеспособных заемщиков, особенно, если залогами становятся – здания, предприятия целиком, то есть акции, доли участия. Участники дискуссии отметили наличие механизмов, процедур и инфраструктуры по продаже паев фондов.
При рассмотрении проблемы выкупа активов «плохих» у банков, возник вопрос определения справедливой цены в условиях отсутствия рынка. Ксения Юдаева, в своем выступлении подчеркнула «озабоченность Правительства вопросами коррупции при выкупе просроченной задолженности и поиском инструментов, который, по-видимому, будет идти в направлении, при котором массового выкупа за счет государственных денег «плохих» активов у банков не будет». 
Еще один из вопросов круглого стола, был связан с возможностью «государства диктовать уровень процентной ставки, и ее зависимость от ставки рефинансирования, которая, как известно, в России не влияет на стоимость заимствования». Участники дискуссии отметили, что «до 70-х годов мир жил в условиях там финансовых репрессий, когда четко государство регламентировало ставки, особенно после Второй мировой. Франция, Германия, Япония, потом Южная Корея, Юго-Восточная Азия, все использовали эти самые директивные меры накачки банков, которые должны были, обязаны по определенным условиям кредитовать – отсюда возникло понятие «целевой кредит»….. То есть, в принципе, это потенциальный инструмент, который может быть использован в России».
В ходе дискуссии обсуждались перспективы международных антикризисных программ в борьбе с глобальными финансовыми кризисами, гармонизация мер денежно-кредитной политики, либерализация регулирования и рост системных рисков финансового сектора  и др.  
Взглядами европейских экономистов на мировой финансовый кризис и пути его преодоления поделился профессор университета Сан-Пабло (Мадрид) Альфонсо Мартинес-Эчеварриа.
По завершении круглого стола состоялась церемония награждения победителей конкурса на лучшее авторское исследование для бакалавров и магистров, проводимого в преддверии  Ломоносовских чтений:
1 место – Гуров Илья, студент 4-го курса Экономического факультета МГУ имени М.В.Ломоносова,  тема «Приоритеты российской монетарной политики: борьба с инфляцией или стабильность финансовой системы?»

2 место – Козлова Юлия, студентка магистратуры 1-ого года обучения по направлению «Финансовая экономика», тема «Национализация банковского сектора: «Нужны ли России крупные частные банки?»

3 место – Каурова Людмила, студентка 4-го курса Экономического факультета МГУ имени М.В.Ломоносова, тема «Приоритеты российской монетарной политики: борьба с инфляцией или стабильность финансовой системы?»

Полная стенограмма круглого стола размещена на сайте Фонда «Финансы и Развитие» и кафедры «Финансы и кредит» www.fond-fir.ru
.
Круглый стол № 13 «20 ЛЕТ КОНВЕНЦИИ О ПРАВАХ РЕБЕНКА В РОССИИ: СОВРЕМЕННЫЕ ВЫЗОВЫ И ИННОВАЦИОННЫЕ ПОДХОДЫ»

Дата – 24 апреля 2009 г.

Место – 2-ой гуманитарный корпус МГУ, Экономический факультет, Ауд. 413.

Организаторы: Экономический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова и Детский фонд (ЮНИСЕФ)

Участники – 43  человек: 

· 5 –  отдел проектов Экономического факультета МГУ; 

· 25 – сотрудники и студенты МГУ; 

· 9 – представители других ВУЗов и компаний;

· 4 – иностранные участники (Швеция, Франция).

Доклады (7):

1) Бейнвель Б. (представитель Детского фонда ООН в РФ) «Права ребенка в России: современные вызовы»;
2) Хаммерберг Т. (европейский комиссар, уполномоченный по правам детей Совета Европы) «Дети и бедность: влияние финансового кризиса на положение детей в мире»
;

3) Головань А.И. (уполномоченный по правам ребенка в г. Москве, председатель ассоциации уполномоченных по правам ребенка в РФ) «Права детей в Российской Федерации»;
4) Гордеева М.В. (президент Фонда поддержки детей, находящихся в трудной жизненной ситуации) «Инновационные подходы к защите детей в РФ»;

5) Максудов Р.Р. (президент Межрегионального общественного Центра "Судебно-правовая реформа")  «Восстановительная ювенальная юстиция в России: опыт и перспективы»;
6) Елизаров В.В. (к.э.н., руководитель Центра по изучению проблем народонаселения экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова,  РФ) «Демографические аспекты проблемы защиты детей в РФ»; 

7) Калабихина И.Е. (к.э.н., доцент кафедры народонаселения экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова,  РФ) «Проблемы проведения демографических исследований, связанных с социальным положением детей в РФ». 

Выводы и предложения: 

· Круглый стол открыл серию мероприятий, посвященных 20-летнему юбилею подписания Конвенции о правах ребенка. 

· Б. Бейнвель отметил, что в положении детей в России есть определенные положительные изменения. Вместе с тем, некоторые задачи остаются нерешенными. В частности практически не снижается количество детей в детских домах, дети с ВИЧ по-прежнему подвержены дискриминации, многие дети с инвалидностью лишены полноценного доступа к образованию.
· Т. Хаммерберг подчеркнул, что в свете глобального экономического, а теперь уже и социального кризиса появляются новые риски и новые задачи. Он высказал опасения по поводу больших бюджетных расходов в финансовой сфере, которые сокращают возможности поддержки сферы социальной. По его мнению, лучшим способом пережить кризис является инвестирование в будущее, ключом к которому является – благополучие детей. 

· Головань А.И. обратил внимание на то, что на текущий момент в России отсутствует продуманная политика в отношении детей. Нет единого органа, который мог бы разработать и реализовать такую политику. Это приводит к тому, что многие проблемы детей не решаются или решаются недостаточно эффективно.
Круглый стол освящали тележурналисты телеканалов Рен-ТВ и Вести-24.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На секциях и круглых столах было сделано 316 докладов, в том числе: 125 - сотрудниками подразделений Экономического факультета МГУ; 26 – представителями других факультетов; 58 – представителями региональных ВУЗов и компаний и 22 – иностранными участниками: Украина (10), Республика Беларусь (3), Таджикистан (1), Азербайджан (1), Эстония (1), Польша (1), Венгрия (1), Германия (1), Франция (1), Швеция (1), Пакистан (1).
Всего конференцию посетило 1056 человек, из них 352 – сотрудники подразделений Экономического факультета МГУ; 392 – студенты МГУ и представители других факультетов; 264 – представители региональных ВУЗов и компаний; 51 – иностранные участники (из 16 стран мира): Украина, Республика Беларусь, Казахстан, Таджикистан (1), Азербайджан (2), Эстония (2), Польша (1), Венгрия (1), Австрия (1), Греция (1), Испания (2), Великобритания  (1), Франция (1), Швеция (1), Германия (1), Пакистан (1).
Материалы конференции были опубликованы в двух сборниках статей:

1. Инновационное развитие экономики России: ресурсное обеспечение: Вторая международная конференция; Москва, МГУ имени М.В. Ломоносова, Экономический факультет; 22-24 апреля 2009 г. Сборник статей: Том 1 / Под ред. В.П. Колесова, Л.А. Тутова. – М.: Экономический факультет МГУ имени М.В. Ломоносова, 2009. – 500 с.

2. Инновационное развитие экономики России: ресурсное обеспечение: Вторая международная конференция; Москва, МГУ имени М.В. Ломоносова, Экономический факультет; 22-24 апреля 2009 г.: Сб. ст.: Том 2 / Под ред. В.П. Колесова, Л.А. Тутова. – М.: МАКС Пресс, 2009. – 452 с.
По итогам работы конференции были сформулированы теоретические выводы и практические предложения, которые могут быть использованы органами государственной власти, бизнесом, образовательными и научными учреждениями. Полученные оценки и рекомендации касаются разработки долгосрочной стратегии развития России, макроэкономической политики, бизнес-стратегий, стимулирования научных исследований и повышения качества образовательных программ с учетом существующих ресурсных ограничений. 
В области теоретических исследований упор должен быть сделан на комплексное рассмотрение, сравнительный анализ различных программ с целью выявления наиболее адекватных моделей текущим вызовам и национальным особенностям. 

Отдельный и достаточно обширный список рекомендаций был сформулирован в области демографической, социальной и трудовой политики, что полностью соответствует акценту, который участники конференции сделали на развитии человеческого потенциала.     

Участники конференции подчеркнули значительно возросший вследствие кризиса уровень неопределенности в экономике и необходимость гибкого и, по возможности,  точного реагирования на быстро меняющиеся условия с тем, чтобы минимизировать потери и максимально использовать новые возможности для развития инновационной экономики. Это предполагает объединение усилий российского научного сообщества, привлечение зарубежных специалистов, проработку альтернативных сценариев, активный обмен мнениями. В связи с этим было предложено провести в 2010 г. на экономическом факультете МГУ имени М.В. Ломоносова третью научную конференцию, посвященную инновационному развитию России.

ПРИЛОЖЕНИЕ 
Список ВУЗов и научных центров, представители которых приняли участие в конференции
Московские ВУЗы и научные центры (40):

1. Институт востоковедения РАН

2. Институт народнохозяйственного прогнозирования РАН

3. Институт проблем и управления РАН 

4. Институт социально-экономических проблем народонаселения РАН

5. Института мировой экономики и международных отношений РАН

6. Институт Экономики РАН

7. Центральный экономико-математический институт РАН

8. Академия народного хозяйства при Правительстве РФ
9. Академия труда и социальных отношений
10. Всероссийская академия внешней торговли

11. Государственная академия инноваций
12. Государственная академия коммунального хозяйства и строительства

13. Государственного университета управления
14. ГУ – ВШЭ
15. Институт макроэкономических исследований ГУ ИМЭИ
16. Институт системных экономико-психологических исследований
17. Институт США и Канады

18. Институт экономики и связей с общественностью
19. Институт экономических стратегий
20. МГИМО (У) МИД РФ

21. Международный университет в Москве

22. Московский институт юриспруденции

23. Московская  государственная академия коммунального хозяйства и строительства
24. Московская государственная юридическая академия

25. Московский государственный строительный университет
26. Московский государственный технический университет им. Н.Э. Баумана
27. Московский государственный университет путей сообщения (МИИТ)
28. Московский государственный университет экономики, статистики и информатики (МЭСИ)

29. Московский государственный университет управления
30. Московский гуманитарно-экономический институт

31. Московский институт международного бизнеса МЭР

32. Российская академия государственной службы при Президенте РФ
33. Российская экономическая академия им. Г.В. Плеханова

34. Российский государственный социальный университет
35. Российский государственный технологический университет им.К.Э. Циолковского
36. Российский государственный торгово-экономический университет

37. Российский университет дружбы народов (РУДН)

38. Российский химико-технологического университет им. Д.И. Менделеева
39. Центр исследований и статистики науки Министерства образования и науки РФ

40. Центр научных исследований социально-экономических проблем культуры при Министерстве культуры РФ

Региональные ВУЗы и научные центры (52):

1. Владимирский институт бизнеса
2. Волгоградский государственный технический университет
3. Воронежский государственный университет

4. Всероссийский заочный финансово-экономический институт

5. Дагестанский государственный университет

6. Донской государственный технический университет

7. Ивановская текстильная академия
8. Институт информатики  и проблем регионального управления Кабардино-Балкарского научного центра РАН

9. Институт региональной экономики Севера
10. Институт социально-экономических и энергетических проблем Севера Коми научного центра УрО РАН

11. Институт экономических проблем им. Г.П. Лузина Кольского научного центра РАН
12. Институт Экономики УрО РАН
13. Казанский государственный финансово-экономический институт

14. Карачаево-Черкесская государственная технологическая академия
15. Карачаевский филиал Пятигорского технологического университета
16. Кемеровский институт — филиал Российского государственного торгово-экономического университета
17. Кировский филиал Академии права и управления Федеральной службы исполнения наказаний России

18. Коломенский государственный педагогический институт
19. Костромской государственный технологический университет 
20. Кубанский государственный университет
21. Курский институт социального образования Российского государственного социального университета

22. Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского
23. Новороссийская государственная морская академия им. Ф.Ф. Ушакова
24. Обнинский государственный технологический университет атомной энергетики
25. Омский государственный университет путей сообщения
26. Орловский государственный институт экономики и торговли
27. Орловский государственный технический университет
28. Пермский государственный университет
29. Поволжский государственный университет сервиса

30. Ростовский государственный университет путей сообщения
31. Ростовский государственный экономический университет
32. Самарский государственный технический университет
33. Санкт-Петербургский государственный университет
34. Санкт-Петербургский государственный университет низкотемпературных и пищевых технологий
35. Санкт-Петербургский государственный университет экономики и финансов

36. Санкт-Петербургский государственный финансово-экономический университет
37. Саратовский государственный технический университет

38. Северо-Кавказская  академия государственной службы
39. Сибайский институт (филиал) Башгосуниверситета
40. Сибайский филиал Академии наук Республики Башкортостан
41. Томский государственный университет
42. Томский политехнический университет
43. Томский государственный университет систем управления и радиоэлектроники
44. Тульский государственный университет
45. Тюменский государственный нефтегазовый университет
46. Удмурдский государственный университет

47. Ульяновский государственный технический университет
48. Уральский технический институт информатики и связи

49. Филиал Казанского университета в Набережных Челнах
50. Южный федеральный университет
51. Ярославский государственный технический университет
52. Ярославский филиал Всесоюзного заочного финансово-экономического института
Зарубежные ВУЗы (15):

1. Sanpablo CEO University, Испания

2. Сольнокский экономический институт, Венгрия
3. Тартуский университет, Эстония
4. Университет Пфорцхайм, Германия
5. Варшавский университет естественных наук – SGGW, Польша
6. Азербайджанский государственный университет, Азербайджан

7. Институт демографии АН Республики Таджикистан, Республика Таджикистан
8. Белорусский государственный университет, Белоруссия
9. Витебский государственный технологический университет, Белоруссия
10. Донецкий национальный технический университет, Украина
11. Львовский институт банковского дела Университета банковского дела Национального банка Украины, Украина

12. Национальная юридическая академия Украины им. Ярослава Мудрого, Украина
13. Одесский государственный экономический университет, Украина

14. Харьковский национальный университет имени В.Н. Каразина, Украина

15. Харьковский национальный экономический университет, Украина
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