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Актуальность исследования
• Ожидалось, что пандемия коронавируса, а также события и санкции

2022 года повлекут значительный экономический кризис с потерей 
многих рабочих мест и сокращениями работников
• Однако в 2023 году в России были зарегистрированы рекордно низкие 

уровни безработицы, что может объясняться различными факторами
• На рынок труда могут влиять как экзогенные, например, 

демографические изменения, так и эндогенные – заработные платы, 
производительность труда и т.д. 
• Существуют работы, проверяющие наличие эффекта гистерезиса в 

России с помощью эконометрических тестов, но исследований с 
выявлением механизмов появления эффекта не проводилось
• Выявление факторов, определяющих динамику безработицы, 

позволяет предсказать путь восстановления рынка труда после 
значительного шока и адаптировать экономическую политику для 
смягчения последствий
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Исследовательский вопрос

• Соответствует ли динамика безработицы в России гипотезе 
естественного уровня и какими факторами это объясняется?



Цель исследования:
Определить влияние макроэкономических показателей, являющихся 
внешними и внутренними для рынка труда, на динамику безработицы в 
России

Задачи:
• Проанализировать теоретические подходы к изучению динамики безработицы для 

выбора подходящей̆ модели 
• Обосновать используемые эконометрические методы на основе существующих 

работ
• Собрать данные по необходимым для анализа макроэкономическим показателям
• Провести расчеты и проверить выдвинутые гипотезы
• Обобщить полученные результаты и сделать выводы
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Обзор литературы: методы изучения динамики безработицы

• Подходы к изучению динамики безработицы:
• гипотеза NAIRU – задается либо как долгосрочный средний уровень, либо как 

равновесный уровень, определяющийся характеристиками рынка труда
• гипотеза гистерезиса – наличие «инерции» в реакции безработицы на шоки и 

возврате после них к исходному состоянию
• моделирование рынка труда и безработицы: структуралистский подход и модель 

цепной реакции
• Эконометрические методы анализа динамики безработицы
• Простейший: тесты на единичный корень
• Через потоки (между безработицей, занятостью и экономической неактивностью)
• Оценивание моделей:

• VAR – VECM подход
• ARDL модели
• метод 3SLS



Модель цепной реакции (1)

• Впервые представлена в работе Karanassou, M. and D. J. Snower 
(1996), “Explaining Disparities in Unemployment Dynamics”
• Предполагает, что решения участников рынка труда принимаются 

на основе как текущих показателей, так и их прошлых значений
• Фокусируется на взаимодействии между спросом и 

предложением труда и заработной платой, в результате которого 
любой шок в одном из показателей запускает «цепную реакцию» 
адаптации, которая продолжается на протяжении нескольких 
периодов



Модель цепной реакции (2)

• Модель	– «компромисс»	между	гипотезой	гистерезиса	и	NAIRU
• 𝛼! − эффект инерции
• 𝛽! − влияние экзогенных переменных
• 𝛾! − 𝑠𝑝𝑖𝑙𝑙𝑜𝑣𝑒𝑟 𝑒𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡𝑠 – эффект «перелива», влияние эндогенных 

переменных друг на друга

Где: 

n – число занятых, 

w – средняя реальная з/п, 

l – численность экономически активного населения, 

u – уровень безработицы, 

z – численность населения трудоспособного возраста, 

prn, prk – производительности труда и капитала, соответственно

k - запас капитала

𝑢! = 𝑙! − 𝑛!
v все переменные логарифмированы



Данные
• Число занятых - n – ЕМИСС: отношение  численности занятого населения к 

общей численности населения (годовые данные (на 1.01) до 2010, с 2010 –
квартальные)
• Численность населения – pop – ЕМИСС: средняя годовая численность 
• w и prn - из прошлых расчетов: средняя реальная з/п и средняя реальная 

производительность труда (квартальные)
• Уровень безработицы – u – FRED (квартальные)
• Численность экономически активного населения – l – OECD (квартальные)
• Численность населения трудоспособного возраста – z – World Bank: доля от 

общей численности населения (годовые)
• Запас капитала – k – FRED, интерполяция для последнего года (годовые)
• Переменные для присоединения Крыма (2015 и далее) и мирового 

экономического кризиса (2008-2009)











Оценивание модели

1. Проверка отдельных уравнений на отсутствие 
автокоррелированности остатков

2. Оценивание методом 3SLS динамической модели с 
несколькими уравнениями

3. Проверка гипотез



Результаты оценивания модели
Оценка уравнения cпроса на труд
𝑛!
= 𝑐" + 𝛼"#𝑛!$# + 𝛼"%𝑛!$% + 𝛾#𝑤!$#
+ 𝛽#𝑝𝑟𝑘! + 𝜀"
Переменная Коэффициент
(Intercept) 0.181 .
lag(n) 1.328***
lag(n,2) -0.348**
lag(w) -0.011**
prk 0.007**
SSR: 0.0010 Adj. R2: 0.9877

Оценка уравнения предложения труда
𝑙! = 𝑐& + 𝛼&𝑙!$# + 𝛾%𝑤!$# + 𝛽%𝑑1 + 𝛽'𝑧! + 𝜀&

Переменная Коэффициент

(Intercept) -0.203
lag(l) 0.725***
z 0.270***
d1 0.005*
lag(w) 0.014***
SSR: 0.001 Adj. R2: 0.9645

Оценка уравнения з/п
𝑤! = 𝑐( + 𝑤!$# + 𝛾)𝑢! + 𝛽)𝑝𝑟𝑛! + 𝜀(

Переменная Коэффициент

(Intercept) -0.505*
lag(w) 1.101***
lag(w,2) -0.217*
u_count 0.396*
prn 0.132**
SSR: 0.019 Adj. R2: 0.998

• Оценивание методом 3SLS, также в литературе применяется ARDL подход 
• В среднесрочном периоде:

• Рост з/п на 1% => падение спроса на труд на 0,55%
• Рост з/п на 1% => рост предложения труда на 0,05% 
• Рост производительности капитала на 1% => рост спроса на труд на 0,35%
• Рост производительности труда на 1% => рост заработной платы на 1,14%
• Рост численности трудоспособного населения на 1% => рост предложения труда на 0,98%



Обсуждение результатов
• Очень высокая «инертность» спроса на труд 

(𝛼23 + 𝛼24 = 0,98)
• Предложение труда и заработная плата более чем 

на 70% объясняются их прошлыми значениями
• Выявляется эффект взаимодействия между 

уравнениями: заработные платы влияют на 
предложение труда и спрос на него, безработица 
– на оплату труда => продолжительная адаптация 
рынка труда, в том числе уровня безработицы, 
после временных шоков

• Неожиданный результат: рост заработных плат 
на 3% при увеличении безработицы на 1%

• Особенность рынка труда в РФ – низкая 
эластичность предложения труда по заработной 
плате

• Значимое влияние экзогенных переменных на 
показатели рынка труда



Выводы

• В России наблюдается эффект продолжительной адаптации рынка 
труда к экономическим шокам
• Среди экзогенных переменных, определяющих динамику 

безработицы в РФ – производительность труда и капитала, 
численность населения трудоспособного возраста
• Нельзя утверждать, что гипотеза естественного уровня 

подтверждается – шок на рынке труда, предположительно, 
вызовет продолжительное повышение уровня безработицы
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Оценка уравнения cпроса на труд
𝑛!
= 𝑐" + 𝛼"𝑛!$# + 𝛾#𝑤! + 𝛽#𝑘! + 𝛽%𝑝𝑟𝑘! + 𝜀"
Переменная Коэффициент
(Intercept) 0.125
lag(n) 1.267***
lag(n,2) -0.275*
w 0.0003
k -0.005**
d2 -0.004*

Оценка уравнения предложения труда
𝑙! = 𝑐& + 𝛼&𝑙!$# + 𝛾%𝑤! + 𝛾'𝑢! + 𝛽'𝑧! + 𝜀&

Переменная Коэффициент

(Intercept) -0.317
lag(l) 0.7***
z 0.312***
d1 0.006**
u_count 0.016
w 0.016***

Оценка уравнения з/п
𝑤! = 𝑐( + 𝑤!$# + 𝛾)𝑢! + 𝛽)𝑝𝑟𝑛! + 𝜀(

Переменная Коэффициент

(Intercept) -0.5*
lag(w) 1.110***
lag(w,2) -0.226*
u_count 0.394*
prn 0.132***


