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Актуальность исследования
• Пандемия коронавируса стала причиной резкого роста безработицы во 

многих странах в 2020-2021 годах
• События и санкции 2022 года влекут значительный экономический 

кризис с потерей многих рабочих мест и сокращениями работников
• Существуют работы, проверяющие наличие гистерезиса в России с 

помощью эконометрических тестов, но исследований с выявлением 
механизмов появления эффекта не проводилось
• Проверка наличия гистерезиса позволяет предсказать путь 

восстановления рынка труда после значительного шока и адаптировать 
экономическую политику для смягчения последствий
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Цель исследования:
Проверка наличия эффекта гистерезиса и выявление его возможных причин на 
данных по России 

Задачи:
• Изучить литературу по теме
• Собрать данные по макроэкономическим показателям
• Провести тесты на единичный корень для показателей безработицы
• Оценить параметры VECM-модели для выявления наличия гистерезиса
• Сделать выводы
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Обзор литературы
Гипотеза гистерезиса

• Гипотеза впервые появилась в статье Blanchard and Summers 1986 года 
• Предполагается, что на NAIRU оказывает влияние уровень безработицы 

в прошлом
• Согласно гипотезе, временные шоки изменяют долгосрочный 

равновесный уровень безработицы в будущем, т.е. не происходит полного 
возврата к начальному равновесию
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Способы выявления гистерезиса

• Моделирование зависимости 
долгосрочного уровня 
безработицы от различных 
макроэкономических 
показателей

Позволяет определить, через 
какие механизмы появляется 
гистерезис

• Эконометрические тесты на 
единичный корень

Анализирует лишь особенности 
временного ряда, метод 
чувствителен к периоду 
выборки, включению 
структурных сдвигов и тд.
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Гистерезис в России: исследования
Работа Данные Метод Результаты

Xie, H. & Chang, T. & 
Grigorescu, A. & Hung, 
Ken. (2018). 

Помесячные данные, 
2000 – 2016 

Квантильная регрессия отвергается

Özbek, Sefa. (2021) Годовые данные, 1991-
2020

Тест Фурье на 
единичный корень

подтверждается

León-Ledesma, M.A. and 
McAdam, P. (2004)

Помесячные данные, 
1992-2002

Тесты на единичный 
корень с учетом 
структурных сдвигов и 
бизнес-циклов

отвергается



Модель NAIRU с показателями, 
учитывающими экономический цикл
• «Hysteresis and labour market institutions. Evidence from the UK and the Netherlands» 

(Rodriguez-Gil, 2018)
• Обычно предполагалось, что NAIRU зависит только от показателей институтов 

рынка труда
• Гистерезис: шоки, меняющие запасы капитала и долгосрочную безработицу, 

оказывают давление на поведение работников и фирм при установке з/п и цен-> 
меняется уровень NAIRU

• Предполагаемое уравнение для безработицы в долгосрочном периоде:
• 𝑢∗ = 𝛽" 𝑦 − 𝑙 + 𝛽#𝑙𝑢 + 𝛽$𝑔𝑟𝑟 + 𝛽%𝑡& + 𝛽'𝑘 + 𝛽( 𝑖 − Δ𝑝
где 𝑦 − 𝑙 - производительность труда; 𝑢 – уровень безработицы; 𝑔𝑟𝑟 – валовые пособия по 
безработице; 𝑡! - налоговый клин; 𝑙𝑢 – длительная безработица; 𝑘 – запас основного капитала; 
𝑖 − Δ𝑝 - реальные долгосрочные процентные ставки
• В условиях эндогенности, предполагается использовать VECM-модель
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Данные
• 1Q 2000 – 4Q 2020
• Получены с Росстата, FRED, IMF
• Необходимо удаление сезонности
• Некоторые годовые переменные требуют 

интерполяции
Переменные

Производительность труда

Заработная плата

Безработица

Длительная безработица

Налоговый клин

Долгосрочные ставки

Валовое накопление капитала



Среднеквартальная 
начисленная з/п

• По полному кругу организаций по 
РФ в целом

• Источник: Росстат

https://rosstat.gov.ru/labor_market_employment_salaries


ВВП, занятость и 
производительность труда
• Смена методики подсчета ВВП в 2011 году

• Источник: OECD, IMF
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Валовое накопление капитала



Налоговый клин (1)
• Основываться можно на статье Леухина и 

Суслиной, в которой приводится расчет по 
методике OECD

• Используемая формула: ндфл∗&'соц∗&
&'соц∗&

. 

• НДФЛ в России в 2000 году – 12%, с 2001 –
13%

• Ставки по взносам на соц. страхование из 
статьи Потапенко: 

2000 – 38,5%; 2001 – 38,5%; 2002-2004 год –
35,6%; 2005-2009 – 26%; 2010 – 26%; 2011–
34%; с 2012 года – 30%



Налоговый клин (2)
• Не нужна интерполяция –

изменения вступают в 
силу с 1 января



Размер пособий по безработице

• Методика OECD – доля от предыдущей з/п
• В России с 2005 года пособия по 

безработице исчисляются на основе МРОТ
• На данный момент показатель в модель не 

добавлялся – найдена литература, согласно 
которой влияния на безработицу пособия в 
России не оказывают
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Ставки по 10-летним облигациям

• Несовпадение рядов –
OECD/FRED и данных с 
инвестиционных порталов. В 
первых источниках выше на 1-
0.5 п.п.
• Попытка просто сопоставить: 

конец ряда OECD – 2Q 2018 
(вертикальная линия)



Тесты на стационарность рядов

• Проводился расширенный тест 
Дики-Фуллера для данных без 
сезонности
• Результаты теста – в таблице
• Все переменные показывают 

нестационарность

Переменная P-value

Заработная плата 0.5212

Производительность 0.7543

Длительная безработица 0.3961

Налоговый клин 0.5918

Капитал 0.5788

Долгосрочные ставки 0.1135

Безработица 0.08398



Построение модели 

Тест на наличие коинтеграции

• Провожу тест Йохансена
• С сезонностью и параметром 

сезонности в тесте – 1 долгосрочная 
связь для обоих методов оценки
• Без сезонности – 1 или 2 связи

Выбор числа лагов

• Критерии Шварца, Акаике и 
Хеннана-Куинна – «чем больше 
лагов, тем лучше»
• При удалении одной из переменных 

(либо долгосрочных ставок, либо 
длительной безработицы, либо 
капитала) получаем 1 лаг для VAR-
модели => 2 лага для VECM-модели



Тестирование ограничений 
коинтегрирующего вектора
• Выясняем, что в долгосрочной связи не играют роли длительная 

безработица и налоговый клин
• На 1% уровне также возможно обнуление коэффициента при 

долгосрочных ставках

• Без налогового клина и длительной безработицы получаем 
вектор:

𝛽 = (1, 0.3, −0.113, 0, 0, −1.497,−0.122,−0.03)



Результаты после удаления тренда

• В коинтегрирующем векторе коэффициенты при налоговом клине 
и долгосрочной безработице можно занулить
• Мало значимых коэф. в оцененной модели

ECT Intercept w -1 y -1 u -1 lu -1 tw -1 k -1 r -1

Equation w -0.010* 0.098* 0.312* -0.029 -0.093* 0.018 0.075 0.066 -0.014

Equation y 0.009 -0.084 0.328 -0.093 -0.252*** 0.104 0.066 0.181 -0.018

Equation u -0.003 0.037 -0.371 0.235 0.223. -0.517. -0.071 -0.071 0.050

Equation lu 0.001 -0.011 -0.034 0.025 -0.018 0.838*** -0.008 0.005 -0.001

Equation tw -0.003 0.023 -0.121 -0.012 0.053 0.006 -0.013 0.066 0.002

Equation k 0.018** -0.173** 0.615** 0.127 -0.098. 0.343* 0.149 0.007 -0.021

Equation r 0.246*** -2.288*** 5.152*** -2.070** -0.268 0.977 1.102 -1.805. -0.170.



Дальнейшие действия

• Оценка модели без налогового клина
• Построение графиков откликов
• Выводы о наличии гистерезиса
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