
Моделирование влияния территорий 
опережающего развития на 

диверсификацию экономики городов 
Российской Федерации.

Студент: Мотякина Яна

Научный руководитель: Сучкова Ольга Владимировна

17.03.2022



Понятия

• Территория опережающего развития – инструмент развития
территорий, предназначенный для поддержки моногородов.

• В качестве мер поддержки для предприятий,
зарегистрированных в ТОР, можно выделить снижение страховых
взносов, обнуление ставки федеральной части налога на
прибыль, земельного налога, налога на имущество организаций.

• Моногорода – города, образованные градообразующим
предприятием. Градообразующим называется предприятие, на
котором в качестве рабочей силы задействовано более 30%
населения города.

2



Актуальность

• Актуальность работы обусловлена необходимостью оценивания
государственных программ поддержки отстающих территорий,
сложностью подходов к оценке и методам.

• Отчет Счётной палаты 2020 года, который не дал однозначную
оценку работе ТОСЭР.

• Отсутствие исследований о влиянии ТОСЭР на диверсификацию в
моногородах.
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Обзор эмпирических исследований - 1 
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Обзор эмпирических исследований - 2
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Выводы из обзора литературы

Обзор существующих эмпирических исследований позволил выявить методы и 

тип данных для проведения собственной работы, а также на основе обзора 

литературы были выдвинуты гипотезы. 

Методы:

• Propensity score matching

• Difference in differences
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Выводы из обзора литературы

Оценивание государственных программ по созданию преференциальных территорий

сопряжено с трудностями, рассмотренные исследования имеют ограничения.

Для России не было проведено полноценное эмпирическое исследование о влиянии

присвоения статуса ТОР моногороду на диверсификацию занятости.

Для оценивания влияния ТОР на диверсификацию необходимо будет отделить эффект

данной программы от других государственных программ, что не было сделано прежде в

российских исследованиях. Также, в отличие от зарубежных исследований, статусы ТОР

присваивались моногородам не одномоментно, а в разные годы. Для нашего исследования

это значит, что в группу воздействия (treatment group) наблюдения добавляются постепенно.
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Цель, задачи

Объект исследования – экономика моногородов РФ.  

Предмет – факторы, влияющие на диверсификацию экономики городов.

Цель: Оценка влияния создания территорий опережающего развития на долю занятых на 
градообразующем предприятии.

Задачи:

1. Описать механизмы влияния мер бюджетной поддержки на структуру производства и 
занятости на основе критического обзора литературы . 

2. Сформулировать гипотезы о влиянии ТОР на диверсификацию экономики городов.

3. Выявить подходящий метод оценки и определить спецификацию уравнений на основе 
обзора эмпирических исследований по теме эффектов от создания территорий опережающего 
развития.

4. Сделать вывод на основе эконометрического исследования относительно создания ТОР для 
поддержки городов России.
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Метод: Difference-in-Differences with 
multiple time periods
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• Brantly Callaway, Pedro H.C. Sant’Anna, Difference-in-Differences with 
multiple time periods, Journal of Econometrics, Volume 225, Issue 2,
2021, Pages 200-230,ISSN 0304-4076,
https://doi.org/10.1016/j.jeconom.2020.12.001.

• Метод, позволяющий оценить эффект воздействия программы 
при условии присваивания тритмента в разные годы.

https://doi.org/10.1016/j.jeconom.2020.12.001


Гипотезы

Гипотеза 1: В моногородах, которым был присвоен статус ТОР, наблюдается 

снижение доли градообразующего предприятия в занятости населения по 

сравнению с моногородами, которым статус ТОР не был присвоен.

Гипотеза 2: Присвоение статуса ТОР моногороду обеспечивает значимый 

рост новых предприятий. 

Гипотеза 3: В моногородах, которым был присвоен статус ТОР, наблюдается 

снижение доли отрасли, к которой относится градообразующее 

предприятие, в занятости населения по сравнению с моногородами, 

которым статус ТОР не был присвоен.
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Исследование: данные

• Источники: ЕМИСС, СПАРК, 
моногорода.рф

• 280 моногородов

• Градообразующие предприятия 
действуют, либо ликвидированы после 
2017 года

• 14 ликвидированных предприятий;

• 61 моногород имеет статус ТОСЭР;

• Зависимая переменная: доля работников 
градообразующего предприятия среди 
занятых моногорода 
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tor_year Год присвоения моногороду статуса территории опережающего 

развития ТОСЭР 

Tor_bin Бинарная переменная, равная единице, если ТОР присвоен 

моногороду 

tor Бинарная переменная, равная единице, если моногороду 

присвоен ТОСЭР в момент времени, то есть в текущем году или 

ранее 

kategoria Категория моногорода: 

Категория 1. 

Монопрофильные муниципальные образования Российской 
Федерации (моногорода) с наиболее сложным социально-

экономическим положением (в том числе во взаимосвязи с 

проблемами функционирования градообразующих организаций) 

Категория 2. 

Монопрофильные муниципальные образования Российской 
Федерации (моногорода), в которых имеются риски ухудшения 

социально-экономического положения 

Категория 3. 

Монопрофильные муниципальные образования Российской 

Федерации (моногорода) со стабильной социально-экономической 
ситуацией 

kat1 Бинарная переменная, равная единице, если моногород 

принадлежит к первой категории 

kat2 Бинарная переменная, равная единице, если моногород 

принадлежит к первой категории 

kat3 Бинарная переменная, равная единице, если моногород 

принадлежит к первой категории 

unemp Уровень безработицы 

bankrupt Бинарная переменная, равная единице, если 
градообразующее предприятие моногорода ликвидировано 

year_bankrupt Год ликвидации градообразующего предприятия 

sup_grad Поддержка градообразующего предприятия из средств 

федерального бюджета, млн руб 

 

Таблица 1 Описание переменных



Исследование: результаты
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Год Количество городов, 

соответствующих 

критерию 
монопрофильности 

Процент городов из 279, 

соответствующих 

критерию 
монопрофильности 

2017 55 19,7% 

2018 59 21,1% 

2019 61 21,9% 

2020 60 21,5% 

2021 61 21,9% 

 

Таблица 2 Соответствие критерию монопрофильности
(доля работников градообразующего предприятия среди 

занятых моногорода больше 25% )
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Таблица 3 Метод оценки - МНК

Зависимая переменная: доля работников градообразующего 

предприятия среди занятых моногорода

Исследование: результаты
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Таблица 4 

Метод оценки – МНК

Зависимая переменная: доля работников градообразующего предприятия среди занятых 

моногорода

Исследование: результаты

• Результаты оценивания МНК 
подтверждают первую гипотезу о 
том, что присваивание статуса 
ТОСЭР моногороду снижает 
зависимость от 
градообразующего предприятия. 



Исследование: did 
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• Незначимость результатов

Group-Time Average Treatment Effects:

Group Time ATT(g,t) Std. Error [95% Simult. Conf. Band]

2018 2018 -0.0052 0.0055 -0.0180 0.0075

2018 2019 0.0258 0.0245 -0.0304 0.0819

2018 2020 -0.0087 0.0078 -0.0266 0.0092

2018 2021 -0.0055 0.0075 -0.0228 0.0118

2019 2018 -0.0053 0.0053 -0.0175 0.0068

2019 2019 0.0075 0.0190 -0.0360 0.0510

2019 2020 -0.0006 0.0035 -0.0086 0.0074

2019 2021 0.0029 0.0047 -0.0080 0.0137

2020 2018 -0.0195 0.0072 -0.0360 -0.0031 *

2020 2019 0.0474 0.0595 -0.0891 0.1838

2020 2020 0.0415 0.0489 -0.0706 0.1537

2020 2021 0.0455 0.0492 -0.0674 0.1583



Научная новизна

• Новизна данной работы заключается в применяемых методах, 
проведении исследования для количественной оценки влияния 
присвоения статуса Территории опережающего развития 
моногороду на диверсификацию занятости в нем. 

• Также новизна заключается в отделении эффекта программы 
поддержки моногородов ТОР от государственных программ, 
поддерживающих градообразующие предприятия ( ЕМИСС).
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