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Моделирование влияния институциональных изменений на динамику  

макроэкономических показателей. 

 

Цель работы: разработка методики количественной оценки возможных последствий 

институциональных изменений. 

 

Текущие задачи: 

1. Спецификация понятия «институциональные изменения».  

2. Обзор и критический анализ методов количественной оценки изменений 

институциональной среды. 

3. Выбор модели, в рамках которой в дальнейшем будут учтены институциональные 

изменения.  

 

Институциональные изменения.  

Институт – любое правило в совокупности с механизмом принуждения.  

Экономический институт – правило использования ресурсов в совокупности с механизмом 

принуждения. 

Формальный экономический институт - правило использования ресурсов в совокупности с 

внешним механизмом принуждения. 

Институциональное изменение: 

 - появление новых правил в совокупности с механизмом их исполнения; 

- исчезновение прежде действовавших правил; 

- изменение структуры трансакций; 

 

Механизм институциональных изменений: 

1. Свободный рынок (эффективное распределение ресурсов). 

2. Рынок институтов (минимизация трансакционных издержек). 

3. Политический рынок. 

4. Институциональное проектирование (целевые реформы). 

Условная модель: 

 
          

     
      

Задача первого рода (прогноз);     Задача второго рода (проектирование);     

 
          
        

                                   
          
        

             

fi – целевая функция агента 

xi – вектор факторов, оказывающих влияние на агента 

X – множество допустимых значений x.  

x
0
 – совокупность оптимальных решений агентов. 

A – оператор институционального преобразования. 

Задача первого рода: институциональный фактор встраивается в модель в виде набора 

параметров, единственное решение.  

Задача второго рода: результат встраивается в модель в виде набора параметров, 

неединственной решение.  
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Примеры влияния институциональных факторов: 

Фактор Источник Эффект 

Отмена зимнего времени 
Щербакова Н.Л., Щербаков М.В., Камаев В.А., 

Шевченко С.В. (2009) 

Издержки на 

электроэнергию 

Открытость информации 
Ильина Ю.Б, Березинец И.В., Орлова А.В 

(2009) 

Потенциальный рост 

инвестиций 

Демократические права и 

свободы 

Меняшев Р., Яновский К. (2009); Яновский К., 

Шульгин С. (2008) 

Влияние на 

экономический рост 

Изменение действующего 

законодательства 
Шаститко А.Е. (2002) 

Вытеснение 

инвестиций 

Доступные типы 

хозяйственных структур 
Матвиенко В.Д., (2004) 

Влияние на 

заработную плату 

Правовая система в целом Barro, 1996; Keefer, Knack, (1995) 
Влияние на 

инвестиции 

Степень развитости 

финансовой системы 
Prasad, Rajan, Subramanian (2006) 

Влияние на 

иностранные 

инвестиции 

Коррупция Kaufmann, Kraay, Zoido-Lobaton (1999) 
Влияние на 

инвестиции 

 

В большинстве случаев: 

1. Институциональный фактор оценивается как средневзвешенный индекс.  

2. Влияет только на выбор фирм. 

     

Количественный учет институтов. 

 

1) Фундаментальный анализ. 

Институциональное изменение воспринимается как шок, эффект отражается на графике.  

Динамика ресурсов сельского хозяйства: 

1. Новая экономическая политика 

2. Переход к коллективизации 

3. Вторая мировая война 

4. Трансформационный кризис. 

 

Основные недостатки: 

1. Отсутствие явной количественной оценки. 

2. Отсутствие возможности для перспективного анализа. 

3. Проблема идентификации случайных шоков и циклических колебаний. 
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Источник: составлено автором на основе данных www.gks.ru 

 

2) Естественные количественные параметры.  

Наиболее простой случай – количественные показатели, закрепленные на законодательном 

уровне. 

 - нормы ликвидности (инструкция 110-И) 

- налоговые льготы (ограничение на число сотрудников) 

- нормы амортизации  (Постановление о классификации основных средств). 

Преимущество: возможно непосредственное встраивание в модель  в виде ограничения или 

расширения множества допустимых решений. 

 

3) Индексы институционального развития.  

Линейные комбинации количественных параметров. Институциональные показатели 

воспринимаются как латентные переменные.  

Примеры индексов:  

   Индекс демократии (доли оппозиционных партий в парламенте) 

   Индекс качества среды экономического роста 

   Индекс восприятия коррупции. 

   Индекс качества бюрократического аппарата. 

Индекс свободы экономической активности и др. 

 

Преимущество: возможно непосредственное встраивание в модель. 

Недостатки: зависимость результата от весовых коэффициентов.  

   

4) Экспертная оценка. 

Ранжирование объектов по латентному институциональному фактору, или по линейной 

комбинации факторов (рейтинг по качеству законодательства, рейтинг по коррупции).  

 

Недостатки: низкая информативность, субъективность оценки, зависимость от весовых 

коэффициентов.  

 

 

 



Назаров Павел, асп.1   31.05.2012 

4 
 

 

5) Бинарная переменная. 

    
                         
                    

  

Критерий Пржеворского (Przeworsky, 2000). Режим считается демократическим, если в 

течение последних X лет происходили следующие события: 

1. Оппозиционная партия пришла к власти. 

2. Правительство проиграло громкий судебный процесс. 

3. Правительство подверглось критики со стороны СМИ.  

di – или пространственный срез, или временной ряд, можно использовать в эконометрических 

расчетах. 

Недостатки: зависимость от условий и малая информативность.  

 

6) Доля агентов.  

Институциональное изменение рассматривается как процесс.  

Вариант 1 (Тамбовцев В.Л, 2001). 

  
           

             
 

где p – доля агентов, использующих новый институт, x – набор факторов, влияющих на долю, 

с учетом социального обучения.  

Для оценки доли бартерных сделок в России в 90-е годы: R
2
=0,92. 

 

Вариант 2  (Brzoza-Brzezina M.,  Kolasa M.,  Makarski K., 2010.) 

В рамках макроэкономической модели (DSGE) некоторая доля потребителей являются 

предпринимателями со способностью к перепродаже капитала. Соответственно, бюджетное 

ограничение расширяется на процентный доход: 

                                   

         

Доля предпринимателей среди потребителей (распространенность малого бизнеса)  - 

институциональный показатель. 

 

7) Структурные параметры  (Jesús Fernández-Villaverde, 2007) 

Описание модели:  

                              
   

  
     

   
   

   
      

    – функция полезности 

домохозяйств. 

h  - параметр потребительской привычки, d – шок потребления, φ – шок предложения труда. 

  
     

  

   

  

 
   

 

   

 – производственная функция производителей конечных товаров.  

            
     

  
   

     – производственная функция производителей промежуточной 

продукции. 

  

 
  

    

 
 
  

  
  

 
 
  

 
  

 
 
  

 
    

 – правило Тейлора кредитно-денежной политики государства.  

Структурные параметры: γ, α, ε, φ, ν способны меняться экзогенно.  

Проблема: связь между институциональными изменениями и параметрами.  
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Моделирование институциональных изменений. 

Требование к модели:  

- количественные характеристики 

- динамическая модель 

- верифицируемость 

- возможность составления сценарных прогнозов на основе модели 

 

1) Модели регрессии.  

 

2) VAR-модели. 

  
  
  
      

       

      
  

В случае применения индексов: 

   
     

   
                   ,              

 

Любой способ, кроме институциональных индексов. 

Преимущества: простота расчетов, интерпретации и прогнозирования. 

Недостатки: отсутствие теоретической базы, необходимость обоснованного количественного 

учета институтов. 

  

 

3) Агент-ориентированные модели.  

Реализуют оценку институционального фактора в виде доли приверженцев того или иного 

правила.  Модель фондового рынка: 

                   

Xi={-1,0,1}, покупка, выход с рынка, продажа.  

  
   

  
          
           

   

   
     

        

       

        

 ,      
   

 
 

  
   

  
         

          
   

Изменение доли приверженцев различных стратегий – косвенной институциональное 

изменение. 

 

4) Нейронная сеть. 

Плюсы: не требует обработки данных. С некоторыми ограничениями можно загрузить  в 

модель необработанную новостную ленту и целевые показатели.  

Недостаток: отсутствие интерпретации – классический «черный ящик», необходимость 

обработки большого числа эпизодов.  
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5) Макроэкономическая модель, DSGE.   

Задача потребителя:  

 

      max 

         ,    

 

 

 

 

 

          Задача фирмы:  

 

     Max 

 

 

Заявленные возможности DSGE-моделей:  

1. Расчет равновесия и Парето-оптимального состояния экономики. 

2. Анализ и прогноз последствий политики. 

3. Анализ последствия шоков. 

4. Анализ последствий изменения институциональной среды.  

5. Решение проблемы временной несостоятельности политики. 

Преимущества:  

- гибкость постановки 

- структурные параметры 

 

Недостатки: 

- сложность процедуры расчета   

 

     

Схема взаимодействия институционального  фактора и модели.     
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