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Мамонов Михаил, ММАЭ-1, 04 июня 2009 

 

Моделирование взаимосвязи стабильности банковской системы 

и экономического роста: теоретический аспект 

 

Цель: определение оптимальных значений параметров стабильности банковской системы – с точки 

зрения их взаимосвязи с экономическим ростом. 

 

Задачи:  

1. Определение наиболее значимых параметров стабильности банковской системы; 

2. Обзор литературы по соответствующим параметрам (выявление основополагающих и приоритетных 

работ и их последующая классификация); 

3. Теоретическая часть: поиск – для каждого из параметров – наиболее адекватных моделей, 

связывающих понятия “параметр стабильности банковской системы” и “экономический рост”, с 

точки зрения возможности их последующей эконометрической верификации; 

4. Синтез найденных моделей, в случае соответствующей необходимости; 

5. Сбор, анализ и подготовка статистических данных по России и, возможно, по странам ЦВЕ и 

Латинской Америки для эконометрической верификации выводов синтезированных моделей. 

6. Анализ полученных результатов и обоснование их возможного практического применения. 

 

Общая идея. Параметры стабильности, заложенные в ту или иную банковскую систему, определяют, 

с одной стороны, ее устойчивость к макроэкономическим шокам (шокам доходов населения и 

нефинансовых предприятий, инфляции и валютного курса) и, с другой стороны, то, в какой мере эта 

стабильность может способствовать экономическому росту или препятствовать ему1. Соответственно, 

возникает необходимость в классификации набора таких параметров с точки зрения их взаимосвязи с 

экономическим ростом. 

 

На данной стадии работы предлагается к наиболее значимым параметрам стабильности отнести: а) 

наличие института страхования депозитов; б) уровни конкуренции и концентрации в банковском секторе; в) 

наличие барьеров для входа иностранных банков.  

 

 

 

 

 

                                                 
1 Банком России установлен целый ряд нормативных ограничений на деятельность кредитных организаций с целью 

обеспечения стабильности банковской системы. Вопрос о том, в какой мере величины этих ограничений способствуют 

или препятствуют экономическому росту в стране, остается открытым.  

Наиболее существенные из ограничений: 1) норматив Н1 (величина достаточности капитала не может быть ниже 

10%); 2) норматив валютных операций (отношение валютной позиции (по балансовым операциям) не может быть 

ниже 20% величины собственного капитала первого порядка); 3) Возможность выхода на рынок депозитов населения 

только через два года после регистрации в качестве кредитной организации и успешной работы на рынке кредитов; 4) 

иностранные банки не имеют права открывать филиалы на территории России – только дочерние структуры. 
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Общие соображения по поводу взаимосвязи уровня конкуренции банковской системы, ее 

стабильности и динамики реального ВВП 

Уровень риска, принимаемый банковской системой (Z), %
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Результаты эмпирических исследований в работах [2] и [23] показывают, что: 

1. банки развивающихся стран, в частности, Латинской Америки, сосредоточены, в основном, в (0, Н*); 

2. банки развитых стран, в частности, ЕС, сосредоточены, в (0; 1). 

Уровень "остроты" конкуренции 

банковской системы (H), %
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      0

Наименьший уровень

(в основном, мелкие, 

"локальные" банки)

     1
Наибольший уровень

(в основном, крупные, 

"интернациональные" 

банки)

Промежуточный уровень

(в основном, средние банки в условиях, 

близких к монополистической 

конкуренции)

"Too big to fail"

H
*

Z
**
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[23] Levy Yeyati, Micco (2007) 

Выявление взаимосвязей между уровнем конкуренции банковской системы, ее стабильности и 

динамики реального ВВП на примере Латинской Америки. 

Основа эмпирических исследований – модель PR, предложенная в [25], позволяющая, во-первых, 

выявить «уравнение дохода в редуцированной форме» (reduced-form revenue equation) и, во-вторых, сумму 

эластичностей факторных цен, на основе которой можно судить о степени конкуренции, в которой 

находится банк (любая фирма). 

Вывод  «уравнения дохода в редуцированной форме». 

Пусть: 

1.  znyTR ,,  – общий доход банка, y - вектор принятия решений о значении целевых переменных; n - 

число конкурирующих банков (в условиях монополии); z - вектор экзогенных переменных.  

Для монополиста   e

e

yzznyTR

1

,,



  , где e –  эластичность спроса по цене, 1e . 

Для конкурирующего банка    znyPyznyTR ,,,,  ,     0,,,0,,  nznyPyznyP  

2.   twyTC ,,  - общие издержки банка, w - вектор факторных цен для банка; t - вектор экзогенных 

переменных. 

Тогда       twyTCznyTRtwzy ,,,,,,,   - прибыль банка. 

3. 
0y - решение  

 y
twzy max,,,  , где  tznwyy ,,,00   

Тогда «уравнение дохода в редуцированной форме» есть  tznwTRTR ,,,0   

Теорема PR1. Сумма эластичностей факторных цен для монополиста является отрицательной 

величиной. 
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где k - число факторных цен, причем «Индекс Лернера» рыночной власти монополиста есть 
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Теорема PR2. В условиях симметричного равновесия по Чемберлену сумма эластичностей 

факторных цен для типичной фирмы-конкурента лежит в интервале от нуля до единицы. 
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Вывод: рыночная власть измеряется той степенью, с которой изменение факторных цен iw  

отражается в изменении дохода в редуцированной форме 
TR , полученного банком с номером i . 

В [2] предложена следующая наиболее общая схема для спецификации «уравнения дохода в 

редуцированной форме»: 

1. логарифм предельных издержек банка с номером i  в момент времени t  есть 
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2. логарифм предельного дохода банка с номером i  в момент времени t  есть  
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3.     titi MCMR ,, lnln «уравнение дохода в редуцированной форме»: 
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 (3) 

 

Итак, Levy Yeyati, Micco [23] взяли за основу для эмпирических исследований уравнение (3), 

предложив в качестве факторных цен и экзогенных переменных рассмотреть следующие:  

а) ROAOUT  (коэффициент «прибыль к активам»);  

б)  PCEPPEAFRFIP ,, , где AFR - коэффициент «процентные расходы – суммарные фонды», 

PPE - коэффициент «затраты на персонал – итог баланса», PCE - коэффициент «затраты на физический 

капитал – фиксированные активы»;  

в)  MACROBSFOIEXOG ,, , где OI - коэффициент «другие доходы – итог баланса» 2 

BSF (Bank specific factors) – отражают уровень принимаемого банком риска, размеры издержек и, 

собственно, размеры самого банка. Во-первых, коэффициенты «капитал - активы», «касса – активы». Во-

вторых, «депозиты до востребования – сумма депозитов населения и издержек краткосрочного 

фондирования». В-третьих, логарифм дефлированных с помощью ИПЦ совокупных активов.  

MACRO - макроэкономические показатели: ставка рефинансирования центрального банка и 

уровень инфляции. 

В итоге: (3) преобразуется к виду:    
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(4) – первый этап эмпирического исследования 

 

где t - номер квартала, T - номер года; 
T , T , 0T , если квартал t  не принадлежит году T . 

(4) – первый этап эмпирического исследования (на уровне отдельного банка, всей банковской 

системы каждой страны, всех стран вместе в одной панели), в результате которого получаем оценки «time-

invariant H-statistic»  (см. табл. 1) и, что самое главное для следующих этапов, «time-varying H-statistics» (см. 

табл. 2): 
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2 Другие доходы банков – доходы, отражаемые на «забалансовых» счетах 
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Таблица 1. Оценка среднего за период 1993-2002 значения Н-статистик по банкам восьми стран 

Латинской Америки 

 

 

Таблица 2. Оценка ежегодных за период 1993-2002 значений Н-статистик по банкам восьми стран 

Латинской Америки 
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Выявление факторов, определяющих динамику H-статистики на страновом уровне. 

Поскольку в 1990-е Латинская Америка испытала усиленный процесс экспансии иностранных 

банков, авторы выделили целую группу факторов, характеризующих такое вмешательство. Первый фактор - 

 forNln  логарифм числа иностранных банков; второй фактор – FASSETS  доля активов иностранных 

банков в латиноамериканской стране в суммарных банковских активах этой страны (здесь возникла 

эконометрическая проблема эндогенности этой переменной, решенная с помощью метода 

инструментальных переменных). 

В итоге, эконометрическое уравнение имеет вид: 

                                titiCRtijjtitiforiti HHIICRFASSETSNhH
j ,,0,,,2.1, ln                          (6) 

(6) - второй этап эмпирического исследования. 

Где i - номер страны, 8,,1i ; tiFASSETS , - инструментирована средней величиной активов иностранных 

банков во всех остальных странах, кроме i , в момент времени t . jCR - доля активов первых 

j национальных банков страны i  в совокупных банковских активах этой страны. HHI - индекс 

Герфиндаля-Хиршмана, измеренный на основе долей каждого из банков страны  i  в совокупных 

банковских активах этой страны;  


 


иначе

CRесли
I

j

CR j ,0

0,1
0 - индикатор переключения индексов 

концентрации. 

Таблица 3. Оценка средних за период 1993-2002 коэффициентов уравнения (6) по объединенной 

панели из восьми стран Латинской Америки 
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Моделирование рисков банковской системы (Z-статистики) 

Авторы измеряют риск как вероятность того, что возможный убыток банка i  или страны i  

превзойдет собственный капитал (оба взвешены по активам). Неравенство Чебышева 

    
2


xVar

xExP   формализует данный подход в случае tiROAx ,  и   
ti

ti

ti
A

EQ
ROAE

,

,

,  . 

В итоге получаем взаимосвязь стабильности («анти-риска») и ROA: 
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


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
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                                     (7) 

(7) - третий этап эмпирического исследования. 

где  
ti

ti

A

EQ

,

,
- отношение собственного капитала к активам;   tiROAE ,  и  tiROAVar ,  - среднее и дисперсия 

ROA за последние три года (по сути, скользящее среднее и «скользящая» дисперсия). Тогда tiZ , - 

«скользящий» показатель, отражающий стабильность банка i  или страны i  на момент t (за 

предшествующие три года) 

Заметим, что tiZ , является композитным показателем, поскольку три фактора, традиционно 

ассоциирующихся с большим риском. Первый – снижение прибыльности (вследствие, например, снижения 

эффективности или уменьшения доли на рынке). Второй – большая волатильность прибыльности (по 

причине низкой диверсифицированности банковской деятельности и др.). Третий – большая доля 

финансового рычага (заемных средств) из-за низкого уровня капитализации активов.  

            titititiERtitiiti AVGLASSETESdDFORcsbGDPbHazZ ,,,,2,1,, _3_ln        (8) 

(8) - четвертый этап эмпирического исследования. 

где i - номер банка,  tiGDP ,ln - темп прироста реального ВВП, 
tiERs
,

- стандартное отклонение валютного 

курса за последний месяц (скользящее). tiDFOR ,3_  - фиктивная переменная, принимающая значение 1, 

если банк находился в иностранной собственности на территории данной страны в течение, как минимум, 

трех последних лет. tiAVGLASSETES ,_ - среднее значение логарифма совокупных активов банка в год t  

(средний размер банка за год). 
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Таблица 4. Оценка средних за период 1993-2002 коэффициентов уравнения (8) по объединенной 

панели из банков восьми стран Латинской Америки 

 

Свойства оценок коэффициентов:  

1. Макроэкономические переменные имеют ожидаемые знаки: рост реального ВВП снижает риски 

банковской системы, а большая волатильность валютного курса, наоборот, их увеличивает; 

2. Рост конкуренции увеличивает риски, принимаемые на себя банками. Возможная причина: в 

конкурентной борьбе за клиентов банкам приходилось повышать ставки по депозитам, снижать – по 

кредитам, т.е. «дифференциал» ставок в некоторой степени сокращался, а это есть увеличение общего 

объема рисков.  

3. Концентрация – на уровне восьми стран – не влияет на стабильность; 

4. Иностранная экспансия (тонкий момент – bank-level panel data). С одной стороны, средняя доля 

иностранных активов в суммарных активах  tiAVGFASSETES ,_ , в основном, положительно, хотя и 

незначимо влияет на стабильность. С другой стороны, так оно и должно быть для стран Латинской 

Америки в 1990-е, т.к. на уровне не всей банковской системы, а на уровне отдельных банков основное 

значение принимает то, является ли вообще банк иностранным или нет. Поэтому коэффициент при 

tiDFOR ,3_  отрицательный и статистически значимый. Возможная причина – большинство 

иностранных банков входили на банковские рынки латиноамериканских стран, приобретая 

«проблемные» местные банки, и, соответственно, перенимая все их проблемы на себя. 

 

Поэтому можно отказаться от такого большого количества наблюдений, который обеспечивает bank-level 

panel data (>2200 obs.), и перейти к country-level panel data (47 obs.). 
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Таблица 5. Оценка средних за период 1993-2002 коэффициентов уравнения (8) по объединенной 

панели из восьми стран Латинской Америки 

 

 

Основные выводы из обзора по связи динамики реального ВВП и конкуренции банков:  

1. Н-статистики (как мера степени конкурентности), получаемые на основании эконометрического 

оценивания «уравнения дохода в редуцированной форме» (PR-модель [13]), имеют большое 

практическое применение в работах, стремящихся оценить взаимосвязь, с одной стороны, конкуренции 

и концентрации в банковском секторе и, с другой стороны, динамики реального ВВП, степени 

вмешательства иностранных банков, процентной маржи и др. Так, оценка Н-статистики осуществлена в 

работах: 

 [2], [4], [6], [7], [9], [21] – по банковским секторам развитых стран; 

 [3], [6], [16], [20], [23] – по банковским секторам развивающихся стран. 

2. Не существует строгого консенсуса по поводу причинно-следственной связи между динамикой 

реального ВВП и степенью конкуренции в банковском секторе.  

 [8] применяет тест Гренжера-Симса на причинно-следственную связь. Вывод: а) в SR – динамика 

реального ВВП положительно зависит от степени конкурентности; б) в LR – наоборот. Не может 

быть принято за научную истину, поскольку оценка проводилась даже не по панели стран, а всего 

по одной стране – Италии. 

 [6] делает вывод о том, что динамика реального ВВП зависит от степени конкурентности (наряду с 

другими факторами). 

 [23] приходит к противоположным результатам, чем [6]. 

3. Метод, основанный на применении Н-статистики для моделирования связи динамики реального ВВП и 

степени конкурентности в банковском секторе, не является доминирующим над другими методами. В 

частности, особый интерес представляет метод максимального правдоподобия, примененный к 

бинарной логит-модели банковского кризиса. Основная работа в данном направлении – [18]. Она 

позволяет, во-первых, оценить вероятность банковского кризиса от ряда факторов, в частности, уровня 
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конкурентности в банковском секторе, и, во-вторых, сделать несложные выводы о влиянии динамики 

оцененной вероятности банковского кризиса на динамику реального ВВП. 

 

Планируемые направления дальнейшего развития исследования: 

1. формирование панели по банкам российской банковской системы (bank-level panel data), необходимой 

для применения метода Н-статистик (осуществление четырех этапов эконометрической верификации, 

описанных выше); 

2. формирование панели по странам3 (country-level panel data) в целях применения метода максимального 

правдоподобия в рамках бинарной логит-модели банковского кризиса; 

3. сопоставление полученных результатов (если они будут приемлемыми). 
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