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«Взаимовлияние стран в условиях кризиса» 
1. Цель и задачи работы 

Цель работы: 

Оценка взаимовлияния макроэкономических показателей экономических 

партнеров (на примере среднесрочного периода). Под среднесрочным периодом 

понимается горизонт планирования в 12-15 лет. 

Задачи работы: 

1.  Анализ различных способов выявления взаимовлияния между странами. 

2.  Численная оценка взаимовлияния с помощью модели с латентной переменной. 

3.  Применение модели с латентной переменной для оценки эффекта «заражения». 

2. Формулировка гипотез 

Гипотеза 1: В процессе ведения экономической деятельности все страны 

оказывают влияние друг на друга 

Гипотеза 2: Существуют как специфические страновые циклы, так и некий общий 

для всех стран «глобальный» цикл.  

3. Методы оценки взаимовлияния  

 Причинность по Гранжеру 

o Granger causality test 

 Расчет корреляции рядов 

o Ряды очищаются фильтром (например, фильтром Ходрика-

Прескотта или полосовым фильтром), затем рассчитываются 

корреляции преобразованных рядов 

 Построение моделей экономического роста 

o Для нескольких стран строится модель экономического роста, 

после чего находится связь между остатками 

( , ,...)t t i t i ty f I EXP     

 Векторная авторегрессия 

o Unrestricted 

o Structural 

 Модель с динамическим латентным фактором 

o Выделение одного ненаблюдаемого фактора 

o Выделение нескольких ненаблюдаемых факторов 

 

4. Классификация исследований в данной области 

См. приложение 1. 

Плохо изученная область: каждое исследование концентрируется на одном 

методе выявления общего цикла, отсутствуют расчеты по модели с латентной 

переменной для выявления эффекта «заражения». 

5. Модель с латентной переменной (dynamic factor model) 

 VS  

Рисунок 1. Многообразие связей между экономическими субъектами. 
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Каждая экономическая переменная линейно объясняется через одну и ту же 

ненаблюдаемую переменную 0y , которую можно назвать «общий фактор».  

Авторегрессионные ошибки порядка ip :  
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Динамика общего фактора – авторегрессия порядка q : 

 0, 0,t ty   (1.3) 

 

0, 0,1 0, 1 0,2 0, 2 0, 0, 0,

2

0, 0, 0

0, 0,

...

 для 0

0 иначе

t t t q t q t

t t s

t t s

u

Eu u s

Eu u

      



  





    

 



 (1.4) 

При этом также предполагается, что все 
2
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Проблемы идентификации модели (1.1)-(1.4): 

 одновременное определение знаков 
ib  и 0,ty  - идентичность решений 

(
ib ; 0,ty ) и  (-

ib ;- 0,ty ),  

  одновременное определение масштаба 
ib  и 0,ty  - идентичность решений 

(
ib ; 0,ty ) и  ( ib ; 0,

1
ty


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Алгоритм решения задачи: 

Если   - набор параметров, 
2

,( , , , , 1,..., )i i i i ja b i n     , а f  - латентный 

фактор, то по начальному значению 
0f  мы можем получить 

1  из условного 

распределения 
0( | )p f . Затем по тому же принципу мы находим 

1f  из 

условного распределения 
1( | )p f   и так далее. 

Формальное решение задачи: 

1. Поиск распределений параметров, условных по латентному фактору 

Предполагая нормальность рядов iy  по первым ip  наблюдениям, оцениваем 

распределение 
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IG – обратное гамма-распределение, v , i , id , ˆ
i  - некоторые расчетные 

параметры, sI   - индикатор стационарности. 

При известном значении 0y  происходит генерация из условных распределений 

(1.5) и (1.7). Для генерации 
i  используется алгоритм Метрополиса-Гастингса 

(Metropolis-Hastings algorithm): на каждом шаге k генерируется «кандидат» 
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2. Поиск распределения латентного фактора, условного по параметрам 

Задача решается через поиск функции правдоподобия 
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Практические результаты расчетов: 

 восстановленный ряд латентного фактора 

 коэффициенты 
ib  (факторные нагрузки) 

 доля дисперсии, объясняемая общим фактором 
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6. Расчет на искусственных данных 
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Иными словами, 
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Причем 0 ~ (0,5);u N  1 ~ (0,3);u N  2 ~ (0, 4);u N  3 ~ (0,9);u N  

4 ~ (0,6)u N . Первоначальное значения для ,i t  для i от 0 до 4 и для t от -2 до 0 

были приравнены к нулю. На основе заданных распределений были 

сгенерированы ряды длиной 500 элементов. Последние 100 наблюдений были 

сохранены и использованы для расчетов.   

 
Рисунок 2. Истинный ряд ненаблюдаемого фактора (Y0) и 

восстановленные данные (Y0pr).  

 

 

 

 



7. Расчет на годовых данных 

Однофакторная модель, представленная вместе со статистикой авторами [1]-[3]. 

Годовые данные по приросту реального ВВП по 87 странам за период 1970-2004 

 
Рисунок 3. Доля дисперсии, объясняемая глобальным фактором 

 
Рисунок 4. Динамика глобального фактора и доверительные интервалы. 

 

 
Рисунок 5. Значение факторных нагрузок с доверительным интервалом 

( стандартная ошибка коэффициента). 

 

8. Расчет на квартальных данных 

Квартальные данные из системы EUROSTAT 1995:2-2009:2 по 24 странам (22 

европейские страны, США, Япония). 

Наблюдаемый фактор: абсолютный рост реального ВВП (в млн евро). 

Разбиение периода на два (аналогично работе [2]) на два более однородных: 

1) 1995:2-2002:4 и 2) 2003:1-2009:2 

 
Рисунок 6. Динамика глобального фактора и доверительные интервалы. 

 

 



 

 

 
Рисунок 7. Сравнение доли дисперсии для двух периодов 

 

9. Выводы 

 

В периоде, содержащем мировой экономический кризис, наблюдается повышение 

доли дисперсии ВВП, которая объясняется «общим» латентным фактором. Это 

означает, что в период между двумя периодами произошло качественное 

изменение связей между рассматриваемыми странами. 

  

10. Направления для дальнейшего исследования 

 

1) сбор статистической информации по большинству стран мира для оценки 

модели с глобальным, а не с «общеевропейским» фактором 

2) оценка модели с тремя латентными переменными вида 
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3) определение оптимальной точки разрыва периода для выявления эффекта 

«заражения» 
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Приложение 1. Исследования в области взаимовлияния экономик. 

 

Теория Область Метод Автор и работа Основные результаты 
Т

ео
р

и
я

 р
е
а
л

ь
н

ы
х

 д
ел

о
в

ы
х

 ц
и

к
л

о
в

 

И
зу

ч
е
н

и
е 

ц
и

к
л

о
в

  

о
т
д
е
л

ь
н

ы
х

 с
т
р

а
н

  
Построение и 

калибровка моделей 

общего экономического 

равновесия (CGEM) 

 

Hodrick, Prescott 1997 

Baxter, King 1999 

 

 

Основная часть исследований по расчетам деловых циклов относится к 

экономике США после ВМВ на основе макроэкономических рядов, 

очищенных от тренда при помощи фильтра Ходрика-Прескотта.  Расчетная 

часть в данном классе работ часто ограничивается дисперсионным и 

ковариационным анализом. 

Построение векторных 

авторегрессионных 

моделей (VAR) 

 

Sims 1980 

Galí 1992 

 

В работах строятся структурные авторегрессионные модели (SVAR), которые 

описывают экономику одной страны. Анализируется импульсная функция 

отклика шоков одних переменных на другие 
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Выделение 

циклических 

компонент и их анализ 

 

 

 

 

Bodman 2005 

Basu 1999 

 

 

В большинстве работ исследуется связь циклических компонент 

макроэкономических рядов, полученных с помощью фильтра Ходрика-

Прескотта. На основе корреляционного анализа подтверждается наличие или 

отсутствие связи между циклами стран. 

Используется понятие "comovement" (сонаправленность движения), которое 

применяется при сравнении циклов различных стран с циклами в США.   

Расчетная часть посвящена в большой мере корреляционному анализу, а также 

разбиению причин цикла на внутренние и внешние факторы. После выделения 

циклических компонент исследуются взаимосвязи компонент ВВП с самим 

ВВП.  

Построение SVAR для 

нескольких стран 

 

 

Sayek 2002 

 

В работе строится модель для двух стран, одна из которых – Турция. 

Структурная модель авторегрессии  позволяет выявить единый для Германии 

и Турции деловой цикл, на основе чего делается вывод о наличии феномена 

синхронизации деловых циклов. 

Выделение 

динамического 

ненаблюдаемого 

фактора (латентная 

переменная) 

 

 

Creel 2008 

Otrok and Kose 2008 

Otrok, Kose, Crucini 2008 

Otrok and Whiteman 1998 

 

 

Выделяются несколько типов циклов: «общемировые», характерные для всех 

стран мира, «региональные», характерные отдельным регионам, и 

«страновые», свойственные соответствующей стране.  

Модель с динамическим ненаблюдаемым фактором позволяет оценить, какую 

долю экономических колебаний объясняют глобальные и региональные циклы 

(разложение дисперсий), коэффициент при латентной переменной для каждого 

ряда (факторные нагрузки), а также получить в явном виде значения 

ненаблюдаемой переменной.  

 
 


