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Мамонов Михаил, ММАЭ-2, 3 декабря 2009 

 

Моделирование взаимосвязи стабильности банковской системы 

и экономического роста: теоретический аспект (2) 

 

1. Цель работы и задачи 

1.1 Цели: (1) выбор наиболее важного из параметров стабильности банковской системы,  

(2) определение механизма взаимосвязи выбранного параметра стабильности банковской 

системы с динамикой реального ВВП. 

1.2 Задачи:  

1. Определение наиболее значимых параметров стабильности банковской системы; 

2. Обзор литературы по соответствующим параметрам (выявление основополагающих и приоритетных 

работ и их последующая классификация); 

3. Теоретическая часть: поиск – для каждого из параметров – наиболее адекватных моделей, 

связывающих понятия “параметр стабильности банковской системы” и “экономический рост”, с 

точки зрения возможности их последующей эконометрической верификации; 

4. Синтез найденных моделей, в случае соответствующей необходимости; 

5. Сбор, анализ и подготовка статистических данных по России и, возможно, по странам ЦВЕ и 

Латинской Америки для эконометрической верификации выводов синтезированных моделей. 

6. Анализ полученных результатов и обоснование их возможного практического применения. 

 

2. Общая идея и выбор основных параметров стабильности банковской системы 

2.1 Общая идея. Параметры стабильности, заложенные в ту или иную банковскую систему, 

определяют два важнейших момента. С одной стороны, ее устойчивость к макроэкономическим шокам 

(шокам доходов населения и нефинансовых предприятий, инфляции и валютного курса). С другой стороны, 

то, в какой мере эта стабильность может способствовать экономическому росту или препятствовать ему1. 

Соответственно, возникает необходимость в классификации набора таких параметров с точки зрения их 

взаимосвязи с экономическим ростом. 

2.2 Основные параметры.  Предлагается к наиболее значимым параметрам стабильности отнести: а) 

наличие института страхования депозитов; б) уровни конкуренции и концентрации в банковском секторе; в) 

наличие барьеров для входа иностранных банков.  

 

 

 

                                                 
1 Банком России установлен целый ряд нормативных ограничений на деятельность кредитных организаций с целью 

обеспечения стабильности банковской системы. Вопрос о том, в какой мере величины этих ограничений способствуют 

или препятствуют экономическому росту в стране, остается открытым.  

Наиболее существенные из ограничений: 1) норматив Н1 (величина достаточности капитала не может быть ниже 

10%); 2) норматив валютных операций (отношение валютной позиции (по балансовым операциям) не может быть 

ниже 20% величины собственного капитала первого порядка); 3) Возможность выхода на рынок депозитов населения 

только через два года после регистрации в качестве кредитной организации и успешной работы на рынке кредитов; 4) 

иностранные банки не имеют права открывать филиалы на территории России – только дочерние структуры. 
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3.1 Классификация работ в разрезе  
«параметр стабильности – его взаимосвязь с экономическим ростом» 

 

 

Взаимосвязь параметра банковской системы                                                             
и экономического роста 

Неоднозначная Отрицательная Положительная 
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концентрации 
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Levy Yeyati E., Micco A. 

(2007) 
- 

 
Claessens S., Laeven L. 

(2005) 
- 

 

Mamatzakis E., 
Staikourasa C., 

Koutsomanoli-Fillipakia 
N. (2005) 

- 

Goddard J., Wilson J.O.S.  
(2006) 

 - 

Bikker J. A., Haaf K. (2002)  - 

Bikker J.A., Spierdijk L., Finnie 
P. (2006) 

 - 

Coccorese P. (2004)  - 

De Bandt O., Philip Davis E. 
(2000) 

 - 

Страхование 
депозитов 

Amable B., Chatelain J.-B., De 
Bandt O. (2002) 

 - 

Cull R., Senbet L. W., Sorge M.  
(2002) 

 - 

 
Demirguc-Kunt A., 

Detragiache E. (2001) 
- 

 
Robert D., Kenneth K. 

(2003) 
- 

Барьеры для 
входа 

иностранных 
банков 

De Haas R, Van Lelyveld I. 
(2006) 

 - 

 
Dopico L. G., Wilcox  J. 

A. (2002) 
- 
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4. Обоснование выбора параметра «уровня конкуренции» из всего множества 

параметров стабильности банковской системы в целях дальнейшего анализа 

Причины: 

1. В кратко- и среднесрочной перспективе в структуре2 банковской системы России ожидаются 

существенные изменения, связанные с: 

 продолжением экспансии иностранных банков на российский рынок банковских услуг; 

 принятием ФЗ об установлении нижнего предела размера собственного капитала банков на 

уровне 1 млрд. руб., вступающим в силу через шесть лет (последствия: существенное 

снижение количества банков и провоцирование сделок M&A в банковском секторе). 

2. Процедура проведения эконометрического анализа с параметром «уровня конкуренции» 

является более доступной и очевидной (поскольку имеются все необходимые данные по банкам 

и разработаны соответствующие методы анализа), чем с применением остальных параметров 

(«страхования депозитов» и «барьеров для иностранных банков») 

5. Теоретическое объяснение неоднозначности взаимосвязи «уровня конкуренции» 

и «динамики реального ВВП»3    

A) Взаимосвязь «уровня конкуренции» и «стабильности банковской системы»   теоретические 

концепции «competition – fragility» и «competition-stability»   суть: в ряде случаев как рост , так и 

снижение конкуренции приводит к снижению стабильности   в поисках «золотой середины»   

Berger et al. (2008) (выборка из 23 развитых стран, охват. 8235 банков) и Levy Yeyati, Micco (2007) 

(выборка из 8 стран Латинской Америки (развивающиеся страны)) показали, что на практике – как 

в развитых, так и в развивающихся странах, – в основном, преобладает концепция  «competition – 

fragility» (см. схему 1 и табл. 3, пп. 1 – 3). 

Б) Взаимосвязь «стабильности банковской системы» и «динамики реального ВВП»    

 Во-первых, Goddrad, Wilson (2006): эмпирически выявили, что уровень конкуренции в 

банковских секторах развитых стран ниже, чем в развивающихся.  

 Во-вторых, банковские стратегии в развитых и в развивающихся странах существенно 

отличаются: в развитых – «постепенно повышать конкуренцию», в развивающихся – 

«постепенно понижать конкуренцию». При этом конечные цели одинаковы: получение 

прибыли. Прибыль расходуют, в частности, на увеличение собственного капитала, что, в 

свою очередь, позволяет расширять кредитный портфель. Увеличение же кредитов 

стимулирует инвестиции и, соответственно, ВВП. 

 

 

 

                                                 
2 Под структурой понимаются два аспекта: 1) крупные, средние и мелкие банки; 2) государственные, частные 

московские, частные региональные банки и дочерние банки нерезидентов 
3 Приведено, например, в Berger et al. (2008) 
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Таблица 3. Обобщение эмпирических работ – подтверждение концепции «competition – 

fragility» и установление факта неоднозначности взаимосвязи «уровня конкуренции» и 

«динамики реального ВВП» 

 Банковские секторы: 

Развивающихся  

стран 

Развитых  

стран 

1. 

Уровень 

проникновения 

банковских услуг в 

нефинансовый сектор 

(предприятия и 

население) 

Существенно меньше 

(насыщение 

банковского рынка не 

достигнуто) 

Существенно выше 

(насыщение банковского рынка достигнуто или 

практически достигнуто) 

2. 

Фактор «экстенсивное 

наращивание 

кредитного портфеля 

– получение высокой 

прибыли» 

Не исчерпан Исчерпан полностью 

3. 

Волатильность 

отношения прибыли к 

активам, Var(ROA)  

Выше Ниже 

Стабильность 

банковской системы, 

Z-stat 

Ниже 

«
c
o
m

p
e

ti
ti
o

n
 –

 

fr
a
g
ili

ty
»

 

Выше 

«
c
o
m

p
e

ti
ti
o

n
 –

 

fr
a
g
ili

ty
»

 

Уровень конкуренции 

в банковском секторе, 

H-stat 

Выше Ниже 

4. 

Банки стремятся 

повысить прибыль за 

счет (стратегии): 

постепенного 

сосредоточения на 

обслуживании 

конкретных клиентов (из 

нефинансового сектора) 

    H-stat и              

  Var(ROA)     Z-

stat    собственного 

капитала     

кредитного портфеля 

    инвестиций   

 динамика ВВП 

вхождения на банковские рынки 

развивающихся стран     H-stat и                  

  Var(ROA)     Z-stat , но, несмотря на 

выросшую дисперсность прибыли, 

вероятность ее получения остается очень 

высокой   собственного капитала 

материнского банка     кредитного 

портфеля     инвестиций в  стране 

материнского банка (т.е. в развитой стране)  

 динамика ВВП (в развитой стране) 
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График 1. Каналы наращивания темпов роста реального ВВП – умеренное повышение и 

понижение стабильности банковских систем в развивающихся и развитых странах 

соответственно 

6. Выбор метода оценивания уровня конкуренции в банковской системе (Схема 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Уровень риска, принимаемый банковской системой (Z), %
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е
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П
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y*

 
Уровень стабильности банковской системы (Z-stat) 

В основном, банки 
развивающихся стран 

В основном, банки 
развитых стран 

0
ln






Z

GDP
 0

ln






Z

GDP
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6. Выбор метода оценивания уровня конкуренции в банковской системе (схема 2) 

Меры конкуренции 

Техника 
непосредственного 

оценивания 

Техника  
косвенного  

оценивания 

Индекс Лернера  
(Lerner (1934))  

____

,1 ni
P

MCP

i

ii 


 

банков  

Существенный недостаток: 
практически невозможно собрать 
данные по ценам на кредиты и 
депозиты (Pd и Pcr) 
 

  БАНК 

Линейка 

депозитов 

D1   Pd1 

… 

Dn   Pdn 

Линейка 

кредитов 

Cr1   Pcr1 

… 

Cr n   Pcrn 

Два мейнстрима 

Структурный метод: 
Парадигма Мэйсона 

(Mayson (1939)) 
«структура – 
поведение – 
результат» 

Вычисление индексов 
концентрации HHI и 

CRi как аппроксимаций 
уровня конкуренции 

Недостатки: 
 
1) Claessens et al. (2005) – 

обнаружили, что 
поведение банков из их 
выборки является более 
конкурентным, чем 
предсказывает рыночная 
структура выборки; 

 
2) Shaffer, DiSalvo (1994) – 

выявили случаи, когда 
банки обладали 
существенно большей 
рыночной властью, чем 
предсказывала рыночная 
структура 

Неструктурные методы 

Panzar-Rosse 
(1977, 1982, 1987) 
 
Вычисление  

«H-статистик»  

по каждому банку  

как суммы 
эластичностей 
дохода банка по 
его факторным 
ценам  

Достоинства: 
 
1) Пусть не известны цены на депозиты 

и на кредиты банка, но зато известны 
– по данным офиц. стат. – процентные 
доходы и процентные расходы 
каждого банка как результат всех 
выданных им кредитов и принятых 
депозитов 

2) Выделяются три фундаментальных 
фактора, всегда влияющих на 
процентные доходы, и эти факторы 
можно оценить непосредственно по 
данным офиц. стат.  

3) Простой алгоритм: оцениваем 
уравнение дохода банка от трех 
факторов – получаем меру 
конкуренции 

СХЕМА 2 

Bresnahan 
(1982) 

 
и 

 
Lau (1982) 
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7. Суть метода Н-статистик модели Панзара-Роуза  

7.1 Вывод  «уравнения дохода в редуцированной форме». 

Пусть: 

1.  znyTR ,,  – общий доход банка, y - вектор принятия решений о значении целевых переменных; 

n - число конкурирующих банков (в условиях монополии); z - вектор экзогенных переменных.  

Для монополиста   e

e

yzznyTR

1

,,



  , где e –  эластичность спроса по цене, 1e . 

Для конкурирующего банка    znyPyznyTR ,,,,  ,     0,,,0,,  nznyPyznyP  

2.   twyTC ,,  - общие издержки банка, w - вектор факторных цен для банка; t - вектор экзогенных 

переменных. 

Тогда       twyTCznyTRtwzy ,,,,,,,   - прибыль банка. 

3. 0y - решение  
 y

twzy max,,,  , где  tznwyy ,,,00   

Тогда «уравнение дохода в редуцированной форме» есть  tznwTRTR ,,,0   

Теорема PR1. Сумма эластичностей факторных цен для монополиста является 

отрицательной величиной. 

0
1













k

i i

i
mon

w

TR

TR

w
H ,  (1) 

где k - число факторных цен, причем «Индекс Лернера» рыночной власти монополиста есть 

0
1

1








mon

mon

H

H

e

e
L  

Теорема PR2. В условиях симметричного равновесия по Чемберлену сумма эластичностей 

факторных цен для типичной фирмы-конкурента лежит в интервале от нуля до единицы. 

10
1





 







k

i i

i
con

w

TR

TR

w
H . (2) 

Вывод: рыночная власть измеряется той степенью, с которой изменение факторных цен iw  

отражается в изменении дохода в редуцированной форме TR , полученного банком с номером i . 

 

7.2 Спецификация оцениваемого уравнения и проверяемые гипотезы 

А) В общем виде оцениваемое на панельных межстрановых данных уравнение дохода в 

редуцированной форме задается (статически, с фиксированными эффектами (FE)): 

          ti

s

j
tijREVENj

l

j
tijCOSTj

k

j

tijjii

ii

ti EXOGEXOGFIPOUT ,

1
,,

1
,,

1

,,0,0,

1,1,

, lnlnln
1

ln 













 



(3) 
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 TATIOUT / (коэффициент «общие доходы к активам» или «процентные доходы к 

активам»4);  

  PCEPPEAFRFIP ,, , где AFR - коэффициент «процентные расходы – суммарные 

фонды», PPE - коэффициент «затраты на персонал – итог баланса», PCE - коэффициент 

«затраты на физический капитал – фиксированные активы»;  

  MACROBSFOIEXOG ,, , где OI - коэффициент «другие доходы – итог баланса» : 

 BSF (Bank specific factors) – отражают уровень принимаемого банком риска, размеры 

издержек и, собственно, размеры самого банка. Во-первых, коэффициенты «капитал - 

активы», «касса – активы». Во-вторых, «депозиты до востребования – сумма депозитов 

населения и издержек краткосрочного фондирования». В-третьих, логарифм 

дефлированных с помощью ИПЦ совокупных активов.  

 MACRO - макроэкономические показатели: ставка рефинансирования центрального 

банка и уровень инфляции. 

 ),0.(.. 2

,  diiti   

 
 

 


























яконкуренциясовершенна

яконкуренциическаямонополист

монополия

FIP

OUT
statH

ii

k

j

j

tij

ti

1

1;0

0

ln

ln

1,1,

1

,,

,





  (4) 

Б) Далее проверяют (с помощью t-Стьюдента) набор гипотез: 

1) односторонний тест на монополию – Н0: H-stat   0 против Halt: H-stat > 0 

2) двусторонний тест на отличие от нуля – Н0: H-stat = 0 против Halt: H-stat   0 

3) двусторонний тест на монополистическую конкуренцию и олигополию – Н0: 0 < H-stat < 

1 против Halt: H-stat   1 или H-stat   0 

4) двусторонний тест на совершенную конкуренцию – Н0: H-stat = 1 против Halt: H-stat   1 

8. Суть метода E-статистик модели Шаффера (Shaffer (1982)) 

В Shaffer (1982): 

a. доказано, что оценка H-stat, получаемая в (4) на основе оценки статической спецификации 

уравнения (3), является несмещенной оценкой уровня конкуренции в банковской системе 

тогда и только тогда, когда эта банковская система находится в долгосрочном равновесии в 

каждый момент времени, в который имеются и используются наблюдения. 

b. предложен тест на рыночное равновесие. Идея: если банки постоянно находятся в 

состоянии конкуренции, то эта конкуренция должна привести к устранению диспропорций 

в распределении риска между банками в равновесии. Значит, уровень прибыли банков 

                                                 
4 В выборе такой формы зависимой переменной состоит суть проблемы ошибочной спецификации, о которой будет 

изложено ниже 
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(ROA) должен не тесно коррелировать с факторными ценами (FIP): 0);( FIPROACorr . 

Следовательно, заменяем в (3) зависимую переменную на ROA и оцениваем  

          *

,

1
,,

*

1
,,

*

1

,,

**

0,

*

0,*

1,

*

1,

, lnlnln
1

ln ti

s

j
tijREVENj

l

j
tijCOSTj

k

j

tijjii

ii

ti EXOGEXOGFIPROA 













 



(5) 

 
  




















иначе

равновесииврынок

FIP

ROA
statE

jiji

k

j

ji

tij

ti

0

0

ln

ln
)5(

*

,

*

,

1

*

,

,,

,





 (6) 

9. Возможность получения несмещенной оценки H-stat уровня конкуренции без 

проверки гипотезы о равновесии банковского рынка (без E-stat) 

В Goddard et al. (2006) – наряду с оцениванием статической версии уравнения (3) с 

помощью «static FE-estimator5» – вводится динамическая версия уравнения (3) дохода в 

редуцированной форме, оцениваемая с помощью «dynamic GMM-estimator6».  

Идея проста. Пусть имеют место шоковые изменения факторных цен (т.е. сильное 

отклонение от прежней траектории). При этом предположим, что приспособление общих (или 

процентных) доходов банка к новым факторным ценам (т.е. выход на новую траекторию) 

занимает более одного периода7. Тогда банк не находится в состоянии долгосрочного равновесия. 

Очевидно, что оценка статического уравнения (3) даст смещенные оценки для H-stat, 

причем смещение произойдет в сторону нуля (т.е. монополии), что – скорее всего – не 

соответствует действительности. 

Поэтому, прежде чем оценивать уравнение (3) в статике, нужно оценивать уравнение (3) в 

динамике: 

          **

,

1
,,

**

1
,,

**

1,

1

,,

**

, lnlnlnlnln ti

s

j
tijREVj

l

j
tijCOSTjti

k

j

tijjti EXOGEXOGOUTFIPOUT   






(7) 

Тогда, если доверительный интервал, построенный для GMM̂  на заданном уровне 

значимости, не включает значение ноль, то делается вывод о неравновесном состоянии банка. 

Тогда несмещенной оценкой уровня конкуренции, характерного для такого банка, может являться 

только  











1

1

**
k

j

j

GMM

statH  (8). 

Если же доверительный интервал включает ноль, то можно использовать значения H-stat, 

оцененные как с помощью FE, так и с помощью GMM. При этом необязательно выполнять расчет 

E-stat. 

 

                                                 
5 Fixed-Effects – оценка модели с фиксированными эффектами 
6 GMM – обобщенный метод моментов. Dynamic GMM-estimator введен в Arellano, Bond (1991) 
7 по сути, это означает, что у такого банка низкие эластичности дохода по факторным ценам 
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Расчет H-stat в Goddard et al. (2006) 

 

Расчет E-stat в Goddard et al. (2006) 

 

 

10. Ошибочная спецификация эмпирического уравнения дохода (3) 

Работа Bikker et al. (2006) произвела эффект «цунами», «разорвавшейся бомбы»: доказана 

теоретическая и практическая смещенность оценок H-stat и E-stat во всех работах по этой теме за 

24 года ее существования.  Причина: применение авторами работ ошибочных спецификаций 

уравнения дохода в редуцированной форме, что идет в разрез с теорией Панзара-Роуза. Ошибка 

спецификации возникала по одной из двух следующих причин. 

(а) Сведение уравнения дохода к уравнению цены. В качестве зависимой переменной 

рассматривался не абсолютное значение дохода – как того требует стандартная теория Панзара-

Роуза, – а относительное (нормированное, например, совокупными активами), что сводит 

уравнение дохода к уравнению цены8. Но значение H-stat, оцененное в уравнении цены, является 

сильно смещенным в сторону единицы (совершенной конкуренции). Это происходит в случае, 

когда на самом деле рынок является монопольным или олигопольным. Например, вместо значений 

H-stat на уровне, например, 0.1 – 0.4, получают значения в интервале 0.7 – 0.9.  

Врезка. Ошибочная спецификация в случае монополии (для олигополии – аналогично) 

 функция спроса на кредиты банка-монополиста   1,1 
 epEXOGy

e

REV

  (9) 

 общий доход банка-монополиста 1,),( /)1(   eyEXOGypEXOGyTR ee

REVREV

  (10) 

 общие издержки банка-монополиста (задается крайний случай9, при котором эти издержки 

есть ПФ Кобба-Дугласа с постоянной отдачей от масштаба)  

  









j j

jjjCOSTCOST
jFIPEXOGyFIPEXOGyTC 1,0),,( 


 (11) 

                                                 
8 И это вполне логично. Процентный доход банка, деленный на его совокупные активы, интерпретируется так: сколько 

денеж. ед. проц.дохода приносит владение одной денеж. ед. совокупных активов. Соответственно, любой банк 

ориентируется на эту величину при определении цены (т.е. ставки процента) вновь выдаваемого кредита 
9 Чтобы показать, что в таком случае оценка H-stat будет тождественно равна единице (сов. конк.) в случае монополии 



 14 

 решение задачи максимизации прибыли банка-монополиста  

  
e

j

REVjCOST eeEXOGFIPEXOGy j
















  /1/*     (12) 

 (12)(10) и логарифмируя полученное уравнениеуравнение дохода 

  j

j

jCOSTREVCOSTREV FIPeEXOGeEXOGeEXOGEXOGyTR ln)1(ln)1(ln,,ln 0

*    (13) 

 (12)(9) и логарифмируя полученное уравнениеуравнение цены (именно то, что и 

оценивали все авторы, кроме Bikker et al. (2006) 

j

j

jCOST FIPEXOGeep lnln)/)1ln((ln *      (14) 

(14) 1
ln

ln *





 

j

j
FIP

p
statH     (15) 

 

(б) Включение масштабирующего фактора в число регрессоров. В качестве зависимой 

переменной рассматривался абсолютный уровень дохода – как того и требует стандартная теория 

Панзара-Роуза, – но при этом обязательно в качестве одного из регрессоров включался 

масштабирующий фактор (например, логарифм совокупных активов или собственного капитала). 

Но тогда H-stat теряют свой прежний смысл – теперь они могут быть положительными не только 

для конкуренции, но и для монополии. 

Фрагмент таблицы результата расчета H-stat в Bikker et al. (2006) 
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Сравнение результатов проверок гипотез о типе рыночной структуры, получаемых в верной и 

ошибочной спецификациях уравнения (3).  

 

(цифрами указан процент отвержения нулевой гипотезы в каждой из шести спецификаций, 

оцененных по выборке из 101 страны) 

 

11. Измерение стабильности банковской системы 

В работе Roy (1952) предложен подход к определению финансовой стабильности предприятия 

(банка). Суть: измерение вероятности того, что возможный нормированный убыток банка i  (банковской 

системы страны i ) превзойдет его (ее) нормированный собственный капитал.  

Неравенство Чебышева     
2


xVar

xExP   формализует данный подход в случае tiROAx ,  

и   
ti

ti

ti
A

EQ
ROAE

,

,

,  . 

                                        
 

 
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,

1

ti

ti

ti

ti

ti

ti

ti

ti
Z

A

EQ
ROAE

ROAVar

A

EQ
ROAP 





























   (16)                                   

где  
ti

ti

A

EQ

,

,
- отношение собственного капитала к активам;   tiROAE ,  и  tiROAVar ,  - среднее и дисперсия 

ROA за последние несколько периодов (скользящее среднее и скользящая дисперсия). Тогда tiZ , - 

скользящий показатель, отражающий стабильность банка i  (страны i ) на момент t (за предшествующие 

несколько периодов).  
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12. Классификация работ в разрезе «H-stat / E-stat» – «Z-stat»  

 

Вычисление H-stat 

E-stat вычисляются  E-stat не вычисляются  

Z
-s

ta
t 

в
ы

ч
и

с
л

я
ю

т
с

я
 

___ Levy Yeyati E., Micco A. (2007) 

н
е

 в
ы

ч
и

с
л

я
ю

т
с

я
 Goddard J., Wilson J.O.S.  (2006) Coccorese P. (2004) 

Bikker J. A., Haaf K. (2002) De Bandt O., Philip Davis E. (2000) 

Bikker J.A., Spierdijk L., Finnie P. 
(2006) 

Claessens S., Laeven L. (2005) 

Bikker, Shaffer, Spierdijk (2009) 

Mamatzakis E., Staikourasa C., 
Koutsomanoli-Fillipakia N. (2005) 

Shaffer S. (1982) Buchs, Mathisen (2005) 

Shaffer, DiSalvo (1994) Carbo (2006) 

Delis (2008) Gischer, Stiele (2003) 

 

13. Этапы планируемого эмпирического исследования по российским банкам10 

Планируется:  

а) оценивать конкуренцию в период с 2003 по 2009 гг. (на квартальных данных формы 102 и 

помесячных данных формы 101 бухгалтерской отчетности банков),  

б) осуществлять оценки по первым 500 банкам (хотя, цифра может быть пересмотрена в 

сторону уменьшения до 400, 300 или еще ниже) в разрезах: 

 крупные, средние и мелкие 

 государственные, частные московские, частные региональные и дочерние банки 

нерезидентов 

1 ЭТАП. Оценка динамической версии уравнения дохода (по каждому банку и банковской 

системе в целом) с помощью «GMM dynamic panel estimator»11: 

          **

,

1
,,

**

1
,,

**

1,

1

,,

**

, lnlnlnlnln ti

s

j
tijREVj

l

j
tijCOSTjti

k

j

tijjti EXOGEXOGOUTFIPOUT   






(7) 

Особенности: 

А) В роли OUT будут выступать: IIгTAIIвTIбTATIа ),/),),/)  

Б) Вычисление «time-invariant H-stat» 

В)  :  

                                                 
10 планируется: а) взять период с 2003 по 2009 гг. (квартальные данные), б) осуществлять оценки по первым 500 

банкам в (хотя, может быть и пересмотрено в сторону уменьшения до 400, 300 или еще ниже) 
11 встроен, например, в эконометрическом пакете STATA 
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 если «ноль» – то, во-первых, банк быстро достигает равновесия; во-вторых, доверяем 

полученным значениям H-stat, рассчитанным по (8); в-третьих, делаем вывод, что H-stat 

могут быть оценены несмещенно также и по статической версии уравнения дохода (3). 

 если «не ноль» – то, во-первых, банк не быстро достигает равновесия; во-вторых, доверяем 

полученным значениям H-stat, рассчитанным по (8); в-третьих, делаем вывод, что H-stat не 

могут быть оценены несмещенно по статической версии уравнения дохода (3). 

Г) Проверка гипотез об уровне конкуренции (типе рыночной структуры) 

2 ЭТАП. Оценка динамической версии уравнения прибыли (ROA) (по каждому банку и 

банковской системе в целом) с помощью «GMM dynamic panel estimator» 

Особенности. Будет оцениваться уравнение (7), в котором в роли OUT будет выступать ROA 

3 ЭТАП (для сравнения с этапом 2) Оценка статической версии уравнения прибыли (ROA) 

(по каждому банку и банковской системе в целом) с помощью «FE panel estimator» 

Особенности. 

А) Будет оцениваться уравнение (3), в котором в роли OUT будет выступать ROA 

Б) E-stat 

 если «ноль» – то, во-первых, банк находится в равновесии; во-вторых, можем переходить к 

оценке H-stat по статической версии уравнения дохода (3). 

 если «не ноль» – то, во-первых, банк не находится в равновесии; во-вторых, H-stat могут 

быть оценены несмещенно только в динамической версии уравнения дохода (7) 

4 ЭТАП (для сравнения с этапом 1). Оценка статической версии уравнения дохода (по 

каждому банку и банковской системе в целом) с помощью «FE panel estimator»: 
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tijREVENj

l

j
tijCOSTj

k

j

tijjii

ii

ti EXOGEXOGFIPOUT ,
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 (3) 

Особенности.  

А) В роли OUT будут выступать: IIгTAIIвTIбTATIа ),/),),/)  

Б) Вычисление «time-invariant H-stat» 

В) Проверка гипотез об уровне конкуренции (типе рыночной структуры) может быть проведена 

только после этапа 3, в котором будут рассчитаны E-stat. 

5 ЭТАП. Выбор между H-stat, оцененными на этапах 1 и 4. Далее вычисление «time-varying 

H-stat». 

6 ЭТАП. Моделирование динамики H-stat на панельных данных (факторы: а) показатели 

экспансии иностранных банков на российский банковский рынок, б) индексы концентрации HHI и 

CR)12 

7 ЭТАП. Расчет Z-stat по (16) 

                                                 
12 например, в Levy Yeyati, Micco (2007) оценивается уравнение 

    titiCRtijjtitiforiti HHIICRFASSETSNhH
j ,,0,,,2.1, ln     
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8 ЭТАП. Моделирование взаимосвязи Z-stat, H-stat и динамики реального ВВП (на 

поквартальных данных) с применением методов эконометрики временных рядов (поскольку 

исследуем банковский сектор одной страны (России), то не можем проводить этот этап с 

применением методов эконометрики панельных данных)13 

 

                                                 
13 например, в Levy Yeyati, Micco (2007) оценивается уравнение по панели из 8 стран 

  titititiERtitiiti AVGLASSETESdDFORcsbGDPbHazZ ,,,,2,1,, _3_ln   
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