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«Моделирование влияния ресурсного потенциала на динамику 

основных макроэкономических показателей с учетом 

институционального развития» 

 
Цель: оценить зависимость темпов экономического роста и некоторых макроэкономических 

показателей от уровня наделенностью ресурсами в зависимости от степени развитости 

институтов. 

Задачи:   

1. Сделать критический обзор существующих теорий, определяющих влияние ресурсного 

потенциала на экономический рост и основные макроэкономические показатели с учетом 

институтов. 

2. Выявить и проанализировать показатели изобилия ресурсов. 

3. Выявить и проанализировать показатели степени развитости институтов. 

4. Сформулировать гипотезы влияния ресурсного потенциала на макроэкономические 

показатели с учетом институционального развития. 

5. Оценить влияние ресурсного богатства на основные макроэкономические показатели и 

экономический рост с помощью эконометрических моделей. 

6. На основе проведенных эконометрических исследований предложить стратегию развития с 

учетом наделенности ресурсами. 

Теоретические модели: 

1. Mehlum H., Moene K., Torvik R. (2006) Модель влияния ресурсного потенциала на 

экономический рост с учетом уровня развитости институтов 

2 сектора (производство, труд и капитал); 2 стратегии предпринимателей 

:производить или присваивать => в эк-ке установится равновесие присвоения 

(ресурсы отрицательно влияют на общий выпуск) или производственное 

равновесие (ресурсы положительно влияют на общий выпуск, качество институтов 

– не влияет). 

2. Полтерович В.М., Попов В.В., Тонис А.С. (2008 г.) Модель избирательной 

системы в стране, богатой природными ресурсами с несовершенными институтами.  

Автократия > демократии => если больше ресурсная рента, то менее 

устойчивая демократия при несовершенных институтах. 

3. Torvik R. (2002) Вывод: отрицательное влияние ресурсов.  

4. Матвеенко (2008):  Модель влияния «ресурсы – институты -производство» 

5. Antonio Cabrales, Esther Hauk (2010) Модель влияния граждан на политиков 

путем выборов + возможность устроить революцию, если они недовольны мерами 

правительства. 

 

 

Эмпирические модели: 

Оказываемое 

влияние 

ресурсов  

Институты  Автор Причины Модель 

 

Отрицательна

я зависимость. 

Индекс 

политической 

свободы 

Гилфасон Т 1. Страны страдают от 

рентоориентированн

ого поведения со 

стороны 

производителей. 

2. Ослабление 

стимулов к 

получению 

образования 

3. Снижение стимулов 

к инвестированию и 

сбережению 

4. Ограничение 

притока 

иностранного 

капитала и экспорта. 

5. Ограничение 

развития финансовой 

системы 

МНК на основе 

данных по 85 

странам 

Отрицательна

я зависимость 

IC, CPI Гуриев С.М., 

Сонин К.И. 

1. Конфликт из-за 

ресурсов 

2. «Голландская 

болезнь»: ресурсный 

и неторгуемый 

секторы подавляют 

развитие сектора 

торгуемых товаров. 

3. Замедление развития 

институтов власти 

Панельный 

анализ 

«Условное 

проклятье»: 

положительно

е влияние при 

сильных 

государственн

ых 

институтах, 

отрицательное 

– при слабых 

IC, CPI, Rule 

of Law 

Полтерович 

В.М., 

Попов В.В., 

Тонис А.С.  

(2007) 

Степень развитости 

институтов государства. 

МНК-оценка 

«Условное Среднее из 5- Mehlum H., Отрицательное влияние МНК-оценка 



проклятье» ти индексов: 

rule of law, 

bureaucratic 

quality I, 

corruption in 

government, 

risk of 

expropriation6 

Moene K., 

Torvik R. 

ресурсов только в 

случае слабых 

институтов 

на основе 

данных Sachs, 

Warner (1995) 

Положительн

ое влияния 

 Kan Ji (2012)  Анализ 

панельных 

данных  

Страны с 

сильными 

институтами 

менее 

зависимы от 

природных 

ресурсов 

CPI Sarmidi, 

Tamat,  

Siong Hook 

(2012) 

Степень развитости 

институтов 

Панельный 

анализ (90 

стран, период 

1984 – 2005) 

Развитость 

институтов 

CPI, IC Williams, 

Andrew  

(2011) 

1. Сильная 

отрицательная связь 

между доходами от 

экспорта ресурсов и 

институтами.   

2.Отсутствие 

прозрачности снижает 

темпы экономического 

роста. 

Панельный 

анализ (105 

стран, девять 

5-ти летних 

периодов с 

1960-2004) 

 

1. Кластерный анализ. 

Разбивка стран по: 

 Наделенности ресурсами 

 Степени развитости институтов 

 Наделенности И степени развитости: большие запасы + хорошие институты, 

большие запасы + плохие институты, маленькие запасы + хорошие институты, 

маленькие запасы + плохие институты. 

 

2. Влияние ресурсов в зависимости от степени развитости первоначальных институтов 

(в момент обнаружения полезных ископаемых/ начала пр-ва/ начала активного 

использования). 
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