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Ростова Наталья, бак., 2 курс. 07.05.2015 

Название работы:  «Методы учёта человеческого капитала» 

Цель: проанализировать основные подходы к измерению стоимостной 

оценки человеческого капитала. 

Задачи:  

1. Осуществить обзор теоретических методов учета человеческого 

капитала; 

2. Дать обзор эмпирических исследований, проведенных по учету 

человеческого капитала и сравнить их результаты; 

3. Сделать обобщающие выводы по существующим методам учета 

человеческого капитала. 

«Человеческий капитал —  воплощенная в индивидууме 

потенциальная способность приносить доход. Человеческий капитал 

включает врожденные способности и таланты, а также образование и 

приобретенную квалификацию».1 

Проблемы измерения ЧК: 

1. Размытость определения ЧК; 

2. Зависимость качества ЧК от многих параметров и показателей, 

которыми можно характеризовать ту или иную нацию, страну 

или иной субъект. 

3. ЧК можно только «арендовать» => запасы человеческого 

капитала рынком впрямую не оцениваются.  

Метод учета издержек: 

Энгель: 𝑐𝑖(𝑥)  =  𝑐0𝑖 + 𝑐0𝑖 ∗ [𝑥 +  0,5 ∗ 𝑘 ∗ 𝑥(𝑥 +  1)], 

                                                           
1 Лопатников Л. И. Экономико-математический словарь: Словарь современной 

экономической науки. — М.: Дело, 2003. — 520 с. 

где ci(x) – кумулятивные издержки содержания ребенка до возраста x лет 

родителями, принадлежащими к i-му социальному классу; c0i– издержки 

его рождения; c0i*k– шаг прогрессии при k, равном 0,1. 

Дублин, Лотка:  

𝐶𝑎 = (𝜋𝑎)−1(∑ (1 + 𝑖)𝑎−𝑡(𝜋𝑡(𝑐𝑡 − 𝑦𝑡 ∗ 𝐸𝑡))𝑎−1
𝑡=0 . 

Ca-стоимость содержания индивида до периода a, πt- вероятность 

дожития до возраста t лет, i – номинальная ставка процента, ct-стоимость 

жизни индивида с t по t+1 период, yt-з/п индивида в момент времени t, Et 

– доля занятых индивидов в момент времени t. 

Метод на основе доходов: 

Дублин, Лотка: Ценность индивида на момент рождения V0: 

𝑉0 = ∑ 𝑃0,𝑥(𝑦𝑥

∞

𝑥=0

𝐸𝑥 − 𝑐𝑥)/(1 + 𝑖)𝑥 

где i– норма процента; P0,x– вероятность дожития до возраста x лет при 

рождении; yx– годовые заработки индивида в возрасте x лет; Ex– 

вероятность быть занятым в возрасте x лет; cx– издержки проживания в 

период от x до x +1 лет. 

Джоргесон, Фраумени: 5 периодов жизни; 

𝑖𝑠,𝑎,𝑒 = 𝑦𝑖𝑠,𝑎,𝑒 + 𝑠𝑟𝑠,𝑎+1,𝑒 ∗ (1 + 𝑔)/(1 + 𝑟) 

где yi– текущая заработная плата; srs,a+1– вероятность дожития до 

возраста a + 1; is,a + 1, e– приведенная величина пожизненных заработков 

индивидов того же пола s с образованием e, но в возрасте на год старше 

(a+1); g– ожидаемый годовой темп прироста реальной заработной платы; 

r– норма дисконтирования. 
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𝑖𝑠,𝑎,𝑒 = 𝑦𝑖𝑠,𝑎,𝑒 + ((𝑠𝑒𝑛𝑟𝑠,𝑎,𝑒 ∗ 𝑠𝑟𝑠,𝑎+1,𝑒 ∗ 𝑖𝑠,𝑎+1,𝑒+1) + (1

− 𝑠𝑒𝑛𝑟𝑠,𝑎,𝑒) ∗ 𝑠𝑟𝑠,𝑎+1 ∗ 𝑖𝑠,𝑎+1,𝑒) ∗ (1 + 𝑔)/(1 + 𝑟) 

senrs,a,e- коэффициент охвата учебой на следующей ступени 

образования(e + 1) индивидов пола s в возрасте a с образованием e. 

Минцер: уравнение регрессии: 

𝑙𝑛 𝑤(𝑠, 𝑥) =  0 𝑝𝑠 ∗ 𝑠  1 ∗ 𝑥  2 ∗ 𝑥2  , 

где w – з/п, ps – норма отдачи на образование, s – кол-во лет обучения, х 

– опыт работы. 

К. Муллиган и Х. Сала-и-Мартин: ℎ𝑖(𝑡) = (∫ 𝑤𝑖(𝑡, 𝑠)𝜇𝑖(𝑡, 𝑠)𝑑𝑠)/𝑤𝑖(𝑡, 0)
∞

0
 

wi - з/п в момент t работника с s годами обучения, 𝜇 -доля работников i-

ой категории. 

Метод, основанный на остаточном принципе:  

1. Расчет совокупного богатства страны (как дисконтированная 

величина потока будущего потребления; метод чистой текущей 

стоимости). 

2. Расчет физического капитала методом непрерывной 

инвентаризации «PIM-Perpetual Inventory method». 

3. Расчет природного капитала (методом чистой текущей 

стоимости).  

4. Расчет остатка («неосязаемого капитала=человеческий капитал + 

социальный капитал + качество институтов+…») как разницы между 

объемом совокупного богатства и объемами физического и природного 

капиталов. 

5.  Разложение остатка на составные части, выделение доли 

человеческого капитала (примерно 1/3 неосязаемого капитала 

приходится на долю человеческого капитала; метод регрессионного 

анализа). 

Индекс эффективности ЧК: 

ЧК = f(l,q,I,X) = cI ,             

l- индекс качества труда в широком определении, q - индекс качества 

накопленного ЧК, I – инвестиции в ЧК, X — другие переменные. 

с - индекс трансформации инвестиций в человеческий капитал:  

c = 0,5(l + q)k             

k = (ВВП – Экспорт сырьевой продукции ) / ВВП                

где k - индекс сырьевой экономики. 

l =  T ∗ L ∗ B ∗ Z,                   

где T - индекс традиций; L - индекс качества труда; B - индекс качества 

бизнеса; Z - индекс законопослушности населения. 

l = f /100,f – индекс экономической свободы. 

q = j*h*s*i*e ,                        

где j - индекс качества жизни граждан страны, h - индекс притока ЧК 

извне субъекта (оттока из него); s — индекс науки; i - индекс развития 

человеческого потенциала (ИРЧП); e - индекс эффективности 

национальной элиты. 

h = (начальное число ученых + приток (- отток) ученых)/нач. число 

ученых.  

s = (1+10n + w),                     

где n - валовые внутренние инвестиции в науку в долях ВВП, w - доля 

страны в мировых инвестициях в науку. 
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e = (ВВП — ТСЭ)/ВВП,  

Метод «натуральных» показателей: 

Расчет среднего числа лет обучения: 

1. При отсутствии данных по уравнению регрессии: 

𝐻𝑇 = 𝛼0 + 𝛼1𝑃𝑅𝐼𝑀𝑇−15 + 𝛼2𝑆𝐸𝐶𝑇−3 + 𝛼3𝐻𝐼𝐺𝐻𝑇−3 + 𝜀 

Н - среднее число лет обучения в году Т; доля населения, получавшего 

среднее (SEC) и высшее образование (HIGH) три года назад (Т-3), и 

долей населения, получавшего начальное образование (PRIM) 15 лет 

назад 2 (Т-15).  

2. Прямой расчет накопленного числа лет обучения (perpetual 

inventory method)  

𝐻𝑇 = ∑ ∑ 𝐸𝑖,𝑡−𝑖−1(1 − 𝑟𝑖 − 𝑑𝑖)𝜌𝑖,𝑡−𝑖−1

3

𝑖=0

𝑡=𝑇−𝐴𝑙+𝐷0

𝑡=𝑇−𝐴ℎ+𝐷0

 

где i – индекс образовательного ценза, Ei – число студентов, 

получающих уровень образования i, ri – доля студентов, остающихся на 

второй год, di – доля отчислений, ρit –коэффициент смертности, Al и Ah 

– наименьший и наибольший возраст трудоспособного населения, D0 – 

возраст, в котором индивид обычно приступает к начальному 

образованию.  

3. По образовательным цензам: 𝐻 = ∑ 𝑛𝑐 ∗ 𝑌𝑐𝑐  

где nc – доля занятых, находящихся в образовательном цензе с, Yc – 

число лет обучения, необходимых для достижения образовательного 

ценза с.  

4. Оценки качества образования: PIRLS – тест, проверяющий 

грамотность чтения и понимание текста учащимися; TIMSS – тест по 

математике и естественным наукам, PISA – общая грамотность в 

возрасте 15 лет. 

   Индекс развития человеческого потенциала: 

Индекс продолжительности жизни равен: 

𝐼𝑒 =
𝑒0

0 − 25

85 − 25
 

e0 – фактическая средняя продолжительность предстоящей жизни при 

рождении.  

Индекс уровня жизни (индекс ВВП): 

𝐼ВВП =
𝑙𝑛𝑋ввп − 𝑙𝑛100

𝑙𝑛40000 − 𝑙𝑛100
 

Индекс достигнутого уровня образования: 

𝐼обр =  2/3 ∗ 𝐼грам + 1/3 ∗ 𝐼уч ; 

где Iграм – индекс грамотности взрослого населения; Iуч – индекс 

совокупной доли учащихся; 2/3, 1/3 – весовые коэффициенты.  

𝐼грам =
Хграм − 0

100 − 0
      𝐼уч =

Хуч − 0

100 − 0
 

где Xграм – фактическая грамотность взрослого населения; Xуч – 

фактическая совокупная доля учащихся. ИРЧП: 

ИРЧП = ( 𝐼е + 𝐼уч + 𝐼грам)/3 
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Классификация исследований (табл.1): 

 

Метод 

Основные показатели 

Учета издержек Учета доходов 

Натуральные 

показатели 

По 

остаточному 

принципу ИРЧП 

Индекс 

эффективност

и ЧК 

Стоимость рождения и 

воспитания детей 

Engel, 1883; Dublin, 

Lotka, 1930; Folloni, 

Vittadini, 2010 - - - - - 

Стоимость содержания детей 

+ стоимость повышения 

качества труда 

Kendrick, 1976, 1978;  

Eisner, 1985; 

Shultz, 1963 

 

 

- 

 

 

- 

 

 

- 

 

 

- 

 

 

- 

Приведенная стоимость 

годовых заработков; 

вероятность дожития 

- 

Farr, 1852; Dublin, 

Lotka, 1930; 

Jorgenson, 

Fraumeni, 1989, 

1992 - - - - 

Заработная плата, количество 

лет обучения - 
Mincer, 1974 

- - - - 

Заработная плата, доля 

работников определенной 

категории - 

Mulligan, Sala-i-

Martin, 1997 
- - - - 

Охват населения 

образованием разного уровня 
- - 

OECD, 2005 

- - - 

Результаты международных 

тестов, коэффициенты 

зачисления молодежи в УЗ 

разного уровня - - 

Капелюшников, 

2008; Coulombe, 

Tremblay, 2006 
- - - 

Cреднее число лет обучения  

- 

 

- 

Woessmann, 

2003 

Barro, Lee, 2001 

 

- 

 

- 

 

- 
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Разница между объемами 

совокупного богатства и 

объемами физического и 

природного капиталов - - - 

World Bank, 

2005. - - 

Индексы: грамотности, 

учащихся, ВВП, 

продолжительности жизни. 
- - - - 

Корчагин, 

2005; 

Доклад 

ООН - 

Индекс трансформации 

инвестиций в ЧК, инвестиции 

в ЧК, индекс качества труда, 

качества ЧК 
- - - - 

 

 

 

- 
Корчагин, 

2012 
Табл.1 Источник: составлено автором 
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Обзор эмпирических исследований 

В данной таблице (табл.2) рассмотрены эмпирические исследования, которые проводились в 

разных странах  по учету стоимости человеческого капитала: 

Метод  

 

Базовая 

методология 

Учета 

издержек 
Учета доходов 

Натуральн

ые 

показатели 

По 

остаточном

у принципу 

ИРЧП 

Индекс 

эффективност

и ЧК 

Jorgenson-

Fraumeni,1992 

 

- 

Капелюшников, 2012 

(Россия); 

Laroche M., Mérette 

M., 2000 (Канада); 

Gu, W., Wong A.,2010 

(Канада); 

Liu G., Greaker M., 

2009 

(Норвегия); 

O‘Mahony,  Stevens, 

2009 

(Великобритания); 

Ahlroth, Björklund and 

Forslund, 1997 

(Швеция); 

Le, Gibson, Oxley, 

2002 (Новая 

Зеландия); 

Wei, 2004 

(Австралия) 

- 

 
- - - 

Jorgenson-

Fraumeni,1992, 

Mincer, 1974 

- 

National Natural 

Science Foundation of 

China, 2009, 2010 

(Китай) 

- - - - 

Mulligan, Sala-

i-Martin, 1997 
- 

Mulligan, Sala-i-

Martin, 1997 (США) 
- - - - 

Kendrick, 1976 

Rooijen-

Horsten M., 

2009 

(Нидерланды) 

Kokkinen, 

2008 

(Финляндия) 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

Barro, Lee, 2001 - - 

Barro, Lee, 

2010 (146 

стран) 

- 
 

- 
- 
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                                      Табл.2 Источник: составлено автором 

В большинство найденных исследований был использован метод учета по доходам. Это может быть 

вызвано следующими причинами: 

1. Статистические данные, которые необходимы для данного метода, широкодоступны во всех 

странах. 

2. Данный метод в отличие от остальных, концентрирует внимание не на  затратах, которые были 

связаны с формированием ЧК, а на доходах, которые могут быть получены от ЧК в будущем. 

3. ЧК оценивается по рыночным ценам (с помощью реальных ставок з/п). Величина заработной 

платы есть результат взаимодействия предложения ЧК и спроса на него. Это означает, что данный метод 

учитывает такие важные факторы, как квалификация работников, их способности, усилия, 

мотивированность и т.д. 

Сравним результаты стоимостной оценки ЧК для нескольких стран (табл.3): 

Метод 

Страна  

По доходам По остаточному принципу 

Россия 600 трлн. руб. 300 млрд. дол. 

Канада  16, 4 млрд. дол. 2700 млрд.дол. 

Норвегия 1983 млрд.дол. 500 млрд.дол. 

Табл.3 Источник: составлено автором 

Выводы: 

1. Не существует единого метода учета ЧК; рассмотренные методы дают различные 

количественные оценки. 

2. Все основные методы имеют ряд ограничений, из-за которых оценки ЧК могут быть как 

завышены, так и занижены. 

3. Метод, основанный на учете доходов – наиболее популярный в современном мире (большая 

часть работ за последние годы основана именно на нем); все больше исследователей используют его для 

оценки ЧК. 

Направления дальнейшей работы:  

1. Анализ моделей, включающих влияние человеческого капитала на экономический рост; 

2. Разработка метода оценки ЧК, включающего в себя различные переменные, на основе 

имеющихся теоретических методов; 

3. Расчет объемов человеческого капитала по регионам России или по странам. 

4. Рассмотрение той части человеческого капитала, которая является «неучитываемой». 

Coulombe, 

Tremblay, 

2006 

- - 

Coulombe, 

Tremblay, 

2006 (14 

стран 

ОЭСР) 

- - - 

World Bank, 

2005 
- - - 

World Bank, 

2005 (117 

стран) 

Ferreira S.,  

Hamilton K., 

2010 (112 

стран) 

- - 

ООН, 2010 - - - - 

ООН, 

2010 

(Россия) 

- 
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