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Анализ эффективности накопительной и распределительной пенсионных систем в 

рамках модели перекрывающихся поколений.  

Цель работы: 
1. Сравнить существующие модели пенсионных систем 

2. Сделать обзор существующих подходов к мат. моделированию пенсионных систем 

3. Предложить и проанализировать модификацию модели пересекающихся поколений, 

позволяющую учесть разнородность населения 

 

 

Предпосылки анализа: 
Проведение пенсионной реформы в России подняло вопрос о необходимости построения теоретических 

моделей, которые позволили бы спрогнозировать последствия того или иного решения для экономической 

ситуации в России. В данной работе доказывается, что большинство современных теоретических моделей, 
использованных для прогноза макроэкономических последствий реформ, не могут применяться в российских 

условиях, поскольку дают систематически завышенные оценки темпов экономического роста.   

Усложнение используемых OLG моделей в основном идет за счет привнесения в них новых факторов, таких 
как денежное обращение или возможность выбора политики занятости. Одним из важных направлений также 

являлось введение в модели большего числа поколений и принятия субъектами экономически обоснованных 

демографических решений. Еще одно направление – это признание существования альтруистических мотивов 
накопления. В моделях, использующих большинство таких предпосылок уже показывалось, что темпы 

экономического роста для случая PAYG системы при определенных условиях могут быть выше, чем для FF и 

для достижения максимальных темпов роста необходимо оптимальное сочетание этих систем. В то же время 
все используемые модели не принимают во внимание существование неравенства в большинстве стран.  

Проблема неравенства и ее влияние на темпы экономического роста в последнее время оказалась в центре 

внимания не только отечественных экономистов, но и не меньший интерес она представляет для западной 
экономической мысли. Прежде всего по двум причинам: углубление разрыва между развитыми и 

развивающимися странами (что влияет на темпы роста мировой или, как это принято сейчас говорить, 

глобальной экономики), и усиление неравенства в самих развитых странах, что также общепризнанно.  В 

исследовании Мирового банка доказывается, что на темпы экономического роста неравенство (если оно 

находится в пределах оптимального интервала) не оказывает никакого влияния, но там рассматривалось 

именно имущественное неравенство, причем в своих маргинальных проявлениях. В то же время для целей 
исследования динамики развития пенсионного обеспечения больший интерес представляет собой не проблема 

имущественного неравенства (то есть фактически разницы в уровне жизни безработных и работающего 

населения), а проблема неизбежного неравенства уже между работниками, как следствие специфики 
производства. 

В настоящий момент приблизительно 10% рабочей силы – менеджеры. Это платные управленцы, которые не 
только обладают более высоким уровнем образования, но и несут большую ответственность. Сообразно 

уровню их квалификации и ответственности и производится оплата их труда. Таким образом, неравенство в 

оплате труда менеджеров и низко квалифицированных рабочих проистекает из неравенства их 
производительности, а значит экономически оправдано и эффективно.  

 

Варианты пенсионных систем и их недостатки: 

Недостатки PAYG системы. 
Если страной используется только PAYG система, то с большой вероятностью она столкнется с проблемой 

дефицита пенсионной системы, который может быть покрыт частично за счет общих налогов, а частично - за 

счет государственного долга. Но даже в сбалансированных пенсионных системах возникают бюджетно-
налоговые проблемы, когда высокие потребности во взносах приводят к вытеснению общих налоговых 

поступлений, таких как подоходные налоги, или поглощению тех заемных средств, которые лучше было бы 

использовать на долгосрочные инвестиции. Любой из этих вариантов - высокие ставки отчислений и налогов, 
или наращивание долга ради текущего потребления - могут негативно сказаться на экономическом росте 

страны и ситуации в сфере занятости. 

Несбалансированность в краткосрочной перспективе возникает не только в странах с относительно старым 
населением, и не только в результате переходного периода в экономике. Страны с благоприятной 

демографической ситуацией нередко имеют государственные программы пенсионного обеспечения, 

фактический уровень охвата которых настолько низок, что их текущие проблемы не намного отличаются от 
проблем в странах с более старым населением, - это постоянный дефицит, задержки с платежами, серьезные 

вливания из государственного бюджета. 

Система пенсионного обеспечения в большинстве стран носит распределительный характер, и это приводит к 
необходимости решать проблемы, связанные с прогнозируемым снижением рождаемости и увеличением 

продолжительности жизни. Эти тенденции носят глобальный характер. В развитых промышленных странах эти 

тенденции приведут к дальнейшему - причем заметному - увеличению уже достаточно высокой 
демографической нагрузки за счет пожилого населения. В других странах - в Латинской Америке, Восточной 

Европе, Центральной Азии (Bos et al. 1994) - также прогнозируется резкое увеличение доли населения в 

возрасте старше 65 лет по сравнению с возрастными категориями от 15 до 64 лет, причем во многих странах - 
почти в два раза к 2050 году. 

Для решения проблем, связанных с этими демографическими тенденциями, существуют все те же хорошо 

известные и политически непопулярные меры: снижение коэффициента замещения; повышение возраста 
выхода на пенсию; дальнейшее повышение ставки отчислений на соответствующие нужды; или дальнейшее 

повышение бюджетных трансферт, покрываемых за счет увеличения налоговых ставок или снижения не 

пенсионных расходов. Некоторые экономисты, специализирующиеся на налогово-бюджетных вопросах (Chand 
and Jaeger, 1996), считают подобные методы целесообразными для развитых стран, однако предлагаемые 

параметрические реформы, связанные с частично капитализированной централизованной системой, 

основанной на постоянной ставке отчислений, не учитывают политической экономии пенсионной реформы и 
ряда других аспектов. Во многих развивающихся странах демографическая нагрузка за счет пожилого 

населения в настоящее время не требует принятия незамедлительных мер, что дает возможность "раннего 

вмешательства" в пенсионную политику. 
Как показывает опыт развитых и развивающихся стран, неудачно разработанные государственные пенсионные 

системы могут привести к искажению цикла накопления сбережений в течение жизни и отразиться на 

решениях, связанных с работой, что повлечет за собой серьезные убытки, а также снижение объема и темпов 
производства. Что еще важнее - способы финансирования государственных пенсионных систем могут повлиять 

на совокупные сбережения и развитие рынка капитала, а и то, и другое скажется на экономическом росте. 

Если в системе пенсионного обеспечения слабо прослеживается связь между взносами (отчислениями) и 
пенсионными пособиями, более молодые работники будут воспринимать взносы как налог на труд, что 

приведет к уклонению от их уплаты, или, в некоторых случаях, молодежь будет меньше работать. Кроме того, 

пенсионный механизм нередко создает стимулы - неоправданные - для раннего выхода на пенсию (Gruber and 
Wise, 1997). В странах, где возможности по сбору и соответствующему контролю слабы, подобные явления на 

рынке труда усиливают перемещение в неформальный сектор, что ограничивает темпы экономического роста 

страны из-за возрастания транзакционных издержек (в том числе коррупции) и использования отсталой 
технологии производства. В странах, где сбор и контроль осуществляются лучше, процесс глобализации 

увеличил возможности по уклонению от уплаты налога на труд. Высококвалифицированные работники могут 
менять место проживания, а работодатели - месторасположение производства. 

Что касается сбережений, то некомпенсируемые трансферты из государственного бюджета в 

"нездоровые" пенсионные системы могут привести к уменьшению совокупных сбережений и лишить страну 

возможности занимать средства на инвестиционные цели. Данные о долгосрочных последствиях для уровня 

сбережений неоднородны, тем не менее непредвиденный рост распределительных пенсионных программ, 
включая создание новых, вероятно, будет сказываться на объемах капитала и, соответственно, производства. 

Переход от распределительной системы к накопительной может способствовать росту капитала и в будущем - 
объема производства.  

Даже без какого-либо влияния на объем сбережений, всеобщий охват и высокий коэффициент замещения при 

распределительной системе уменьшает потребность в дополнительных механизмах накопления средств для 
обеспечения дохода в старости и могут задерживать появление пенсионных фондов и аналогичных структур 

финансового рынка, тем самым замедляя развитие финансового рынка. Опыт показывает, что развитие 
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финансового рынка и экономический рост тесно взаимосвязаны, а на примере Чили видно, что самым большим 
плюсом перехода к накопительным пенсиям стало повышение эффективности использования имеющегося 

капитала (Holzmann, 1997a). 

 

Недостатки FF системы. 
Накопительные системы могут страдать от высоких административных издержек и плохого управления 

активами; причины этого кроются либо в недостаточном/не соответствующем требованиям регулировании, 

либо в явном вмешательстве государства. Эти факторы могут повлечь за собой установление срытого налога на 
труд. Даже вполне скромная разница в доходности - например, 2 процента в течение жизненного цикла, 

означает существенный скрытый налог, который может доходить до 50 процентов и выше. 

Еще одна серьезная проблема – это соотношение накопительной пенсионной системы и развитием и 
расширением рынков капитала, уровнем сбережений, процессами накопления и экономическим ростом. 

Наибольший интерес представляют собой последствия введения данной системы для бедных стран. 
В то же время Reisen (1994) придерживается той точки зрения, что введение накопительной системы не только 

в развивающихся, но и в развитых странах является Парето оптимальным, поскольку позволяет 

перераспределить капитал (из капиталоизбыточных стран – развитых, в капиталонедостаточные - 
развивающиеся). Таким образом, не только финансовые рынки будут развиваться в бедных странах, но и 

пенсионеры богатых могут рассчитывать на более высокие пенсии, поскольку доходность капитала в 

развивающихся странах выше.  
Вообще данный вариант пенсионной системы подвергался активной критике, например в Atkinson (1995), 

Beattie (1994), Wolfe (1994), Ghillarducci (1995), Gillian and Bonilla (1992), Beattie and McGillivray (1995). Кратко 

данные недостатки можно сформулировать следующим образом: 
1. Многие из недостатков свойственных государственным схемам финансирования 

пенсионной системы (в дальнейшем PAYG), свойственны в не меньшей степени и 

для частного финансирования пенсионной системы. Даже больше, можно отметить 
что многие положительные элементы PAYG системы в развитых странах (такие 

как снижение уровня бедности пожилого населения, административная 

эффективность) не рассматриваются Мировым Банком. 
2. В ходе детального анализа Чилийской пенсионной системы (использую модель 

Мирового Банка), Gillion и Bonilla (1992) показали, что для отдельного пенсионера 

данная система несет существенные риски. Это риски индивидуальных неудач 
(болезнь, инвалидность) и риски проистекающие из непостоянства доходности 

инвестиций. С их точки такая схема не удовлетворяет требованиям стандартам, 

предложенным в ILO Конвекции Социальной Безопасности (Минимальные 
стандарты) и также стандартам относительно Инвалидности, Пожилого возраста и 

Пособий наследникам.  

3. Также было показано, что Чилийская система характеризуется очень высокими 
издержками перехода. По оценкам, они достигают 5% ВНП, что большинство 

бедных стран не могут себе позволить (Uthoff, 1993).  

4. Несмотря на то, что Чилийская система пенсионного обеспечения покрывает 86% 
рабочей силы, реальный процент участия был значительно ниже. Количество 

населения, в действительности платящие взносы никогда не превышало 55% 

рабочей силы.  

5. Чилийская система оказывает неблагоприятные распределительные эффекты. Не 

только процент участия богатых значительно выше, чем бедных, но и доход на 

инвестиции у богатых тоже значительно выше.  
6. Уровень административных издержек схемы относительно высок по сравнению с 

PAYG системой. Издержки системы в 1990 составляли 15% поступлений в 

пенсионную систему и в основном расходовались на рекламу услуг 
управляющими и продажи услуг ими же. Для сравнения соответствующие 

издержки для управляемого государством Сберегательного Фонда в Сингапуре 

составляли 0.53% от поступлений (Vittas, 1993).  

7. Эта схема не только не равноправна для различных социальных групп, 
принадлежащих одному и тому же поколению, в отличие от PAYG системы, но 

также не имеет стимулов для проявления солидарности между поколениями. 

 

Смешанный вариант: 
Трудности, наблюдаемые только при реформировании распределительной системы или при 

создании полностью накопительной системы, естественно, вынуждают поставить вопрос о третьем 

концептуальном подходе к реформе; речь идет о создании многоуровневой, или многокомпонентной системы, 
в которой одним из обязательных компонентов будет распределительный, и еще один - четко обозначенный, 

отдельный -накопительный. Многоуровневая система, обязательная или на контрактной основе, уже 

существует в странах, лидирующих в этой области - Австрии, Дании, Нидерландах, Швейцарии и 
Соединенном Королевстве. Главные вопросы связаны с последствиями такого подхода к реформе с точки 

зрения экономики благосостояния.  

Можно спорить, что никакая реальная пенсионная реформа не может быть эффективной по Парето - 
в определенный момент времени произойдет снижение чьего-либо уровня потребления, даже если будущие 

поколения, в целом, будут обеспечены лучше, однако реформа, создающая многоуровневую систему, может 

способствовать росту благосостояния. В то же время, что многоуровневый подход имеет несколько очевидных 
преимуществ: он позволяет провести различие между задачами по уменьшению бедности и замещению дохода; 

он встраивает положения о диверсификации рисков в систему пенсионного обеспечения в стране; он сводит к 

минимуму финансовое бремя переходного периода, при этом сохраняя многие экономические выгоды, которые 
дал бы полностью накопительный вариант; при обсуждении реформы он позволяет в качестве доводов 

приводить некоторые преимущества для более молодых работников и тех, чьи заработки пострадают в 

результате глобализации.  
Многоуровневость позволит стране, проводящей реформу, разграничить задачи по уменьшению 

бедности и замещению дохода. Первую можно решить через относительно небольшой распределительный 

компонент или выплату пенсий гражданам из общих налоговых поступлений. Вторую - через обязательные 
накопительные пенсии, при размере взносов от 10 до 13 процентов. К сожалению, большинство стран, 

проводящих реформирование, до сих пор главный акцент делают на обеспечение относительно высокого 

коэффициента замещения, в результате чего на распределительный компонент возлагаются две функции - 

борьба с бедностью и замещение дохода.  

Главное преимущество многоуровневой системы состоит в диверсификации рисков. Не весь 

пенсионный портфель населения будет "заложником" политического и демографического риска, хотя бы 
потому, что распределительные системы не будут составлять столь значительной доли в государственных 

финансовых средствах. Как подчеркивалось выше, большинство тех же вопросов регулирования, развития 

рынка капитала и рыночных колебаний возникают и при многоуровневой системе, и также требуют решения. 
Однако, будучи только частью более обширной системы, накопительный компонент может функционировать 

при меньших ограничениях со стороны государства в отношении долгосрочных инвестиционных вариантов, 
предлагаемых плательщикам взносов.  

Что более важно, многоуровневый подход учитывает тот факт, что в длительной перспективе страны 

сталкиваются с различными рисками, и нет такого единого инструмента, который позволял бы защитить от 
всех возможных рисков. По существу, некоторые несистемные риски, например, катастрофы, вообще нельзя 

диверсифицировать. Далее в обобщающей таблице показано, как многоуровневая система позволяет 

уравновесить долгосрочные риски. 

Таблица 1. Реакция на основные риски. 

 Распределительные системы  Накопительные системы  

Макроэкономические риски   

Отрицательный выпуск Снижение поступлений, но 

возможность смягчения 
последствий для людей 

Возможны последствия для 

финансирования, которые нельзя 
смягчить 

Безработица Уменьшение поступлений, но 

возможность смягчения 
последствий для людей 

Нет последствий для 

финансирования, но участники 
программы в будущем получат 
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более низкие пенсионные пособия 

Низкие темпы роста заработной 

платы 

Снижение поступлений, но 

возможность смягчения 

последствий для людей 

Нет последствий для 

финансирования и текущего 

уровня пенсионных выплат 

Финансовый кризис 

(экономическая депрессия, война, 
гиперинфляция, стихийное 

бедствие) 

Вероятно снижение поступлений, 

но возможность смягчения 
последствий для людей 

Сокращение или утрата 

накоплений  

Низкая отдача (доходность) Нет прямых последствий для 
финансирования и пенсионных 

выплат 

Нет последствий для 
финансирования, но снижение 

уровня пенсионных выплат 

   

Демографические риски    

Повышение демографической 

нагрузки 

Ухудшение финансирования Нет прямых последствий для 

финансирования и пенсионных 

выплат 

Сокращение рабочей силы Повышение заработной платы и 
уровня будущих пенсионных 

выплат 

Снижение доходности и уровня 
будущих пенсионных выплат 

   

Политические риски    

Изменение положений контракта Осуществить просто Осуществить сложно 

Зависимость от краткосрочного и 

долгосрочного бюджета 

Высокая Низкая 

Еще одним серьезным преимуществом многоуровневого подхода является то, что проблемы 
перехода значительно сокращаются. Результаты моделирования показывают, что для большинства 

рассмотренных стран (Венгрия, Польша, Хорватия, Словения и Россия) для того, чтобы к концу десятилетия 

постепенного перехода "расчистить" место под масштабный накопительный компонент, достаточно провести 

разумную реорганизацию распределительной системы, например, поднять пенсионный возраст. В первые 

десять лет бюджетную брешь можно закрыть за счет сочетания поступлений от приватизации и 

незначительных заемных средств. В ряде этих стран переходу способствует сложившаяся временно 
благоприятная демографическая ситуация, но это преимущество вскоре исчезнет. Пока же только в Венгрии 

приступили к введению многоуровневой системы, но высока вероятность того, что за ней вскоре последует 

Польша.  
Многоуровневый подход приносит наибольшие экономические выгоды, обычно связываемые с 

накопительной системой. Хотя часть косвенного пенсионного долга становится явной и требует погашения, 

выгоды от сокращения искажений на рынке труда, особенно соблюдение соответствующих положений, 
совершенствования финансовых рынков и, пожалуй, роста совокупных сбережений станут компенсирующим 

фактором. Пенсионная реформа провоцирует параллельные реформы в других областях экономики, такие как 

макроэкономическая стабилизация, комплексная либерализация, реформа государственного сектора и развитие 
институционального потенциала.  

Многоуровневая система выгодна и для младших поколений: она предоставляет перспективы 

относительно высокой отдачи от части их взносов. В Венгрии это стало решающим фактором, благодаря 
которому удалось преодолеть политический барьер на пути реформы распределительной системы. То, что 

было невозможно осуществить по отдельности, стало возможным в пакете, включающем накопительный 

компонент. Аналогично события развиваются и в Польше.  

Многоуровневый подход содержит и инструмент, помогающий ослабить страх перед глобализацией. 

Большинство людей получают свой доход от работы, и заинтересованы в основном в повышении оплаты труда 
и стабильности занятости. Какие-либо негативные последствия, связанные с попыткой достичь эти цели, или с 

высоким налогообложением капитала, обычно в расчет не принимаются. Переход к накопительной пенсионной 

системе расширяет перспективы граждан, дает им возможность лучше уяснить роль капитала и его доходности. 

Это особенно важно в ситуации, когда работники считают, что глобализация сказывается на уровне их 
заработной платы, но не в полной мере осознают ее выгоды. 

Основные подходы к моделированию пенсионной системы: 
Моделирование последствий внедрения предложений по реформированию пенсионной системы 
осуществлялось разными способами. Наиболее разработанной представляется модель PROST, разработанная 

Всемирным банком в 1997-1998 гг. в сотрудничестве с Министерством труда и социального развития 

Российской Федерации. Также в отечественной литературе стоит обратить внимание на модели приведенные в 
[44, 110 и др.]. Среди представителей западной экономической мысли наибольший  интерес представляют 

работы германских ученых, поскольку перед ними стоит схожая проблема старения населения и 

катастрофического роста демографической нагрузки. Так очень интересна с точки зрения анализа последствий 
перехода на накопительную систему пенсионного обеспечения работа Winter (2001)1. Большая работа была 

проведена представителями мирового банка, которые обобщили свои предложения по реформированию 
системы пенсионного обеспечения в WB Report 19942 и расширили ее в следующем отчете3.  

 

Прежде чем рассматривать работы иностранных ученых мы остановимся на тех моделях, которые предложены 
нашими соотечественниками.  

Таблица 2. Основные подходы к моделированию пенсионной системы.  

Моде

ль 

Автор Год 

разр

абот
ки 

Метод

ология 

Основные 

параметры 

Основны

е выводы 

Недостатки 

Имитационные модели 

Моде

ль 
МЭР

Т - 

кратк
осроч

ная 

МЭРТ 2001 Имита

ционно
е 

модели

ровани
е 

Прогноз темпов 

экономического 
роста, инфляции, 

демографический 

прогноз 

Нет  Модель не делает четких 

предположений по росту 
экономики, заработной 

платы и численности 

населения. Они 
подразумеваются во 

входящих данных по 

средней сумме заработной 
платы и статистике 

населения. Модель не 

предполагает проверки 
данных на согласованность 

Моде

ль 
МЭР

Т - 

долго

срочн

ая 

МЭРТ 2001 Имита

ционно
е 

модели

ровани

е 

Прогноз темпов 

экономического 
роста, инфляции, 

демографический 

прогноз 

Нет Модель не предполагает 

проверки данных на 
согласованность 

Моде
ль 

НАА

НААЦ 2002 Имита
ционно

е 

общий уровень 
взносов; 

распределение 

Нет В модели предполагается 
равная з/п для всех 

представителей одной 

                                                 
1 см. 9 

2 см. 84 

3 см. 111 
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Ц модели

ровани

е 

суммы взносов 

между 

накопительной и 

страховой частями; 

пенсионный 
возраст; 

коэффициент 

аннуитета в 
страховой части 

(мужчины/женщин

ы) 

когорты, не учитывается 

наличие минимальной 

пенсии, внешний расчет 

результатов применения 

регрессионной ставки ЕСН, 
нет удобного учета влияния 

изменения 

продолжительности жизни.  

Модели на основе OLG подхода к моделированию 

OLG-

2 

      

 Samuel

son и 

Diamo

nd 

1958 

и 

1965 

Модел

ь 

перекр

ывающ
ихся 

поколе

ний 

Наличие 

нескольких 

поколений в 

модели, 
взаимосвязь 

производственного 

и потребительского 
секторов 

экономики. 

Возможн

ость 

эндогенн

ого 
определе

ния 

темпов 
экономич

еского 

роста. 
Модель 

общего 

экономич
еского 

равновес

ия. 

В наиболее общей форме 

аналитическое решение 

получить невозможно, 

доступно только численное 
решение при определенной 

калибровке. Гетерогенность 

модели достигается только 
за счет ввода нескольких 

поколений. 

       

 Blanch

ard 

1985 Модиф

икация 

модели 
перекр

ывающ

ихся 
поколе

ний 

Наличие 

нескольких 

поколений, 
живущих несколько 

периодов, в каждом 

из которых у них 
есть вероятность 

умереть. 

Те же, 

что в 

стандарт
ной 

модели 

Отсутствие связи между 

поколениями, 

гетерогенность только за 
счет различных поколений 

 Auerba
ch and 

Kotliko

ff 

1987 Модиф
икация 

модели 

перекр
ывающ

ихся 

поколе
ний 

Сложная модель с 
несколькими 

поколениями и 

большим 
горизонтом 

планирования 

Предлож
ен метод 

численно

го 
отыскани

я 

решения 
модели 

Нет гетерогенности внутри 
поколения, у индивидов 

предполагается 

совершенное предвидение, 
что позволяет численно 

отыскать решения модели   

 Малют

ина 

2000 Класси

ческая 
модель  

перекр

ывающ
ихся 

поколе

Рассмотрен 

простейший случай 
для 2-OLG и FF  и 

PAYG систем 

Вывод – 

при FF 
системе 

темпы 

роста 
выше. 

Проведен

Нет гетерогенности 

поколений, излишнее 
усложнений 

демографической части за 

счет производственной.  

ний ы оценки 

для 

различны

х 

модифик
аций 

модели 

для 
России 

 Кузнец

ов, 
Ордин 

2002 Модиф

икация 
модели 

перекр

ывающ
ихся 

поколе

ний 

Рассмотрен пример 

2-OLG модели с FF 
и  PAYG  

пенсионными 

системами.  

Проведен

ы 
численны

е оценки 

последст
вий  

перехода 

для 
России 

Нет гетерогенности внутри 

поколения и опять 
излишнее усложнение 

демографического блока 

модели. Делается вывод о 
необходимости смешанной 

пенсионной системы.  

 
Модификация классической модели пересекающихся поколений для целей 

сравнительного анализа FF и PAYG систем. 

Модель 3OLG-A-F.  
Сначала стоит рассмотреть возможности модификации классической модели перекрывающихся поколений. 
После введения 3-OLG постановки и рассмотрения различных пенсионных систем, можно сделать вывод о том, 

что при определенных условиях темпы роста в PAYG системе будут выше. Что не противоречит выводам 

главы 1, о возможности предпочтения PAYG системы перед FF для некоторых стран.  
Прежде чем исследовать расширенную модель с двумя типами потребителя имеет смысл рассмотреть 

расширение классической модели для одного типа потребителя, которое включает эндогенные решения 

относительно количества детей и мотив альтруизма.  
Назовем данную постановку 3OLG-A-F, то есть 3 generation overlapping generation model with endogenous 

fertility and altruism.  

Каждое поколение существует три периода: 
1. детство, когда оно воспитывается и содержится родителями 

2. взрослое состояние, когда оно работает, получает заработную плату, платит 

налоги, воспитывает детей, сберегает, обеспечивает своих родителей по альтруистическим мотивам.  
3. пожилой возраст, когда оно живет на социальные пособия, сбережения и 

«подарки» от детей.  
 

В такой постановке эндогенная рождаемость представляет собой результат рационального мышления, 

поскольку дети представляют собой еще один вид активов, такой же как обычные сбережения, поскольку 
обеспечивают родителей в пенсионном возрасте.  

В рассматриваемой модели предполагается дискретное время. Одна из основных предпосылок – что все 

представители одного поколения в один момент времени одинаковы.  
В первый период дети не принимают решений, их содержат взрослые. Во второй период взрослые принимают 

решения относительно того, сколько иметь детей, для того чтобы они обеспечивали их в старости, сберегают, 

платят «подарок» родителям. В третий период жизни агенты также не принимают решений, а живут на 
сбережения, «подарки» и социальные пособия.  

Численность работающего населения в момент 1t  можно представить следующим образом:  

  ttt NnN  11 , (1) 



Литовкина Е.В. 16.03.2004 Анализ эффективности накопительной и распределительной пенсионных систем в рамках модели перекрывающихся поколений. 

 5 

в данной постановке tn  - уровень рождаемости в момент t . В каждый период производится один товар, 

который может быть непосредственно потреблен или отложен в виде капитала на следующий период.  
Вид функции полезности для агентов с «потомки-предки» альтруизмом задается в соответствии с логикой 

Nishmura and Zhang NZ (1992). Агенты получают полезность от своего потребления и потребления своих 

предков. Для простоты не рассматриваются решения относительно уровня образования или занятости, таким 
образом, стоимость воспитания одного ребенка представляет собой постоянную величину. Таким образом, 

интертемпоральная функция потребления tV (или LTU) представима следующим образом:  

tttt cccV ,31,3,2 ln*ln*ln    , где 0,  . (2) 

В данной постановке tc ,2 - это потребление взрослого индивида в момент t , 1,3 tc - его же потребление в 

пожилом состоянии в момент 1t , а tc ,3 - потребление родителей индивида в момент t ,   - это ставка 

дисконта, а  - отражает меру альтруизма. В случае 0 , альтруизма типа «потомки-предки» нет, тогда 

нет рациональных мотивов для рождения детей и уровень рождаемости будет равен 0, то есть для целей 

моделирования стоит предположить, что 0 . Если предположить, что 0 , тогда индивид не 

испытывает неопределенности относительно будущего, что в рамках рациональности и полной информации 

модели возможно, но тогда не будет рациональных стимулов сберегать, а значит для сохранения 

правдоподобности поведения индивидов в модели стоит сделать предположение относительно 0 .  

Аналогично NZ предположим, что стоимость воспитания детей -  tnh 1  – это неубывающая функция 

количества детей -  tn1  и дважды дифференцируема. В частности, предположим следующий вид  

    01,0,11  bananh
b

tt . (3) 

В данной постановке a - это издержки воспитания одного ребенка (в расчете на одного взрослого), а b - это 

показатель вогнутости издержек по воспитанию детей. Условие 01  b  означает, что существует 

экономия на масштабе при выращивании детей.  

Классическим будут предположения относительно существования конкурентного рынка труда и не 

эластичного предложения труда, таким образом, каждый взрослый получает tW - заработную плату, которая 

расходуется на потребление в текущем периоде tc ,2 , на сбережения - tS , на налоги tsWt , на воспитание 

детей  tnh 1 , а также на «подарок» родителям - tG . В пожилом возрасте индивид живет на свои 

сбережения и доход от них, на «подарок» детей -   111  ttt GWn  и на социальное пособие - 1tB . Для 

случая PAYG пенсионной системы (субсидиарной) бюджетные ограничения индивида во взрослом и пожилом 

состояниях можно представить следующим образом: 

   t

b

ttstt SnaGtWc  11,2  (4) 

    11111,3 11   ttttttt BGWnSrc  (5) 

Предположим, что пенсионная система сбалансирована, то есть  

  sttt tWnB 11 1   .(6) 

Для накопительной пенсионной системы бюджетные ограничения представимы следующим образом: 

   t

b

ttstt SnaGtWc  11,2 (7) 

     1111,3 11   tttstttt GWntWSrc (8).  

В таком случае пенсионная система автоматически сбалансирована.  

В определении производственной функции мы следуем GY (Grossman and Yanagawa (1993)). Так один товар 
производится в конкурентной экономике, производственная функция выпукла и имеет постоянную отдачу от 

масштаба. Таким образом, число фирм не представляет интереса и для простоты можно предположить наличие 

только одной фирмы в экономике. Агрегированная производственная функция F задана следующим образом: 

 tttt LAKFY , , ( 9 ) 

где tY - совокупный выпуск, tK - совокупный объем каптала в экономике, а tL - совокупное предложение 

рабочей силы, tA - эффект НТП. Предположим, что отдача от НТП – это возрастающая функция от 

капиталовооруженности, то есть  

t

t
t

mL

K
A  (10).  

(9) предполагает, что существует положительная отдача от отношения совокупного капитала в фирме к 

производительности одного рабочего в фирме (экстерналия Ромеровского типа). В равновесном состоянии 

предполагается, что tt NL  . Пусть 

tt

t
t

AL

K
k  (11) - это капиталовооруженность на одну единицу 

эффективного труда или CPEU. Обозначим  tkf  как производственная функция капиталовооруженности на 

одного эффективного работника или PEPF. Тогда 

     tttttt

tt

t

t kfLALAKF
LA

K
Fkf 








 ,1,  (12).  

Тогда FOC – условия первого порядка для максимизации прибыли типичной фирмы можно представить 

следующим образом: 

 tt kfr 1  (13); 

     ttttt AkfkkfW   (14). 

Где tr  - это ставка процента, а tW  - заработная плата в момент t . Пусть 

t

t
t

A

W
w   - заработная плата на 

единицу эффективного труда, или WPEU. Поскольку процентная ставка – это функция CPEU, тогда и WPEU 

будет функцией CPEU, тогда обозначим  t

t

t
t r

A

W
w  , где  - неизвестна.  

Согласно (10)  CPEU постоянно во времени, так как m
LA

K
k

tt

t
t  .  

Подставив tk  в (10) найдем, что процентная ставка постоянна во времени, так же как и WPEU . Или 

  rrtmfrt tt  ,1, , (15) 
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 r
A

W
wt

t

t  ,  (16).  

Поскольку WPEU – постоянная, тогда 
tW  должна расти теми же темпами, что и темпы роста 

технологического прогресса ( tA ). Пусть tk̂ - капитал в расчете на одного работника (CPW), тогда  

tt

t

t
t kA

L

K
k ˆ . 

Поскольку CPEU постоянен во времени, то CPW также должен расти темпами технологического прогресса, 

обозначим через g - единые темпы роста, тогда  

t

t

t

t

t

t

k

k

W

W

A

A
g

ˆ

ˆ
1 111   .  (17). 

Рассмотрим рынок капитала.  

Физический капитал – это единственный ресурс для совокупных сбережений и аккумуляции капитала. В 

рамках PAYG системы поступления в систему социального страхования используются для выплат пособий 
пожилым, поэтому не включаются в совокупные сбережения. В FF системе индивидуальные выплаты 

инвестируются системой социального страхования в физический капитал, поэтому являются часть совокупных 

сбережений. Таким образом: 

PAYG

t

PAYG

t

PAYG

t SNK 1 , (18) 

 s

FF

t

FF

t

FF

t

FF

t tWSNK 1 . (19). 

CPEU и WPEU и процентная ставка одни и те же в обоих системах. Однако сбережения tS , темпы роста 

населения tn , объем капитала tK и другие эндогенные переменные отличаются.  

Для обоих систем сбережения являются функцией заработной платы и постоянной во времени 

процентной ставки. То есть 

 rWSSFFPAYGj t

jj

t ,,   . Поскольку функция полезности выпуклая, то  

   rWSrWS t

j

t

j ,,,0    (20).  

Функция сбережений являются возрастающей функцией обоих аргументов, то есть 

00 









t

j

t

j

r

S
и

W

S
.  

После постановки задачи возникает вопрос о существовании равновесной сбалансированной траектории 

развития экономики. Условие выпуклости функции полезности является необходимым условием 

существования такой траектории. В равновесном состоянии заработная плата и CPW растут одинаковыми 
темпами, совпадающими с темпами роста показателя технологического прогресса. С другой стороны 

выпуклость функции полезности предполагает, что потребление будет расти теми же темпами 














 




g

W

W

c

c

c

c

t

t

t

t

t

t
11

1,3

2,3

,2

1,2
. Эти условия позволяют нам определить траекторию 

сбалансированного роста как траекторию, вдоль которой все переменные растут одним и тем же темпом. С 

другой стороны, траектория сбалансированного роста часто ассоциируется с постоянными темпами роста 
населения, например, Yip и Zlang (1996) или Blackburn и Cipriati (1998).  

Таким образом, мы можем ввести следующее определение: 

Под траекторией сбалансированного роста мы будем понимать следующее: потребление взрослых и пожилых 
индивидов, показатель технологического прогресса, заработная плата, CPW растут одним и тем же темпом g. 

Иными словами: 

gggggg
kWAcc tt


 ˆ1,3,2
. Темпы роста численности населения постоянны (и равны n). 

Как и GY, мы собираемся показать, что темпы роста экономики g – обратно пропорциональны темпам роста 

численности населения для траектории сбалансированного роста. Однако, в отличие от GY, в котором уровень 

рождаемости полагался экзогенным параметром в нашей модели – это эндогенный параметр. Также влияние 
типа пенсионной системы на темпы экономического роста будет рассмотрено.  

Для траектории сбалансированного роста темпы экономического роста можно представить следующим 

образом: 

1

11



t

t

t

t

N

N

K

K
g  (21). 

Подставляя (18) и (19) в (21) получим соответственно: 

 
  mAn

rWS
g

PAYG

t

PAYG

PAYG

t

PAYG
PAYG




1

,
1  (22); 

 
  mAn

tWrWS
g

FF

t

FF

s

FF

t

FF

t

FF
FF






1

,
1 (23). 

Несмотря на то, что  rWS j

t

j ,  - SPW (сбережения на одного работника) растут для обоих систем 

постоянным темпом g,  rwS j , SPEU (сбережения на одного эффективного работника) постоянны во 

времени, поскольку предпочтения выпуклы и согласно (20): 

 
 rwSr

A

W
S

A

rWS
PAYGFFj j

j

t

j

tj

j

t

j

t

j

,,
,

, 







 . 

Поскольку w и r –совпадают для обоих пенсионных систем, то (22) и (23) можно переписать следующим 

образом: 

 
 mn

rwS
g

PAYG

PAYG
PAYG




1

,
1  (24) 

 
 mn

wtrwS
g

FF

s

FF
FF






1

,
1  (25). 

Как (24), так и (25) предполагают, что темпы роста на траектории сбалансированного роста (или 
сбалансированные темпы роста) растут при росте уровня сбережений, что является стандартным результатом 

для литературы по теории сбалансированного роста. В дальнейшем будет показано, что совокупные 

сбережения для обоих систем совпадают, или     s

FFPAYG wtrwSrwS  ,, . Таким образом, тип 

пенсионной системы будет влиять на темпы экономического роста только через уровень рождаемости. 

В оригинальной статье про альтруизм «потомки-предки» NZ и в статье O’Connell и Zeldes (1993) использовали 
понятие равновесия по Нэшу. С другой стороны, Fudenberg и Tirole (1996), доказали, что статический подход к 
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определению равновесия не применить в контексте динамической OLG модели. Они предложили концепцию 
«открытого равновесия». Для OLG моделей понятие игры по Нэшу не применимо, поскольку в каждый момент 

времени существует только один игрок, а игры по Нэшу предполагают одновременность ходов всех игроков. 

Правильно будет использовать концепцию «открытого равновесия» для многоходовых динамических игр. В 
такой постановке агенты принимают решения относительно всей траектории, без информации о решениях 

других агентов (прошлых и будущих).  

В момент t единственный игрок – это взрослое поколение, которое состоит из идентичных персон. В момент t, 
если положить действия других агентов заданными, то репрезентативный агент принимает решения 

относительно уровня своих сбережений, количества детей, подарка родителям, уровня потребления во 

взрослом и пожилом состояниях. То есть   5

1,3,2 ,,,1,   ttttttt XccGnSa , где tX - 

множество всех возможных решений, а 
 - это положительная полуплоскость.  

В открытой игре, репрезентативный агент будет максимизировать свою функцию полезности, с учетом 

бюджетных ограничений, рассматривая 
1ta и 

1ta , и политику правительства P, как данные. Пенсионная 

политика P состоит из выбора пенсионной системы, PAYG или FF, и уровня взносов (или уровня пенсий, 
поскольку установление одного из параметров автоматически означает фиксацию другого на определенном 

уровне). Когда для данной максимизационной задачи существует решение, то для каждого момента t, 

существует такая последовательность 
*

ta , что полезность от 
*

ta  выше, чем полезность любой другой 

последовательности ta~ . Таким образом можно ввести следующее определение «открытого равновесия». 

Рассмотрим последовательность всех возможных решений для всех поколений 

 


01,2,2 ,,,1,
tttttt ccGnSa . Последовательность действий  




0

**

ttaa  представляет собой 

«открытое равновесие» тогда и только тогда, когда  

 
 PиaaccGnSVat tttttttt

ccGnS
t

ttttt

,,|,,,1,maxarg, *

1

*

11,3,2
,,,1,

*

1,2,2







, где 
*

1ta  и 
*

1ta  - 

действия поколений t-1 и t+1 соответственно, а P – это политика государства. 
Условия первого порядка тогда можно будет записать следующим образом: 

       2423:lnlnlnmaxarg,,,1, ,31,3,21,2,2 иstcccccGnS tttttttt    . Для 

FF системы задача максимизации аналогична, только отличаются условия. Для обоих систем можно получить 
следующие условия: 

 

1,3,2

11






tt c

r

с


 (26) 

 

t

t

t c

n

c ,3

1

,2

11 



 (27) 

 

1,3

11

,2

1
1










t

tt

t

b

tt

c

GW

c

nabW 
(28). 

Таким образом, взрослые могут увеличить текущее потребление либо уменьшив сбережения (что уменьшит их 

уровень потребления во взрослом состоянии), либо уменьшив подарок родителям (что уменьшит их уровень 

полезности за счет альтруизма «потомки-предки»), либо уменьшив расходы на детей, что также уменьшит их 
потребление в пожилом возрасте, поскольку уменьшит подарок от детей. Таким образом, в точке оптимума 

предельная полезность потребления во взрослом состоянии должна быть равна дисконтированной предельной 

полезности соответствующего увеличения полезности в пожилом возрасте, а также предельной полезности 
увеличения подарка родителям (согласно второму уравнению). Согласно третьему уравнению, предельная 

полезность расходов на выращивание детей должна быть равна предельной полезности их подарка в пожилом 

состоянии.  
Многие исследователи пенсионной системы указывали на то, что старение населения увеличивает вероятность 

несбалансированности пенсионной системы. Эти авторы, например, Feldstein, указывали на то, что попытки 

сбалансировать пенсионную систему за счет увеличения пенсионного налога уменьшать стимулы к 
сбережению для работающего населения. Темпы прироста основных фондов таким образом будут меньше, а 

значит уменьшаться темпы роста. Вместо системы PAYG они предлагали FF или полностью частную 

пенсионную системы. Но в таких рассуждениях до нынешнего момента игнорировались такие эффекты, как 
изменение уровня рождаемости после перехода к такой пенсионной системе, что также оказывает влияние на 

долгосрочные темпы экономического роста.  

Согласно условиям первого порядка, можно найти, что темпы роста на траектории сбалансированного роста и 
уровень рождаемости связаны отрицательной зависимостью, причем это соотношение аналогично для обоих 

пенсионных систем.  

    


r
gnPAYGFFj jj




1
11, (29). 

Подставляя (29) в (24) и (25), получим соответственно: 

 
 



mr
rwS PAYG 


1
, (30) 

 
 

s

FF wt
mr

rwS 





1
, (31).  

Для обоих типов пенсионных систем, увеличение степени альтруизма приводит к уменьшению SPEU, 

поскольку приводят к более высокому уровню подарка. (30) показывает, что SPEU не зависят от уровня 

пенсионного налога. Этот эффект очень похож на Barro «Рикаридианскую эквивалентность» (Barro (1974)), за 

исключением того, что общество «нивелирует» эффект налоговой политики правительства через изменение 

уровня подарка родителям, а не через изменение сбережений. Предположим, что правительство увеличило 

ставку налога, таким образом увеличив пенсии для пожилого населения. Таким образом, взрослое население 
испытывает на себе последствия уменьшения дохода за вычетом налогов, но в то же время они видят, что их 

родители получают более высокую пенсию. Предположим, что работающее население уменьшить размер 

подарка родителям на ту же сумму, что и размер налогов. Таким образом, их уровень дохода после 
налогообложения станет таким же, как и до реформы. Пенсионеры также получают ровно ту же сумму, что и 

до изменения уровня налогообложения, поскольку подарок от детей был уменьшен. Таким образом, 

распределение доходов после повышения налогов не изменилось, а значит по-прежнему является равновесным, 
то есть равновесие не зависит от уровня налогов. С другой стороны, увеличение уровня налогов в FF системе 

имеет прямо противоположный эффект на SPEU. Объединяя (30) (31) мы получим, что 

    s

FFPAYG wtrwSrwS  ,,  (32). 

Теперь определим уровень рождаемости в каждом случае. Предположим, что 1 . Сначала рассмотрим 

соотношение между подарком и уровнем рождаемости. Объединяя (26) и (28) получим, для обоих пенсионных 

систем: 

   1

1

1 11,



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
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
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





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j

t

j

tj

t nr
W

W
abGPAYGFFj  (33). 

Для обоих пенсионных систем подставим ограничения и предположение на  . Тогда получим следующее 

выражение: 
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Заметим что,   s

PAYG

t

PAYG

t tWnB 11 1   . Разделим (34) и (35) на 
j

tA  и подставив (33) в (34) и (35), 

получим, что: 
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Подставив (32) в (37) получим: 

 
  

bPAYG
FF

bwa

rwSw
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,2
1 






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



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 (38). 

Вспомним, что 
FFS  зависит от ставки пенсионного налога, в то время как 

PAYGS  не зависит. (36) 

предполагает, что в PAYG системе рождаемость падает по мере увеличения ставки пенсионного налога. В то 

же время (38) предполагает, что для FF системы уровень пенсионного налога не оказывает влияния на уровень 
рождаемости. 

Вывод 1: 

Предположим, что 1 , то есть нет дисконтирования будущей полезности. Для PAYG системы 

увеличение пенсионного налога приводит к уменьшению уровня рождаемости. Для FF системы пенсионный 

налог не оказывает влияния на уровень рождаемости.  
 

Для PAYG системы увеличение пенсионного налога (и соответственно пенсий для пожилого поколения), 

заменяет частные подарки со стороны детей. Поскольку дети становятся все менее полезны для родителей, то 
взрослые уменьшают число детей. Для FF системы пенсионный налог не оказывает влияния на рождаемость, а 

только на решения об уровне сбережений, и не оказывает влияния на прочие эндогенные переменные. Если 

0st , тогда числитель в (36) меньше, чем в (38), таким образом, рождаемость для FF системы выше, чем 

для PAYG.  

То есть, предположим, что 1  и 0st , тогда PAYG характеризуется более низким уровнем 

рождаемости, по сравнению с FF системой.  

Предположим, что 0st , тогда распределение ресурсов в экономике совпадает со случаем отсутствия 

пенсионной системы. Таким образом уровень рождаемости тоже должен совпадать с тем, который имеет место 

в отсутствие пенсионной системы вообще. Иными словами: 
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Если пенсионный налог увеличивается, тогда  s

FF tn не изменяется, а  s

PAYG tn  (согласно выше 

сказанному). Таким образом, поскольку более низкий уровень рождаемости соответствует более высоким 

темпам роста, то в таком случае PAYG система будет показывать более высокие темпы роста по сравнению с 

FF системой.  

Вывод 2: 

Предположим, что 1 , тогда PAYG система предполагает более высокие темпы роста на траектории 

сбалансированного роста, по сравнению с FF системой. Темпы роста для PAYG системы будут повышаться 

по мере роста st .  

SPEU (включая поступления в пенсионную систему для случая FF пенсионной системы) совпадают для обоих 
пенсионных систем. Таким образом, числитель в (24) и (25) совпадают, то есть уравнения, характеризующие 

темпы роста на траектории сбалансированного роста одинаковы. Таким образом, соотношение темпов роста 

для PAYG и FF систем зависят только от соотношения уровней рождаемости для этих пенсионных систем. 
Поскольку уровень рождаемости для PAYG системы ниже, чем для FF системы, то согласно выведенному 

соотношению на обратную зависимость темпов роста от уровня рождаемости, то темпы роста для PAYG 

системы будут выше, чем для FF системы.  

Источником роста для этой модели являются темпы технологического прогресса. Более низкие темпы роста 

населения предполагают более высокие темпы технологического прогресса, что следует из вида 

производственной функции (согласно (10)). Поскольку для PAYG системы характерны более низкие темпы 
роста населения, то, соответственно, для нее характерны более высокие темпы роста по сравнению с FF 

системой. Этот результат служит объяснением эмпирического результата, полученного Sala-I-Martin (1996). 

Они оценивали уравнение, которое объясняет темпы экономического роста используя такие показатели, как 
ВНП, государственные инвестиции, государственное потребление, государственные трансферты. Согласно их 

исследование единственная значимая переменная, положительно связанная с темпами экономического роста – 

это уровень государственных трансфертов. Это позволило сделать вывод о том, что социальная стабильность и 
наличие социальных гарантий является необходимым условием для устойчивого экономического роста. Его 

объяснение – это то, что социальные гарантии позволяют пожилым работникам не работать и увеличивают, 
таким образом, производительность среднего работника. 

Согласно предложенной модели, для PAYG системы при увеличении пенсионного налога происходит 

увеличение темпов экономического роста. Причем механизм действия отличается для случая PAYG системы и 
FF системы. Для FF системы сбережения в рамках пенсионной системы являются абсолютным субститутом 

для частных сбережений. Несмотря на то, что повышение пенсионного налога можно рассматривать как 

увеличение государственных трансфертов, для FF системы это не окажет никакого эффекта на темы роста или 
структуру распределения благ.  

 

Описание модификации модели с перекрывающимися поколениями с несколькими 

типами потребителей. 
Для классической модели с перекрывающимися поколениями характерно использование только одного класса 

потребителей, но которые живут несколько периодов. В зависимости от количества периодов жизни сложность 

модели может естественным образом наращиваться для тех или иных целей исследования. В то же время одной 
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из основных предпосылок модели является различие поведения индивидов в различные периоды жизни. Таким 
образом, поскольку в один период времени t сосуществуют индивиды из разных поколений, то для 

совокупности характерно наличие индивидов с разными предпочтениями. Таким образом, вполне 

естественным усовершенствованием модели является рассмотрение не только изменения в поведении 
индивидов с течением жизни, но и введение предпосылки о существовании индивидов с различными 

предпочтениями, но в то же время относящиеся к одному жизненному периоду. Данная предпосылка приводит 

к появлению в модели 2-х классов потребителей. Для обоснования правомочности такого расширения модели 
можно привести статистические данные относительно дифференциации уровня жизни в России, который на 

данный момент достигает значительных величин. Согласно статистике Госкомстата на 2003 10% богатейшего 

населения принадлежало 29,5% денежных доходов, в то время как 10% самых бедных только 2,1%. Наличие 
такого разрыва в уровне потребления заставляет отвергнуть гипотезу об однородности потребителей еще на 

этапе моделирования.  

Введения 2-х классов потребителей приводит к тому, что модель с перекрывающимися поколениями переходит 
в иную плоскость. Данное расширение можно рассматривать как выход из плоскости моделирования в 

пространство. Если за основу моделирования принимать реальную жизнь, тогда необходимо специфицировать 

тип взаимосвязи между этими классами потребителей.  
Прежде чем перейти к данному вопросу, хотелось бы еще раз остановиться на некоторых аспектах модели, 

рассмотренных выше. Так, мы работаем в рамках упрощающего предположения о том, что каждый индивид 

существует 3 периода: детство, зрелость и старость. Также мы предполагаем, что в зрелости каждый индивид 
принимает решение о количестве рожденных детей. Данное решение принимается с учетом двух факторов: 

расходов на выращивание данного количества детей и ожидаемого трансфера от выросших детей своим 

родителям в тот период, когда они войдут в период старости (то есть третий период). В дальнейшем периоды 
существования индивида будут обозначаться: (1), (2), (3) – детство, зрелость, старость. Для балансировки 

модели предполагается, что потребление родителей включается в потребление детей, но с каким-то 

коэффициентом дисконтирования, то есть население альтруистично.  
Для каждого из типов потребителей, таким образом, предполагается наличие своей функции потребления, со 

своими параметрами. Для каждого класса потребителей вводится своя функция расходов на детей, причем 

предполагается, что они относятся к разным классам. Для целей дальнейшего исследования стоит остановиться 
на более подробном и точном разборе параметров функций спроса и расходов на детей для каждого класса 

потребителей. Сначала определим их названия. Пусть класс (1) – это высший тип (данная терминология взята 

из теории контрактов, поскольку частично подход пересекается с используемым в рамках теории контрактов). 
Высший тип в рамках теории контрактов характеризуется тем, что его поведение представители другого класса 

стараются имитировать. Если принять, что доход представителя (1)-го класса превышает доход представителя 

(2)-го класса, тогда представители последнего будут пытаться имитировать его поведение. Первоначально нет 
разницы в том, кого принять за представителя высшего, а кого низшего класса.  

Разница в уровнях дохода обеспечивается путем модификации производственной функции, о чем было уже 

выше рассказано. Разница в уровнях дохода проистекает из разницы в предельных производительностях, а 
также из-за разницы в спецификации эффективности производства, которая также добавляет свободы в 

определении производственной функции.  
Можно подробнее остановиться на возможных спецификациях классов потребителей. Наиболее очевидное 

решение, которое можно сказать лежит на поверхности – это то, что представители первого класса являются 

менеджерами, а представители (2)-го наемными рабочими. Или в иной терминологии белые и синие 
воротнички. Еще один способ – введение собственника капитала в наемные рабочие, который на самом деле на 

данный момент потерял свою актуальность.  

Конкретная спецификация функции потребления будет приведена ниже.  
 

Ii.2 Введение переходных вероятностей для классов потребителей 

(a) переход (1,2) – q 
(b) переход (2,1) - p 

после того, как в модель введены 2 класса потребителей, необходимо специфицировать характер взаимосвязи 

между ними. Для этого предлагается использовать такое понятие как переходная вероятность. То есть в общем 
случае – это вероятность того что представитель одного класса перейдет в иной класс. Данный подход перевод 

задачу из полностью детерминированной плоскости в вероятностное пространство. Для обоснования 

правомочности такого перехода в дальнейшем будет приведено множество аргументов, в зависимости от 
конкретной спецификации модели и определения переходных вероятностей.  

Введение переходных вероятностей ставит перед исследователем множество проблем. Попробуем их кратко 

назвать: 
1) поскольку индивид существует 3 периода, то необходимо определить в какие из периодов он может 

совершить переход (по предварительным расчетам здесь возможно 64 варианта введения переходных 

вероятностей). 
2) Вторая проблема – это решение вопроса о том, какой характер будут иметь данные переходные 

вероятности. Логичной предпосылкой будет предпосылка о возможности различных состояний мира вне 

системы или даже в рамках системы. Тогда возможно 2 варианта, либо переходные вероятности будут 
независимы от состояний мира, либо придется использовать условные вероятности. 

3) Логично отсюда вытекает проблема вероятности реализации того или иного состояния мира. Можно 

предположить, что данное состояние – это конкретная реализация для набора переменных, которые не 
контролируются потребителем.  Например, состояние инфраструктуры или уровень гос. Расходов на 

образование (о причинах такой спецификации ниже.) введение государственного сектора предполагает 

предварительный ответ на вопрос: либо состояние мира определяется государством, тогда оно 
детерминировано. Либо уровень гос. Расходов влияет на вероятность реализации того или иного 

состояния мира.  

4) Включение переходных вероятностей позволяет рассматривать в рамках подхода модели с 
перекрывающимися поколениями такие проблемы как: проблема преступности, проблема определения 

оптимального уровня государственных расходов. Проблема оптимальной пенсионной системы и многие 

другие. Вплоть до проблемы наличия армии и военных расходов.  
 

Данные вопрос пока не нашли своего решения, но часть из них можно рассмотреть более детально. Начать 

хотелось бы с обсуждения проблемы определения переходной вероятности p. Данная вероятность показывает 
вероятность смены (2)-го на первый класс. Далее это будет записываться следующим образом p21. Данную 

вероятность на первом этапе анализа предлагается трактовать следующим образом. Родителями 

осуществляются вложения в детей, пусть размер вложений совокупных будет определяться c(n), где n – 
количество детей. Тогда вероятность р21 – это вероятность того, что только что рожденный ребенок сменит 

класс при переходе во взрослое состояние. Для данной вероятности можно наложить дополнительные 

ограничения. Но опять возникает проблема спецификации, поскольку возможно 2 пути введения зависимости 
переходной вероятности от размера расходов на детей.  

1) предположить, что вероятность перехода зависит от удельных расходов на воспитание ребенка.  

2) Предположить, что вероятность перехода зависит как от удельных расходов на воспитание ребенка, так и 
от количества детей в семье. Последний вариант представляется более перспективным, поскольку 

предполагает гибкое задание конкретного вида функции, а значит и характера поведения объекта, так и 

лучше соответствует действительности, в которой предполагается, что вероятность получить 
высококвалифицированную работу, при условии, что твои родители простые рабочие все-таки зависит от 

размера семьи.  
Логично, если р21 – вероятность перехода, тогда 1-р21 – это вероятность того, что дети останутся в том же 

классе. Данная вероятность очень гармонично вписывается в модель, если принять трактовку, что это 

вероятность получить высококвалифицированную работу, и зависит она напрямую от каких-то переменных 
характеризующих вложения родителей в образование детей. Для родителей осуществление данных инвестиций 

является до некоторой степени экономически выгодными, поскольку при переходе детей в класс (1) их 

заработная плата увеличивается, а значит увеличивается и размер трансфера родителям. Таким образом, 
последние с некой вероятностью обеспечивают себе более высокий уровень жизни в старости, чем был бы им 

доступен при условии осуществления маленьких вложений в образование детей. Правда здесь возникает еще 

одна проблема – есть ли память у системы при осуществлении перехода, то есть помнит ли человек, что он 
пришел из класса (2) в класс (1) и таким образом ощущает благодарность к родителям, или после перехода он 

ведет себя как типичный представитель класса (1), с характерными именно для этого класса параметрами 

функции полезности. Это довольно принципиальный вопрос и ответа на него еще пока нет. Аналогичная 
ситуация возникает при введении переходной вероятности q12. 

Правда после введения данных вероятностей простейшим образом и рассмотрения полученной системы как 

простейшей марковской цепи, оказывается, что она удовлетворяет условиям эргодичности, таким образом, на 
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достаточно большом горизонте планирования можно точно определить какая доля детей будет приходиться на 
типы 1и 2 соответственно. Если предположить, что рождение каждого следующего ребенка – это следующий 

шаг в марковской цепи имеющей следующий граф: 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
Тогда решения для нее будет  
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То есть доля населения богатеющая и разоряющаяся постоянна от числа родившихся, то есть можно применять 

выводы базовой модели с перекрывающимися поколениями.  

Базовая постановка для модели с пересекающимися поколениями и несколькими типами 

потребителей. 

Модель базовая 2-OLG с пенсионной системой PAYG. 
Предполагается наличие двух поколений. В начальный момент численности поколений соответственно равны 

0,1,1N  - для только что родившегося поколения типа 1 и 0,2,1N  - для только что родившегося поколения 

типа 2 в момент 0t . Далее численность вновь рожденного поколения в момент 0tt   для типа i равна 

0,,1 tiN , где 2,1i . 1i соответствует типу 1 (наемные рабочие) и 2i  соответствует типу 2 

(менеджеры). Общая численность населения для момента 0t  может быть записана следующим образом:  





1

00

,

,,

ji

tjit NN , где         2,2;1,2;2,1;1,11  . (39) 

Нас будет интересовать численность работников и пенсионеров для периода 0t . Введем упрощающее 

предположение, согласно которому все родившиеся в данный момент времени – работают, а все родившиеся в 
предыдущий момент времени – получают пенсию. Тогда численность работников каждого из типов для 

момента 0t  равна 
00 ,,1,,1 titi NL   для 2,1i . Второе упрощающее предположение – это что у 

работников типа 1 рождаются дети типа 1 и наоборот. От этого предположения в дальнейшем можно 
отказаться.  

Для каждого индивида введем функцию LTU (lifetime utility) следующего вида: 

   1,,2,,1,  tiititi cucuV   (40) 

Следую классической формулировке модели перекрывающихся поколений введем CBC (consumer budget 

constrains) – бюджетные ограничения потребителя: 

)1..(,,,,,1 iCBCswc titititi   , (41) 

)2..(* 1,1,1,,2 iCBCbRsc tittiti   , где 2,1i (42) 

Тогда задача максимизации LTU для потребителя выглядит следующим образом: 

1,,2,,1 ,
, max




titi cc

tiV (43) 

1..iCBC  (44) 

2..iCBC (45) 

После решения задачи максимизации получены следующие решения: 
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, где 2,1i . (47) 

В дальнейшем тип пенсионной системы задается через определение  1,, ; titi b , где 2,1i . 

Еще одна характеристика типа потребителя – это темпы воспроизводства населения, так введем еще одно 
упрощающее предположение, что численность населения в зависимости от типа определяется следующим 

образом:  

tiiti NnN ,1, )1(  , где 2,1i . (48) 

Тогда численность населения в момент t равна:  

0,, *)1( i

t

iti NnN   где 2,1i . (49) 

А общая численность населения представима следующим образом  



2

1

0,1
i

i

t

it NnN . (50) 

В последующем будет принята еще одна форма представления численности населения для целей 

сопоставления темпов экономического роста предсказанных различными моделями.  

Необходимо пояснить различие в коэффициенте дисконтирования. Данное предположение основывается на 
исследованиях потребительского и сберегательного поведения для людей обладающих различным уровнем 

образования.  

Сформулируем задачу производителя. 
В простейшем случае мы предполагаем, что имеет вид производственная функция Кобба-Дугласа. То есть  

210

,2.1*
a

t

a

t

a

tt LLKAY  , где titi NL ,,  , (51) 

то есть предполагается полная занятость. Данное предположение можно снять в ходе дальнейшей работы, но в 
простейшем случае его стоит оставить. Введем предположение относительно коэффициентов 

производственной функции  

1 2 

q12=q 

p21=p 

1-q12=q21=1-q 1-p21=p12=1-p 
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1210  aaa . (52) 

Данное предположение важно на первоначальном этапе, поскольку мы рассматриваем производственную 
функцию однородную первой степени. 

Для такой производственной функции функция прибыли выглядит следующим образом: 

 max*
2
.2

1
.1

0

210210

,,.2,2.1,1,2.1   a
t

a
t

a
t LLK

a
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a
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tt
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t
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t

a

t LwLwKRLLKA (53) 

в предположении о полной амортизации капитала за период. 
Тогда решение можно записать следующим образом: 
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1
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tt LLKaAR
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 (54) 
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1

,2.12,2
210**
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
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t
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t

a

tt LLKaAw (56) 

Для случая двух типов потребителя мы не имеем возможности использовать стандартное представления для 

производственной функции относительно размера капитала на одного работника. В данной постановке мы 
предполагает, что нет научно-технического прогресса, то есть  

AconstAt  . (57) 

Дальнейшие вычисления позволяют сделать следующие выводы: 

 
Выводы работы: 

Сравнение модели с классической постановкой дает возможность сделать следующие выводы: 

1. Игнорирование неравенства в оплате работников приводит к систематическим ошибкам в оценке 
темпов роста. 

2. Величина ошибок тем выше, чем выше темпы роста населения. В случае положительных темпов роста 

использование OLG модели с одним видом труда приводит к существенному завышению темпов 
экономического роста (в разы). 

3. При условии отрицательных темпов роста населения ошибка сохраняется. В то же время на настоящий 

момент в мире не так много стран, в которых наблюдаются отрицательные темпы роста населения, 
большинство таких стран – это республики бывшего СССР. В старых индустриальных странах темпы 

роста населения все же положительны.  

4. ошибка в простейшей модели проистекает уже из разницы в потребительском поведении богатого и 
бедного населения, эта разница очень существенна в России, что показывает последнее исследование 

поведения среднего класса в России.  
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