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Двадцатый! 

Двадцатый год будет выходить наш журнал в 2018 г. — 

ДВАДЦАТЫЙ! Худо-бедно, а… срок! А ежели к сему добавить, 

что, по мнению знающих людей, это… лучший из современных гу-

манитарных журналов (э-э… ну, пусть — один из лучших, спорить 

не будем!), то наша двадцатка непременно утраивается — в цене: 

один год за три! 

В чем же тут дело? Первое — посвящение журнала новой гу-

манитарной мысли — классической по слову и новой по смыслам: 

метанаучной, метафизической, откровенческой, хотя ничего из «хо-

дового» нарочито журналом не отвергающей; второе — свобода 

мысли, авторского мнения, творческого порыва — никакой априор-

ной и навязываемой редакцией вкусовщины; третье — созвездие 

авторов, как уже ярко светящих на ученом небосводе, так и нарас-

тающих в свечении или только еще зажигающихся звезд; четвертое 

— энциклопедичность, но не сухая библиотечная, а полнокровная, 

живоносная (тут всё: мироздание, бытие, хозяйство, история, чело-

век, когнитив, социум, личность, экономика, политика, культура, 

цивилизация, государство, глобализм, национализм, отечество, ро-

дина, имперскость, Россия, русский мир, ну и, разумеется, филосо-

фия хозяйства, философия вообще, экономия, социология, полито-

логия, историософия, геостратегия, геополитика, дирижизм, кон-

спирология, как и многое, многое другое); пятое — концептуальный 

мониторинг вокруг реально происходящего, весьма, знаете ли, реа-

листичный и даже действенный (знаем, о чем говорим); шестое — 

новая гносеология, позволяющая по-другому видеть, познавать и 

провидеть бывшую, текущую и даже будущую реальность, что то 

же самое — движущийся онтос; седьмое — обращение к Софии 

Премудрости Божией, но не религийное, а познавательно-

творческое, да и не к религийной мудрости, хотя и не без этого, а к 

первомудрости, метамудрости, иномудрости, отчего не философия 

и даже не софиология, а… софиасофия, когда высшая мудрость 

первее низшей — человеческой. 

Особый у нас журнал, не имеющий аналогов, отчего ни с каким 

из своих «коллег» не соревнующийся: тут уж каждому свое! Кому 

широкая известность и странно высокий рейтинг, а кому дерзкое 

непризнание и малая-де известность. 
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Не входящему в университетский список «достойных» перио-

дических изданий, нашему журналу уготована научным-де официо-

зом участь некоего незначимого изгоя, ибо импакт-фактор, видите 

ли, у него не тот, хотя журнал сей весьма известен, почитаем боль-

шими умами, образцово качественен, широко цитируем. 

А фактор пресловутый у журнала невелик по очень простой 

причине: слишком много у журнала авторских публикаций — 30 

вместо тех же 10, отчего недопустимо велик расчетный знамена-

тель, когда в числителе не что иное, как совокупное число на пуб-

ликации журнала ссылок. 

Вопрос: где же тогда большая и свободная мысль, где наука, 

где творчество, ежели в почете лишь формалистика, симуляция с 

имитацией да бедная профанация? 

Однако… ДВАДЦАТЫЙ! 

Главный редактор 
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Ю.М. ОСИПОВ 

Софиасофские тетради 

(тетрадь восьмая) 

Аннотация. Россия как понятие, концепт, категория. Она же 

и тайна, подлежащая тайному саморазрешению. Иномирная суб-

станция, непостижимая идея, невероятная данность. Безначальная 

история, необъяснимое деяние, непроходимое будущее. Тщета, 

надежда, мечта! Вера — вера русских, религия русского мира! 

Наше! 

Ключевые слова: Россия, россиеведение, софиасофия, фило-

софия, философия хозяйства, историософия. 

 

Abstract. The article investigates Russia as an idea, concept, a 

category, a secret which is liable to secret self-permission, another sub-

stance, an incomprehensible idea, an improbable reality, history without 

beginnings, an inexplicable act, impassable future, the vanity, a hope, a 

dream. The author reveals the belief as a belief of Russians, religion of 

the Russian world. 

Keywords: Russia, leading of Russia, sophiasophia, philosophy, 

philosophy of economy, historiosophy. 

 
УДК 11, 13 

ББК 65в 

1 (176) 

Россия — большое с позиции западного рационализма… 

недоразумение, подлежащее непременной ликвидации. Накрыли 

было его интербольшевизмом, чтобы растворить Россию в мировом 

революционном месиве, а она — Россия — хоть и не воскресла в 

СССР, но и не исчезла насовсем, уйдя сначала в навь, а потом, уже в 

связи с большой мировой войной 1939—1945 гг., вдруг настойчиво 

замаячила в яви. 

                                                 
К выходу в свет: Осипов Ю.М. Софиасофские тетради. (Не)Ученые записки. — 

М.: ТЕИС, 2018. — 479 с.  
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Неистребимое какое-то недоразумение, эта Россия, вполне и 

загадочное, да ладно бы для ЕвроАмерики или Китая, а то и… для 

самой же себя! 

Да, Россия ушла внутрь СССР, оставаясь его фундаменталь-

ным ядром, вовсю при этом и эксплуатируемым — ради развития 

так называемых «национальных окраин», продолжения мировой 

красной революции и поддержания мировой красной системы 

(соцсистемы), но, уйдя внутрь и притихнув, она продолжала суще-

ствовать как божий дух в преданном ей русском и не только рус-

ском народе, хотя и преданном в значительной мере как бы само 

собой, без достаточного на то собственного осознания. 

Феномен бытия-небытия (или небытия-бытия) России в серд-

цевине СССР, у которого ничего из могучего и живоносного, кроме 

России, и не было, а также бытие-небытие России в среде мирового 

социал-коммунистического движения, включая международную 

соцсистему, заслуживает особого внимания и соответствующей, как 

всегда недоумённой и неясной, оценки, разумеется, не очень-то 

простодушной и вовсе не самой низкой. 

Да, была, выжила, устояла, почти что и безымянная — как 

какое-то ничто («безымянная высота»). Скажут, что была же 

РСФСР, что русские отмечались в паспортах как именно русские, 

что культивировались русский язык, русская литература и русское 

искусство, что были на слуху и в сердцах Александр Невский, 

Александр Суворов, Александр Пушкин — всё это так, но… непри-

лично как-то было всё-таки публично и во весь голос называться 

русским (тут тебе сразу в личность и бросали пресловутый «рус-

ский великодержавный шовинизм»); нельзя было иметь ни русских 

клубов, ни домов, ни собраний; да и государственности русской 

тоже ведь не было, а была лишь её грубая имитация; не было и соб-

ственно России, ибо РСФСР —  не Россия, а уж СССР — тем более. 

2 (177) 

Однако пробыла, пережила, сохранилась! Загадка? Для науки, 

не признающей ни духа, ни этнодуха, ни архетипа, ни трансцен-

дентного предназначения, вообще ничего не признающей, кроме 

пресловутых фактов, из которых в лучшем случае за достоверные 

можно принять лишь четверть, это, конечно, загадка, точнее, и не 

загадка вовсе, поскольку что-то такое — как раз загадочное — 

науку попросту не задевает. 
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Для метафизики же тут никакой загадки нет: русскость — это 

что-то в русском человеке корневое, стволовое, кровное, а потому 

русский человек над этим и не задумывается: живёт себе по-русски 

(разумеется, не так, как миру надо, очень уж неуклюже, непотребно, 

плохо) и всё, а в это «по-русски» входит не только всё текущее жиз-

неотправление с неизбывным инстинктом выживания, но и беско-

рыстные подвиги, непреднамеренные жертвы, неординарные по-

ступки, чуть ли не крамольная реализация русского мира в его 

грандиозном безграничье. 

Русскость — это неотмирность прежде всего, а ежели чуть-

чуть поразмыслить, то и ино-мирность, а соответственно — откры-

тость, незашоренность, импровизационность, ну и гибкость, «ртут-

ность», эластичность, а также стойкость, крепость, упорство. 

Ничего ведь хорошего в русском мире с позиции обыденно-

сти нет (ни для ЕвроАмерики, ни для «азиатчины»), но… где же на 

самом-то деле больше духовно-идейной свободы, чем в русском 

мире, — и это при систематическом насильственном «упорядоче-

нии» русского мира: то рюриковщиной, то византийщиной, то ор-

дынщиной, то неметчиной, то марксизщиной, то евроамериканщи-

ной, то глобализщиной? 

И выходит, что где обыденно не очень хорошо, даже и плохо, 

там духовно почему-то не то чтобы хорошо, но совсем не так уж и 

плохо. 

«Умный русский — самый свободный человек в мире» (До-

стоевский), а Россия, как ни странно — самая свободная в мире…  

э-э… территория, но не геостратегически, а… метафизически. 

3 (178) 
Ах, этот метафизис России! 

Ничего в нём не понять: отчего, зачем, с какой конечной це-

лью? 

Да-а, бытует, не бытуя — по-человечески; прозябает, сидя на 

богатствах, их зачем-то оберегая и всем раздавая, но ими почему-то 

для своего же блага не пользуясь; падает вниз ни с того, ни с сего, 

чтобы затем вдруг ни с того, ни с сего подняться; распадается вне-

запно, чтобы затем вновь слиться воедино; терпит обидные пораже-

ния и тут же одерживает славные победы, не извлекая никаких уро-

ков и не получая никакого серьёзного за победы вознаграждения, и 

т. д. и т. п. 
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Не страна, а про-стран-ство, ещё и стран-ное пространство 

(про-странн-ство), при этом и непрерывно воспроизводимое, причём 

воспроизводимое как пространство… российское, а не европейское, 

ордынское или византийское, хотя и европейское, и ордынское, и 

византийское; в общем — неразгадываемый тут феномен, который 

ни умом не понять, ни «аршином общим» не измерить! 

Только-только страна, бывшая внешне «СССР-ом», а внут-

ренне более всего Россией, потерпела крах, пала, рассыпалась, оце-

пенела, чуть ли не канула в бездну, даже под внешнее из мирового 

глобального центра управление подпала, «уколо́нилась», сдалась по 

всем статьям (более, чем даже на милость победителю) и вдруг… 

мало того, что заговорила великодержавно, но и действовать стала 

как великая держава, достав из сказочной заначки верный «меч-

кладенец» да снова взявши его в свою богатырскую руку. 

Но если б только это: Россия — явный укор империальному 

Западу и твёрдая кость в евроамериканском прожорливом горле! 

А всё почему? Как раз из-за непонятности России и её са-

крального предназначения, её собственного проекта и зашифрован-

ного в ней исторического промысла. 

«Код да Винчи» — есть вроде бы таковой, но ведь есть и код 
России, скрытый не только от жадного мира и его алчных ясновид-

цев, но и от самой России, разве лишь волхвам был известен, а мо-

жет, ими, на прощанье, и заколдованно упрятанный где-то в Нави. 

Россия бытует, не бытуя — в общепринятом смысле, не 

столько при этом в согласии со своим кодом, сколько с ним в не-

стройном соответствии, по причине его и в угоду ему, этого кода и 

этому коду, неразгаданности — до поры! 

А пора эта непременно придёт, может, она уже и при дверях, 

ибо о чём могут говорить вынужденное вылупление России из 

СССР-яйца, её явный вроде бы крах и немедленный, совсем как 

будто бы и неявный, подъём — впервые, быть может, за свою длин-

ную историю… как именно России? 

4 (179) 
Да-а, чудо — очередное русско-российское чудо, но при этом 

и самое значительное, которого никак не могло и не должно было 

случиться, но которое обрело-таки случай и имеет-таки наглость 

быть — прямо на глазах изумлённого, досадующего, негодующего 

и при этом по-своему восхищённого человечества! 
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Сама Россия ещё этого даже не осознала, но дело ведь не в 

осознании, хотя это и важно, а в пред-намерении Бытия-Истории, 

которое никого пред-вар-ительно ни о чём не спрашивает — иначе 

какое же тогда варево от Бытия-Истории со всей своей неустанно 

работающей трансценденцией? 

Россия не знает достоверно ни своего глубинного прошлого, 

ни своего возможного будущего, ни своего прикрытого пеленой 

добротного лжезнания истинного настоящего. Она не знает, что же 

она на самом деле, зачем она, когда же она в истине, — и в этом, 

заметим, её огромное преимущество! 

Другие всё о себе знают (так им, во всяком случае, кажется) и 

весьма в себе, своём прошлом, настоящем и будущем уверены. Рус-

ские ничего толком о себе не знают и ни в чём, кроме своей стран-

ной своеобычности, не уверены. Правда, они верят в Россию — 

Россия для них как раз и есть их главная, невысказываемая и необо-

римая религия. Именно так — РОССИЯ! Даже ежели сами русские 

не встречают со стороны объекта своей неугасимой веры большой к 

себе самим любви, а частенько как раз бывает наоборот, что и по-

ражает русских, и задевает, и гневит, но… какой же русский без 

своей матушки-России?! 

Странно всё в России, невероятно странно — невообразимо! 

Факт! 

Однако ничего воистину миро-судьбо-носного в России бы не 

было, не будь она как раз вот такая — невообразимая. 

Дыра вроде бы тут тёмная, но… и миро-значимые победы, 

включая победу над фашистской Европой (не Германией только, а 

именно над Европой, чего Европа простить России никак не мо-

жет!), как и победу космическую (от Циолковского до Королёва с 

Гагариным), а теперь вот и надвигающуюся победу над глобалист-

ским ультраколониализмом. 

Только невообразимое, невозможное, из-ряда-вон-выходящее 

рождает ведь что-то не просто необыкновенное, а и попросту… 

несбыточное. 

Тоже ведь факт! 

5 (180) 
Россия, таким образом, — либо какое-то невразумительное 

ничто (неопределимое, непрочитываемое, нетрактуемое), либо это 

какое-то запредельное нечто, миссия и судьба которого где-то за 

пределами воспринимаемого зе́мным умом зе́много мира. 
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Корневые и постоянно возрождающиеся противоречия с За-

падом и Востоком, с ними противостояния и им противодействия — 

вовсе не желание России заняться чем-нибудь этаким — экстраор-

динарным, как и не стремление России к империальной экспансии 

(нынешняя Россия — не СССР, да и не Российская империя то-

же), — тут не просто сложнее, а гораздо иначе, ибо тут работают 

мало того, что метафизические, но и вообще не поддающиеся люд-

ским квалификациям энергии-информации, лишь проходящие через 

головы кое-каких особых элит и кое-каких действующих наяву лич-

ностей, причём вовсе и не обязательно ими — этими элитами и 

этими личностями — адекватно и вполне воспринимаемые. 

Бытийно-историческая мистерия — не впопыхах брошен-

ные случайные слова, а самый настоящий факт, более всего метафи-

зический, как и фактом является наличие у сей мистерии каких-то 

иномирных мотивов и интенций. 

Запад — органический, вплоть до сладостного безумия — 

противник России, но, заметим, Восток тоже ведь не органик Рос-

сии, хотя Россия содержит в себе и Запад, и Восток, однако содер-

жит их как российские Запад и Восток, что как раз и не устраивает 

ни Запад, ни Восток. 

Россия — это РОССИЯ, и ничто другое, что страшно Западу 

и неприемлемо для Востока, но что оказывается неподдельным 

бременем для самой России. 

Россия — бремя самой себя, — и иначе быть не может, ибо 

Россия — не Запад и не Восток, а что-то совсем другое, самой Рос-

сии и не слишком ясное. 

Россия воспринимает себя более духовно, бессловесно, от-

кровенчески, чем умственно, нарративно и «знанчески». Россия — 

это воля, воля и ещё раз воля, причем воля сама по себе, не имею-

щая удобоваримого интеллект-обоснования. Вот откуда немотность 

России, её как бы безличность, даже и невидимость, хотя слов уже 

сказано по поводу России много, а воз российский всё там же — в 

неведомости! 

6 (181) 

Но ведь это же сила — сила России! 

Россия в прямом контакте с самим Великим Неизвестным, 

ибо, существуя, не имеет на себе никакой квалификационной печа-

ти, отчего и способна к немыслимым импровизациям. 
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Война, ведущаяся вот уже не один век против России, а ныне 

получившая лишь новый отчаянный импульс, обретя по ходу и но-

вый камуфляжный облик, выдавливает из России, ни в ком не нуж-

дающейся в силу своей сквозной самодостаточности, очередную 

импровизацию, но, что особенно важно, уже… российскую, а не ка-

кую-нибудь ещё. 

Теперь на бытийно-исторической арене, пусть и глобализиро-

ванной, не что иное, как собственно Россия! 

Никто ни в мире, ни в самой России этого не ожидал: уж как 

ей отказывали, поносили её, отрицали, даже и хоронили, а она — 

Россия — тут как тут, причём не иначе, как сама себе проект. 

Какой же? А кто ж это знает, кроме Великой Неизвестности 

да, может ещё, Бога Творца? 

Россия восстаёт из небытия как… а ведь нет в окружном дис-

курсе ни подходящих слов, ни понятий, ни определений, ни заклю-

чений, ибо Россия возникает (обратим внимание на это «возника-

ет») как что-то небывалое, неконечное, неопределимое, преодоле-

вая, но при этом и сохраняя, стихию, хаос, беспорядье, вырабатывая 

какую-то иную — не западную и не восточную — модель бытия, в 

которой нет тоталитаризма, но есть согласие, пусть для кого-то и 

вынужденное; нет народовластия, но есть народность; есть «базар», 

но нет анархии; нет единомыслия, но есть национальная собор-

ность; нет полного здравия, но есть жизнетворное очищение; нет 

всеобщего благоденствия, но есть заинтересованное бытие и т. д. и 

т. п. 

Главное тут в том, что Россия, не избегая ничего из хорошего 

и из плохого, ухитряется строить из себя не что иное, как… жизне-
способный организм. 

7 (182) 

Обратим внимание: США негодуют, совершая глупость за 

глупостью; Европа мечется, стараясь не делать глупостей, но зачем-

то делает их и делает; Китай с Индией таятся, выжидая своего 

большого шанса; мусульманский мир, вдруг проснувшись и не вы-

держав застарелого покоя, отчаянно реванширует, мстя всему миру; 

а Россия — что Россия? — твёрдо стоит за себя и на своём, препят-

ствуя экспансии на себя и на мир в целом как бесноватых США с 

Запада, так и хитроумно расчётливых сил с Востока, мало того — 

утверждает возможность нового мирового порядка на основе взаи-

моуважения, компромиссов и даже кое-какой солидарности. 
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Разве не так? 

Причём делают это не церковники, не гуманисты, не либера-

лы, не коммунисты, не фашисты, а… россияне, а значение и смысл 

россиянства — ещё никем не замечены и не поняты! 

Мистерия, она и есть мистерия! 

Спохватились, — что там, что сям, — да вот уже поздно: Рос-

сия буквально выплыла из нави в явь как какой-нибудь не то фанта-

зийный «Наутилус», не то трагически героический «Курск», не то 

реально победоносный «Александр Невский». 

Чудо! 

И это чудо прямо среди войны — войны как раз против не-

го — этого самого чуда, ибо никакого такого чуда вовсю уже 

ра́зумный и весьма уже десакрализованный мир допустить не мо-

жет, — вот поэтому-то передовой мир первым и сорвался, не вы-

держал, ополчился против чуда, врёт напропалую, опорочивая чудо, 

лишь бы стереть его с лица Земли (не земли, заметим особо, а 

именно… Земли!). 

Вот то досуже болтают, что Китай-де якобы главная угроза 

для США, их господства и лидерства, то поминают Германию в 

окружении ЕС, а выходит-то всё по-другому: главным врагом своим 

США назначили как раз Россию, только-только поднявшую голову, 

едва вставшую с колен и только-только заявившую о себе как о ве-

ликой державе, ну и едва начавшую действовать как великая держа-

ва. 

Вот и всё! 

Ни чуду-де не бывать, ни России, которая для Запада сегодня 

пострашнее СССР со всем его полумиром будет, — оттого-де и не 

бывать! 

8 (183) 

Тут в чести, уважаемые коллеги, метафизис да трансценден-

ция, которые вовсю, не будем этого забывать, работают себе и рабо-

тают. 

Или Россия — исторический, а в чём-то и внеисторический, 

мистически уходящий в иномирье субъект, делающий историю, как 

и внеисторию тоже, либо России просто нет! 

Россия — кладезь смыслов, но не научно-рациональных, а 

метафизических, или же метасмыслов. 

А метасмысл на то и метасмысл, чтобы не быть чересчур ум-

ными головами быстренько схваченным и ловко заформулирован-
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ным. Он… есть — и всё! Метасмысл задаётся не реальностью, 

включая ирреальность, а… заклятой трансценденцией, для которой 

слово, да ещё и общепринятое, мало чего вообще значит. Ме-

тасмысл бессловесен (вроде музыки), и в слове никак не выражается 

(пусть хотя бы почти не выражается). 

Слушайте, господа, музыку сфер, может, и метасмыслы кое-

какие уловите — впрочем, вряд ли, ибо тут потребен не музыкаль-

ный, а метафизический слух, совершенно записным интеллектуалам 

и не свойственный. 

Слышите ли вы, господа, визгливый скрежет рассерженной 

Америки; заунывный скрип растерянной Европы; застарелое шипе-

нье гоношистой Польши; молодецкий пересвист взбаламученной 

Украины; боязливый визг прибалтийских соседушек; сдавленные 

стоны растерзанной Ливии и терзаемого Ближнего Востока; осве-

щённый традицией шелест загадочной Индии; настойчивый и всё 

более громкий перестук неведомого Китая; озабоченный шёпот раз-

досадованной Японии; беспечное треньканье подручной Австралии 

и той же послушной Канады; аритмичный рокот раскачивающейся 

Африки; нарастающий гул растревоженной Латинской Америки; ну 

и призывный колокольный перезвон из России? 

Нет, конечно, не слышите, а зря, многое бы сразу проясни-

лось — вплоть до порывов неустанной апокалиптики, любезно 

прошмыгивающей раз за разом вкруг по Земному шару, не привле-

кая к себе аналитического внимания и не тревожа большинства из 

умных-де голов. 

А вот Россия слышит — разумеется, не страна как таковая, а 

лишь её метафизическое ядро — как раз по имени Россия, куда сте-

кается вся от мира информация и откуда выскакивают во весь мир 

всякие смыслы, конечно же, бессловесные, то бишь — метасмыслы, 

которыми мир человеческий по сути-то и живёт. 

Россия — источник метасмыслов, а вовсе не только про-

странственный пассив да ресурсная кладовая. 

Усвоить бы! 

9 (184) 

Тут же сразу «убийственный вопрос»: «А что может предло-

жить несуразная, помятая и потрёпанная историей Россия всему 

миру — не в пример России умному, знающему, процветающему?». 

Да ничего, в том-то и дело, что… ни-че-го-шень-ки, — это во-

все не её ни забота, ни задача, ни претензия, ибо ничего, кроме про-
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екта «Россия», она предложить не может, да и не хочет, ибо этого 

не только не мало, но даже и слишком много. 

Само присутствие в мире России как России, а вовсе не её в 

мире лидерство, способно менять мировую ситуацию и изменять 

сам мир, что вовсе не значит, что к лучшему, но зато к другому — 

вполне и апокастатическому (антиапокалиптическому, но лишь в 

итоге неминуемого апокалипсиса). 

Нет, Россия — никакой не идеал, вовсе и не пример, просто 

это что-то иное, в чём есть резерв не просто бытия, а и… преобра-
жения, как раз того самого — незнаемого! 

Вера в Россию (сама Россия тут как вера) порождает и веру в 

иное, которое непременно сбудется, ибо Россия уже прорывается 

через свой жуткий апокалиптический кризис, зачерпывая всё более 

для себя и всего мира апокатастики. 
У России уже нет иного исхода, кроме как, идя к себе, идти к 

новому миру, ещё никем и не помысленному. 

Вот так: не любо и не дорого, а попросту металогически 

предопределённо. 

Кем? А кто же тогда «созда» сей мир, да и мир ли, а может, 

что-то совсем другое, — и почему не может случиться чего-нибудь 

внезапного и несусветного — как раз именно там, где вовсе не цар-

ствует обустроенное бытие, а лишь разворачивается необъяснимая 

теургическая мистерия, бытие-то «правильное» и замещающая? 

И разве этим «проклятым местом для несусветных перемен» 

не является Россия? 

P.S. Не стоит при этом забывать и о проклятии, знаете ли… 

самого́ по себе человеческого мира, не так ли? 

10 (185) 

Без мечты о правильном, добром, любвеобильном мире чело-

веческом миру человеческому никак нельзя. Факт! Хотя фактом 

является и всё противоположное: безумное, злое, нечистое. Да, есть 

они — правь, добро, любовь, но… не то что их самих мало, а слиш-

ком уж тут много «об них» иллюзий. Безумие, зло, нечисть — орга-

ничные атрибуты бытия, жизни, сознания. Иного-то почти и нет, а 

ежели что и есть, то локально, временно, вовсе и не победно. Так 

«неча» на Россию злонамеренно кивать, ибо в ней всё хотя бы «по 

правде» — что доброе и светлое, что жуткое и тёмное. Россия — 

праведница, стабильно платящая за себя — как за хорошую, так и за 

плохую — очень большую и очень жертвенную цену! 
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Жертвенность России не от желания России жертвовать со-

бой, а от её первичной и базисной неотмирности, не находящей 

возможности подлинной самореализации и вынужденной бытовать 

в пучине подлой обыденности. 

Историческая мистерия России не просто трагична, она, увы, 

отвратительно трагична, если б не её никак не объяснимый ни обы-

денно, ни научно сакрально-жертвенный героизм. 

Дурная страна, гадкая, гиблая, которая, подишь ты… герой! 

Как это понимать? Да никак, ибо понять это невозможно, 

остаётся лишь это принять — за аксиому. 

Несправедливая страна, выступающая, однако, за справедли-

вость и ради этого приносящая себя в жертву. Головоломка тут хит-

рая или же подлинное отчаяние ума? Скорее — второе. Тут не про-

сто противоречия, а некий излом противоречий — противоречия 
самих же противоречий! 

Какая ещё страна жаждет невозможной справедливости, кро-

ме России? Назовите! И сразу же споткнётесь, милостивые госуда-

ри, ибо нет более такой же страны, как Россия, ибо все они от этого 

мира и только Россия от мира иного! 

Их принципы — не её принципы: и чтобы понять это, потре-

бовались века испытаний, бед, издевательств, падений и триумфов, 

но и трансцендентно-сакральной саморефлексии, вовсе не умствен-

ной, а насквозь одухотворённой, как бы и… никакой. 

Тяжек ход России по лабиринту Бытия-Истории, но при этом 

и единственно праведен — не для себя ведь! 

11 (186) 

Обратим внимание: только Россия не хочет впадать в приуго-

товляемый интеллектуальным каинизмом-каннибализмом новый 

мир, прекрасно сознавая, что и в мире любезной традиции ей тоже 

уже не жить. Не научно-технический тут потребен переворот, даже 

не гуманитарная революция — от человека к постчеловеку, а 

вполне себе человеческое преображение, могущее произойти только 

через апокалиптику с её страдательным поиском выхода из безвы-

ходного положения. 

Апокалиптическое преображение — не умственный вовсе и 

не только и не просто духовный процесс, — это, конечно, самый 

что ни есть трансцендентный процесс, который может произойти 

там, где… только и может произойти, а где конкретно — вопрос 
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уже не человеческий, а сверхчеловеческий, на который у человека 

нет ответа, хотя и есть кое-какие вынужденные его ожидания. 

Остаётся лишь укромно, хотя вовсе и не скромно, констати-

ровать, что этим местом может (если не должна!) оказаться Рос-

сия, — и вовсе не потому, что она лучше или, наоборот, хуже дру-

гих мест на планете, а потому, что она… иная! 

Далась ей эта инаковость, господа, но что делать, ежели это 

так: несусветная задача требует как раз и несусветного местечка, 

где возможны сначала несусветное варево, а потом и несусветное 

явление на свет чего-то и впрямь несусветного. 

«Советский социализм», который был не социализмом вовсе 

и тем более советским, а всего лишь удачно-неудачной попыткой 

особого мироустройства с особым человеком в его лоне и соста-

ве — необходимо-случайная предтеча чего-то возможно-

невозможного, имманентно ожидаемого и трансцендентно выделы-

ваемого, как раз вполне и, как было замечено, несусветного. 

12 (187) 
Неотмирная Россия как роженица несусветного мира! А кто 

же тогда тут «папаша»? Да, да — мир иной, тот самый, что присут-

ствует в мире этом и присутствует вовсе не нейтрально, а вполне и 

творчески. 

За что же России такая честь — то ли высокая, то ли не очень, 

хотя вовсе и не низкая? Кто знает! Миссий не выбирают, с миссия-

ми либо рождаются, либо сходятся, а иной раз, наверное, ими то ли 

внезапно награждаются, то ли попросту обременяются. Как именно 

произошло с Россией, сегодня никто не знает, но главное, что это 

всё-таки произошло: Россия бытует не для себя, точнее, для себя, но 

лишь настолько, чтобы бытовать по преимуществу не для себя. Вот 

откуда и весь бытийно-исторический излом России, как и все её эк-

зистенциальные метания, как и вся её бытийно-историческая поли-

лектика. 

А уж сегодняшний, рубежа ХХ и XXI вв., момент для России 

не просто нереальный, а и вообще никак в нормальном стиле не во-

образимый. Какой фантаст мог бы в своё время расписать то, что 

произошло и происходит с Россией с того же 1917-го по… э-э… 

хотя бы 2017 г., а-а? — ежели современники-свидетели, вполне об-

разованные, умные и вроде бы проницательные, ничего во всём 

происходящем с Россией в России в принципе понять не могут? 

Занятно, не правда ли? 
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А в ту же последнюю четверть векования — что это было и 

есть? 

Уход одних «вождей», приход других; то ли попытка «пере-

стройки», то ли дарение «расстройки»; то ли спасительный «путч», 

то ли «подпутчевый» переворот; то ли восстание «патриотов», то ли 

утверждение «космополитов»; то ли сдача страны глобализму, то ли 

вхождение в «глобальный клуб» чуть ли не на равных; то ли рево-

люционная перемена жизнеустройства, то ли всего лишь жадное 

присвоительное разграбление и наглый делёж страны; то ли конец 

стране-уродице, то ли её внезапное возрождение; то ли Россия — 

филиал глобализма, то ли ареал нового мироустройства; то ли мир 

без России и без себя самого, то ли Россия с собой и со всем миром? 

Наконец — война! 

13 (188) 
Стоило вроде бы уже повергнутой глобализмом России за-

явить о себе как о России — самостоятельной, самодеятельной и 

великодержавной, как тут же передовой, он же Западный, мир, вос-

пользовавшись деяниями России по «украинскому вопросу», не до-

пустившими «мирного» проникновения НАТО на украинскую фор-

постную территорию, пошёл на весьма радикальную конфронтацию 

с Россией, — и так уже внушительно обложенной натовской воен-

но-базовой «Анакондой». 

На поверхности всё выглядит как очередной раунд междер-

жавной геостратегической борьбы в современном мире, но, хотя это 

и так, главным мотивом для ведения войны против России является 

не её великодержавное поведение и не усиление России как геост-

ратегического противника США и Запада, а как раз сам факт бытия 

России… как России! 

Россия страшна для внешнего передового контекста не как 

прямой его противник, конкурент и соперник по имени Россия, а 

как именно Россия — загадочная, непредсказуемая, тёмная, так ска-

зать — «медвежья». 

Сколько бы ни европеизировали огнём и мечом Россию, 

сколько бы ни проникала Россия в Азию, сколько бы ни продвига-

лась Россия в южные от себя окаёмы,  всё равно она остаётся Росси-

ей, как раз такой, какой её Творец и задумал, во всяком случае — 

близкой к первосакральному абрису. «Российский ген», он же и код, 

как бы он ни назывался на протяжении веков, если не тысячелетий, 
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остаётся не только «российским», но ещё и живым, чуть ли сегодня 

не животрепещущим. 

Удивительно, потрясающе, невозможно, но… факт! 

14 (189) 
Современные евроамериканские мозги вряд ли способны осо-

знать, отчего это вдруг явился у великих западников такой великий 

страх перед Россией, а страх сей уже заимел постоянную прописку 

в обезумливающейся от благополучия и гордыни ЕвроАмерике, хо-

тя нет уже ни застарелого самодержавного царизма, ни амбициозно-

го большевизма, ни могучего СССР с его немаленькой соцсистемой, 

ни даже какой-то исключительной военно-индустриальной, как и 

научно-экономической, российской мощи. И это ведь не простой 

психострах, а страх, пардон — метафизический, вполне занозисто 

испытываемый и на вольном шаге никак не объяснимый. 

Не великая мощь России, не её необычно радикальные по-

ступки, даже не её правдивое слово страшат ЕвроАмерику, а… не 

поверите, господа… её… э-э… сакральная немота, позволяющая 

России не только оставаться Россией, но и быть с точки зрения су-

ществующих цивилизаций неправильной, странной, непредсказуе-

мой, а главное — вовсе ещё не высказанной, если не выказанной, а 

отсюда для всех «правильных» по миру и… страшной! 

И опять же не в текущем поведении России-проказницы тут 

дело, не в её конкретных деяниях, не в брошенных в мир жгучих 

словах, хотя и это важно, а в том самом сакральном зерне, затерян-

ном в метафизической почве, как и в сакральной почве с метафизи-

ческим зерном, из которого исходит и в лоне которой растёт бытий-

но-историческое древо, называемое как-то магически и мистериаль-

но Россией. 

Государство, цивилизация, нация, но… почему-то и не госу-

дарство, и не цивилизация, и не нация, а так… мерцающий таин-

ственно всеми мыслимыми и немыслимыми огоньками… э-э… 

КОНТИНЕНТ, — прямо в Европе, в Евразии, в Азии, в целом 

зéмном мире. 

Да, физически страна сия огромна, обильна, мощна, хоть и, 

как кажется многим иностранцам и немалому числу местных «кри-

тических обозревателей», не эффективная, не организованная, не 

«упакованная». От этого всем «проницательным комментаторам» не 

по себе — что тем, что этим. Факт! Но суть-то здесь в том, что фе-
номен Россия гораздо «большее», чем собственно страна Рос-
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сия, — и не по степени своего распространения по миру, не по силе 

проективного влияния на мир, хотя всё это в меру и есть, а по… но-

осферной дымке, блуждающей то ли пушистым облаком, то ли 

плотной тучей надо всем миром, его иной раз и прозорливо накры-

вая. 

США со своими верными сателлитами вроде Австралии и 

Канады вполне истерически брешут, Европа вынужденно и натужно 

что-то бурчит, Азия глубокомысленно помалкивает, Россия же 

энергично отбивается, но вовсе не как загнанный за флажок зверь, а 

как вышедший на поле боя воитель, однако… как бы… мерцающий 

воитель, переменчивый, несхватываемый, ускользающий, ну и, ра-

зумеется, никем досконально не прочитываемый. 

Россия приняла большую, вполне и рискованную, геострате-

гическую игру, — и ведёт её по своим правилам — по правде, не-

смотря на то, что Запад не брезгует и ложью, называемой им скром-

но и игриво… «информационной войной». 

Что ж, правда — на ложь, как и ложь — на правду, — и кто 

тут кого, в эти-то смутные и фейковые, чуть ли не последние, вре-

мена? 

15 (190) 
Есть такое понятие — эгрего́р: что-то вроде сопутствующей 

чему-либо или кому-либо внешней души (некого энерго-

информационного сгущения, вроде какого-то невидимого облачка), 

непременно и взаимодействующей с внутренней душой (связка 

между неявной трансценденцией и более или менее явной имма-

ненцией). Это только кажется, что сознание — свойство лишь фи-

зического организма, нет, совсем нет — это не что иное, как при-

сутствие в организме особого рода метафизиса, включая и его 

трансцендентность, да не во всяком организме, а лишь в человече-

ском (присутствие собственно человека в человеке).  Эгрегор тут 

как связующее звено между сознанием и иным миром, между им-

манентным и трансцендентным, между индивидом и социумом, 

между обществом (народом) и всем метафизическим контекстом. 

Русскость в той же России — древнейшего, судя хотя бы по 

русскому языку, происхождения — то ли ещё нерусского (арийско-

го, ведического), то ли уже проторусского, но явно древнейшего. 

Да, корень русскости как бы и в нерусскости, хотя и… в русскости 

тоже — в нерусской русскости, или же в русской нерусскости, — 
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всё равно. Так или иначе, но семя (эгрегор) России где-то там — в 

глубинах и началах бытия-истории. 

В ходе же бытия-истории семя это обогащалось, усложня-

лось, изменялось, но… всегда с сохранением в себе первоосновы 

(первичной смысловой субстанции). Со временем, пройдя через ве-

ка ариев, гиперборейцев, скифов, венедов, славян, русов, русичей, 

скрестившись с угро-финнами и частично с тюркоидами, явились и 

собственно русские, они же великороссы, несущие в себе плоды 

многовекового антропогенеза и, что важно иметь в виду, эгрегоро-

генеза тоже, правда, шедшего не совсем тем же путём, что антропо-

генез. Там, в эгрегоромире, свои ведь порядки-беспорядки, о кото-

рых человеку зéмному приходится лишь догадываться. 

Однако важно то, что эгрегор на то и эгрегор, чтобы не от-

пускать подопечного ему феномена, а не только быть с ним на свя-

зи, но и хранить его, удерживая и взбадривая. 

России довелось всякое переживать, стоя иной раз и на краю 

небытийной бездны, а то и попросту чуть ли не прощаясь с собою 

как с Россией (рюриковщина, византийщина, ордынщина, неметчи-

на, большевизм, евронашествие, глобальщина, не говоря о своих 

родненьких смутах, реформах и революциях), но… Россия, иной раз 

и каким-то невероятным чудом, вдруг всплывала из было захватив-

шей её нави — то явно Россией, то псевдоРоссией, но всё-таки 

всплывала, являлась, пусть иной раз и в не очень-то своём образе, 

ещё и «нелегально». 

Россия — большой, не слишком ловко управляемый, но зато 

при этом и непотопляемый, ковчег — ковчег своего же собственно-

го спасения. 

16 (191) 

Россия — заколдованная страна. Факт! Когда и кем — во-

прос, но… явно заколдованная, что и было давно замечено её безы-

мянными мудрецами (теми же волхвами). 

Наверное, когда-то произошло какое-то большое предатель-

ство — измена то ли самой себе, то ли своему эгрегору, то ли свое-

му предназначению, то ли сакральному проекту, правда, не безна-

дёжная относительно себя и трансценденции измена, ибо России 

давно бы уже не было на карте мира вместе со всеми своими-

несвоими мирового значения экспериментами. 

Шутка ли: антивизантийское когда-то славянство, русское 

православие, российский империум, антибонапартизм, нероссий-
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ский социал-коммунизм, победный антиеврофашизм, внезапный 

термояд, невообразимый прыжок в космос, а теперь вот и непокор-

ный антиглобализм! Всего тут хватает и хватает, увы, помногу, а 

главное — никак не объяснимое просто так уцелевание самой по 

себе русскости. 

А сегодня, по итогам, с одной стороны, глобалического пере-

ворота и антирусского выворота 1990-х, а с другой — антиглобали-

ческого разворота и пророссийского (прорусского тоже) выворота, 

русскость вышла в нынешней России на передний план, придав 

Российской Федерации значение именно РОССИИ — уже по сути, а 

не только по названию, выведя уже и саму РОССИЮ на передний 

план — что внутринациональный, что международный, что миро-

вой. 

Здорово! Антироссийская во всех отношениях революция 

(«Метили в СССР, а попали в Россию». — В. Максимов) вдруг вен-

чается пророссийской антиреволюцией («Метили в Россию, а попа-

ли в… РОССИЮ!». — Автор сих записок). Как всё-таки бытие-

история — насквозь магическое и мистериальное — способно вы-

ворачивать вывернутое, при этом неожиданно и внезапно, хотя, 

надо заметить, ещё в тяжком 1994 г. вышла работа автора сих тет-

радей «РОССИЙСКАЯ РЕФОРМАЦИЯ», где Россия не только не 

отвергалась, а вовсю как раз, по наитию автора, утверждалась! 

Нет, господа обыденцы, не ждите от воскресения России в 

России никакого жирного для себя благополучия — вам, как бы вы 

ни изворачивались во чреве своей завозной псевдокультуры, всё 

равно будет не по себе, — Россия вообще не для безумного комфор-

та, хотя и не для комфортного безумства тоже, она, увы, — для не-
комфортного безумства, через посредство которого и вылупится в 

конце концов что-то совершенно ныне немыслимое. 

А разве можно в сем немыслимом мире помыслить что-

нибудь мыслимое, а-а? 

17 (192) 

А теперь о сегодняшней России. 

Что о ней сказать, кроме как выказать очередное недоумение? 

Что это за страна? Побывала в «восьмёрке», но не «осьмёри-

лась», так и не став «семёрочной шестёркой». Была изгнана из 

«восьмёрки», вновь ставшей «Семёркой», однако, по уходу от неё 

России, как-то вдруг и сдувшейся. 
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Уход от «семёрки» усилил евразийство России, она увереннее 

двинулась в сторону Востока, хотя и не на Восток, тем более —  не 

в Восток: Россия приблизилась к Востоку, но не «овосточилась». 

Бог хранит Россию в России, а София держит Россию за 
Россию! 

Итак: Россия сегодня всё-таки Россия, причём новая Россия, 

ищущая какой-то и новый свой исторический образ. 

Да, усилилось магическое себя припоминание, на когнитив-

но-спиритуальную арену вновь вышло русское самосознание, по-

новому заговорила история, в русские глаза заглянуло историческое 

бессмертие, а сами русские взглянули вдруг попристальнее в исто-

рическое зеркало, как ужаснувшись от увиденного там, так и уви-

денным там весьма восхитившись, вдруг наполнившись уже подза-

бытой бытийной отвагой. 

Отвыли или отвывают антирусские голоса, замолкли или за-

молкают антироссийские песнопения, что не мешает загранице и 

нутряной антиРоссии яростно клясть и проклинать Россию вкупе с 

её никудышным-де народцем. Всё это так, но при этом и совсем уже 

по-другому: поднимается обновляющийся русско-российский мир, 

далеко превосходящий фиксированные границы и видимые просто-

ры России. 

Навстречу, конечно, злобный вой — культурных, образован-

ных, цивилизованных, высокоразвитых, передовых, прогрессив-

ных… нет, не народов и наций, а элитарных каннибалов, ведомых 

мировой (глобальной) закулисой, давно уже кое-что этакое — не-

пристойное-де и опасное — узревшей в непокорной России. 

Чего-чего, а супротивника своего закулиса видит всегда хо-

рошо, правда, не вся закулиса, а как раз самая закулисная её 

часть — верховенская! 

Ах, эта Россия — обернулась вдруг самой собою и давай себе 

строить саму себя, учитывая вовсю и мировой контекст, но ему при 

этом не только не поклоняясь, но и самозабвенно противостоя! 

Очаг иномирья, вываривающий новомирье — вот тебе и Рос-
сия! 

18 (193) 
Где ещё есть такой очаг, ничего хорошего никому не обеща-

ющий, как когда-то большевистский, но явно вываривающий что-то 

иное, не совсем и здешнее — не евроамериканское, не китайское, не 

индийское, не мусульманское, даже и не христианское в его затвер-
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женном виде, но что особенно поразительно — не очень-то и… рос-

сийское, ибо… всё-таки… иное, однако из российского, а не какого-

либо другого «материала»? Какая ещё страна осмелится на такое, 

кроме странно-несуразной, кровоточащей, беспечной России, поче-

му-то и для чего-то неожиданно поднимающей себя за волосы из 

трясины уродливой мирообыденности — как раз постмодерновой? 

И не от ума как такового это всё делает Россия, скорее — от 

отвлечённого без-умия, от зашедшейся в гневе и отчаянии души, от 

своего неотмирного предназначения, от упрятанного в своём нутре 

корневого сакрального проекта. 

Россия участвует, как и весь мир, в реализации Великого 

Проекта (наука, техника, атом, электроника, космос, нанотехноло-

гии, информатика, генетика, биотехника и т. д.), но при этом она 

ведь и сама себе Проект, может, в чём-то и альтернативный на дан-

ном этапе бытия-истории самому Великому Проекту, — не потому 

ли главный на сегодня носитель и исполнитель Великого Проек-

та — ЕвроАмерика — почти что инстинктивно не то что недолюб-

ливает Россию, а стремится её попросту уничтожить. 

Не великая ли коррекция Великого Проекта ожидается от ре-

ализации проекта под кодовым названием «РОССИЯ», а-а? 

Вот уж сюрприз, так сюрприз! 

Для всего мира, не то что для ЕвроАмерики, так и не могущей 

понять, что что-то этакое уже происходит вне ЕвроАмерики, прямо 

в местах бывшего СССР, в России, вроде бы только что повержен-

ной и чуть ли не навечно коленопреклонённой. 

Э-э, чтобы это понять, надо по-иному посмотреть на мир, на 

бытие-историю, на итоги разных войн и революций, на упорную 

выживаемость древних цивилизаций, на неустранимость той же 

России, наконец, на воистину безумные деяния ЕвроАмерики в эпо-

ху её полного, казалось бы, доминирования на планете, на весь 

постмодерновый мусор, навалившийся ядовитым бременем на че-

ловечество, и т. д. и т. п. Но кто же это может сделать — из властей-

то постмодерновых, кто? Верно, дружище… никто! 

19 (194) 

Тут надо бы всем нам — гражданам Российской Федера-

ции — вариться и вывариваться в российском экзистенциальном 

котле, вбирая в себя всё прошлое и настоящее из всего российского; 

страдая вместе с Россией; живя Россией, безотчётно любя её и 

незлобливо поругивая; прозревая Россию, её устремлённость в бу-
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дущее, а главное — почувствовать, увидеть и осознать иномирность 

Руси-России, как и возможный её вырыв в запределье — в сторону, 

что от Запада, что от Востока — во что-то иное. 

Не надо привязывать Россию к чему-либо или кому-либо, её 

надо увязывать лишь с самою собою, не отрицая при этом ни внеш-

них влияний, ни даже заимствований — что насильственных, что 

добровольных. 

Не Европа она вовсе —  эта загадочная Россия, и не Азия, да-

же и не придуманная умными доброхотами «Евразия», как не была 

никогда ни Норманнией, ни Византией, ни Ордой — Россия — это 

Россия, а потому уж коли вышла она вновь из нави, зашевелилась, 

зарделась и движется вперёд, то не ради же пошлого обывательско-

го благополучия, ей в основе и не свойственного, хоть многие из 

россиян к таковому упорно тянутся, его даже обретают, а для чего-

то всё-таки высокого, масштабного, великого, может, и не такого 

уж светлого и приятного, совсем и не лёгкого, но зато… иного! 

Загадочная Россия может порождать лишь загадки, но зато 

какие по мощи загадки, сам чёрт голову над ними сломит! 

И не надо так уж разгадывать неразгадываемое, ибо разгадать 

себя и своё будущее может только сама Россия, реализуя себя как 

трансцендентный замысел самой же себя. 

Тайна, она и есть тайна, что на неё покушаться, — лучше ве-

рить России и в Россию, полагая Россию и своей главной верой. 

Великая русская неизвестность! 

Однако это не значит, что не надо ничего делать в пользу 

России и её загадочного предназначения, наоборот, делать надо, но 

при этом… слушая и слыша Россию, не пренебрегая и выслушива-

нием контекста — что любезного России, что ей враждебного, что 

для неё и целебного. 

20 (195) 
Хорошо сказать, да трудно сделать! Вот поэтому-то и не надо 

умозрительно проектировать никакой России, а нужно лишь дей-

ствовать, держа курс на Россию: Россия сама себя найдёт и выта-

щит! 

Что сейчас происходит в России и с Россией в наибольшем 

приближении к реальности? 

Ясно, что образуется Новая Россия, но вот какая? 

Да, новизна перемешивается тут с традицией; современная 

неРоссия, идущая в основном извне, смешивается с Россией, сидя-
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щей внутри России; рождается и что-то органически новое, обязан-

ное самопревращению России. 

Складывается новая иерархия; явились новые управители, 

они же «владетели», «хозяева», «элита»; образуется новый народ — 

мобильный, яростный, целеустремлённый; отходят в социальное (и 

асоциальное тоже) небытие «неудачники»; формируется надстроеч-

ная Сеть, опутывающая социум, человека, бытие; возникает новое 

сознание с ясно выраженными искусственным флёром и техноген-

ной подставой. 

Возрождаются государственность как стержневая основа 

российской цивилизации, а вместе с этим и соборность как, пусть и 

не совсем принудительное, но немало всё-таки вынужденное, еди-

нение властей, элит, народов, всего российского населения. 

Всё громче заявляет о себе имперскость — как неотъемлемое 

качество российского социума и российского сознания, однако им-

перскость, направленная внутрь страны, а не за её пределы (как 

свойство внутренней для страны организации — централизованной, 

директивной, дисциплинарной, хотя вовсе уже не тоталитарной, не 

жёсткой, не крепостнической, как это весьма отчётливо бывало в 

бытии России и в том же СССР). 

Да, хорошо знакомая по российской истории… ордынщина, 

она же и армейщина, но в ином уже выражении и виде, не исклю-

чающих ни самоуправления территорий, общин и институтов, ни 

личной активности граждан, ни гражданских, политических и эко-

номических свобод, ни того, что называется повсюду демократией, 

ни вообще любой житейской мобильности. 

Новизна перемешивается с традицией, выдавая на-гора Новую 
Россию. 

Факт! 

21 (196) 
В итоге четвертьвекового перепахивания, передёргивания и 

переделывания страны с 1985 по 2010 г., осуществлённых сверху 

советско-российским государством, Россия стала страной экономи-

зированной, оденеженной, отоваренной, офинансизованной, но в то 

же время и неоиндустриальной, компьютеризованной, информати-

зированной, овиртуализованной, сетевой. 

Стала страна и глобализованной — в аспекте вхождения в 

глобальное жизнеотправительное пространство и обретения совсем 
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не слабой зависимости от этого последнего, включая и действую-

щий в нём глобальный центр. 

Россия ныне — открытая всем глобальным ветрам страна, что 

заставляет не только алкать конкурентоспособности, не только за-

щищаться от вредных влияний извне, но и вырабатывать способы 

независимого стояния, суверенного поведения и приемлемого для 

себя развития в условиях общей открытости, всеобщего конкурент-

ного противоборства и агрессивного внешнего давления. 

Россия всему потребному для себя не без усердия учится и, 

надо заметить, многому за четверть века уже научилась. 

Да — заимствование, да — освоение внешнего опыта, да — 

подражание, но при этом и собственная смекалка, черпающая смыс-

лы и поведенческие алгоритмы в эгрегоре России, в её историче-

ском наследии, в её чудесном умении выживать, возрождаться и 

одерживать победы… над самою собой!  

И что же? 

Как государство наше отечественное осуществило по случаю 

большой социохозяйственный переворот в стране, так оно же и за-

нимается, уже по необходимости, строительством новой России, не 

подавляя насовсем разные локальные инициативы, которых великое 

множество, но их всё-таки немало и корректируя. 

Имперский дирижизм был, есть и будет в России, разумеется, 

меняющийся, сбрасывающий с себя что-нибудь одно, хотя бы тот 

же милитаризм, и обретая что-то другое — ту же толерантность, 

прямо как добрый-недобрый Змей Горыныч, охотно меняющий не 

только свою шкуру, но и свои бессмертные головы. 

Самый надёжный и решающий социо-культуро-

институциональный резерв России — империум! 

Имперская революция 1990-х замещается ныне имперским 

строительством новой имперской страны, непременно предваряе-

мым имперской же антиреволюцией. 

Вот так! 

22 (197) 
Ничего не понять в России, не приняв во внимание её органи-

ческой империальности. Интересно, не правда ли? Как же не хочет-

ся многим умникам этого признавать, лишь очень хочется это 

осуждать или вообще отрицать, а ведь от империума своего России 

никуда не деться. 
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Нет, в сегодняшней России вовсе не благоденствие, наоборот, 

в ней хватает всякого негатива, который похлеще той же коррупции 

будет, к примеру — империальный (не имперский!) администра-

тивно-финансовый деспотизм, замешанный на вольном произволе 

любых властей предержащих. Что делать, ежели дрянная револю-

ция только что случилась, а с ней смена собственности и собствен-

ников, накопление частных богатств и капиталов, большое частное 

присвоение, вполне и нагло-преступное, как раз всего нажитого 

всей страной. Вот поэтому-то и случилась сия революция в обнимку 

с другой революцией — аморально-криминальной — верной спут-

ницей любого разбойного социохозяйственного переворота. Выво-

рот, он и есть выворот, а где зверский выворот, там и преисподняя 

тут как тут — налицо! 

А что сейчас, уже в 2010-е гг.? 

Вышеобозначенный деспотизм никуда, конечно, не делся, да 

и вряд ли куда-то просто так денется, но он как бы подвинулся, 

уступив некоторое место социо-институциональной, вполне, конеч-

но, империальной… э-э… соборности, что звучит сейчас крайне 

странно, но от этого не становится менее фактическим. 

Да, кое-какая позитивная пропаганда имеет место; да, кое-

какие позитивные действия властей имеют место на социально-

культурном фронте; да, есть кое-какое обращение к позитивному 

историческому наследию, к той же славной Великой Победе. 

Однако дело более всего в том, что имперская Россия не мо-

жет просто не быть консолидированной на общих национальных 

ценностях и глубинных мотивах бытия, как и на своих стратегиче-

ских целях. 

Или консолидация вокруг имперского центра в рамках обще-

имперского порядка, или же ни о какой самостоящей и самодвижу-

щейся России и думать нечего! 

Империуму в России альтернативы нет! 

Напомним: империальная, может, по явленности и квази-, ес-

ли не псевдоимпериальная, революция (1980—2000) — такого же 

рода антиреволюция (не контрреволюция вовсе с возвратом к про-

шлому, а именно антиреволюция) — затем новое имперское строи-

тельство, или же строительство новой империи, кому что больше 

нравится. 

Понять бы, да и усвоить! 
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23 (198) 
Рассуждения о конце эпохи империй — либо глупые, либо 

лживые, иного тут не дано, при наличии-то мироимпериальных 

США, полумироимпериального ЕС, испокон века империальных 

Китая и Индии, квазиимпериальной Бразилии, недоимпериальных 

Ирана, Саудовской Аравии и Турции, постимпериальных, хотя и 

более всего на словах, Великобритании, Франции, Германии, ну и 

той же совершенно империальной России. 

И какой же современный или даже грядущий впереди плане-

тарный мир можно представить себе без той же сегодняшней евро-

американской (западной) империи, как и ряда локальных империй 

при возникающей в мире так называемой многополярности? 

Да никакой! 

Отсюда в имперскости России нет ничего особенного, хотя 

сама империя по имени «Россия» весьма и особенна. 

Да, много чего нехорошего, даже и плохого, имеется в совре-

менной России, но при этом немало и позитивного — жизнеспособ-

ного и жизнеутверждающего, чему Россия обязана как раз сво-

ей… — имперскости, дающей возможность России и её населению 

вообще быть, иметь настоящее и будущее, держаться прошлого, 

хранить самобытность и творить свою собственную незаурядную 

экзистенцию. 

Россия как Россия особенна, она неотмирна, загадочна и со-

кровенна, но является она Россией только потому, что по устрой-

ству своему она — империя! 

И народ в России, в особенности русский — народ импер-

ский, царский, соборный, служивый. 

Империя — экзистенциальный образ России, её геостратеги-

ческая ноша, но и сакральный ковчег, в котором России, может, и 

не очень уютно, но зато жизнепособительно. 

А ковчег, он на то и ковчег, чтобы ценить его, любить и за-

щищать — на подступах к нему тоже, особенно ежели враг уже 

«при дверях». 

24 (199) 

Ковчег сей на Земле, но он и в космосе, мало того, он ещё и в 

Иномирье! 

Это, безусловно, страновый, физический, географический 

ковчег со своими геограницами, пространством, ресурсами, но бо-
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лее всего это ковчег метафизический, ноосферный, эгрегоровый, — 

потому и уходящий в иномирные дали. 

С каждым часом растёт в России понимание, пусть по пре-

имуществу и интуитивное, что Россия — страна спасения, выжива-

ния и возможного в будущем бытия, пусть и не самого благополуч-

ного, но… бытия, а не прозябания, во всяком случае для людей, 

стремящихся остаться именно людьми, как это не становится ныне 

остро проблематичным. 

Россия — спасение, однако лишь Россия… имперская — 

стойкая, оборонная, сильная. Деньги заполонили Россию, чуть ли её 

не поглотили, но… не смогли одолеть российского империума — 

принципиально неденежного, надденежного, противоденежного. 

Деньгами Россию ни удержать, ни укрепить, ни двинуть вперёд. 

Империя Россия — метаимперия, для которой не имперскость важ-

на как таковая, а то несусветное, что даёт и может только дать им-

перия, причём империя как раз неденежная. 

Империя в России — выше денег, как и выше обыденного бла-
гополучия! 

Это империя, решающая имперски… неимперские задачи, 

среди которых человек, социум, культура, цивилизация, бытие во-

обще, включая Землю и космос. 

Человечество, ведомое вовсю-де прогрессивным оденежен-

ным Западом в техноинформационные кущи (сети), находится ныне 

на судьбоносном, вполне и роковом, переломе: быть или не быть? 

ЕвроАмерика-то вполне себе уже сошла с ума, коль грезит о «либе-

рал»-тоталитаризме с большой термоядерной войной. Это «схожде-

ние с ума» — неизбежная плата за мироимпериальную гордыню, 

как раз от чего вынужденно, сам того не очень-то и сознавая, от-

прянул СССР, уступив честь окончательно сойти с ума самодоволь-

ной ЕвроАмерике. 

Нынешняя Россия, вдоволь зацепив постмодернового безумия 

в славные 1990-е, уже на пути излечения от сего сквернейшего 

недуга, — и у неё есть шанс чудесным образом избавиться от сей 

задачи сполна. 

25 (200) 
Откуда сия уверенность? 

От реальности, её особого видения и понимания. 

Россия, этот вполне целостный остаток от СССР, впала в ито-

ге погибели «СССР-эпохи» в такой по силе апокалиптический кри-



 

 
36 

зис, из которого, казалось бы, нет вообще никакого выхода, кроме… 

э-э… смертельного. Но… оборонный щит помог отбить желание по-

колониальному завладеть Россией, а внутренняя «творцовская» си-

ла («Русский орден») нашла возможность выдернуть Россию из 

смертогенного капкана, заменив в стране управляющую верхуш-

ку — с «чёрной» на «серую» (ещё не «белую»), и впрыснув в рос-

сийское жизненное пространство энергию стабилизации и возрож-

дения. 

Сей внезапный и скорый отскок от погибельного падения 

страны в бездну и совершенно невозможный на пошлый взгляд пе-

реход к её стабилизации и подъёму — большой исторический казус, 

даруемый свыше не то что избранным, но прямо-таки… отменным! 

В каком же смысле? 

А как раз… иного, того самого, чего не было, нет и не будет, 

но к чему нужно непременно стремиться, — укрепляясь, раздумы-

вая, перестраиваясь, изменяясь. 

Не в правильно выбранной или даже удачно сочинённой док-

трине тут дело, а в стремлении к иному, в осознании сего стремле-

ния и ему следовании. 

Не какое-то придуманное нечто тут в приоритете, а кое-какое 

непридуманное ничто, что как разидаёт возможность неплохо про-

думываемой, но при этом и весьма свободной импровизации.   

Для России достаточно… России, разумеется, имперской — 

со свободой в умах, душевной верой в себя и с мечом в руках. 

Вопрос вызывает прежде всего эта самая «свобода в умах» — 

как это понимать? 

А вот так и понимать: своим умом жить, это, во-первых; 

наследием своим духовно-интеллектуальным не пренебрегать, это, 

во-вторых; созидать новое представление обо всём на свете, ориен-

тируясь не столько на себя грешных, сколько на Софию Премуд-

рость Божию, это, в-третьих. 

Не самая тут простая задача, очень даже трудная, почти и не-

возможная, но, во-первых, неизбежная, во-вторых, всё-таки решае-

мая. Почему же решаемая? Во-первых, чего только ни решала Рос-

сия, оказываясь на краю бытия, а во-вторых, сегодня тоже ведь 

край, быть может, самый уже и крайний: «Быть или не быть, а если 

быть, то с чем же, каким быть самим и какой же быть России?». 
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Н.Б. ШУЛЕВСКИЙ 

О чем безмолвствует современная Россия?* 

Аннотация. Исследуется феномен безмолвия, который явля-

ется своеобразной эвристикой, особым методом познания Целого. 

Если семантика языка выражает частное, отдельное, локальное и 

региональное содержание, то безмолвие посредством образов, дей-

ствий, архитектуры, символов выражает телеологию Целого. О чем 

же сокровенном безмолвствует современная Россия, не доверяя лу-

кавому, коварному и бессовестному языку? Во-первых, безмолвие 

России требует создания военно-хозяйственный комплекс, сделав-

ший экономику его частью. И этот комплекс уже создается, о чем 

говорит вхождение МЧС в состав армии, которая превращается в 

мощный хозяйственный институт, способный работать и в условиях 

кризисов, и в ликвидации оных. Во-вторых, безмолвие России тре-

бует создания школы, образования, которые должна готовить кад-

ры, органически сочетающие в себе знания, хозяйственные умения 

и ракетно-военное дело. И в России незаметно создается для гряду-

щих битв параллельная школьно-образовательная структура вели-

кого безмолвия страны. В-третьих, безмолвие России требует для 

решения своей самой больной проблемы — коррупции — особого 

гибридного института, ищущего плевелы коррупции. Сотрудники 

этого института должны быть на полном государственном обеспе-

чении и не иметь никаких личных дел с деньгами. Существующие 

институты по борьбе с коррупцией заинтересованы в ней, ибо она 

сохраняет их бытие, да еще неплохо подкармливает. Поэтому они 

никогда не искоренят это зло.  

Ключевые слова: безмолвие, Россия, военно-хозяйственный 

комплекс. 

 

Abstract. The article investigates a phenomenon of the silence 

which is a peculiar heuristics, a special method of knowledge of the 

Whole. If language semantics expresses private, separate, local and re-

gional contents, then the silence by means of images, actions, architec-

ture, symbols expresses teleology of the Whole. About what intimate 

                                                 
*Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Шулевский Н.Б. О чем 

безмолвствует современная Россия? // Философия хозяйства. 2018. № 1. С. 37—

56. 
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does modern Russia keep silence not trusting to its crafty, artful and un-

scrupulous language? First, the silence of Russia demands of creation of 

a military and economic complex having made economy its part. And 

this complex is already created what tells about entry of the Ministry of 

Emergency Situations into the structure of army which turns into the 

powerful economic institute capable to work both in the conditions of 

crises, and in elimination of it. Secondly, the silence of Russia demands 

creation of school, education which have to prepare the staff which are 

integrally combining knowledge, economic abilities and rocket military 

science. And a school and educational structure of great silence of the 

country is imperceptibly created for the future fights in Russia. Thirdly, 

the silence of Russia demands for the solution of the most painful prob-

lem, corruption, the special hybrid institute which is looking for a cor-

ruption ryegrass. The staff of this institute has to be provided by the state 

and not have any personal relations with money. The existing institutes 

on fight against corruption are interested in it because it keeps their life, 

moreover, feeds up very well. Therefore they will never eradicate this 

evil. 

Keywords: silence, Russia, military and economic complex.    
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Современная Россия находится в особой космоисторической 

ситуации, которую можно назвать «неопределенностью внутри са-

мой определенности», когда идти некуда, ибо все известные пути 

выявили свои тупики1. Идти сегодня Россия может лишь к самой 

себе, к своему сокрытому и несокрушимому самобытию, к раскры-

тию и освоению его неизвестностных смысловых перводвигателей. 

А для этого нужно выявлять и запускать эти «перводвигатели», 

укреплять основания, пределы, формы, алгоритмы идентичности 

русской эволюции. 

                                                 
1 Вообще можно идти «оттуда, из неизвестности», «идти куда-то, к победе со-

циализма», «кружить вокруг своего непонимания», «идти в никуда тропой уро-

бороса», «идти в сферу великой неизвестности». Но можно и нужно сегодня 

идти последним путем — «идти к самой себе, к своей внутренней Родине, идти 

путем преображения самой себя». Россия на ощупь сегодня идет именно к са-

мой себе. 
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Конечно, отдельные элементы Запада, его технологий Россия 

должна использовать в качестве средств для устроения своего само-

бытного бытия. Но Запад сегодня практически удостоверился, что 

он не может быть эталоном устроения не только других обществ, но 

и самого себя. Поэтому Россия должна самостоятельно решать во-

прос: «Быть или не быть России?», ибо сегодня вся прогрессирую-

щая инфернавтика добра и зла соединились для ее уничтожения, 

внушая русским суицидное отвращение к самим себе. 

Спасения и поддержки русским ждать не от кого, неоткуда и 

негде. Россия испытала, проверила все созданные Западом идеи, 

институты, идеологии, проекты, методы, государственные формы, 

религии и увидела в них лишь орудия суицида самой жизни. А во-

прос: «Быть или не быть России?» — сокрыт в мудрости великого 

безмолвия. В культурно-генетическом коде русского суперэтноса 

заложены социальная справедливость, совесть — сопричастность к 

высшей правде. И ясно, что драка будет беспощадной, ибо враг не 

желает впустить Россию в будущее. 

Западный мир создан идеологией прогресса, сегодня он попал 

в ловушку суицидной неразрешимости своих проблем. Прогресс, 

породив виртуальный мир, требует для его эффективной эксплуата-

ции виртуального человека. Но создать такого человека не позво-

ляют биология и мораль человека. Возникла дилемма: или изменить 

прогресс во благо людей, или же клонировать виртуального урода. 

Но малейшая заминка с прогрессом грозит гибелью западной циви-

лизации, а виртуальный человек уже будет не человеком, а его си-

мулякром, который все равно не сможет обслуживать прогресс, ибо 

для такого существа приемлемы лишь программы, а не творчество, 

без которого и прогресс «заглохнет». Прогресс — это Молох, кото-

рый требует в качестве пищи жизнь молодую, творящую. 

На земле существует множество народов, но ни один из них 

не вызывает такого корыстного интереса, такой ненависти и зави-

сти, такого любопытства и нежелания понять его, как русский 

народ, история, бытие, суть, смысл и назначение которого сокрыты 

в его непознаваемых основаниях, покрыты таинственными облаче-

ниями загадок, секретов, фальшивых измышлений и самых абсурд-

ных извратов. С момента своего появления Россия вызывала и вы-

зывает вплоть до наших дней у других стран (за немногими исклю-

чениями) странное и неодолимое непонимание, спонтанную раз-

дражительность, беспричинный страх, патологическую неприязнь, 
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стремление поработить или уничтожить ее, стереть даже следы па-

мяти о ней во Вселенной. В ход идут любые средства, и лишь угроза 

взаимного уничтожения сдерживает пока глобальные племена ру-

софобов.  

Да, бывали немалые благодеяния со стороны России многим 

народам, временные союзы, братские отношения, договоры о веч-

ной дружбе и прочном мире, но все эти благие реалии рано или 

поздно заканчиваются одним и тем же — почти для всех государств 

Россия неотвратимо становится явно или скрыто воплощением все-

ленского зла, всех их бед и несчастий. «Дружба против России», 

русофобия и антирусскость стали ведущими брендами современной 

больной международной политики, большинства человеческих по-

пуляций в их общении и даже в их поедании друг друга. 

Но сегодня русофобия и антирусскость достигли неслыхан-

ных масштабов и невиданного накала, стали прямо-таки особыми 

физическими реалиями, рискуя бросить человечество в огненный 

омут третьей мировой войны. И дело не только в огромных терри-

ториях, природных, духовных, этнических богатствах ее земель, 

хотя и это естественное изобилие ставится в вину России цивилизо-

ванными хищниками. Сегодня все эти дары природы можно дешево 

обретать в России. Но дело не в материи России, а в ее духе, не в 

средствах обогащения, а в ее целях, задачах, назначении ее бытия. 

Поэтому вокруг России всегда царит геополитическое напряжение, 

формируются геостратегические матрицы взаимодействующих гос-

ударств, сама архитектоника исторического мира. 

Апокалиптическое обострение русофобии отчасти вызвано 

тем, что Россия возвращает свою глубинную геополитическую 

субъектность, которая познает себя, свою социохозяйственную, по-

литическую, государственную идентичность, свое историческое 

место и творческую ипостась в бытии, решая роковой вопрос: 

«Быть или не быть вообще человеку?». 

Сегодня Запад духовно, культурно, творчески не может пред-

ложить России никакого проекта новой цивилизации, нового образа 

человека, а потому ему остается лишь исходить русофобской не-

приязнью. Россия практически испытала все идеи, проекты, идеоло-

гии, учения, религии и мировоззрения Запада, выявила их негод-

ность не только для русской жизни, но и для человека вообще, ко-

торый в результате западной мудрости сегодня уже не может и не 
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хочет быть человеком, объявив самому себе, природе и культуре 

научный, экологический и экономический суицид.  

Правда, в России не испытаны еще кастовая структура, соци-

альный тоталитаризм Китая, но для этих проектов в России мало 

людей, слишком велико этническое и культурное разнообразие, 

слишком много необжитых территорий и главное — кастовый ум не 

в силах постичь ее суть. Хотя в локальных масштабах России может 

быть навязан и кастовый эксперимент. Всерьез об этом уже и пре-

зидент заявил, что существует угроза возникновения кастового об-

щества (хотя в России оно уже «состряпано» на сырьевой низкотех-

нологичной основе). Это глобальное кастообразование Россия в 

1917 г. сломала проектом справедливости, который доказал свою 

правоту разгромом евроамериканского и японского фашизма. Рос-

сия — это сакральное гнездо, в котором священное безмолвие от-

кладывает яйца справедливости, напоминая России о ее вселенской 

миссии. И в этом яйце сегодня бьется, готовится к выходу в явь ис-

конная самобытная Россия2. 

Русофобское беснование обусловлено сегодня тем, что Запад 

не то, чтобы понял, но почувствовал, что именно Россия порождает 

— несмотря на всю дикость ее современного социума — неизвест-

ное для всего человечества справедливое общество, неизвестный 

разум, неизвестное сознание, неведомую религию, неведомый 

смысл жизни человеческой. И этот рождающийся в России социум 

                                                 

2 Удивительно, поразительное глубокое и нужное нам понимание России дал 

австрийский поэт Р.М. Рильке, утешая эмигрантов поневоле: «Решающим в 

моей жизни была Россия… Россия стала в определенном смысле основой моей 

жизни и мировосприятия. Она сделала меня тем, что я есть; внутренне я проис-

хожу оттуда, родина моих чувств, мой внутренний исток — там… Все страны 

граничат друг с другом и только Россия граничит с Богом… Глубинная, искон-

ная, вечно претерпевающая Россия вернулась ныне к своим потаенным корням, 

как это было уже с ней однажды под игом татарщины; кто усомнится в том, что 

она живет и, объятая темнотой, незримо и медленно, в святой своей неторопли-

вости, собирается с силами для какого-нибудь еще, быть может, более далекого 

будущего? Ваше изгнание, изгнание многих бесконечно преданных ей людей 

питается этим подготовлением, которое протекает в известной мере подспудно; 

и подобно тому, как исконная Россия ушла под землю, скрылась в земле, так и 

все вы покинули ее лишь для того, чтобы сохранить ей верность сейчас, когда 

она затаилась…» [3]. Великая идея высказана самим безмолвием России прямо-

таки в молитвенном гимне и лишь в нем находит свое истинную работу. 
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не постичь корыстным евроамериканским умом, хитроумно терпе-

ливой восточной мудростью, южным воинственным напором. Дело 

в том, что для России между «Тем» и «Этим», между «Да» и «Нет», 

между «Материей» и «Духом», между «Богом» и «Дьяволом», во-

обще, между всеми противоположностями диалектики есть не про-

сто опосредствующие эти противоположности звенья, а существует 

целостный «Иной мир», «Иное Царство». И царство это Русь сама 

не вполне понимает, но усваивает его своим умом и сознанием в 

качестве высшего закона мудрости великой неизвестности, хранит 

его в глубинах своей души, защищает его верой и мечом против 

нашествий и наветов просвещенных, слишком просвещенных сосе-

дей. Почти все тексты, литература, идеологии, науки не могут выра-

зить в силу своей ограниченности, в силу своей зараженности ла-

тинством (искусственным языком) мудрость откровений великого 

безмолвия, составляющего творческую субстанцию, перводвигатель 

России. Науки, искусства, религии, знания не гарантируют даже 

простого спасения человека и самих себя. Зная и понимая это их 

глубинное банкротство, Россия ищет пути к своим началам, ибо все 

сотворенное человеком бытие изгажено, испачкано, извращено, 

сломано, фальсифицировано. У России сегодня нет ничего ценного, 

достойного, осмысленного, кроме самой России, которая — ведомая 

своей скрытой, но действенной справедливостью — вершит крип-

тореволюцию мира Иного, хотя большинство людей чувствуют 

только запах тления, не понимая, что это запах их тления, а не Рос-

сии, что они протестуют не против России, а против своей никчем-

ной жизни. Ведь истина идет от безмолвия, а когда за нее берутся 

слова, она темнит по-английски. 

Отсюда и невероятное, невозможное пророчество поэта, 

узревшего, что умом и языком Россию не понять, ее можно лишь 

безмолвием веры принять и служить неизвестности, откуда она 

принесла с собой этот спасительный мир Иной, который покоится 

на справедливости и постигается через смысловые откровения свя-

щенного безмолвия. Но верить не по церковным и по религиозным 

стандартам, которые не достают смысловых оснований России, а 

верить в саму Россию в качестве нераскрывшейся еще религии, ве-

рить в неведомый храм справедливости. Сама Россия, русскость, 

есть религия, в которой безмолвие открыло смысловую, телеологи-

ческую матрицу устроения Справедливости вопреки окружающей 

ее постоянно несправедливости и беспредела, которые сегодня уже 
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ступили на путь уроборосного самоедства. А безмолвие — это 

мощнейшее оружие, которое является как способом решить многие 

проблемы, так и способом их избежать. Безмолвие — это творящая 

гармония мира и души, ибо все великое (и малое, но значимое, 

например, прорастание зерна) совершается в тишине. 

Безмолвие — это незримая целостная и действующая суб-

станция Вселенной, ее смысловая библиотека, в которой хранятся 

все тайны, события, проекты, изделия времени и великой неизвест-

ности. В китайской культуре символом, смыслом, решением и дея-

нием безмолвия служит Дао, использующее семантику иероглифов, 

знаков, образов, метафор, воли и сознания людей, ум самих про-

блем, вещие значения архитектуры, природы, культуры для гармо-

ничного устроения Вселенной и Поднебесной. Дао не признает че-

ловеческих слов, которые сами забивают себя производимым ими 

шумом. Вначале было неведомое безмолвие Дао, а затем появилось 

слово, которое усомнилось в Дао и неправильно назвало его. 

Специалисты, многоумные эксперты утверждают, что около 

95% сведений, нужных для понимания реальности и для решения 

неотложных проблем, сегодня полностью закрыто даже от науки, 

либо специально выведено из фокуса ее внимания, что фактически 

означает отказ от познания, которое возможно в таких условиях 

лишь посредством дедукции, символов, аналогий, образов, кон-

струирования, интуиции, математических формул и геометрических 

фигур, религиозных ритуалов, моральных норм, аксиом совести, 

мистических откровений и магических прозрений. Ведь истина — 

это радуга, примиряющая небо и землю, и если скрыть середину 

радуги, то концы «выдадут» ее, а если скрыть ее концы, то середина 

укажет на нее. А поскольку истина есть целое, то скрыть ее невоз-

можно, ибо она есть полная несокрытость бытия и его врагов. Ис-

тину поэтому не нужно искать, ибо она уже нашла нас и дарит нам 

жизнь; ищут не истину, а тщеславные заблуждения, скрывающие 

несправедливость, суицид псевдобытия и псевдоценностей, живые 

смыслы великой неизвестности.  

Осознавшим эту роковую участь людям остается взывать к 

мудрости безмолвия, тишины, молчания! Семантика слов научного, 

художественного, обыденного языка неплохо оглашает шумы, гул, 

шорохи, невнятные звуки мира и в самой малой доле3 выражают 

                                                 
3Молчи, скрывайся и таи. 
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смыслы безмолвия в метафорах и образах; более полно безмолвие 

говорит языком формул, математики, икон и архитектуры, жестами 

и танцами, проектами и решениями, отчасти — музыкой земной и 

музыкой небесных сфер, которую воспринимают великие избран-

ники. А чествование усопших «минутой молчания» возводит без-

молвие в священный сан, доверяя ему все несделанное ушедшим от 

нас, все указы неизвестности, нам недоступные. 

Исихазм — православное учение — учит, что безмолвие есть 

божественная энергия, посредством которой ум, душа, сознание и 

тело очищаются от слабостей и пороков и могут воспринимать 

смысловые послания вещей, людей, Бога [2]. В то же время безмол-

вие служит мощным универсальным врачевателем почти всех бо-

лезней, ибо их источником служат пустословие, многословие, 

сквернословие, злословие, лукавые словесные испражнения. Язык 

дан для того, чтобы научиться молчать и посредством молчания 

понимать. Язык, разум, науки — это средства решения проблем пу-

тем их словесного заговаривания, а безмолвие дает смысловые от-

кровения для решения целостных проблем посредством криптокра-

тивных ресурсов языка. Не язык — средство безмолвия, а наоборот: 

безмолвие — средство языка, делающее его языком, словом. 

 Безмолвие и исихазм суть наиважнейшие лекарства, сохра-

няющие и духовное здоровье, поскольку депрессия, тревога, неуве-

ренность, психогенные терзания, моральная маета вызваны именно 

                                                                                                        
И чувства и мечты свои — 

Пускай в душевной глубине 

Встают и заходят оне 

Безмолвно, как звезды в ночи, — 

Любуйся ими — и молчи. 

Как сердцу высказать себя? 

Другому как понять тебя? 

Поймет ли он, чем ты живешь? 

Мысль изреченная есть ложь. 

Взрывая, возмутишь ключи, — 

Питайся ими — и молчи. 

Лишь жить в себе самом умей — 

Есть целый мир в душе твоей 

Таинственно-волшебных дум; 

Их оглушит наружный шум, 

Дневные разгонят лучи, — 

Внимай их пенью — и молчи!.. (Ф.И. Тютчев) 
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утратой безмолвия. Безмолвие — это «смысловой университет» 

ума, сознания, души, в котором они учатся постигать, производить, 

применять смысловые энергии Бога. В состоянии безмолвия ум 

мыслит, сознание сознает, душа воспринимает, тело очищается са-

мой действенной субстанцией мира — светом, из которого форми-

руются смыслы. А великие святые в своем безмолвии постигают 

даже Фаворский свет, из которого состоит грядущее.  

В откровениях безмолвия человек общается с познаваемой 

реальностью через живые субстанции света, который выявляет 

смысловое содержание неизвестного; и непостигаемая Россия при-

открывает свою суть через смысловой свет, с которым срастается ее 

великое и величественное «плодоносное безмолвие».  Безмолвие 

содержит в себе самые глубокие, значительные смыслы, в которых 

мир, Бог, человек, все реалии бытия могут найти самих себя, свои 

неискаженные цельные идентичности. 

И безмолвие — это не пассивность, а самая активная деятель-

ность, протекающая в сфере неизвестных смыслов, которые уже 

готовы стать реалиями, формами мира и бытия. А все глупости, 

преступления, пороки, несправедливости люди делают языком и 

словами, взаимно истребляя друг друга. Правда, у людей бывают 

проблески безмолвия, которые дарят им минимум терпимости друг 

к другу.  Ведь очевидно, что когда «добрэ» подумаешь, то и гово-

рить не о чем. Вот поэтому безмолвие действует посредством от-

кровений, плодами которых являются смыслы, идеи, идеалы, цен-

ности, совесть.  Однако безмолвие целого все же непостижимо для 

человека, действуя посредством своего бездействия, предоставляя 

самонадеянным, громкоглаголящим гудошникам взаимно оглушать 

друг друга, тем самым восстанавливая права безмолвия. 

Россия как целое высказала смысловую суть своего молчания 

в Библии, которая не поняла его, даже не упомянув о Руси. Но Русь 

и своего Писания не создала, не доверяя словам законы, цели и 

смыслы своего безмолвия. Слова врут, жесты, ритуалы, голос, глаза 

плутуют, сердце лукавит. И только безмолвие архитектуры, храмов, 

могил, ракет, тишь ее пространств знают ее подлинные планы, цели, 

решения, действия в эпоху СМИ, информационного беснования. Но 

в предельно критических ситуациях некоторые откровения безмол-

вия великой неизвестности отчасти доступны переводу на лукавый 

язык современной мысли и сознания.  
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Слова обозначают, выражают не только вещественное, ин-

формационное, структурное, императивное, кодово-шифрованное, 

семантическое содержание реальности, не только «шум и гам» бы-

тия, но и смысловые светы безмолвия неизвестности. Поэтому вся-

кое слово ограничено в себе смыслами неизрекаемого, но действен-

ного безмолвия. Но есть тексты, органично сочетающие в себе «се-

мантический фюзис» предмета и смысловой гнозис откровений 

безмолвия, его вещие послания и декреты. Таковы тексты, напри-

мер, философии хозяйства, софиасофии Ю.М. Осипова. В них 

смысловые откровения безмолвия прямо-таки доминируют над фи-

зической плотью слов и над их предметной семантикой, а главную 

роль играют внесловесные, засловесные, междусловесные, надсло-

весные смысловые связи безмолвия, которое имеет свой контекст, 

свою смысловую ноосферу. Для постижения таких текстов нужен 

упорный труд мыслящего сознания, умеющего воспринимать вещие 

смыслы в откровениях безмолвия. Безмолвие невозможно прямо и 

непосредственно постичь, ибо оно само дает откровения, которые 

нужно уметь распознавать, познавать и понимать в языке и в других 

формах его проявления и действия. Мы отчасти постигаем пробле-

мы, отчасти решаем, отчасти знаем динамику шума и звуков, но вот 

необходимые смысловые подсказки безмолвия, без которого ничего 

не делается и не решается, приходят лишь к избранным. С учетом 

этих оговорок, требующих в словах слышать и понимать всю це-

лостность сказанного вместе со смысловыми откровениями безмол-

вия, попытаемся угадать, постичь основные декреты безмолвия со-

временной России. Вне декретов безмолвия сознание и ум повре-

ждаются рациональным беснованием и «алгеброзом».  

Но что открывает нам великое безмолвие современной Рос-

сии?  

Молчит Россия до своих времен, молча верша волю своего 

безмолвия, не доверяя его смыслы болтающим, в словесах утопаю-

щим экспертах. И сегодня ее молчание сгустилось до невыносимой 

плотности: эмпирическое, метафизическое, государственное молча-

ния смешались с тайнами и секретами текущей политики и между-

народной напряженности. Но о главном, о том, что же именно дела-

ет Россию Россией, дает ей силы выстоять во всех военных религи-

озных, экономических, политических нашествиях, противостоять 

внутренним врагам, ее безмолвие не открывает даже ей самой, хотя 

охраняет ее и ведет сквозь дикие дебри неправды в мир справедли-
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вости — Иной, скрывая его под покровами всех видов несправедли-

вости. Грозное безмолвие России напоминает безмолвие Ничто, ко-

торому было суждено вскоре стать Инобытием. 

Европа не признавала сакральный статус безмолвия, видя в 

нем не миротворную силу, а пустоту, вакуум. Но в качестве органа 

безмолвия евроамериканцы избрали Логос, который воплощал в 

себе и Бога, и Слово, и Разум, и Закон, и Справедливость. Но глав-

ным для Логоса является Закон, которым он создал западную циви-

лизацию с ее науками, религиями, искусствами, институтами, бан-

ками, с топикой мысли, ума и сознания.  

Да, Логос отчасти раскрыл содержание, законы великой неиз-

вестности, но не заметил, что при этом для самого себя он стал не-

известным законом, не способным постигать безмолвие. И Логос 

ведет западную цивилизацию по пути самоотрицания, уроборосного 

самоедства. И. Кант показал, что разум может любой тезис и анти-

тезис как доказать, так и опровергнуть, а самому укрыться в скеп-

тицизме. Ум может даже доказать и опровергнуть как свое умие, так 

и свое безумие. Но человек упрямо надеется, что именно разум спа-

сет его от суицидного самоотрицания. Хотя именно разум делает 

ношу человечности неподъемной, а потому человек ищет гибель, 

ибо не знает, как избавиться от ракового роста своей умственности. 

Трагедия и кара современного человечества в том-то и состо-

ит, что оно не видит ограниченности разума, а потому не может 

воспринимать вещих посланий безмолвия, которое уже прорвалось 

к человеку через мировоззрение философии хозяйства и софиасо-

фии. Разум же сохраняется в них как служебный орган фиксации 

вещих посланий мудрости безмолвия. Но само безмолвие неприем-

лемо для рефлексии разума. А сегодня Запад объявил прямо-таки 

шумовую войну безмолвию, заложив в уши почти всему населению 

аппараты для звукового суицида смыслов безмолвия.  

Поэтому трудности в познании России, в установлении ее пу-

тей к самой себе, маршрутов русских дорог, в создании русского 

социального строя обусловлены не столько внешними и внутрен-

ними, явными и скрытыми врагами, сколько природой самого ума-

разума, который по сути своей не может понять Россию; ум вообще 

не может понять любую реалию, цели, смыслы жизни, человека, 

самого себя. Разум не знает своих желаний и целей, своего смысла и 

назначения: а потому руководствоваться таким навигатором для 

человека пагубно. Ум-разум — это всегда средство познания, бы-
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тия, практики, но цели и смыслы мира и людей ему недоступны. Об 

этом свидетельствует необратимый кризис западной цивилизации, 

созданной умными людьми посредством ума и умных проектов, но 

в итоге умное безумие разрушает эту цивилизацию посредством 

сладостного самоотрицания. Поэтому русская мудрость признавала 

и ценила ум как средство целей, программ, но отказывала ему в по-

нимании деяний России. 

Но Россия не преклонилась и перед иррационализмом, ми-

стикой, а обратилась к смысловой рефлексии сознания, к методам 

полилектики, к идеологии справедливости. И основным методом 

самопознания России стало сакральное безмолвие. Поэтическая 

формула А.С. Пушкина: «Народ безмолвствует» служит метафизи-

ческим ключом к познанию Росси, которая о самом главном в себе 

и для себя безмолвствует. И современная Россия познает свою суб-

станциальную идентичность, создает свое социокультурное про-

странство посредством философии хозяйства и софиасофии, кото-

рые используют в качестве средств самопознания России безмол-

вие, его проявления в великих деяниях народа, власти, страны, в 

смысловой ноосфере сознания, в древних ведических ценностях.  

«Народ безмолвствует!»4. «Народ творит». «Народ сознает и пони-

мает». А разум, идеи, теории, идеологии, Логос служат лишь сред-

ством для выработки адекватных форм великого безмолвия, в 

недрах которого зарождается, созревает, формируется и утвержда-

ется русский мир Иной, укрепленный на основаниях справедливо-

сти. Россия вся еще в мире безмолвия, которому принадлежат ре-

шения настоящего и будущего. Безмолвие есть таинство грядущего, 

а слова суть его орудия. В безмолвии заключено столько мудрости и 

смыслов, сколько статуй — в необработанном материале скульпто-

ров. В безмолвии народа звучит громкий и страшный крик, который 

мы не слышим, подобно тому, как не можем смотреть на Солнце. 

Говорящие чаще всего не понимают сказанного, а знающие 

безмолвствуют, видя бесполезность наставлений. Так вот все пери-

одически и переворачивается, не находя точки опоры в безмолвии, 

которое всегда открывает новый мир для молчаливых и упрямых в 

своем молчании. Человечество пока существует благодаря множе-

                                                 
4Не случайно главным героем великой по смыслу и малой по тексту трагедии 

А.С. Пушкина служит принцип: «Народ безмолвствует!». А для народа молча-

ние — это золото. 
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ству еще не произнесенных слов, а произнесенные слова его уже 

добивают мир, людей, уставших от слов, исчезающих в пустоте. А 

молчаливые не свидетельствуют против себя и безмолвия. Ведь все 

слова перевираются, хотя отвечать за это приходится людям, кото-

рые никогда не учились безмолвствовать и молчанием отвечать на 

бессмысленные слова и вопросы. А ведь в безмолвии много думает-

ся, само безмолвие состоит из мыслей. Не случайно мудрецы сове-

туют детей учить сначала молчать, ибо говорить они к беде своей 

сами научатся. И нужно семью семь раз подумать, чтобы потом 

промолчать, уйдя в мудрость безмолвия, которое есть короткий, 

холодный, ужасно суровый ответ без пояснений. Может, безмолвие 

призвано заменить мозги, когда они выговорят все свои слова? И 

древние мудрецы полагали, что говорить мы учимся у людей, а без-

молвствовать — у богов. И много фундаментальных смыслов еще 

откроет безмолвие, ибо смыслы — это послание, вести, вещие анге-

лы безмолвия. Нужно уметь слушать их безмолвные поучения. 

Безмолвие — первая творящая субстанция, перводвигатель 

великой неизвестности, причина, условие, метод созидания шумя-

щего, говорящего, текстуального, идейного мира. Безмолвие — ис-

ходное миротворное начало, субстанция всех реалий бытия, са-

кральный конец сущего. И когда человек молчит, то в его сознании 

и уме оживают познаваемые реалии, идут потоки внешних и внут-

ренних смысловых откровений вещей, идей, слов; и эти откровения 

подсказывают, показывают, указывают, требуют новых целей и 

форм, нового бытия и нового мира русского. Все великое (да и ма-

лое тоже!) в мире имеет своей родиной и матерью безмолвие, по-

рождающее лоно которого способно преподнести еще немало са-

кральных, космологических и русских сюрпризов. Безмолвие — 

субстанция, творящая смыслы и замыслы, а затем и слова. И в нача-

ле было смысловое безмолвие, а только потом — слово. Безмолвие 

хранит глубинную целостность предвечности и мироздания, а слово 

(язык) выражает только их поверхностное, известное содержание, 

которое постоянно дробится и никак не может найти цельность сло-

ва и обозначаемого им предмета. Русский святой ХХ в. Силуан 

Афонский посредством многолетнего молчания получил открове-

ние, как быть человеку в нынешнем мире: «Держи ум во Аде и не 

отчаивайся!». Такой смысловой и сакральный шедевр не создаст 

никакая словесная мудрость, а только мудрость самого безмолвия.  
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Безмолвие выражает незримые реалии будущего века, а язык 

и слова суть орудия этого мира. Безмолвие не может адекватно вы-

разиться в слове, а слово не может охватить целостность молчания. 

Наиболее адекватно в мире сем молчание выражают храмы (вооб-

ще — архитектура), иконы, символы, деяния, смыслы, иногда — 

природа и человек. 

Безмолвие — это бездонный, холодный, ужасно суровый во-

прос, не требующий ответа, ибо оно само есть ответ на все вопросы, 

которые опутали и душат людей. Все произнесенные слова не при-

несли столько пользы, сколько одно непроизнесенное. Молчание 

сохраняет человека. Говорящие не ведают смысла речей своих, а 

знающие никому и никогда не скажут, ибо не поймут. Так вот и 

крутятся колеса суицидного прогресса. 

Слово и молчание связаны антиномичной неразрешенностью, 

которую удивительно точно выражает афоризм Лао-Цзы: «Знаю-

щий — не говорит, говорящий — не знает». И чем к большей точ-

ности, ясности стремится человек, тем более плотный и непроница-

емый туман окутывает его ум. И разрешение этого противоречия 

требует выявления опосредующего их начала — мира Иного, в ко-

тором молчание станет справедливостью, а слово — ее смысловым 

знаком-образом. Таким миром может стать Россия, в лоне которой 

безмолвие и его смыслы могут превращаться в справедливость.  

Язык — плод, орган безмолвия, которое порождает его се-

мантику, наделяет смыслами, которые всегда беззвучны. Безмолвию 

нужно учиться, как и языку, который чаще всего служит менталь-

ной пустоте, суицидной энтропии и суете сует. Есть притча-совет: 

если вам очень хочется задать вопрос, помолчите пятнадцать минут; 

если ответ не появится, можно спрашивать. Смыслы хранятся в 

молчании, а потому для постижения смыслов нужны не слова, о 

которых всегда спорят, а молчание, в котором содержится муд-

рость, знающая, что, кому, как, когда и где сказать. Безмолвие — 

это мысли и смыслы, которые даже в мозгах не нуждаются. 

Сегодня в России народ («Народ безмолвствует!») совершает 

«криптореволюцию», в которой страна посредством молчания сози-

дает свой русский мир, утверждает свою идентичность, созидая со-

циально-хозяйственный строй, который соответствует ее собствен-

ной сакральной натуре. Грозная и неотвратимая поступь безмолвия 

развеет словесный базар, в мусоре которого утопают смыслы, и даст 

возможность молчанию народов творить справедливость. Власть не 
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должна мешать народу превращать его безмолвие в полноценную 

справедливость. А речи русофобов, пустофобов и дурофобов разве-

ет ветер истории. В безмолвии народа слышен ужасный глас воз-

мездия великой неизвестности, готовящий свой суд над преступни-

ками, которые укрываются под «сенью закона». Безмолвие — это не 

ментальная кома сознания, не смысловая агония, в нем таится выс-

шая правда судьбы истории, которая самые важные решения при-

нимает в безмолвии. Народная Немезида вершит справедливость 

бытия в безмолвии и безмолвием. 

И в качестве своих смысловых институтов криптореволюция 

безмолвия избрала военно-хозяйственный комплекс, объединяющий 

в себе труд, оборону, образование и русский ведизм. Этот выбор 

народного безмолвия совпадает с древнейшей русскостью, в кото-

рой воин-витязь, хлебопашец и волхва со своей мудростью совпа-

дали, образуя заслон от ворогов лютых.  

Философию хозяйства, софиасофию ученый люд не воспри-

нимает, ибо эти дисциплины взаимодействуют с безмолвием народ-

ным, выражая новые смыслы его мудрости, новые роковые идеи и 

слова. Эти учения взаимодействуют не с другими учениями, а с… 

безмолвием; а слова этих учений взаимодействуют не с другими 

словами и формулами, а со смысловым безмолвием. Эти дисципли-

ны невозможно представить в форме теорий, концепций, их нужно 

признать и принять, вооружить их методологией свой ум и сознание 

для решения проблем, созданных чистыми теориями, идеологиями, 

языками. 

Но такая форма и стиль познания, духовной деятельности до-

ступны пока единицам. Нужно у религий учиться, ибо Священные 

писания — это книги, в которых ум и сознание человека общаются 

с богами посредством безмолвия, черпая из него смысловые и сло-

весные откровения, дающие понимание и решение проблем наро-

дов. 
Альтернативой русского мира справедливости — военно-

хозяйственного комплекса (оружие-творчество-образование) — 
может быть лишь кастовое общество, которое в зародышевом со-
стоянии уже сложилось на сырьевом, финансовом, технологическом 
уровнях. Но полноценный кошмарный кастовый строй утвердится 
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после завершения программы NBICS5, призванной создать для ис-
кусственного цифрового мира столь же искусственного человека. 
Но реализация этой программы возможна лишь посредством треть-
ей мировой, или гибридной, войны, которая должна сломить сопро-
тивление биологии, морали и духа человека традиционного. 

Россия должна непреклонно строить общество справедливо-
сти, или же ее поработят мастера кастового строя. В этой борьбе 
России терять нечего, кроме орды болтающих экспертов, интеллек-
туалов, прокисшей интеллигенции. Обретет же она людей, умею-
щих работать с безмолвием, превращать его смысловые ресурсы в 
материю и органы справедливости.      

В русской культуре власть и культурный класс, воспитанные 
в школе западной диалектики, не видят среднего («серого») звена 
между белым и черным, между Россией и не-Россией (Антиросси-
ей); поэтому страна постоянно выбирает архаизированные алгорит-
мы жизнедеятельности, власти, совершая возвратно-поступательное 
движение — кризис, запоздалые реформы, медленные откаты, 
назревание нового кризиса.  

И так будет до тех пор, пока не возникнет абсолютно беспо-
щадная потребность насильственно утвердить между двумя полю-
сами третье, живое пространство, которое объединит рус-
ские крайности в устойчивую целостность, которую со времен 
фольклора называют «Иным Царством», миром Иным; и в этой це-
лостности постоянные войны, революции, которые порождает диа-
лектика, будут заменены полилектическим сотрудничеством всех 
частей целостности. Только посредством мира Иного Россия оста-
нется живой и перемелет всех. 

Самые главные смыслы истории и провидения Россия выска-
зывает народным безмолвием, которое отчасти улавливается ее вер-
ными властителями, великими конструкторами, инженерами и ху-
дожниками, профессионалами труда, святыми. У народа просто хо-
роший слух, он слышит декреты безмолвия и делает нужное. А без-
молвие народа сегодня говорит, что адекватным устроением России 
может быть лишь военно-хозяйственный комплекс, который только 
и сможет оградить страну от внешних и внутренних «либеркаций». 
Ведь Россия, русскость восходят даже не к славянству, а к доисто-
рической древности, где покоится мировое безмолвие, которое мно-

                                                 
5Конвергентное развитие нанотехнологий, биотехнологий, информационных, 

когнитивных и социогуманитарных технологий. 
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го еще откроет нам тайн Руси, если мы сумеем воспринять его 
смыслы. Категорическая словесная и логическая ясность6 — луч-
ший способ, чтобы не понимать реальность. А осторожная попытка 
смыслового и целевого понимания, эсхатологической оценки без-
молвного откровения свойственна лишь софийной (софиасофской) 
мудрости. 

Сегодня наука, экономика, власть, образование, эксперты, 
почти вся интеллигенция сидят в тюрьмах своих концепций. А ведь 
все на свете становится одновременно и хуже и лучше. «Хуже» все-
гда очевиднее, потому-то оно всегда громче заявляет о себе. А ра-
зум одинаково доказывает и опровергает в зависимости от партий-
ной позиции или «и хуже», «и лучше». Но в каждом отдельном слу-
чае он утверждает или отрицает или хуже, или лучше. Он не может 
смотреть на предмет полилектически посредством множества смыс-
ловых глаз. И вряд ли эксперты задумываются над тем, что они уз-
ники своих диалектических концепций. Современный мир, предан-
ный наслаждениям и самодовольству, терзают страх, кошмары и 
неопределенная тревога, ибо мир этот за океанами словес и резолю-
ций забыл о мудрости безмолвия. Но время напоминает и разобла-
чает, что слова сами по себе — это всегда клевета и ложь, а безмол-
вие — смысл, врачующий их суицидные наклонности, превращаю-
щий их в демонов добра. Безмолвие — залог грядущего, гарантия 
необратимости проектов русской справедливости.  

И философия хозяйства, софиасофия родились не как имма-
нентные развития словесного творчества, наук, культуры, филосо-
фии, религии, не из исторических катаклизмов и революций. Они 
возникли как откровение исконной, скрытой, потаенной России, 
безмолвие которой сказало самой себе: «Пора! Время пришло туда, 
где гуляют лишь справедливость и Я». 

Итак, семантика языка обозначает, выражает, формулирует 
лишь частное, отдельное, фрагментарное, локальное, региональное 
содержание, взаимодействия его частей, их блуждание, конфликты 
и войны в дебрях эволюции, революций и прогресса. Язык не может 
(и не должен) обозначать и выражать смысловую композицию Це-
лого; язык лишь галдит, шумит, кричит, вопит, шипит, ревет, орет, 
воет, горланит, зовет, кличет, в общем — мешает восприятию и по-
ниманию Целого в угоду своему лукавому владыке. 

                                                 
6«Как трудно видеть то, что ясно вижу» (Шекспир). «Что труднее всего видеть? 

То, что находится перед нашими глазами» (Гете).  
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Целостность России доступна лишь безмолвию, которое при-
суще Целостности, выражая ее телеологию, ее цели и смыслы, ее 
пути в царство великой неизвестности посредством пространства и 
времени справедливости,  

О чем же сокровенном безмолвствует современная Россия, не 
доверяя лукавому, коварному и бессовестному языку? 

Во-первых, безмолвие России требует срочно создать военно-
хозяйственный комплекс, сделав экономику его служебной частью. 
И этот комплекс уже создается, о чем свидетельствует вхождение 
МЧС в состав армии, которая превращается в мощнейший хозяй-
ственный институт, способный работать и в условиях кризисов, и на 
ликвидацию оных. Древняя исходная матрица русских — сочетание 
воина и хлебопашца — возрождается на новой основе и в новом 
облике. А чистая экономика сама по себе сегодня — это инфер-
нальное дело7, которое не поднимет на благие проявления даже жи-
вая вода русская. Поэтому экономика сама себя цивилизованно и 
культурно отрицает, уступая место когнитивной технологономике, 
исчезает в Техносе. 

Во-вторых, безмолвие России как целого требует создания 
для военно-хозяйственного комплекса соответствующей ему шко-
лы, образования, которые должна готовить кадры, органически со-
четающие в себе знания, хозяйственные умения («компетенции») и 
ракетно-военное дело. И в России незаметно и постепенно создается 
для грядущих битв новая, параллельная школьно-образовательная 
структура, которая соответствует задачам великого безмолвия стра-
ны. Современная школа (за немногими исключениями) преврати-
лась в рассадник всевозможных пороков и зол, от которых учеников 
охраняет ОМОН. Эта школа гробит, губит, калечит детей, ибо обре-
таемые в ней знания, методика «обучения» неприменимы в эконо-
мике, да и не нужны ее инфернальным запросам. 

В-третьих, безмолвие России как целого требует для решения 
своей самой больной проблемы — коррупции — особого института, 
который условно можно назвать Народным Трибуналом; и в его 

                                                 
7«Экономика — монстр, гидра, змий, дарующий людям хлебы и зрелища, но 

отнимающий у них самость, сознание и саму человечность. Экономика гнез-

дится в дорогом ей зазеркалье, в любезном ей потаенном сингуляре, в возлюб-

ленной ею криптосфере, откуда выпархивает безостановочно на свет и куда 

непременно — уже в полную темень — ускользает. Апокалиптика экономики, 

ее развязная телеология и заказная эсхатология.., ее глухой исторический взрыв 

и безмолвное внеисторическое погребение» [2, 314—316]. 
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подчинении непременно должен быть институт гибридной инкви-
зиции — орган, ищущий и исследующий в душах людей плевелы 
коррупции. Сотрудники этого министерства должны быть на пол-
ном государственном обеспечении и не иметь никаких личных дел с 
деньгами. Существующие институты по борьбе с коррупцией заин-
тересованы в ней, ибо она сохраняет их бытие, да еще неплохо под-
кармливает. Поэтому они никогда не искоренят это зло. Некоторые 
исследователи обращаются к опричнине8, видя в ней эффективное 
средство борьбы с государственным воровством. А призывами к 
созданию инквизиции, сталинским методам борьбы с коррупцией 
народ внимает с надеждой и верой. Независимо от высказываемых 
мнений, безмолвие России все же создаст гибридный институт, ко-
торый сведет коррупцию до минимума. В любом случае никогда 
нельзя решить проблемы тем умом, теми методами, теми институ-
тами, которые породили эти проблемы.  А сочетание вышеуказан-
ных четырех императивов великого безмолвия дает шанс России все 
же устроиться в мире на основаниях меры и справедливости. 
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8«Опричнина исполнила свою историческую миссию. Но почему о ней сохра-

нилось мало фактов (письменных) того периода? Кто и зачем постарался под-

чищать историю? И что о ней сокрыто? Почему именно о ней столько вылито 

лжи? Куда, зачем и от кого спрятали опричники легендарную библиотеку 

Иоанна Грозного? Так востребована ли в современных условиях опричнина? В 

какой-то мере, но в современных формах, она действительно востребована. Во 

главе такой опричнины, безусловно, должен стоять сильный, справедливый и 

благочестивый лидер! Стоит сказать, что 

опричнина внутри себя имела функциональные разделения, которые сейчас 

можно назвать как отдельные ныне действующие ведомства в государстве. Но 

вот самое главное, что входило в их состав — это нравственная государствен-

но-образующая политика. И, если это применять по отношению народных из-

бранников или чиновников, то стоит поставить перед ними в первую очередь 

нравственные требования. Перед тем, как занять пост, кандидат обязан вести 

строгий аскетический образ жизни, на подобие уклада монашеской республики. 

Если же слуга народа не хочет принимать такие требования, значит он — не 

патриот Родины. На его место найдутся патриоты-энтузиасты, кто будет вы-

полнять эти правила!» (протоиерей Олег Трофимов, д-р богословия [4]). 
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Творящий хаос экономики9 

Основным вопросом общественного развития, как это не по-

кажется странным, является вопрос о причинах движения людей, а 

не создаваемого ими богатства. Иначе говоря, вопрос о закономер-

ностях перемещения в пространстве народных масс, или о народо-

динамике. Только поняв механизм этого процесса, можно судить 

обо всех его социальных, политических и хозяйственных послед-

ствиях. 

Эмпирических знаний о физике движения общественной сре-

ды мало. В этой связи обычно упоминаются работы Стюарда по 

гравитационной модели «демографических» сил и Цапфа и Изарда 

по их статистической верификации. Но, как известно, убедительных 

количественных доказательств гипотезы Стюарда они не предста-

вили.  

Другие исследования в этой области добавили лишь косвен-

ные сведения о физике социальных движений. Это, прежде всего, 

работы Чижевского по солнечной модуляции социальной активно-

сти масс и циклистов, начиная с Кондратьева, по измерению дли-

тельности экономических волн.  

Небольшая работа Колмогорова по турбулентному механизму 

финансовых потоков не вызвала в свое время такого же интереса 

экономистов, как работа Стюарда. Возможно, из-за чрезвычайной 

краткости математического описания. Только в последнее время 

гуманитарии начали проявлять живой интерес к проблеме социаль-

ного хаоса, или турбулентности, и его трансформации в обществен-

ный порядок. Центр общественных наук МГУ провел, например, 

15 февраля 2017 г. научный семинар под названием «Экономика как 

творящий хаос», посвященный природе макроэкономических изме-

нений. 

Тем не менее такие слова, как политическая и экономическая 

турбулентность, стали весьма употребительными среди политоло-

гов и экономистов, что, естественно, вызывает полемику. Алек-

сандр Гарин, почетный профессор Центра стратегических исследо-

ваний имени Джорджа Маршалла в Германии писал, например, в 

начале 2017 г. на сайте радио «Свобода», что Владимир Путин, ча-

                                                 
9Термин «творящий хаос» предложен Ю.М. Осиповым на теоретическом семи-

наре в МГУ на тему: «Экономика как творящий хаос» (15.02.2017). 
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сто ссылающийся на политическую турбулентность, не понимает, 

как устроен современный мир. На что Сергей Кропычев (сетевой 

обозреватель) задал ему в «Независимой газете» (24.01.2017 г.) 

встречный вопрос: «А знает ли это устройство экс-президент США, 

лауреат Нобелевской премии мира Барак Обама? А предшествую-

щие ему американские лидеры? Или, может быть, настоящие знато-

ки мироустройства сконцентрировались по другую сторону Атлан-

тики? Те лидеры стран Евросоюза, которые сейчас, как я считаю, не 

в силах понять, что же с этим вибрирующим и пульсирующим со-

обществом нужно сделать». 

Посмотрим, поэтому, еще раз на проблему движения соци-

альной среды с точки зрения накопленных к настоящему времени 

знаний.  

Три механизма движения среды 

«Все течет, все изменяется», — сказал Гераклит в V в. до н. э. 

Такими словами начинался в советской школе учебник физики. 

Но как течет, как изменяется? 

Первый раз вполне продуктивно на эти вопросы ответила 

греческая философия, выстроив законченную для своего времени 

систему представлений о потоках общественной жизни, элементы 

которой с разной степенью подробности воспроизводятся до сих 

пор. 

Эпоха Возрождения поставила вопросы Нового времени, для 

ответа на которые предложила научную картину мира (или нату-

ральную философию), первый тезис которой, по словам Френсиса 

Бэкона, состоял в том, что знание — сила.  

За прошедшие с тех пор почти 500 лет накопилось довольно 

много сведений о том, как движутся тела и их множества, образую-

щие физические, социальные или экономические среды.  

В настоящее время науке известны три механизма движения 

среды: конвективное (т. е. направленное движение потока как еди-

ного целого), тепловое (броуновское, или хаотичное блуждание) и 

турбулентное, сопряженное с временной локальной самоорганиза-

цией потока. Посмотрим, к какому из этих типов относятся пере-

мещения в пространстве людей и порождаемые этим процессом 

экономические изменения.  

1. Конвективное движение. Наглядно увидеть картины 

движения больших масс людей удалось лишь в последнее время 
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благодаря прогрессу техники наблюдений и фиксации движения. 

Одна из картин направленного потока людей показана на рис. 1. 

Изображенное на ней движение автомобильного транспорта имеет 

ярко выраженный конвективный характер.  
 

 
Рис. 1. Потоки автомобилей 

 

2. Броуновское блуждание. Однако таким уже нельзя 

назвать движение множества самолетов в воздухе (одна из мгно-

венных картин которого показана на рис. 2), формирующее их не-

равномерное распределение в пространстве с элементами вихреоб-

разования в районе Украины и Монголии. 
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Рис. 2. Неравномерное распределение людей и самолетов в про-

странстве 

 

Этот тип движения больше напоминает хаотичное блуждание 

людей на больших площадях, формирующих их неоднородное рас-

пределение.  

 Турбулентное движение. Третий тип движения людей — 

турбулентный (вихреобразный) — или спонтанное конвективное 

перемешивание социальных масс — можно иногда наблюдать в за-

крытых пространствах (рис. 3).  

Хорошо видимое на этих картинах вихреобразные потоки 

людей с участками заторможенности вблизи Кааба и вдали от него 

напоминает турбулентные вихри в атмосфере и галактики космосе 

(рис. 4).  
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Рис. 3. Вихреобразное движение людей вокруг Кааба в Мекке 

 

 
 

 
Рис. 4. Вихри в атмосфере и галактики в космосе 
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Эта качественная аналогия в движении людей и потоков ча-

стиц подтолкнула власти Саудовской Аравии к приглашению физи-

ков Дрезденского университета для изучения причин возникающих 

при движении паломников трагических ситуаций. Физики и обна-

ружили там вихревые потоки, порождающие участки сжатия чело-

веческих масс. Результатом их работы стали рекомендации по тра-

екториям безопасного движения людей. 

4. Гидродинамическая аналогия. Описанный выше случай 

вихреобразного потока людей наглядно показывает, что ярко выра-

женные картины социальной турбулентности мы наблюдаем редко. 

Поскольку для этого требуются уникальное стечение обстоятельств, 

как это, например, имеет место в случае одновременного паломни-

чества большого количества мусульман в Мекку, специальный ра-

курс и время наблюдений.  

В обычной жизни мы чаще видим хаотичное блуждание лю-

дей. И это не удивительно, поскольку на ограниченном горизонте 

наших наблюдений, не превышающем сотни метров, люди проходят 

мимо нас в разные стороны со средней скоростью около 5 км/час за 

минуты. Скорость же хозяйственного продвижения людей по Земле, 

как это, например, имело место в случае строительства железных 

дорог в Англии в XIX в. в тысячи раз меньше и составляет около 

5 м/час. (Такая оценка следует из того, что приблизительно за 30 лет 

с 1825 по 1856 г. железные дороги полностью покрыли территорию 

этой страны, линейный размер которой составляет около 530 км.) 

Для наблюдения подобных процессов необходимо их непрерывное 

сканирование не менее 30 лет подряд на 530 километровом про-

странстве страны. Конечно, такого не может позволить себе ни один 

человек.  

Поэтому в условиях несопоставимости масштабов обще-

ственной среды и наших ограниченных способностей их наблюдать 

и измерять люди (как и молекулы воды) не способны увидеть все 

течение жизни в целом.  

Долговременное движение человеческих масс можно пред-

ставить себе лишь в воображении, задумавшись, как это сделал в 

свое время академик А.И. Анчишкин, о том, как появляются космо-

дромы. Вначале у реки строится шалаш, потом вырастают дома, а 

вокруг них крепостные сооружения, затем прокладываются дороги 

и строятся мельницы, которые со временем сносятся из-за роста 

населения, на новых рубежах возникают заводы, мануфактуры и 
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прокладываются железные дороги. И так далее, вплоть до некото-

рых пределов роста, когда появляются космодромы. Или, как это 

уже случалось в прошлом, египетские пирамиды. А после создания 

эпохальных для своего времени творений люди покидают насижен-

ные места. В результате там, где бурлила жизнь, археологи обнару-

живают лишь ее следы.  

 Попытки оценки по ним (с помощью разных инструментов 

анализа) законов общественного развития приводят к разным ре-

зультатам. Археологи, например, обнаруживают последовательно-

сти изменения видов архитектуры, оружия, домашней утвари, куль-

туры быта. Историки — смены укладов общественной жизни, дина-

стий, правителей и т. д. Экономисты — смены хозяйственных укла-

дов и общественных отношений.  

Физики же видят в истории пространственно-временные за-

кономерности и их производные. Например, энергию, как это сде-

лал 90 лет назад Чижевский, обнаружив практически синхронную 

изменчивость социальной активности масс (энергии) и солнечной 

активности. Или Колмогоров, обнаруживший 55 лет назад гидроди-

намическую аналогию пульсаций финансовых и гидродинамиче-

ских потоков [17]. Или 40 лет спустя после него Ю. Батурин, пред-

ложивший гидродинамическую аналогию для анализа процессов 

распада Советского Союза [1].  

На этом подобие движения физических и социальных сред 

заканчивается. Дальше начинаются различия. В потоках воды, 

например, трудно зафиксировать отдельные сгустки (в опытах их, 

как правило, создают искусственно, как, например, вихри Кармана), 

а в обществе мы их наблюдаем постоянно. Это и толпы народа, 

время от времени собирающиеся на улицах, и более долговремен-

ные социальные и экономические структуры, города и государства. 

Все они, конечно, появляются и исчезают, но как цельность мы их 

наблюдаем достаточно долго. Точно так же в потоках воды из-за ее 

быстротечности трудно увидеть многочисленные волны, вызываю-

щие хаотические пульсации течения, а в общественной жизни, из-за 

ее относительной медлительности, ученые фиксируют длинные 

волны экономики Кондратьева, волны Кузнеца и т. д. 

Общим же, но менее изученным свойством этих двух типов 

течения является их изменяющий характер от упорядоченного до 

хаотичного и обратно. Оба пульсирующих течения способны также 

похожим образом откликаться на слабые внешние воздействия. 
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Только в потоках газа в их качестве выступают, например, акусти-

ческие волны, а в потоках людей, как это показал Чижевский, сол-

нечная активность.  

Все это говорит о том, что потоки социальной и физической 

природы обладают схожими свойствами, многие детали которых, 

однако, мало изучены.  

Но если гидродинамика исследована настолько, что позволяет 

на ее основе проектировать корабли, самолеты и ракеты, то народо-

динамика, назовем ее так, находится лишь в фазе становления. 

В этих условиях задача описания хозяйственного движения 

среды, полную картину которой мы не видим, оказывается парадок-

сальной. Ее модели должны совмещать беспорядок в деталях с по-

рядком в целом. Ю.М. Осипов назвал такую экономическую дина-

мику «творящим хаосом».  

Понятно поэтому, что для создания содержательной модели 

хозяйственного развития одного лишь качественного понимания 

предмета и знания его художественных образов недостаточно, по-

скольку они, несмотря на удивительные аналогии, не раскрывают 

механизма явления.  

Тем не менее даже в этих фрагментах видно, что социальное 

и экономическое развитие обладает признаками турбулентности, 

такими как неустойчивость, неравномерность развития с неопреде-

ленными точно формами и границами движения.  

Турбулентные закономерности народодинамики 

1. Амплитудно-частотные характеристики. Принятое в 

естественных науках понимание того, что всякому движению среды 

(отраженному в наблюдаемых картинах) соответствует физический 

механизм, отражающийся в математических моделях, позволило 

физику и политику Ю.М. Батурину поставить в 1991 г. задачу поис-

ка турбулентных закономерностей исторической динамики. Через 

три года появилась первая публикация на эту тему [2]. В ней был 

представлен график размеров наиболее известных государств древ-

ности и современности в зависимости от времени их существования 

(рис. 5). 
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АЕК — Египет (Древнее царство); NЕК — Египет (Новое 

царство); Gr — Древняя Греция; Bi — Британская империя; SU — 

Советский Союз; AV — Австро-Венгрия; GM — Греция А. Маке-

донского; Сh — Китай; In — Индия; GB — Великобритания; Fr — 

Франция; Gе — Германия; It — Италия; Jap — Япония; Fin — Фин-

ляндия; Bel — Бельгия; US — США; Iz — Израиль; Моn — Монако; 

Sw — Швейцария; Еs — Эстония; Li — Литва; Ri — Римская импе-

рия; Af — Греческий полис, Афины. 

Рис. 5. Зависимость времени существования государства  

от его размера 

 

На этом графике вместе с известными историческими данны-

ми показан закон Колмогорова о турбулентной зависимости линей-

ных размеров флуктуаций от времени (прямая линия)10. Из этого 

графика следует, что, даже несмотря на большой разброс данных, 

аналогия исторического развития и турбулентного движения воды 

не лишена оснований. 

Это сравнение показывает также, что разница между 

движением молекул воды и социальных масс заключается лишь в 

том, что жизнь изменяется веками, а брызги воды — долями 

секунды. Но закон пространственно-временных соотношений, 

отражающий механизм движения, у них один — турбулентный. В 

том же году, по гипотезе Колмогорова, был оценен длинный цикл 

экономики России 78 годами. И на этой основе построен 

оптимистический сценарий развития страны на 1998 — 2076 гг. 

(см.: [5]). 

                                                 
10Закон Колмогорова Т ~ L2/3, Т — период флуктуаций, L — пространственный 

размер флуктуаций. 
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Это был первый пример анализа исторической динамики с 

позиций турбулентной гипотезы, однако не первый опыт примене-

ния этой гипотезы в гуманитарных науках. Первый, насколько нам 

известно, принадлежит автору турбулентной гипотезы — Колмого-

рову [17]. В графической форме он показан на рис. 6. 

 
Рис. 6. Подобие спектров колебаний гидродинамических  

и финансовых (В) потоков, обнаруженное Колмогоровым  

(его авторский рисунок) 

 

Колмогоров в начале 1940-х гг. открыл закон распределения 

энергии в турбулентных потоках, который, исходя от того, что ана-

лизируется — зависимость ли амплитуды флуктуаций от частоты 

или спектральной плотности флуктуаций от частоты — носит 

название закона 2/3 или закона 5/3 11.  

Последний закон 5/3 и показан прямыми линиями на рис. 6. 

Колмогоров, в отличие от авторов исследования историче-

ской динамики (размеры флуктуаций которых измеряются веками и 

сотнями километров), анализировал в миллионы раз более высоко-

частотные гидродинамические флуктуации, измеряемые долями 

                                                 
11 Закон 2/3 — f ~1/L2/3 (или Т ~L2/3 ), закон 5/3 — Е ~1/ f 5/3 , где f — ча-

стота флуктуаций, Т — период флуктуаций, L — пространственный 

размер флуктуаций, Е — спектральная плотность флуктуаций.  



 

 
67 

секунды, поэтому он использовал спектральный анализ опытных 

данных. Как видно из рис. 6, теоретическая модель Колмогорова 

удовлетворительно описала самый продолжительный участок спек-

тральной функции, обозначенный его формулой. Рассматривая мно-

го позже — в 1960-х гг. — результаты спектрального анализа коле-

баний финансовых потоков, он также увидел в них закон 5/3, обо-

значенный буквой В. Однако и для финансовых потоков, и для ис-

торических флуктуаций разброс эмпирических данных оказался во 

много раз больше, чем для гидродинамических. Такая же особен-

ность спектральной функции, как это видно на рис. 7, была обнару-

жена Соловьяновым и нами в динамике роста энергопотребления и 

народонаселения [11].  

  

 
Рис. 7. Частотный спектр колебаний прироста населения,  

сопоставление статистических данных (кривая) с законом  

Колмогорова (штриховые линии) 

 

Спустя почти тридцать лет после Колмогорова аналогичную 

закономерность установили в финансовых потоках американские 

ученые (см.: [16]).  

Немного позже — в середине 1990-х — закон Колмогорова 

был обнаружен в колебаниях распашки земли в США (см.: [18]). А в 

начале 2000-х и в распределениях энергетических мощностей в 

России [8] и объемах вылова рыбы [9]. 
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А в 2016 г. аналогичную «колмогоровскую» (степенную) за-

висимость удалось установить А.Н. Клепачу и автору статьи в 

длинных волнах экономики (она показана на рис. 8).  

Таким образом, к настоящему времени собран достаточно 

объемный эмпирический материал, свидетельствующий о присут-

ствии в социальных процессах турбулентных закономерностей раз-

вития, но достаточно специфичных закономерностей. 

Так, во всех социальных и экономических флуктуациях вид-

ны не строго детерминированные закономерности, а широкие кана-

лы неопределенности развития.  
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Рис. 8. Зависимость длины экономических волн различных  

государств от размеров их территории (сплошная линия — основная 

волна, штриховые — гармоники и обертоны). Сравнение с законом 

Колмогорова (прямые линии) 
 
Такое положение дел требует объяснений.  
Обратим в этой связи внимание на то, что в силу большой 

длительности социальных и экономических флуктуаций мы можем 
наблюдать их не только в среднем — как в гидродинамике, но и 
целиком — от начала и до конца. 

 
2. Длинные волны экономики. Как известно, о существовании 

длинных волн экономики первым заявил Кондратьев, который об-
наружил их в вековых рядах экономических индикаторов. Тогда он 
смог лишь качественно описать этот явление. Сегодня же, после 
появления турбулентной гипотезы экономики [13], которая предпо-
лагает существование двух качественно различных видов волн ро-
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ста: деловой активности (пассионарности) и объемов хозяйственной 
деятельности субъектов экономики12, длинные волны оказалось 
возможным не только обнаружить в хаосе первичных данных, но и 
рассчитать. (Как это сделано в докладе МГУ в 2015 г. «Стратегиче-
ское управление в российской экономике в условиях мировой тур-
булентности» (под ред. А.Н. Клепача) по заказу Фонда «Диалог ци-
вилизаций».)  

Примеры подобных волновых закономерностей демонстри-
руют результаты измерений ежегодного прироста народонаселения 
отдельных стран и их ВВП (рис. 9, 10).  
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Рис. 9. Прирост населения Турции 13 — 14-летними гармониками 

ее собственной 27-летней длинной волны (тыс. чел.) 
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Рис. 10. 17—18-летние гармоники глобального 140-летнего цикла 

прироста ВВП мировой экономики 

 

                                                 
12Пассионарность П ~ (1-t/T)2 (t/T)2/3 , прирост объемов хозяйственной деятель-

ности О ~ (1-t/T)2/3 (t/T)2, где t/T — фаза волны. 
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Как видно, волновые закономерности удовлетворительно 

описывают эмпирические данные, представленные в этом докладе. 

Их же детальное сопоставление с турбулентной моделью показыва-

ет, что демографические волны неплохо рассчитываются в среднем, 

а для экономических волн модель показывает лишь верхнюю гра-

ницу возможных колебаний индикаторов (т. е. границу неопреде-

ленности). 

Дальнейшие исследования проблемы позволили выявить в 

волновой динамике качественно различные фазы экономического 

роста (термин ввел академик РАН А.И. Анчишкин в 1980-х гг.), за-

висящие от этапа развития экономики (табл. 1).  

Таблица 1  

Фазы длинной волны экономики 

Качественно несколько иной (но тоже волновой) характер 

установлен в 1995 г. в динамике роста площади исторической Рос-

сии [7] и прироста площадей посевов пшеницы в США. Их графики 

показаны на рис. 11—12. Как видно, турбулентная модель [10; 13] и 

в этом случае позволила не только обнаружить волновые законо-

мерности, но и описать их теоретически13.  

Аналогичные волны были обнаружены в динамике простран-

ственного, демографического и экономического развития ЕС, кото-

рые позволили в 2013 г. сделать прогноз об исчерпании потенциала 

развития союза после 2016 года [12]. 

 

                                                 
13 Уравнение для флуктуаций — L2/3 / (1-L/R) ~ t, где L/R — относи-

тельный линейный размер флуктуации, t — время  

Фаза  Содержание  

0 Начало волны, перерождение  

1/8,  Поиск целей развития 

1/4 Начало подъема, восхождение 

1/2 Достижение цели и закрепление результатов (кризис це-

лей)  

2/3 Достижение социального благополучия 

3/4 Начало системного кризиса и поиска путей его преодоле-

ния 

7/8 Перелом  

1 Начало следующей волны 
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Рис. 11. Площадь территории России, млн. км2. Сравнение  

исторических данных с турбулентной моделью (построено автором) 

 
 

Рис. 12. Прирост площадей посевов пшеницы в США, тыс. га [8] 

Несмотря на удовлетворительный характер описания теоре-

тической моделью нелинейных закономерностей экономической 

динамики, на рис. 5—12 хорошо видно, что ее возможности точного 

расчета ограниченны.  

В чем причина этого?  

Неопределенность социально-экономического развития 

Не просите у человека то, 

чего у него нет, например, любви. 

Неизвестный автор 

На ограниченные возможности теоретического описания эко-

номической динамики обращали внимание многие ученые. По мне-
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нию Ю.М. Осипова, например, неопределенность является отличи-

тельной особенностью поведения экономики, а не недостатком ее 

теоретического описания. Поскольку экономикой управляют не 

строго определенные силы, а нечто, что не научились еще учиты-

вать: гибкость, подвижность и дискретность изменения таких ее 

показателей, как стоимость. В силу этой неопределенности, считает 

Ю.М. Осипов, известные экономисты, как, например, Дж. Кейнс, 

полагали, что бюджет хозяйства может быть несбалансирован. В то 

же время необходимо понимать, что неопределенность содержит в 

себе как деструктивное, так и конструктивное начала, поскольку 

расширяет условия для свободной хозяйственной деятельности и 

научных открытий, которые стимулируют развитие. Хаос как бы 

делает экономику живой, в отличие от советского Госплана, кото-

рый разрушил ее чрезмерно строгими планами. Поэтому, по мне-

нию Осипова, механизм хозяйственного развития должен прояв-

ляться в видимой хаотичности экономических действий, порожда-

ющих тем не менее закономерное в среднем развитие.  

Аналогичного мнения придерживался и Д. Норт: «Как прави-

ло, экономисты не задумываются о структуре, которая накладыва-

ется на сознание… для уменьшения неопределенности. Экономисты 

также не считаются с динамической природой мира…». Поэтому 

«институты… создаются для снижения неопределенности поведе-

ния физической и социальной сред». 

Алан Гринспен, бывший много лет главой ФРС США, в своей 

книге: «Эпоха турбулентности» [3], которая в переводе на русский 

язык получила название «Эпоха потрясений», попытался если и не 

ответить на вопрос о причинах неопределенного, или турбулентно-

го, поведения социально-экономических систем, то его обозначить.  

Одновременно с книгой Гринспена Экономико-

аналитическим институтом МИФИ в сотрудничестве с Центром 

общественных наук МГУ была издана книга под названием «Эко-

номика хаоса» [10]. И если в первой книге речь шла об уникальном 

опыте регулирования мировой экономики, то во второй анализиро-

вался турбулентный механизм движения общественной среды, по-

рождающий неопределенность финансово-экономических измене-

ний.  

Любопытными словами заканчивалась вторая книга: «Оценки 

показывают… что в краткосрочной перспективе ситуация в миро-

вой экономике может достигнуть критического предела в 
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2008/2009 г. или 2011/2012 г., что может вызвать глобальные по-

следствия, сопоставимые либо с резким всплеском цен на нефть до 

200 долл. за баррель, либо сопровождаться катастрофическими со-

бытиями, подобными Нью-Йорку в 2001 г.».  

 Теперь мы хорошо знаем, что цена нефти действительно рез-

ко изменилась в 2008—2009 гг. и даже значительней, чем мы пред-

полагали. Правда, она не выросла в 2 раза, а упала в 4, а в 2011—

2012 гг. началась серия катастрофических событий в Ливии, Сирии 

и других странах Востока, конца которым не видно до сих пор. 

Физическая модель течения общественной жизни, как видно 

на этом примере, оказывается эффективной лишь в определении 

времени потрясений (неопределенности, турбулентности), но не их 

содержания. Объясняется это не только незавершенностью модели, 

но и физическими особенностями общественной среды. Эта среда 

многосложна и многокачественна. Поэтому ее отклик на те или 

иные воздействия принципиально многозначен. Это в инертных 

потоках жидкости внешнее давление, согласно закону Паскаля, пе-

редается во все стороны одинаково, а в физически активных средах 

оно может вызвать и химические реакции, и фазовые переходы. Так 

и внешние воздействия на экономику в виде, например, торгового 

эмбарго могут вызвать как сокращение потребления и в результате 

затухание экономики, так и ее фазовый переход в виде структурной 

перестройки (импортозамещение), войны или революции. Не зная в 

каждом конкретном случае степень устойчивости общества и бес-

конечно широкий спектр возможных воздействий, можно прогнози-

ровать только изменение его макропараметров, таких как деловая и 

социальная активность или объемы производственной деятельно-

сти, как это и делали первые циклисты. Причем прогнозировать не 

однозначную траекторию развития, основываясь на принципах де-

терминизма, а лишь некий коридор возможных изменений состоя-

ния общества в численной или образной форме — как, например, 

это представлено в табл. 1 в виде точек, разделяющих различные 

фазы развития.  

О принципиальной неопределенности поведения социальных 

систем говорит не только общественная наука, но и драматургия, 

опыт которой трансформировался в один из принципов кинорежис-

сера Н.С. Михалкова, согласно которому смысл драматического 

произведения необходимо доносить до зрителя не только путем 

строгого следования тексту, но и непредсказуемостью мизансцен. 
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Для драматургии также непреложным принципом является 

авторский характер творческого произведения.  

О том же говорит и Кейнс, считая, что «…идеи экономистов 

и политических мыслителей — и когда они правы, и когда ошиба-

ются — имеют гораздо большее значение, чем принято думать. 

В действительности только они и правят миром». 

Как работает принцип авторства в общественной жизни (и 

каковы его ограничения) можно видеть на примере управления 

Центральным Банком России в 1990-х гг. курсовой динамикой дол-

лара. На рис. 13, например, показан закономерный в целом (в рам-

ках некоего коридора возможных вариаций, установленного нами в 

1994 г.) характер обесценивания рубля. В этом коридоре глава то-

гдашнего ЦБ Геращенко оставил в октябре 1994 г. свой «автограф», 

когда вначале допустил обесценивание рубля в два раза с 2000 до 

4000, а на следующий день установил его на отметке 3000 р./дол.  

 
Рис. 13. Сопоставление прогноза курса доллара с реализацией [6] 

 

Этот рис. 13 вместе с комментарием раскрывает один из ас-

пектов роли личности в истории. Оказывается, только личность и 

разрешает неопределенность поведения системы в рамках некоего 
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объективного существующего (т. е. закономерного) канала разви-

тия.  
Физические причины неопределенности поведения больших 

систем (к которым, относятся системы, состоящие более чем из 
двух частиц) впервые сформулировал Пуанкаре, обратив внимание, 
как об этом писал И. Пригожин, на неинтегрированность уравнений 
их описания. Из этого принципа следует, что с ростом численности 
систем начинает изменяться их качество, и из суммы описаний всех 
элементов больших систем не вытекает модель их поведения в це-
лом, — как это хорошо известно для биологических систем.  

Любопытно, но аналогичного представления о сложности си-
стем придерживаются индейцы Южной Америки (до сих пор сохра-
нившие первобытный образ жизни), которые знают лишь два числа 
— один и два, а все остальное называют либо словом «много», либо 
«куча». 

Как показывают эти примеры образного и строго математиче-
ского мышления, неточное числовое описание систем или явлений 
не означает неверное, ненужное или непрактичное. К нему следует 
относиться лишь как к отличительной особенности некоторых при-
родных систем (точно так же, как в квантовой физике относятся к 
принципу неопределенности Гейзенберга).  

Тем более, что с неопределенностью поведения макросистем 
подобного рода физики уже научились справляться.  

В.П. Мотулевич, например, предложил метод относительного 
соответствия для решения тепло и гидродинамических задач [14], 
согласно которому описать наиболее вероятное поведение системы 
на ограниченных интервалах времени и пространства можно путем 
сопоставления полукачественной теоретической модели с опытны-
ми данными. Как это сделать практически, показывает образная ма-
тематика [4]. С ее помощью можно осуществлять прогнозные оцен-
ки, не прибегая к вычислениям. Так, для получения оценочных ве-
личин прироста в будущем ВВП субъекта экономики достаточно 
наложить графический образ турбулентной модели волны (показан-
ный на рис. 9, 10) на имеющуюся последовательность статистиче-
ских данных, как это представлено на рис. 14. В результате такого 
сопоставления измерительных данных о приросте ВВП Мексики с 
турбулентной волной ее расчетной 35-летней продолжительности 
можно получить ряд содержательных выводов. Например, прийти к 
заключению, что после 2016 г. длинная волна экономики страны 
вошла в фазу своего завершения. В этом периоде, согласно табл. 1, 
в обществе высоко вероятны кризисные социальные и политические 
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процессы. Кроме этого, на графике мы видим диапазон наиболее 
вероятных значений прироста ВВП страны в ближайшие 5 лет, по 
которым можно определить наиболее вероятные объемы валового 
продукта в ближайшие годы.  
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Рис.14. прирост ВВП Мексики, млрд дол. США.  

Сравнения фактических данных с графиком турбулентной волны 

расчетной 35-летней продолжительности 1985—2020 гг. 

Турбулентные плоды социальной самоорганизации 
 или социальные атомы 

Анализируя график на рис. 12, можно заметить, что сельское 
хозяйство США (шире — экономическая система) по мере роста 
площадей посевов пшеницы выходит на некие предельные уровни 
развития, которые, с одной стороны, сопровождаются возникнове-
нием длинноволновых колебаний, а, с другой, возникновением 
устойчивых хозяйственно-экономических систем (образно говоря, 
«социальных атомов») [7].  

Объективное и независимое существование устойчивых мак-
роэкономических структур имеет принципиальное значение. Дело в 
том, что они встречаются во всей известной человеку природе. В 
обществе это государства, города, предприятия и т. д., в природе — 
физические атомы, биологические структуры и т. д., для которых 
Кузьмин и Жирмунский установили закон критических уровней 



 

 
77 

развития14. Только благодаря долговременной устойчивости таких 
структур и могут происходить в них многократные циклические 
колебания (длинные волны Кондратьева).  

Площадь устойчивых структур экономики (S = L2) и опреде-
ляет, по Колмогорову, длину цикла. В этом смысле длинную волну 
экономики, как и устойчивый размер социального атома, можно 
рассматривать некими физико-экономическими константами обще-
ственного развития. Со временем в них вписывается любое расту-
щее общество. (Общество, как и младенец, как бы изначально знает 
период и предельные размеры своего созревания [13].) 

 
 

 
Рис. 15. Примеры социально-экономических структур  

(социальных атомов) Москвы и Хьюстона 

                                                 
14Критические уровни развития подчиняются экспоненциальному закону Кузь-

мина — Жирмунского, например, ВВП ~ exp(n), где n — ряд натуральных чи-

сел.  
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Как пользоваться неопределенными 

 законами народодинамики? 

Первое, что я спрошу Бога, 

когда явлюсь перед ним, что такое 

турбулентность?  

Прандтль 

 

Господь Бог хоть и коварен, 

но не злонамерен. 

А. Эйнштейн 

 

Несмотря на значительное количество собранных к настоя-

щему времени измерительных данных, свидетельствующих о тур-

булентном характере развития общества, необходимо вслед за 

Прандтлем (заложившим краеугольный камень в изучение физики 

этого явления) признать, что общую картину турбулентности мы не 

знаем.  

А перефразируя Эйнштейна, можно сказать, что, хотя наши 

знания о турбулентности ограничены и выражаются не точными 

уравнениями, как законы классической механики, а лишь пропор-

циональными выражениями, они полезны — поскольку говорят о 

наиболее вероятных направлениях развития социально-

экономических систем и вдобавок о границах неопределенности их 

развития.  

В этих условиях движение народных масс (и, как следствие, 

макроэкономические изменения) следует рассматривать именно как 

ограниченно определенные (турбулентные) — и лишь на малых 

временах и в локальных объемах (как это, например, имеет место в 

микроэкономике) — детерминированные. (Поэтому обширный 

опыт микроэкономики оказывается ограниченно применимым к 

макроэкономике, что обусловливает большие трудности для клас-

сических образованных экономистов при анализе долговременных 

исторических и макроэкономических процессов.) 

Тем не менее незавершенность теоретической модели соци-

альной турбулентности может свидетельствовать о неисчерпанном 

еще ее высоком «объяснительном» потенциале. Поскольку основ-

ные результаты новые теории, как правило, приносят именно в ста-

дии своего становления (поскольку для этого они и создаются).  
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В силу этих отличительных особенностей народодинамики и 

макроэкономики для их понимания необходима совершенно другая 

философия — философия хозяйства, основы которой 100 лет назад 

заложил Сергей Булгаков и которая современный облик приобрела 

в трудах Ю.М. Осипова [15].  

В описанных же выше закономерностях народодинамики 

сделаны первые наброски формально-математической основы нату-

ральной философия хозяйства.  

Перечислим кратко ее принципы: 

 относительные размеры устойчивых социально-

экономических структур определяются экспоненциальным законом 

Кузьмина — Жирмунского;  

 относительные размеры длинных волн экономики описы-

ваются законом 2/3 Колмогорова; 

 максимальный прирост ВВП и пассионарность рассчитыва-

ются по модели длинных волн Клепача и Доброчеева; 

 качественное содержание основных фаз длинной волны от-

ражено в табл. 1.  

 изменения макроэкономических индикаторов на ограничен-

ном пространстве (в пределах социального атома) и на относитель-

но коротких интервалах времени (в длинных циклах) можно оце-

нить методами образной математики. 

Отвечая же на вопрос, поставленный в начале статьи, о том, 

как из хаоса возникает общественный порядок, мы должны ответить 

— только в процессе решения таких крупных народнохозяйствен-

ных задач, как египетские пирамиды, английские железные дороги 

или советские космодромы… Подобные задачи формулируют вели-

кие гуманисты, ученые, философы, писатели и фантасты, реальный 

облик придают крупные политические деятели и экономисты, в 

жизнь воплощают инженеры и строители, а плодами пользуется все 

человечество.  
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Ю.В. ЯКОВЕЦ 

Новое видение теории и истории 

будущего цивилизации в России* 

Аннотация. В статье излагаются новые взгляды на 2500-

летнию историю цивилизацию на территории современной России 

(с начала греческой колонизации Причерноморья в V в. до н. э.), 

основные этапы развития цивилизации (смешанная греко-скифская 

цивилизация — 1000-летнее Боспорское (Босфорское) царство, во-

сточно-славянская цивилизация — Новгородско-Киевская Русь, 

евразийская цивилизация — Московское царство, Российская импе-

рия, СССР. Доказывается, что первые книги по теории цивилиза-

ции, опубликованные в России, — академика Андрея Шторха (1815) 

и Амвросия Метлинского (1838). Обосновываются перспективы и 

стратегия возрождения евразийской цивилизации в новом формате 

и ее лидерство в формировании гуманистически ноосферной циви-

лизации и многополярного мироустройства, основанного на диалоге 

и партнерстве цивилизаций.  

Ключевые слова: история цивилизации, греко-скифская ци-

вилизация; Боспорское царство, восточно-славянская цивилизация, 

Новгородско-Киевская Русь, евразийская цивилизация, теория ци-

вилизаций, российская цивилизационная школа, возрождение рос-

сийской цивилизации.  

 

Abstract. The new views are stated of the 2500-year civilization 

history in the territory of modern Russia (since the beginning of the 

Greek colonization of Black Sea Coast in 5 century BC), the main stages 

of civilization development (the mixed Greek-Scythian civilization — 

the 1000-year Bospor kingdom, an east Slavic civilization — Novgorod 

and Kiev Rus, the Euroasian civilization — the Moscow kingdom, the 

Russian Empire, the USSR) in the report of the founder and the head of 

modern Russian civilization school professor Yakovts Yu.V. It is proved 

                                                 
*Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Яковец Ю.В. Новое 

видение теории и истории будущего цивилизации в России // Философия хо-

зяйства. 2018. № 1. С. 82— 102. 
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that the first books on the theories of a civilization published in Russia 

by academician Andrey Shtorkh (1815) and Ambrose Metlinsky (1838). 

Prospects and the strategy of the Eurasian civilization revival are proved 

in a new format and her leadership in formation humanistically of a 

noosphere civilization and the multipolar world order based on dialogue 

and partnership of civilizations.  

Keywords: civilization history, Greek-Scythian civilization, Bos-

por kingdom; east Slavic civilization, Novgorod Kievan Rus', Euroasian 

civilization, theory of civilizations, Russian civilization school, revival of 

the Russian civilization. 

 
УДК 008 

ББК 1 

Ядро интегральной парадигмы обществознания 

Периоды научных революций — а именно такая революция 

развертывается в мире с конца XX в. в период смены сверхдолго-

срочных цивилизационных циклов исторических эпох — происхо-

дят тектонические сдвиги содержания и структуры научного зна-

ния, формируется новая общенаучная парадигма (научная картина 

мира, отражающая реалии радикально изменившегося общества и 

его взаимодействие с природой и служащее основой для принятия 

стратегических решений).  

В условиях эволюционного развития науки тенденции диф-

ференциации научных дисциплин и углубления специализации уче-

ных сменяется преобладанием обратной тенденции интеграции раз-

личных отраслей знания и выделения новых, синтетических обла-

стей в результате междисциплинарных исследований, позволяющих 

выделить целостную картину радикальных перемен в обществе, 

природе и их взаимодействия. Проявляется тенденция естественно-

научного знания и общественных наук, отмеченная Н.Н. Моисее-

вым в докладе на общем собрании АН ССС осенью 1990 г. [7].  

Одним из проявлений такой тенденции является формирова-

ние науки о цивилизациях (цивилиографии), лидирующей в мире 

российской цивилизационной школы за последнюю четверть века.  

Краеугольные камни науки о цивилизациях заложены мысли-

телями XX —XXI вв. Андреем Шторхом (1815), Франсуа Гизо 

(1828—1931), Амвросием Метлинским (1838), Томасом Боклем 

(1859), Николаем Данилевским (1869), Освальдом Шпенглером 
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(1918), Питиримом Сорокиным (1939—1941, 1964), Арнольдом 

Тойнби (цикл монографий по истории цивилизаций), Элвином 

Тоффлером (1980).  

Синтезируя и развивая накопленные знания, опираясь на ре-

зультаты научно-цивилизационных экспедиций и осмысливая ради-

кальные перемены в мире цивилизаций в результате глобального 

кризиса конца XX — начала XXI в., российские ученые сформиро-

вали целостную систему взглядов на теорию, историю и будущее 

цивилизаций (мировых, локальных и глобальной) и обосновали 

сценарий их развития на период до середины XXI в.  

Это нашло выражение в наших монографиях: «У истоков но-

вой цивилизации» (1993), «История цивилизаций» (1995—1997), 

«The Past and the Future of Civilizations», «Глобализация и взаимо-

действие цивилизаций» (2001—2003), Е.Б. Черняка «Цивилиогра-

фия (наука о цивилизациях)» (1996), Н.Н. Моисеева «Судьба циви-

лизации: путь разума» (1998), «Быть или не быть человечеству» 

(2001) [6], в 6-титомном труде Б.Н. Кузыка, Ю.В. Яковца «Цивили-

зации: теория, история, диалог, будущее» (2006, 2008, 2009), в гло-

бальном прогнозе «Будущее цивилизаций на период до 2050 года» 

(опубликован в десяти частях 2008—2009 гг.), в учебнике 

Ю.В. Яковца и С.Н. Фараха «Диалог и партнерство цивилизаций» 

[17], в монографиях Ю.В. Яковца, А.А. Акаева, А.Г. Савойского 

«Мир цивилизаций 2100 — научная утопия XXI века», Ю.В. Яковца 

и Е.Е. Растворцева «Система долгосрочных целей устойчивого раз-

вития цивилизаций» [16].  

В этих фундаментальных работах дано новое понятие катего-

рии цивилизации как единства локальных, мировых и глобальной 

цивилизации; раскрыты циклично-генетические закономерности 

динамики цивилизаций, их шестимерная структура генотипа циви-

лизации, определено содержание современного глобального кризи-

са как кризиса цивилизационного, обусловленного сменой сверх-

долгосрочных цивилизационных циклов; исследованы сценарии 

будущего цивилизаций — становления интегральной гуманистиче-

ски ноосферной мировой цивилизации пятого поколения при ли-

дерстве Востока — третьего исторического суперцикла динамики 

глобальной цивилизации.  

Выработанные фундаментальные научные знания послужили 

основой для выработки долгосрочной стратегии динамики цивили-

заций, их диалога и партнерства, преодоления цивилизационного 
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кризиса и выхода на траекторию устойчивого развития в условиях 

многополярного мироустройства. Это нашло выражение в подго-

товленных и представленных в ООН и другие международные ор-

ганизации научных докладах «Основы долгосрочной стратегии гло-

бального устойчивого развития на базе партнерства цивилизаций» 

(2011), «Научные основы преодоления цивилизационного кризиса и 

выхода на траекторию глобального устойчивого развития» (2013), 

«Перспективы и стратегические приоритеты восхождения БРИКС» 

(2014), «Стратегия становления устойчивого многополярного миро-

устройства на базе партнерства цивилизаций» (Доклад Ялтинского 

цивилизационного клуба, 2017).  

Таким образом, Россия находится в эпицентре формирования 

новой, интегральной парадигмы обществознания, отвечающей реа-

лиям радикально меняющегося общества в XXI в., становления но-

вой синтетической отрасли знания — цивилиография, синтезирую-

щей достижения ряда отраслей общественных наук (социологии, 

истории, экономики, политологии, культурологии, демографии), а 

также учение о ноосфере и экологических наук.  

Результатом этого научного прорыва является выработка но-

вого видения теории, истории и будущего цивилизации на террито-

рии современной России. Показано, что именно здесь впервые были 

сформированы основы теории цивилизации (Андрей Шторх, Ам-

вросий Метлинский, Николай Данилевский); что история цивилиза-

ции здесь началась с греческой колонизации VI—V вв. до н. э. и 

прошла три этапа (греко-скифская, восточно-славянская и евразий-

ская локальная цивилизации) и цивилизационная катастрофа конца 

XX в. состоит в возрождении евразийской цивилизации в новом 

формате и с новым содержанием до середины XXI в.  

Эти новые положения обогащают знания об истории и буду-

щем цивилизации в России и должны найти отражение не только в 

научных исследованиях, но и в системе гуманитарного образования, 

в формировании мировоззрения нового поколения15.  

Формирование теории цивилизаций в России 

В российской и зарубежной научной и образовательной лите-

ратуре преобладает мнение, что источником формирования теории 

и истории цивилизации является Западная Европа, публикация мо-

                                                 
15Литературу по теме см.: [1—17]. 



 

 
86 

нографии французского историка Франсуа Гизо «История цивили-

зации во Франции» (1928) и «История цивилизаций в Европе» 

(1931), а также английского мыслителя Томаса Бокля «История ци-

вилизации в Англии» (1959).  

Однако наши исследования показали, что истоком теории ци-

вилизации является Россия. В 1815 г. в Санкт-Петербурге была 

опубликована книга «Курс политической экономии» первого рос-

сийского академика экономиста (впоследствии вице-президента 

Российской императорской академии наук) Андрея Шторха, вторая 

часть которого носила название «теория цивилизаций».  

В отличие от Адама Смита Андрей Шторх считал, что пред-

метом политической экономии является не только сфера производ-

ства, обмена и распределения материальных благ (товаров), но и 

создание, потребление нематериальных благ — элементов цивили-

зации (здоровье, образование, культура, культ, религии, а также 

внутренняя и внешняя безопасность), и что государство должно 

обеспечивать приоритетное развитие элементов цивилизации, кото-

рые не имеют товарного характера.  

Эти взгляды получили развитие в книге харьковского ученого 

Амвросия Метлинского «О сущности цивилизации и значении эле-

ментов» (1838). Развивая идеи Андрея Шторха, Метлинский особое 

значение придавал языку как носителю цивилизации.  

Если Андрей Шторх и Амвросий Метлинский заложили крае-

угольные камни общей теории цивилизации, то Николай Данилев-

ский в монографии «Россия и Европа» (1859) заложил основы тео-

рии локальных цивилизаций как культурно-исторических типов 

развития общества. Его идеи были развиты Освальдом Шпенглером 

в нашумевшей монографии 1918 г. «Закат Европы». 

В XX в. свой вклад в развитие теории цивилизации внесли 

Владимир Вернадский и Питирим Сорокин. В трудах Владимира 

Вернадского подчеркивалась чрезвычайная древность истории ци-

вилизации и отмечалась роль науки, периодических взрывов науч-

ного творчества, движение цивилизации от ступени к ступени, он 

подчеркивал значение научной мысли, формирование ноосферы как 

исторической ступени развития цивилизации.  

Питирима Сорокин не только классифицировал известные в 

то время теории цивилизации и подчеркнул особенности и неповто-

римость каждой цивилизации, но и в своем 4-хтомном фундамен-

тальном труде «Социальная и культурная динамика» (1939 — 1941, 
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сокращенный вариант 1957) раскрыл исторические этапы и направ-

ления трансформации цивилизации в течение двух с половиной ты-

сячелетий на примере преимущественно Западной Европы. Он ввел 

в научный оборот категорию социокультурного строя, по сути дела 

характеризующего все составные части генотипа цивилизации и 

раскрыл историческую закономерность периодических флуктуаций 

(цикличных колебаний), смены идеационального (сверхчувственно-

го) и интегрального социокультурного строя. В монографии «Глав-

ные тенденции нашего времени» (1964) Питирим Сорокин обосно-

вал прогноз смены преобладающего на Западе чувственного социо-

культурного строя интегральным строем, который будет соединять 

в себе лучшие черты капитализма и социализма. Он открыл соци-

альный закон флуктуации тоталитаризма и свободы и закон нега-

тивной и позитивной моральной и религиозной поляризации в пе-

риод смены цивилизационных циклов. 

В период глубочайшего цивилизационного кризиса в СССР 

1990-х гг. вновь вспыхнул интерес к теории и истории цивилизации. 

Появился ряд монографий и учебников по этим проблемам, были 

заложены основы формирования современной российской цивили-

зационной школы.  

На Международной научной конференции в марте 1992 г., 

посвященной столетию со дня рождения Николая Кондратьева, 

нами обоснована необходимость перехода от формационного к ци-

вилизационному подходу к истории и будущему человечества, 

определены основные черты ведущей постиндустриальной цивили-

зации, вдвинута идея смены цивилизационных циклов и историче-

ских суперциклов, дан смелый прогноз смены мировых цивилиза-

ций до середины третьего тысячелетия с учетом закона сжатия ис-

торического времени. Эти идеи были изданы в 1993 г. на русском и 

английском языках в монографии «У истоков новой цивилизации», 

которая докладывалась на Конгрессе Всемирной Федерации иссле-

дований будущего в городе Турку (Финляндия) осенью 1993 г., а 

затем в монографиях «История цивилизаций: путь разума» (1995, 

1997), изданной в США в 2000 г. монографии «The Past and the Fur-

ure of Civilizations». 

В 1998 г. нами на III Международной Кондратьевский конфе-

ренции была развита теория локальных цивилизаций и определен 

характер их взаимодействия от столкновения до партнерства. Эти 

взгляды были отражены в монографии «Глобализация и взаимодей-
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ствие цивилизаций» (2001—2003) и в докладах «О взаимодействии 

цивилизаций Востока и Запада» (2001) и «О роли Санкт-Петербурга 

во взаимодействии цивилизаций Востока и Запада» (2003). В 2001 г. 

на IV Международной Кондратьевской конференции в Москве была 

одобрена концепция становления многополярного мира на началах 

диалога и партнерства цивилизаций.  

Важными вехами в развитии теории цивилизаций стали мо-

нографии Е.Б. Черняка «Цивилиография (наука о цивилизациях)» 

(1996) и Н.Н. Моисеева «Судьба цивилизаций: путь разума» (1998), 

«Быть или не быть человечеству» (2001), в которых были изложены 

основы теории ноосферной цивилизации и дана оценка историче-

ского пути развития цивилизаций, начиная с неолитической рево-

люции, а также взгляд на перспективы становления ноосферной ци-

вилизации в XXI в.  

Очередным этапом развития теории цивилизации в России 

стала публикация фундаментального 6-титомного научного труда 

Бориса Кузыка и Юрия Яковца «Цивилизации: теория, история, 

диалог, будущее». В первых двух томах, изданных в 2006 г., на рус-

ском и английском языках и представленных в библиотеке имени 

Дага Хаммаршельда ООН в октябре 2006 г. и в штаб-квартире 

ЮНЕСКО в ноябре 2007 г., были изложены основы теории, истории 

и будущего цивилизаций. На основе результатов научно-

цивилизационных экспедиций 2005—2007 гг. в 2008 г. были опуб-

ликованы III том «Северное Причерноморье: пространство, взаимо-

действие цивилизаций» и IV том «Истоки и вершины восточносла-

вянской цивилизации», а также учебник «Цивилизации: прошлое и 

будущее».  

В 2008—2009 гг. большим коллективом — 60 ученых из 

12 стран — был разработан и опубликован в десяти частях глобаль-

ный прогноз «Будущее цивилизации на период до 2050 года»; свод-

ный IX том прогноза «Будущее цивилизации и стратегия цивилиза-

ционного партнерства» был представлен на Заседании круглого 

стола в рамках 64 Сессии Генеральной Ассамблеи ООН в октябре 

2009 г. и получил высокую оценку.  

В докладе на Международной научной конференции, посвя-

щенной 120-летию со дня рождения Питирима Сорокина, в феврале 

2009 г. впервые дана характеристика постиндустриальной цивили-

зации как интегральной гуманистически-ноосферной мировой ци-

вилизации. Эта концепция была всесторонне развита в VI томе мо-
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нографии Б.Н. Кузыка и Ю.В. Яковца «Цивилизации: теория, исто-

рия, диалог, будущее», «Перспективы становления интегральной 

цивилизации», размещенной в Сети Интернет на русском и англий-

ском языках в 2009 г.  

Таким образом, в России в течение двух десятилетий были 

сформированы основы современной теории цивилизаций, разви-

вавшей и обогащавшей результаты исследований в этой сфере рос-

сийских и зарубежных ученых за два столетия. На этой основе была 

выработана научно-обоснованная стратегия трансформации циви-

лизаций в XXI в., о которой речь пойдет ниже. Тем самым Россия 

оказалась в эпицентре научной революции XXI в. в обществозна-

нии. Это было не случайно.  

Во-первых, эти исследования опирались на давние духовные 

традиции цивилизаций в России, исторические корни которой вос-

ходят к древнегреческой цивилизации с ее высокой духовностью.  

Во-вторых, в России имелась традиция в обосновании теории 

и истории цивилизаций, о чем речь шла выше.  

В-третьих, Россия оказалась в эпицентре цивилизационного 

кризиса конца XX в. в состоянии распада евразийской цивилизации, 

что побуждало ученых к поиску глубинных причин этого кризиса и 

путей выхода из них.  

Истоки и этапы развития цивилизаций в России 

До сих пор представления об исторических корнях и этапах 

развития цивилизаций в России среди ученых неоднозначны. Со 

времен Ломоносова развиваются и противоборствуют различные 

концепции по этим вопросам.  

Одни считают, что принятие христианства чуть более тысячи 

лет назад способствовало приходу вместе с православием основ ци-

вилизации к языческим племенам Восточной Европы и, следова-

тельно, исторические корни нашей цивилизации следует искать в 

Византийской цивилизации. На Западе и в России широко распро-

странено мнение, что начало российской государственности и исто-

рии цивилизации следует относить к призванию Рюрика и его дру-

жины новгородцами 1155 лет назад. Не случайно этой дате был по-

священ памятник 1000-летия России, воздвигнутый в Великом Нов-

городе.  

Шведские историки полагают, что с приходом варягов вар-

варские племена славян были приобщены к высотам европейской 
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цивилизации. Однако в том времени уровень культуры в Великом 

Новгороде был выше, чем в Скандинавских странах. На берегах 

Ильмени и Днепра уже существовали государства. Третья точка 

зрения представлена О.В. Ключевским, он относит начало цивили-

зационного процесса на территории современной России с пересе-

лением славянских племен из центральной Европы в районы При-

днестровья и Приильменье, где они ассимилировали местные фин-

но-угорские племена и сформировали российскую нацию. В таком 

случае история страны насчитывает около 1500 лет.  

Наша точка зрения состоит в том, что история цивилизации 

на территории современной России насчитывает более двух с поло-

виной тысячелетий и имеет свои исторические корни древнегрече-

ской цивилизации. В VI—V вв. до н. э. десятки кораблей с молоды-

ми греками основали города-полисы на побережье Восточного и 

Северного Причерноморья. Сформировалось 1000-летнее Босфор-

ское царство, которое в период своего расцвета (I век до н. э.) охва-

тывала Южное и Восточное Причерноморье, Приазовье, Крым и 

Ольвию. Оно вступило в борьбу с могущественной Римской импе-

рией, но потерпело поражение. В V в. н. э. Босфорское царство бы-

ло присоединено к Византии, а в VI в. захвачено и разрушено Ха-

зарским Каганатом.  

Нами выдвинута гипотеза, что основой Боспорского царства 

была смешанная греко-скифская цивилизация, соединявшая дости-

жения авангардной в тот период древнегреческой цивилизации с 

многочисленной скифской протоцивилизацией. Хотя многие исто-

рики считают, что скифы были сменены сарматами, а последние 

славянами, однако основная часть населения в этих регионах оста-

валась неизменной и передавала цивилизационные ценности из по-

коления в поколение. В последнее время все чаще высказывается 

точка зрения, согласно которой скифы, сарматы и славяне имеют 

общую генетическую и историко-культурную основы. 

Вторым этапом истории цивилизации на территории совре-

менной России стала восточно-славянская цивилизация — Новго-

родско-Киевская Русь. Она носила двухполюсный характер. На Се-

веро-Западе существовала наиболее обширная в период своего мак-

симального распространения Новгородская Республика с вечевым 

строем, наиболее демократичным для того времени. Согласно гра-

моте, данной Ярославом Мудрым новгородцам в 1019 г., Новгород-

ское вече имело право нанимать и увольнять князя, который не мог 
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жить в Новгороде, печатать деньги, собирать налоги. Многие нов-

городские князья становились затем киевскими князьями. Владимир 

Святославович в 18 лет был новгородским князем, прежде чем стал 

княжить в Киеве, Ярослав Мудрый — в 24 года. В Новгороде был 

достигнут высочайший для того времени уровень грамотности и 

культуры, преобладали тесные связи с вольными ганзейскими горо-

дами; в Киеве — жесткий монархический строй византийского типа 

и разносторонние связи и влияние Византии. Поэтому государ-

ственное устройство восточно-славянской цивилизации можно ха-

рактеризовать как Новгородско-Киевскую Русь, ориентированную 

на связи как с западно-европейской, так и с византийской цивилиза-

циями. Их связывал великий торговый путь «из варяг в греки», 

шедший по Неве, Волхову и Днепру через Черное море.  

Восточно-славянская цивилизация достигла вершины в XI—

XII вв., когда Новгородско-Киевская Русь стала крупнейшим по 

территории государством Европы с развитой экономикой и культу-

рой и установила тесные связи с Византией, Западной и Централь-

ной Европой. Однако с конца XII в. усилилась феодальная раздроб-

ленность Новгородско-Киевской Руси, участились войны с восточ-

ными и западными соседями. В середине XIII в. в результате столк-

новения с монгольской цивилизацией, охватившей большую часть 

Азии и значительную часть Восточной Европы, восточно-

славянская цивилизация оказалась в состоянии острого кризиса, 

Киевская Русь и города Центральной России были разгромлены, по 

оценкам историков, из примерно 10 млн населения Новгородско-

Киевской Руси погибли более 500 000, десятки тысяч были угнаны в 

рабство. Уцелела только Новгородская Республика (Северо-

Западная Русь и Галицко-Волынское княжество на Западе совре-

менной Украины). Все русские княжества платили дань Золотой 

Орде, которая выдавала ярлык (право на княжение) русским князь-

ям и казнило непокорных.  

С XIV в. начался процесс возрождения восточно-славянской 

цивилизации с перенесением ее центра во Владимиро-Суздальское, 

а затем в Московское княжества. Благодаря мудрой политике Яро-

слава Мудрого и его последователей продолжали развиваться, хотя 

и гораздо более низкими темпами, Новгородская Республика. Вели-

кий Новгород и Псков отстояли свою независимость в борьбе с Тев-

тонским Орденом и развивали взаимовыгодные торговые связи с 

ганзейскими городами. Процесс собирания русских земель Москов-
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ским царством особенно усилился при Иване III, который провоз-

гласил Московское царство Третьим Римом. При Иване IV Москов-

ское царство расширилось в результате завоевания Казанского и 

Астраханского ханств и завоевания Сибири, тем самым восточно-

европейская цивилизация трансформировалась в евразийскую ци-

вилизацию с центром в Москве. Начался третий период истории 

цивилизации на территории современной России.  

Начало этого периода сопровождалось цивилизационной ка-

тастрофой — Смутным временем в начале XVII в. Однако после 

1612 г. начался медленный процесс восстановления евразийской 

цивилизации, который резко усилился при Петре I, провозгласив-

шем Российскую империю, и достиг вершин при Екатерине II и 

Александре I после победы над Наполеоном — Россия сыграла ре-

шающую роль в освобождении Восточной и Западной Европы. На 

Венском конгрессе по инициативе Александра I был создан Свя-

щенный союз, объединивший большинство государств Европы, где 

Россия играла ключевую роль.  

Однако Россия запоздала с отменой крепостного права и 

освоением промышленной революции, обострились геополитиче-

ские противоречия и Россия потерпела поражение в Крымской 

войне в середине XIX в. Значительно ослабли ее геополитические 

позиции.  

После отмены крепостного права в 1861 году и либеральных 

реформ Александра II развернулся процесс усиления евразийской 

цивилизации, ее влияния в Европе, достигший вершины при Алек-

сандре III. 

С начала XX столетия Россия вновь оказалась в состоянии 

цивилизационного кризиса. Первыми сигналами стали поражение в 

Русско-японской войне 1894—1895 гг. и последующая за этим 

кратковременная революция, нарастало противоборство социаль-

ных и политических сил, правящие монархические круги оказались 

не в состоянии адекватно реагировать на кризис. После недолгого 

подъема периода правления Столыпина Россия вновь оказалась в 

тисках кризиса, особенно в результате бессмысленного участия в 

Первой мировой войне.  

Монархия пала в период Февральской буржуазно-

демократической революции, прошедшей практически бескровно. 

Однако социально-политические противоречия обострялись и при-
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вели к социалистической революции, возглавляемой большевиками 

и левыми эсерами в октябре 1917 г.  

Последовавшая за тем гражданская война, иностранная воен-

ная интервенция привели к распаду некогда мощной Великой дер-

жавы более чем на 100 объявивших себя суверенными территорий. 

Экономика была разрушена, миллионы людей погибли или эмигри-

ровали. Казалось, евразийская цивилизация завершила свой истори-

ческий путь, однако благодаря сильной политике советского прави-

тельства, поддержанной большинством населения, удалось достичь 

победы в Гражданской войне, осуществить переход к нэпу и возро-

дить Великую державу в виде Советского Союза 30 декабря 1922 г. 

Тем самым евразийская цивилизация возродилась в новом, более 

узком, составе и с новым социалистическим содержанием, возгла-

вив серию социалистических, буржуазно-демократических и нацио-

нально-освободительных революций на Западе и Востоке.  

В результате политики нэпа удалось установить разрушенную 

войной экономику, достичь уровня 1913 г. в 1926 г., развернуть по-

литику ускоренной индустриализации страны и, несмотря на значи-

тельные потери в период коллективизации и в результате волн ре-

прессий, к 1941 г. достигнуть уровня могущества, который стал ос-

новой для успешного противостояния борьбе против почти всей 

Европы во главе с гитлеровской Германией и достичь победы в Ве-

ликой Отечественной войне. Это было столкновение цивилизаций, в 

котором возникло уникальное партнерство цивилизаций антигитле-

ровской коалиции, определившее основы Ялтинского мира в после-

военные десятилетия, несмотря на острые противоречия периода 

холодной войны.  

Послевоенные десятилетия евразийская цивилизация в лице 

Советского союза достигла вершины своего исторического пути. 

Экономика СССР росла опережающими темпами, повышался уро-

вень жизни населения, было достигнуто мировое лидерство в осво-

ении космоса и мирном использовании атомной энергии. СССР воз-

главлял Совет экономической взаимопомощи, Варшавский договор, 

стал лидером формирования мировой системы социализма, достиг 

военно-политического паритета с западным блоком, оказывал рас-

тущее влияние и поддержку социалистическим и национально-

освободительным движениям в Европе, Азии, Африке и Латинской 

Америке.  



 

 
94 

С 1970-х гг. наблюдаются признаки вхождения евразийской 

цивилизации в нисходящую фазу, усилились тенденции застоя в 

экономике, социальном и политическом развитии. Международный 

авторитет СССР упал в результате военного вторжения в Чехосло-

вакию, а затем в Афганистан. Усилился процесс разложения правя-

щей элиты, развивалась коррупция.  

Ослабление международной напряженности и отказ от «хо-

лодной войны» подорвали единство как в социалистическом лагере, 

так и внутри СССР. Широко распространенное мнение о поражении 

СССР в «холодной войне» является мифом. Западный блок во главе 

с США не смог добиться военно-технического превосходства над 

СССР и его союзниками и стал на путь подрыва социалистической 

системы изнутри. Потеря образа врага и угрозы уничтожения в ре-

зультате термоядерной войны усилила процесс дифференциации 

социально-политических сил в СССР и странах социализма. Руко-

водство СССР взяло ошибочный курс на ускоренные политические 

реформы и на уступки стратегических позиций западному блоку. В 

итоге это привело к самораспаду СЭВ, Варшавского договора, а за-

тем и СССР. Это стало очередной цивилизационной катастрофой. В 

1990-е гг. на постсоветской территории развернулся рекордный для 

мирного времени экономический кризис. В России объем ВВП упал 

почти вдвое, инвестиции в основной капитал — в 5 раз, уровень 

реальных доходов населения — в 2,5 раза. Усилились противоречия 

между вновь возникшими государствами внутри бывшего СССР, а 

страны Восточной Европы и Прибалтики вступили в Европейский 

союз и НАТО, многие из них заняли антироссийские позиции.  

Это было дорогой ценой за реакционные политические и нео-

либеральные экономические реформы, осуществляемые при прямой 

поддержке США и стран Западной Европы. Казалось, что евразий-

ская цивилизация навсегда сошла с исторической сцены, преврати-

лась, согласно положению Питирима Сорокина, в демографический 

материал для более сильных и активных цивилизаций. Россия по-

корно шла в фарватере политики США и широко раскрыла ворота 

для проникновения в страну транснациональных корпораций и раз-

лагающейся западной культуры. Однако после дефолта 1998 г., 

прихода к власти правительства Е.М. Примакова, а затем В.В. Пу-

тина, начался мучительный процесс выхода из кризиса и возрожде-

ния России и евразийской цивилизации. Этот процесс значительно 

усилился в начале XXI в., когда были достигнуты опережающие 
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темпы экономического и социального развития, проводилась неза-

висимая от США внешняя политика, развернулся процесс интегра-

ции на постсоветском пространстве сперва в виде ЕврАзЭС, а затем 

Евразийского экономического союза (ЕАЭС).  

Мировой кризис 2007—2008 гг., а затем украинский кризис и 

введенные США и западным блоком санкции против России, возоб-

новление призрака «холодной войны» временно приостановили 

этот процесс, но не смогли повернуть его вспять. Новые геополити-

ческие угрозы способствовали укреплению социально-

политического единства в стране и проведению независимой эко-

номической политики, ориентированной на импорто-замещение и 

укрепление интеграционных связей. В результате резко возросшей 

геологической активности России, провозглашения и проведения 

идей многополярного мироустройства, интеграций, Большого 

евразийского партнерства, укрепления стратегического партнерства 

с Китаем и успехов в борьбе с ИГИЛ в Сирии, резко возрос автори-

тет России как ведущей силы в борьбе против авантюристической 

политики США, стремящейся к сохранению и укреплению монопо-

лярного мироустройства при американской гегемонии. С каждым 

годом эти тенденции становятся очевиднее, Россия и Китай являют-

ся признанными лидерами в становлении интегральной гуманисти-

чески ноосферной цивилизации на базе партнерства цивилизаций.  

Это означает, что глубокий кризис восточно-евразийской ци-

вилизации завершается и начинается новый этап ее развития в более 

суженном составе и с новым цивилизационным содержанием.  

Перспективы возрождения России и евразийской цивилизации 

Цивилизация на территории России не в первый раз оказыва-

ется в состоянии катастрофы, за которой следовало возрождение в 

новом формате. Так было после крушения Боспорского царства и 

его захвата Хазарским Каганатом в VI в., когда на смену греко-

скифской цивилизации после длительного переходного периода 

пришла более обширная и могущественная восточно-славянская 

цивилизация (Новгородско-Киевская Русь). Так было после ката-

строфы середины XIII в. в результате татаро-монгольского наше-

ствия, когда Новгородско-Киевская Русь была разрушена и попала в 

вассальную зависимость от Золотой Орды. Выходом из катастрофы 

стало возвышение Московского царства и формирование евразий-

ской цивилизации, которая после катастрофы Смутного времени 
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стремительно развивалась и достигла вершин своего могущества 

последней четверти XVIII в. и первой четверти XIX в. в виде самой 

крупной цивилизации Евразии. Ритм катастрофы-возрождения по-

вторился в первой четверти XX в., когда после разрушительной 

гражданской войны, иностранной интервенции на месте российской 

империи в более сжатом формате и с новым социалистическим со-

держанием возник Советский Союз, который после столкновения 

почти со всей западно-европейской цивилизацией достиг вершины 

за весь свой исторической путь в послевоенное десятилетие. Этот 

исторический опыт показывает, что после цивилизационной ката-

строфы 1990-х гг. евразийская цивилизация вновь становится на 

путь возрождения, но уже как цивилизация пятого поколения в бо-

лее суженном составе и с отвечающем тенденциям XXI в. инте-

гральным содержанием в качестве одного из лидеров становления 

гуманистически-ноосферной мировой цивилизации.  

Если исключить два крайних сценария будущего евразийской 

цивилизации и место России в ней: сверхпессимистический (завер-

шение распада евразийской цивилизации и начало распада России), 

или сверхоптимистический (быстрое возрождение цивилизации в 

прежнем формате при безусловном лидерстве России), то реальны-

ми представляются два сценария: инерционный или инновационно-

прорывной.  

При инерционном сценарии будут осуществляться медленное 

восстановление в цивилизации при умеренных темпах экономиче-

ски-социального развития и развитие интеграционных связей в рам-

ках евразийского экономического союза при нарастании отставания 

от Китая и других авангардных стран. Сохранится низкий уровень 

интеграции в рамках СНГ, инициатива Большого евразийского 

партнерства не получит существенного развития. Участие России в 

программе «Один пояс — один путь» ограничится небольшим 

письмом энергетических и инфраструктурных проектов. Россия бу-

дет занимать место во втором эшелоне восходящих цивилизаций и 

ведущих стран при сохранении в основном олигархически-

компрадорского характера экономического строя, при некотором 

усилении государственного урегулирования экономического и со-

циального развития.  

При инновационно-прорывном сценарии будет выработан и 

последовательно реализован стратегический курс на опережающее 

социально-экономическое развитие на основе инновационно-
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технологического прорыва и ускоренного развития интеграционных 

связей как внутри евразийской цивилизации, так и во взаимоотно-

шениях с Китаем и другими евразийскими странами. Будет осу-

ществлена модель планово-рыночной экономики (ныне успешно 

функционирующей в Китае и в оборонно-промышленном комплек-

се России). Обеспечено лидерство России в реализации Большого 

евразийского партнерства и его сопряжения с инициативой «Один 

пояс — один путь», расширятся рамки Евразийского экономическо-

го союза за счет включения в него большинства стран СНГ и других 

заинтересованных государств. Наука и образование и сфера соци-

альных услуг будут развиваться опережающими темпами, Россия 

станет лидером в формировании устойчивого многополярного ми-

роустройства на базе партнерства цивилизаций. Тем самым в Рос-

сии будут заложены основы интегральной, гуманистически-

ноосферной цивилизации, она станет одним из лидеров в переходе 

человечества к новой исторической эпохе.  

Стратегия восхождения России  

и возрождения евразийской цивилизации 

Инновационно-прорывной сценарий может быть осуществлен 

лишь в том случае, если будут разработаны и последовательно реа-

лизованы научно-обоснованная долгосрочная стратегия восхожде-

ния и возрождение евразийской цивилизации, обеспечивающие их 

опережающее развитие, формирование основ интегральной, гума-

нитарно-ноосферной цивилизации и интегрального социокультур-

ного строя лидерства в геоцивилизационном пространстве XXI в. и 

становлении устойчивого многополярного мироустройства, бази-

рующегося на партнерстве цивилизаций.  

Предпосылки для осуществления такой стратегии обусловле-

ны тем, что с 2020-х гг. начинается переход к повышательной волне 

7-го цивилизационного и 6-го Кондратьевского циклов, а также раз-

вертывается переход к лидерству поколения 2020-х гг., на нацио-

нальном и международном уровнях, которое настроено на осу-

ществление радикальных перемен.  

Указанная стратегия может быть реализована в следующих 

восьми стратегических приоритетах: 

 во-первых, переход к ноосферному энергоэкологическому 

способу производства и потребления, ориентированному на сбере-

жение и комплексную переработку природных ресурсов, крупно-



 

 
98 

масштабную замену минерального сырья и топлива воспроизводи-

мыми источниками, сбережение природных ресурсов в интересах 

будущих поколений, комплексное оздоровление окружающей среды 

и выработку интегральной системы мониторинга, прогнозирования 

и реагирования на природные и техногенные катастрофы;  

 во-вторых, преодоление депопуляции и укрепление здоро-

вья населения, более эффективное использование трудового потен-

циала, особенно нового поколения, оптимизация миграционных по-

токов;  

 в-третьих, разработка и осуществление новой агропродо-

вольственной политики, направленной на получение питания насе-

лением, развитие производства качественного экологически чистого 

продовольствия, поддержка фермерского или семейного трудового 

хозяйства и кооперации, обеспечение благоприятных социокуль-

турных условий для сельского населения и преодоление урбаниза-

ции;  

 в-четвертых, крупномасштабное использование достижений 

научно-технологической революции XXI в., инновационные обнов-

ления экономики на основе базисных инноваций VI, в перспективе 

VII, технологических укладов, ускорение темпов роста производи-

тельности труда и создание условий для вовлечения нового поколе-

ния в инновационные процессы; 

 в-пятых, формирование основ интегрального экономическо-

го строя, оптимизация структуры экономики на основе гармонично-

го взаимодействия экономических укладов, преодоление чрезмер-

ной имущественной дифференциации и искоренение нищеты, жест-

кое проведение антимонопольного законодательства и реализация 

модели планово-рыночной экономики при ведущей стратегической 

роли государства, а также существенное сокращение разрыва в 

уровне экономического развития в странах с высокими и низкими 

доходами;  

 в-шестых, обеспечение перехода к интегральному социо-

культурному строю, возвышение и опережающее развитие науки, 

повышение креативности и непрерывности образования, возрожде-

ние высокой культуры при сохранении культурного разнообразия, 

укрепление гуманистически-ноосферной нравственности;  

 в-седьмых, сохранение и укрепление социально-

политического единства на основе партнерства социальных слоев и 
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поколений в ответ на новые вызовы XXI в., укрепление демократи-

ческих основ деятельности государства при оптимальном распреде-

лении функций между федеральным, региональным и муниципаль-

ным уровнями управления, воспитание патриотизма, укрепление 

оборонной мощи и безопасности страны;  

 в-восьмых, проведение интеграционной политики в ЕАЭС, 

СНГ, БРИКС при реализации Большого евразийского партнерства и 

его сопряжении с инициативой «Один пояс — один путь», последо-

вательное проведение курса на разностороннюю интеграцию и вза-

имовыгодное партнерство, сокращение разрыва между авангардны-

ми и отстающими странами, обеспечение национальных интеграци-

онных интересов в противостоянии ТНК и агрессивной политике 

Запада, выработка и осуществление долгосрочной стратегии ста-

новления устойчивого многополярного мироустройства на базе 

диалога цивилизаций при ведущей роли трансформированной ООН.  

Такая стратегия, рассчитанная на период до 2030 г. и далее, 

будет осуществляться лидерами поколения 2020-х гг., необходимо 

оказать им помощь в формировании мировоззрения, ориентирован-

ного на конструктивный диалог и взаимовыгодное партнерство ци-

вилизаций и государств, социальных слоев и поколений. На это 

направлена приложенная МИСК концепция мегапроекта по созда-

нию системы цифрового цивилизационного образования нового 

поколения. Эта система должна опираться на научный задел, сфор-

мированный современной российской цивилизационной школой и 

на многоязычной образовательной информационной сети как важ-

ной составной части становления цифровой экономики и информа-

ционного общества в национальном и международном масштабах.  

Таким образом, в настоящее время имеются внутренние и 

внешние предпосылки для реализации стратегии восхождения Рос-

сии и возрождения евразийской цивилизации, повышение их роли в 

геоцивилизационном пространстве XXI в. Дело за тем, чтобы свое-

временно и крупномасштабно использовать эти предпосылки.  
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А.А. ОДИНЦОВА 

От неоэкономического сознания к нооэкономическому  

сознанию: категориальный дискурс философии хозяйства* 

Аннотация. Статья посвящена осмыслению ноосферного по-

ворота в философско-экономической теории. Осуществлен компа-

ративистский анализ базовых категорий современной философии 

хозяйства. Определены преимущества термина «экономическое со-

знание» в осмыслении содержания хозяйственной деятельности. 

Показана эвристичность системного подхода в рамках качественно-

го понимания экономического сознания. Сделан вывод о том, что 

координаты новой парадигмы экономического развития обнаружи-

ваются в разработке концепта нооэкономического сознания, ориен-

тированного на сохранение целостности человека, общества и при-

роды в ноосфере. Предложена авторская дефиниция категории ноо-

экономического сознания. 

Ключевые слова: экономическое сознание, неоэкономиче-

ское сознание, нооэкономическое сознание, предпринимательское 

сознание, бизнес-сознание, ноосферный поворот, философия хозяй-

ства. 

Abstract. The article is devoted to the analysis of the noosphere 

turn in the «philosophical and economic» theory. Comparative analysis 

of the modern basic categories in the philosophy of economy is im-

plemented. The advantages of the term «economic consciousness» in 

understanding the content of economic activity are defined. The heuristic 

nature of the system approach within the framework of a qualitative un-

derstanding of the economic consciousness is shown. It is therefore con-

cluded, that the coordinates of the new economic development paradigm 

are revealed in the development of the nooeconomic consciousness con-

cept, focused on preserving the integrity of man, society and nature in 

the noosphere. The author's definition of the category of nooeconomic 

consciousness is proposed. 

                                                 
*Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Одинцова А.А. От нео-

экономического сознания к нооэкономическому сознанию: категориальный 

дискурс философии хозяйства // Философия хозяйства. 2018. № 1. С. 102—118. 
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Экономическая деятельность является определяющей струк-

турой общественной жизни: с одной стороны, она создает условия 

для удовлетворения различных потребностей человека, а с другой 

— неизбежно впитывает и отражает специфику определенного типа 

экономического сознания социума. Можно сказать, что экономиче-

ское сознание конструирует экономическое бытие, и, таким обра-

зом, получается, что «само бытие и есть реализация человеческого 

сознания, отчего и можно ставить знак равенства между бытием и 

сознанием» [14, 259].  

С точки зрения семиотики экономическое сознание можно 

представить как своего рода знаковую систему: с одной стороны — 

«материальную сущность, воспринимаемую как носитель информа-

ции» — «план выражения», а с другой — «смысл, кроящийся за 

данной сущностью» — «план содержания» [11, 82]. Таким образом, 

внешние «объективированные» проявления экономического созна-

ния фактически представляют собой элементы экономического бы-

тия, иными словами, экономическое бытие предстает как «план вы-

ражения» экономического сознания. «План содержания», напротив, 

определяется системой аффективных и когнитивных хозяйственных 

установок.  

В диалектическом срезе развитию «плана выражения» (ре-

ально существующих экономических отношений) и «плана содер-

жания» экономического сознания, как правило, не свойственна син-

хронность. На практике развитие «плана содержания» экономиче-

ского сознания либо опережает развитие экономических отноше-

ний, либо, напротив, носит «догоняющий» характер. Последнее 

означает дискретный, ограниченный подход к регулированию эко-

номических отношений (точечное, «догоняющее» воздействие на 

слабые звенья экономической системы, несвоевременное реагиро-

вание на потребности производства и т. п.) и, как следствие, влечет 

снижение темпов экономического роста, кризисы, социальную, эко-

логическую и духовную нестабильность в обществе.  
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В то же время опережающее развитие экономического созна-

ния невозможно в условиях «идейного хаоса»: аттрактором разви-

тия экономических отношений может выступать только научно-

обоснованная, ценностная парадигма экономического сознания, це-

лостно отражающая ключевые ориентации «экономики будущего». 

Полагаем, что первым шагом на пути осмысления ключевых коор-

динат данной парадигмы может стать уяснение содержания различ-

ных образов отражения хозяйственного бытия — «экономического 

сознания», «хозяйственного сознания» [17, 250—251], «бизнес-

сознания» [20, 26], «предпринимательского сознания» [25] — по-

средством анализа определений приведенных понятий, имеющих 

место в литературе.  

Экономическое сознание: проблема дефиниции 

Что касается «экономического сознания», то в науке оно по-

нимается по-разному. Например, А.К. Ахметов рассматривает эко-

номическое сознание как «совокупность экономических знаний, 

идей, взглядов, суждений, интересов, настроений» [2, 10]. Данное 

определение, на наш взгляд, носит формальный, «универсальный» 

характер и «субстратно» по своему содержанию, поскольку ограни-

чивается перечислением структурных элементов экономического 

сознания. Подобный недостаток присущ также определению 

Т.П. Глушко, который понимает экономическое сознание как «по-

ток переживаний социально значимых сущностей, включающий в 

себя переживания как экономических потребностей, так и соответ-

ствующих духовных и материальных ценностей такого хозяйствен-

ного сообщества, как нация» [5, 165]. Кроме прочего, данное опре-

деление имеет локальное («национальное») содержание, в связи с 

чем также не может претендовать на целостное отражение хозяй-

ственного бытия. 

В этом смысле более фундаментальным представляется «суб-

стратно-структурное» определение Н.А. Журавлевой, согласно ко-

торому экономическое сознание представляет собой «социальные 

представления, установки, отношения, оценки, мнения личности и 

т. п. о различных явлениях экономического содержания (экономи-

ческих объектах), которые оказывают влияние на реальное эконо-

мическое поведение» [12, 48]. Вместе с тем, как отмечала 

И.В. Дмитревская, «практическая деятельность ориентирует нас на 

восприятие мира как системы» [9, 5], поэтому, на наш взгляд, эко-
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номическое сознание как форма общественного сознания также 

должно рассматриваться и определяться с точки зрения системного 

подхода, предполагающего анализ трех уровней исследуемого объ-

екта: субстратного, структурного и концептуального. 

Как было отмечено, приведенные выше определения эконо-

мического сознания указывают либо на отдельные объекты-

элементы, либо, наряду с ними, на отношения, составляющие со-

держание экономического сознания. В то же время система будет 

считаться полностью определенной в том случае, когда определены 

ее субстрат, структура и концепт [32, 28]. 

Концепт системы «выступает как системообразующее свой-

ство. <…> Выбор его, так же кaк и системы отсчета, связан с харак-

тером решаемых задач и с теми методами, которые применяются 

для их осуществления». «Концепт системы определяет собой целый 

класс отношений, удовлетворяющих свойству, выраженному этим 

концептом. Каждое отношение этого класса будет системообразу-

ющим в том смысле, что, будучи абстрагированным из каких-

нибудь объектов, оно образует из этих объектов систему» [32, 126]. 

Таким образом, путь к целостному исследованию экономического 

сознания как системы лежит в плоскости определения его системо-

образующего свойства. В настоящее время в проанализированных 

подходах к пониманию экономического сознания отсутствует кон-

цептуальность, что свидетельствует об актуальности дальнейших 

исследований в данной сфере.  

В этом контексте интересно обращение к феномену хозяй-

ственного сознания [22, 163]. Редкие попытки разведения экономи-

ческого и хозяйственного сознания основаны на разграничении тех 

сфер общественного бытия, которые они отражают. Так, Ю.М. Оси-

пов пишет: «Экономика есть особого рода хозяйство, ведущееся с 

участием, на основе и под эгидой стоимости, а на поверхности — 

денег, что позволяет говорить об экономике как об оденеженном 

хозяйстве. Отсюда экономика — хозяйство денег, с одной стороны, 

и опосредованное уже этим оденеженным хозяйством остальное 

хозяйство — с другой» [23, 7]. О.Ю. Межецкая отмечает, что «рус-

ское хозяйственное сознание формировалось не только под влияни-

ем экономических стимулов и потребностей, природно-

климатических факторов, но и во многом определялось религиоз-

ными и духовно-нравственными ценностями. Духовными основами 

хозяйственной жизни общества являлись первичные данные нрав-
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ственности (стыд, жалость, благоговение), высшая свобода, альтру-

изм, соборность, справедливость, солидарность. Они выступали 

связующими звеньями между трансцендентными (абсолютными) и 

экономическими (относительными) ценностями» [17, 251]. С этой 

точки зрения, следует согласиться с тем, что хозяйственное созна-

ние не может отождествляться экономическому сознанию, посколь-

ку его функционирование подчинено влиянию гораздо более широ-

кого набора факторов, чем чисто стоимостные, экономические яв-

ления: для хозяйственного сознания характерен «сложный кон-

цепт». 

«Предпринимательское сознание» versus «бизнес-сознание» 

Категории «предпринимательство» и «бизнес» традиционно 

отождествляются в научной литературе [6; 13; 34], что позволяет 

выдвинуть гипотезу о синонимичности понятий «предприниматель-

ское сознание» и «бизнес-сознание». Вместе с тем очевидно разли-

чие в происхождении понятий «предпринимать» и «бизнес», со-

ставляющих основу соответствующих типов сознания. Для уясне-

ния их содержания обратимся к этимологии указанных слов. 

Так, глагол «предпринимать» произошел от глагола «при-

яти». Основное значение глагола — взять, принять (в руки, руками, 

на руки), а также: получить, воспользоваться, приобрести, овладеть, 

захватить, завоевать, отнять, увести, приобрести, нажить и т. д. Лек-

сическое значение глагола «предпринимать» — «приступать к со-

вершению намерения, решаться на исполнение своего предположе-

ния» [18]. Толковый словарь В.И. Даля определяет глагол «пред-

принимать» как «решаться исполнить какое-либо новое дело, при-

ступать к совершению чего-либо значительного» [8, 400]. Таким 

образом, исконно русское значение предпринимательства предпола-

гает не просто дело (business), а значительное дело.  Кроме того, в 

отличие от русского «предпринимать», в литературе есть предпо-

ложения, что business происходит от англосаксонского слова bisigan 

— беспокойство, тревога [33], чем, в числе прочего, характеризует-

ся и современная предпринимательская деятельность.  

В связи с этим, например, при характеристике хозяйственной 

деятельности купцов-старообрядцев, сопряженной с коллективиз-

мом, меценатством, дисциплиной, в научной литературе речь спра-

ведливо идет о «предпринимательстве» и, следовательно, «пред-

принимательском сознании» [29]. Напротив, «бизнес», ныне сино-
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нимичный предпринимательству [21, 47], традиционно несет в себе 

негативный подтекст. Возьмем для сравнения известное выражение 

«ничего личного, это просто бизнес» [36, 118]. В отечественной ли-

тературе специфику американской модели бизнес-сознания ориги-

нально описал В. Маяковский: «Путь, каким вы добыли ваши мил-

лионы, — отмечал писатель, — безразличен в Америке. Все — 

“бизнес”, дело, — все, что растит доллар. Получил проценты с 

разошедшейся поэмы — бизнес, обокрал, не поймали — тоже. К 

бизнесу приучают с детских лет. Богатые родители радуются, когда 

их десятилетний сын, забросив книжки, приволакивает домой пер-

вый доллар, вырученный от продажи газет. 

— Он будет настоящим американцем. 

В общей атмосфере бизнеса изобретательность растет. 

В детском кемпе, в летнем детском пансионе-лагере, где за-

каляют детей плаванием и футболом, было запрещено ругаться при 

боксе. 

— Как же драться, не ругаясь? — сокрушенно жаловались де-

ти. 

Один из будущих бизнесменов учел эту потребность. 

На его палатке появилось объявление: 

“За 1 никель выучиваю пяти русским ругательствам, за 2 ни-

келя — пятнадцати”» [16, 700—701].  

Таким образом, в обыденном понимании бизнес-сознание 

традиционно характеризуется крайними индивидуалистическими, 

эгоистическими ориентациями, стремлением к «наживе», прене-

брежительным, легкомысленным отношением к общественно-

значимым ценностям. Однако утвердившаяся в настоящее время 

синонимичность «предпринимательства» и «бизнеса» позволяет 

современным ученым и политикам говорить о «цивилизованном 

бизнесе» [27], о «социально-ответственном бизнесе» [7] и т. п.  

От экономического к неоэкономическому сознанию 

Наконец, при характеристике различных проявлений хозяй-

ственного бытия человека нельзя обойти вниманием феномен нео-

экономики — «хозяйства нео-денег» [23, 7] — и соответствующее 

ему неоэкономическое сознание. 

Неоэкономика, по Ю.М. Осипову, — это социальное счетно-

решающее мегаустройство, в отличие от «традиционной» экономи-

ки, — компьютеризованное и техноинформатизованное, сравнимое 
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с гигантским «мозгом», «когнитивная (мозгоподобная) экономика», 

«некое идеальное облако, энерго-информационное поле, чисто но-

осферная компонента бытия». «Как целостность неоэкономику 

уместнее сравнить, наряду с “мозгом”, еще и с “морем”, “атмосфе-

рой”, тем же гигантским “облаком”» [23, 8]. Неоэкономика — «цар-

ство не закона и порядка, а беззакония и хаоса, еще и своеобразной 

“преисподней” неоэкономики — субэкономического зазеркалья» 

[23, 9]. 

 «Неоэкономика — не просто новая экономика, ее очередная 

историческая форма, это уже экономика, отрицающая и… саму себя 

— как раз через свою внешнюю для себя технологизацию, в свою 

очередь, отрицающую социальность экономики, ее зависимость от 
социума и вообще от социального фундаментального начала» [23, 

10]. Ю.М. Осипов фиксирует изменение природы стоимости как 

концепта экономики: если в традиционной экономике стоимость 

соотносится с материальным эквивалентом, то в неоэкономике она 

становится предметом сознания. «Глобализация, характерная для 

неоэкономики, — не просто миромасштабность с высокой внутри-

мировой взаимозависимостью элементов, частей и процессов, а и 

отрыв виртуализированной экономики как от реальности вообще, 

так и от реальности собственно социальной».  «Неоэкономика — 

мир не просто цифр и чисел, а весьма отвлеченных от социо-
натуро-хозяйственной реальности цифр и чисел, весьма уже 

предоставленных самим себе» [23, 11]. Как мы видим, Ю.М. Осипов 

акцентирует внимание не столько на пространственной стороне 

процессов глобализации в экономике, сколько на их качественной 

(стоимостной) стороне — именно в ней происходит смена детерми-

нант. «Производительный процесс, как и любой другой реальный 

хозяйственный процесс, — по его мнению, — не прекращается при 

неоэкономике, но значительно зависит от стоимостного счетно-
ценностного потока и его цифровых показателей (от потока стои-

мостных цифр, их, этих показателей, взаиморасположения и дина-

мики). Теперь не производство само по себе определяет стоимость и 

ее динамику, а стоимость, ее динамика определяют производство» 

[23, 11]. Иными словами, экономическое (неоэкономическое) созна-

ние подстраивает под себя весь хозяйственный процесс. 

«Абстрактность» неоэкономики проявляется и во временном 

аспекте: будучи оснащенной быстродействующими техническими, 

информационными и коммуникационными средствами, неоэконо-
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мика работает почти независимо от времени-пространства [23, 8]. 

Вместе с тем подобная глобальность неоэкономики компенсируется 

определенной локальностью. Так, Г.Ф. Барковский с необходимо-

стью рассматривает экономическое сознание «в рамках определен-

ного исторического времени» [3, 41]. На наш взгляд, действительно, 

развитие информационных технологий позволяет значительно 

ускорить экономические процессы, визуально «вывести» их из-под 

влияния времени. Однако данный факт тем не менее не свидетель-

ствует о вневременном характере неоэкономики. Эффект от совре-

менных «неуловимых» цифровых отношений, скорее, подобен ви-

зуальному исчезновению из поля зрения летящей на высокой скоро-

сти пули. Подобным образом реально существующие экономиче-

ские отношения становятся летучими и невесомыми в силу их вы-

сокой скорости — многократного сокращения промежутка времени, 

необходимого для внесения изменений в существующую реаль-

ность. Таким образом, время не устраняется из неоэкономики, а 

остается неотъемлемым условием ее функционирования. Экономи-

ческое сознание также не может рассматриваться вне временного 

дискурса, поскольку находится в неразрывных прямых и обратных 

зависимостях с экономическим бытием, изменения в котором с те-
чением времени неизбежно предопределяют трансформации не 

только в менее устойчивой эмоциональной компоненте экономиче-

ского сознания, но на практике — и в его более стабильных — 

научных и нравственных основаниях.  

На наш взгляд, неоэкономика — цифровая, когнитивная эко-

номика — это фактически современная реальность, которая неиз-

бежно формируется под влиянием неоэкономического сознания и 

оказывает на него обратное воздействие.  

Ноосферный поворот: на пути к нооэкономическому сознанию 

Анализ вышеназванных форм сознания дает повод поставить 

вопрос о том, какое — экономическое, хозяйственное, предприни-

мательское, бизнес-сознание, неоэкономическое сознание — долж-

но в своем содержательном, ценностном начале сформировать ос-

нову новой парадигмы российского (и, шире, мирового) экономиче-

ского развития? 

Выбор этого основания, на наш взгляд, должен осуществ-

ляться с учетом принадлежности экономики сфере разума — но-

осфере [24, 13], где «все живое, а отчасти и неживое, обладает осо-
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бым свойством ноосферности, то есть способностью таким образом 

строить свое поведение и организовывать среду обитания, чтобы не 

разрушать целостности живого, а сохранять ее и приумножать» [10, 

31]. Целостность (ноосферность) сознания является необходимым 

условием устойчивого развития, баланса интересов человека, обще-

ства, природы и самой ноосферы.  

С этой точки зрения, ценности предпринимательского и биз-

нес-сознания, очевидно, не могут быть положены в основу новой 

парадигмы экономического сознания, поскольку традиционно ха-

рактеризуют сознание определенной социальной группы — пред-

принимателей — и ориентированы исключительно на максимиза-

цию прибыли, как правило, исключая область «нравственного», 

«духовного». Другими словами, предпринимательское и бизнес-

сознание в своей первооснове не целостны, а, следовательно — не 

ноосферны (часто — антиноосферны). 

По нашему мнению, новая парадигма экономического разви-

тия должна строиться на основе более фундаментальных образов 

общественного сознания: экономического, неоэкономического либо 

нооэкономического. 

Анализ научной литературы показывает, что экономическое 

сознание представляет собой «традиционное» расчетно-

механистическое, «физио-техно-натуралистическое» сознание, с 

аксиологической точки зрения описываемое понятием «стоимость», 

а в праксиологическом — понятием денег [23, 7]. Деньги в эконо-

мическом сознании имеют неразрывную связь с материальными 

эквивалентами — золотом, товаром. Традиционное экономическое 

сознание ограничено пространством и временем и, априори, не 

предполагает целостного отражения мира, ограничиваясь матери-

альной, товарно-денежной средой. 

Подобным образом не может претендовать на целостность 

неоэкономическое сознание, практически независимое от времени, 

пространства, социальной реальности [23, 7—11]. Очевидно, что 

«целостное» сознание не может предполагать ориентацию исклю-

чительно на «стоимость», которая в условиях неоэкономики сама 

является принадлежностью сознания. Какой бы «виртуальной» не 

становилась сфера хозяйствования, ее ключевые координаты долж-

ны лежать в плоскости реальных общественных отношений, ориен-

тироваться на преодоление действительных жизненных дисбалан-

сов. 
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Решение проблемы поиска парадигмы обнаруживается в раз-

работке концепта нооэкономического сознания, целе-ценностные 

установки которого ориентированы на сохранение целостности че-

ловека, общества и природы в ноосфере. Отметим здесь, что идеи 

перехода от «мозгоподобной» к «сознаниевой», «сознательной» 

экономике, «ноосферной общественно-экономической формации» 

[1, 36] восходят к научным трудам С.Н. Булгакова [4] и 

Н.Н. Моисеева [19] и обнаруживаются в работах таких отечествен-

ных и зарубежных ученых, как Л.А. Тутов [31], Д.С. Львов [15], 

А.И. Субетто [30], А.К. Адамов [1], Дж. Фуллертон [37, 8 — 9, 26], 

Л. Ларуш [35, 163 — 178, 208] и др. 

Пафос нооэкономики, на наш взгляд, удачно выразил 

А.И. Субетто: «Наступающая мера хозяйствования человечества на 

Земле, — пишет он, — есть ноосферная мера, которая определяется 

тем, насколько хозяйство человечества на Земле ноосферно-

экологично. Ноосферная экономика и ноосферное хозяйство — это 

такие экономика и хозяйство, которые обеспечивают управляемую 

социоприродную эволюцию в границах коридоров — и для эконо-

мики хозяйства, и для биосферы в целом как подсистемы планеты 

Земля» [30, 257]. Вместе с тем такой описательный подход стиму-

лирует к осмыслению механизмов и принципов организации реаль-

ного ноосферного хозяйства (экономики). 

Полагаем, что нооэкономическое сознание может быть опре-

делено как форма общественного сознания, отражающая и констру-

ирующая отношения между экономическими агентами (домохозяй-

ствами-потребителями, фирмами, государством), связанными с 

производством, распределением, обменом и потреблением товаров 

и услуг, с позиций справедливости и ответственности в целях ра-

зумного устойчивого социоприродного и социокультурного разви-

тия, итогом целеполагания которого является целостность хозяй-

ственной жизни.  Думается, что в условиях, когда «главным акто-

ром истории» становится «разумосознание» [28, 22], ноосферность 

предстает как системообразующее свойство парадигмы нового эко-

номического сознания, а само нооэкономическое сознание рядопо-

лагается, таким образом, хозяйственному сознанию, поскольку, по 

сравнению с традиционным экономическим и неоэкономическим 

сознанием, приобретает более сложный концепт.  
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Р.Е. СОКОЛОВ 

Философия хозяйства германского протестантизма* 

Аннотация. Ответом немецкого государства на быстрый 

экономический рост в конце XIX — начале XX в. стало развитие 

социального законодательства в связи с быстрой поляризацией 

уровня жизни и возникновением опасности революционного изме-

нения экономического порядка. Курс на формирование социального 

государства начался еще в первой половине XIX в., но лишь в нача-

ле XX в. оформилось социальное законодательство. Наравне с этим 

появлялись межконфессиональные организации рабочих, в которых 

ведущую роль играли католические ассоциации. С экономическим 

развитием Германии оживился национальный вопрос. Попытки ре-

шить социальный, или, более точно, рабочий вопрос виделись по-

началу в возврате к старому сословному обществу. В дальнейшем 

государство все больше стало приходить на помощь нуждающимся 

людям. 

Ключевые слова: немецкий протестантизм, социальный во-

прос, социальное государство.  

 
Abstract. The response of the German state on the rapid 

economic growth in the late 19th — early 20th century was the 

development of social legislation in connection with the rapid 

polarization of living standards and the risk of revolutionary change in 

the economic order. The course on the formation of the welfare state 

began in the first half of the 19th century, but only in the early 20th 

century the social legislation was formed. Along with this there appeared 

the interfaith workers’ organizations, in which Catholic Association 

played the leading role. With the economic development of Germany the 

national question came to the fore. Attempts to solve a social question or 

being more precise a work question were seen first in a return to the old 

estate society. Afterwords the state started to help needy people on a 

growing scale. 

Keywords: German Protestantism, social question, social state. 
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Данной статьей автор начинает серию публикаций, посвященных 

феномену Евангелическо-социального конгресса (ЕСК). В этой ста-

тье речь пойдет об общих условиях национального строительства 

для иллюстрации экономического и политического фона Германии 

в первую очередь периода имперского рейха, просуществовавшего с 

1871 по 1914/18 гг., а также о социальном вопросе, актуализиро-

вавшемся в XIX в. 

Общие условия национального строительства 

Активное развитие экономики и вторая волна промышленной 

революции пришлась в Германии на период с 1890-х по 1910 г., что, 

по словам Велера, привело к появлению организованного капита-

лизма и государственных интервенций. Но в то же время заклады-

ваются предпосылки кризиса, связанные со сложностями координа-

ции действий между монархией, правительством, парламентом и 

бюрократией. 1880-е гг. считаются тем периодом, когда Германия 

вступает в эпоху нового, современного мира, хотя реакция на это 

событие в искусстве и гуманитарных науках находит выражение 

только в 1890-х гг. [2, 309 — 310; 8, 48]. 

Падение Бисмарка в 1890 г. стало также особой вехой в немец-

кой истории. До этого периода он определял направления развития 

внутренней политики страны, сохраняя практически диктаторские 

полномочия и не завися от голосования в парламенте. В стране по-

являются объединения и группы, преследовавшие определенные 

интересы, например, в промышленности и крупном аграрном биз-

несе. Существенной силой становится пресса. Правительство впер-

вые столкнулось с необходимостью считаться с общественным 

мнением. С 1890 г. набирает силу Социал-демократическая партия 

Германии (СПД) и к 1912 г. становится лидирующей политической 

силой немецкого парламента. А еще ранее социальный вопрос сти-

мулировал появление социально ориентированной партии Адольфа 

Штокера под названием «Центральное объединение за социальные 

реформы» и развитие «Внутренней миссии» [2, 309 — 310; 4]. 

Еще одной независимой силой была армия, подчинявшаяся 

канцлеру и являвшая славу страны после ряда недавних побед. Цен-

тральная организация союзов ветеранов Германии насчитывала к 



 

 
120 

1913 г. около 2,9 млн членов. С одной стороны, армейские атрибуты 

проникали в повседневную жизнь, в частности военные с удоволь-

ствием носили форму не только на службе, что создавало угрозу 

гражданскому обществу. С другой стороны, в это время развивается 

движение за мир, проявившееся в массовых демонстрациях 1911 г. 

Так, 20 августа мирная демонстрация в Берлине во время Марок-

канского кризиса собрала 100 тыс. человек. Это движение охватило 

Галле, Эльберфельд, Бармен, Йену и Эссен. 3 сентября демонстра-

ция в Берлине под названием «Маммутферанштальтунг» собрала 

уже четверть миллиона человек в Трептов парке. Между 1912 и 

1913 гг. мирное движение немного ослабло, но в 1914 г. на кануне 

Первой мировой войны стало снова сильным, особенно к концу 

июля [1, 684]. 

Трехлетняя воинская повинность была инструментом, сплачи-

вающим немецкое общество. Сильным военным блоком был флот, 

включавший 1,1 млн чел. Вместе с развитием военно-морского фло-

та росли и империалистические тенденции. Милитаризация страны 

обернулась ее изоляцией от стран-соседей, на что внутри страны 

обращалось мало внимания [2, 309 — 310; 4]. 

С 1884 г. Германия начала присваивать африканские колонии, а 

с 1890-х перешла от построения колониальной империи к проник-

новению на заморские рынки, в частности в Латинскую Америку, 

Османскую империю и Китай. Этим занимались частные компании 

при государственной поддержке, например, в рамках проекта баг-

дадской железной дороги. Германия, следую примеру Англии, де-

монстрировала свою силу в колониях, в том числе участвовала в 

подавлении восстания боксеров в 1900—1901 гг. в Китае. С евро-

пейскими странами и США она выстраивала тесные торгово-

финансовые отношения, не имевшие тогда империалистического 

характера. Развитие национализма внутри страны не препятствова-

ло росту глобализации и экономической интеграции. Германия за-

нимала второе место в мире после Великобритании по объему экс-

порта (12,2% и 14,7% от ВВП соответственно) и была вторым по 

величине экспортером капитала. Причем она не только получала 

прибыль от иностранных инвестиций, но и активно участвовала в 

волне экономической глобализации перед Первой мировой войной в 

лице торговых домов и крупных концернов. Несмотря на ее дипло-

матическую изоляцию, уровень вовлечения Германии в междуна-

родные потоки капитала и международные отношения, в частности 
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трансграничное почтовое сообщение, достиг беспрецедентного 

масштаба [4]. 

28 марта 1884 г. в Берлине было основано «Общество немецкой 

колонизации». Оно апеллировало к общественности, утверждая, что 

немецкая нация осталась обделенной в распределении колоний по 

сравнению с другими культурными народами Европы. Проблема 

усугублялась тем, что по сравнению с другими европейцами немцы 

как представители ведущей европейской державы за пределами 

Германии чувствовали себя чужими, не имея своих «культурных 

баз» в виде колоний, где местное население разделяло бы их язык и 

культуру. Это было и экономическим недостатком, поскольку фи-

нансирование импорта для Германии означало потерю капиталов в 

пользу ее конкурентов — иностранных поселений, в то время как 

экспорт зависел от воли иностранной таможенной политики. Стране 

не хватало рынков сбыта, а населению — колоний. С таким призы-

вом в немецком рейхстаге 26 июня 1884 г. прошли дебаты, в кото-

рых Бисмарк почувствовал себя вынужденным представить свое 

видение колониальной политики. Он утверждал, что страна пока не 

готова к тому, чтобы посылать куда-то чиновников и гарнизоны 

солдат. А вот, что стоит сделать, так это предоставить государ-

ственную защиту предпринимателям, которые надеялись на помощь 

рейха в деле освоения колоний. Но финансирование этой деятель-

ности следовало оставить самим предпринимателям, равно как и 

управление освоенными территориями [4]. 

Социальный вопрос 

Понятие «социальный вопрос» восходит к первой половине 

XIX в. — прежде всего к 1830-м гг. В эту эпоху формировалось 

большинство других центральных понятий, которые овладели дис-

куссией о социальных проблемах и представлениями о правильном 

порядке человеческого общества в XIX в. Социальный вопрос опи-

сывал при этом поначалу социальные и политические последствия 

постепенной трансформации сословно-абсолютистского общества, 

которое славилось доминированием аграрного сектора и регулиро-

ванием промысла соответствующими гильдиями, или цехами в ли-

берально-капиталистическом и индустриальном обществе [6, 1]. 

С роспуском сословного общества и гильдий были связаны дале-

ко идущие негативные социальные процессы: потеря значения се-

мьи как производственного сообщества и института поддержки в 



 

 
122 

нужде, сильный прирост населения, урбанизация, массовая эмигра-

ция — прежде всего в США — и значительная внутренняя мигра-

ция в новые центры экономического роста. Дерегулирование тради-

ционного социального и хозяйственного уклада после 1800 г. и 

внедрение рыночной экономики, в которой все бόльшую роль игра-

ли индустрия, транспорт и торговля, высвободили большие произ-

водственные силы. Но вместе с этим росла неуверенность людей в 

своем будущем. Ведь они были освобождены от старых привязок, и 

поначалу оказались подвержены повышенному риску несчастного 

случая при работе с машинами, опасности структурной безработи-

цы и нужде в случае болезни, инвалидности и старения. Это отно-

силось, прежде всего, к рабочим [6, 1]. 

Схождение на нет патриархальных отношений господства и за-

щиты поначалу привело к социальному кризису, который стал обо-

значаться как «социальный вопрос». С ним в широком смысле свя-

зывалась массовая бедность, а значит, и «рабочий вопрос», увели-

чение количества и миграция работников физического труда низ-

ших слоев общества. Еще в доиндустриальный период возникали 

массовая бедность и кризисы голода. Тогда церковь, государство 

раннего нового времени, а также города и земельные общины пыта-

лись разными способами решить или хотя бы ослабить эту пробле-

му. Тогда проблема решалась с помощью христианской благотвори-

тельности, школ для бедных, а также строгих дисциплинирующих 

мер, которые принуждали работоспособных бедных к работе на ка-

торге и в работных домах [6, 2]. 

Новый пауперизм отличался от доиндустриальной массовой 

бедности декорпорацией, дезорганизацией и деморализацией широ-

ких слоев населения, связанных с отменой традиционного сослов-

ного порядка. Изо дня в день росли безбожность и распущенность. 

Посредством коммерческого законодательства капитализм сделал 

деньги единственным властителем мира, который привел в руины 

мелкого ремесленника, порождая повсеместно волну грюндерства, 

пользовавшеюся дурной репутацией. Следствиями всего этого яви-

лись обесценение денег и удорожание жизненных потребностей, 

что легло на многочисленные семьи тяжелым бременем и толкнуло 

их в пропасть бедности и преступлений. В то время как капитали-

сты зарабатывали тысячи на игре с акциями и биржами, не прикла-

дывая никаких усилий и наслаждаясь переливающейся через край 

роскошью, страна все больше погружалась в неблаговидное разде-
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ление на неработающих, но наслаждающихся жизнью богатых, и на 

умирающий мир рабочих [3, 14; 6, 3]. 

На место старых социальных иерархических отношений пришла 

новая зависимость от рынка с постепенным введением зарплатных 

отношений в сельском хозяйстве, промыслах, на железной дороге, 

сигаретных мануфактурах, печатных промыслах, в горном деле и 

образующейся индустрии большого количества работодателей, об-

ладающих капиталом и средствами производства. Наравне с этим 

возникает понятие «пролетариата» — понятие, которое с 1830-х и 

1840-х гг. все чаще заменяло понятие «рабочий». Также появляются 

опасения, что пролетариат осознает себя как класс и сможет органи-

зоваться так, что от такого организованного класса будут исходить 

устремления к революционному перестроению государства и обще-

ства. Социальный вопрос стал и политическим вопросом, точнее, 

зарядом, готовым разразиться в любую минуту [6, 3]. 

Лишь к концу XIX в. речь заходит о том, что социальный вопрос 

следовало сводить к специфическим проблемам рабочих и освеще-

нию последствий изменения экономики и общества для людей фи-

зического труда, мелкой торговли, надомной работы и сельского 

хозяйства. Появление так называемого «нового среднего сословия» 

служащих с его специфическими заботами и социальными требова-

ниями рассматривалось теперь как часть «социального вопроса». Но 

это понятие все более выходило из употребления. С ним смешались 

социальная реформа, общественная политика, но особенно соци-

альная политика. Концепция социальной политики в Германии, 

равно как понятия «социальный вопрос» и «социальное движение», 

под которыми понимается общественное движение, направленное 

на радикальное изменение политических и социальных отношений, 

восходят к середине XIX в. При этом понятие социальной политики 

не было ограничено государственными интервенциями, но охваты-

вало вместе с государственной помощью внедрение идеи экономии 

и предусмотрительности у рабочих, институтов коллективной само-

помощи как, например, добровольные кассы взаимопомощи, обра-

зовательные объединения, товарищества и профсоюзы, а также ме-

ры социальной политики на предприятии. Сюда же относились 

устремления церквей и буржуазных социальных реформаторов 

улучшить положение рабочих и в итоге других групп населения 

[6, 4]. 
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Как известно, в первой половине XIX в. сильные старолибераль-

ные тенденции не позволяли говорить о государственном вмеша-

тельстве в экономику. Основным социальным понятием старого 

протестантизма была доктрина о трех сословиях в структуре обще-

ства, сформировавшая иерархию учащего, защищающего и кормя-

щего сословий. Идея свободного выбора профессий и прочего либе-

рализма спровоцировала резкий протест в среде традиционных бо-

гословов, руководствовавшихся идеалом сословного общества. По-

литической самоорганизации народа, граждан как суверена по об-

разцу Французской революции и американской декларации незави-

симости противостояла концепции «княжеской благодати». Народ-

ный суверенитет и демократия связывались властями с разруши-

тельным и греховным восстанием. Социальный плюрализм и само-

провозглашенный индивидуализм воспринимались как отчуждение 

от истинной, внутренней свободы. Но к концу века правительство в 

континентальной Европе, особенно в германоязычной части, кроме 

Швейцарии, становится все более признаваемым регулирующим 

органом по сравнению с англосаксонскими странами. Хотя трудо-

вое движение воспринималось как враждебное государству, прави-

тельство было вынуждено проводить социальную политику и при-

нимать законы в этом направлении. Первые пособия по безработице 

были выплачены членам профсоюза благодаря солидарной взаим-

ной поддержке. Эти выплаты регулировались государством и фор-

мировались взносами как со стороны рабочих, так и работодателей. 

В Швейцарии и США принципы федерализма ограничивали воз-

можности государственного вмешательства в экономику [5, 151 — 

154, 218 — 219]. 

Около середины XIX в., с одной стороны, возникла тенденция к 

новой политике, направленной против бедности со стороны госу-

дарства, которое в двух прусских законах от 1842 г. перенесло от-

ветственность за обеспечение бедных с общин их рождения на об-

щины их проживания и тем самым устранило фактическое ограни-

чение свободы передвижения. С другой стороны, городская буржуа-

зия, развивавшая жизненные идеалы, направленные на респекта-

бельность, экономию и бережливость, находившаяся в конфликте с 

бедными горожанами, стала носителем политики благосостояния 

больше не ориентированной на сословные правила. Эти социальные 

достижения имели поначалу для растущего населения, не принад-

лежавшего к городской буржуазии, отделяющий характер. Это было 
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характерно, прежде всего, для Южной Германии, где законодатель-

ные ограничения браков просуществовали до времени образования 

национального государства в 1866—1871 гг., а бюргерские права 

еще долго не предоставлялись низшим слоям населения [6, 2 — 3]. 

Восходящее на Бисмарка немецкое обязательное социальное 

страхование, введенное с 1878 по 1890-е гг. и известное как «законы 

социалистов», стало центральным элементом системы «социального 

государства», в то время как в англосаксонских землях и Скандина-

вии более предпочтительным, с точки зрения Риттера, стало менее 

точное понятие «государство всеобщего благосостояния». Немецкое 

социальное государство, подвергавшееся нападкам с многих сторон 

как помеха экономической модернизации, пыталось гарантировать 

людям, затронутым охватывающей экономику и общество транс-

формацией, существование и участие в плодах растущей произво-

дительности через повышение всеобщего благосостояния. Это госу-

дарство имело тенденцию не столько убирать социальное неравен-

ство, сколько сокращать его, охраняя существовавший социально-

экономический и политический порядок от революционного пере-

ворота. Социальное государство Германии стояло, таким образом, в 

противоречии к созданию исключительно определяемого силами 

рынка капитализма «laissez faire», но также и к марксистской теории 

[3, 64; 4; 6, 5 — 6]. 

После отставки Бисмарка социальная политика продолжалась, а 

некоторые считают, что только появилась при кайзере Вильгельме 

Втором, когда было ведено социальное страхование рабочих. Оно 

включало регулирование рабочего времени, создание судов для ра-

бочих и их нанимателей по закону от 1901 г., введение ограничений 

на труд женщин и детей по закону от 1903 г.. Вильгельм Второй 

был против политической эмансипации рабочих, но выражал готов-

ность предоставить им социальное страхование, пока не улетучи-

лись его надежды на закат социал-демократии. Речь шла о законе о 

страховании от несчастного случая 1900 г., законе о страховании по 

болезни 1903 г., уложении об имперском страховании и страхова-

нии служащих 1911 г.. Инициативы по проведению социальных ре-

форм приходили не от кайзера, а от правительства, делая Германию 

ведущей страной в области социального законодательства. В 1898 г. 

после террористических атак на премьер-министра Италии Капри и 

французского президента Карно, Вильгельм Второй принял реше-

ние ограничить права объединений и право на проведение собра-
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ний. Ограничений коснулись и СМИ, чтобы уменьшить, таким об-

разом, активность профсоюзов. А каждый, кем бы он ни был, кто 

препятствовал работавшему в полную силу рабочему исполнять 

свою работу, а тем более склонял к забастовке, наказывался ка-

торжной тюрьмой. Рабочие продолжали их борьбу за права на заба-

стовки, легализацию их организаций и реформы трудового законо-

дательства после их институционального объединения в 1890-х гг. 

[4; 9]. 

Что касается политики государственного регулирования легали-

зации трудового движения, то можно выделить следующие направ-

ления работы: развитие трудового законодательства, государствен-

ное регулирование внутренних правил предприятия и консульта-

тивное сопровождение трудящихся по реализации их права на уча-

стие в управлении предприятием, регулирование права трудящихся 

на защиту своих интересов и внутренней деятельности профсоюзов 

[5, 153]. 

В конце 1860-х гг. возникшие прежде всего в Западной Германии 

межконфессиональные по своей идее займовые и сберегательные 

объединения, потребительские и закупочные общества, а также ра-

бочие объединения, которые в отличие от либеральных или социал-

демократических оснований называли себя «христианскими» или 

«христианско-социальными», были католическими. В евангеличе-

ской служебной церкви, в конце концов разделенной на земельные 

церкви и расколотой посредством теологических соперничеств, до-

минировало душепопечение, в чем выражалась этика индивидуаль-

ной ответственности протестантизма [7, 78 — 80]. 

Евангелическая церковь и евангелическо-социальное движение 

стояли в стороне, когда летом 1894 г. приготовления к основанию 

христианских профсоюзов принимали конкретную форму — даже 

когда евангелические объединения количественно были представ-

лены очень неплохо. 26 августа 1894 г. в Эссене встретились в об-

щей сложности 424 представителя 77 католических и 20 евангели-

ческих объединений, а также 25 христианско-социальных, 23 като-

лических и 38 евангелических рабочих объединений. Затем 28 ок-

тября 1894 г. последовало основание «Рабочего объединения хри-

стианских горняков верхнего горного округа Дортмунда». В §3 ста-

тутов объединение исповедовало верность кайзеру и рейху и ис-

ключало обсуждение конфессиональных и политических дел пар-

тии. К особенностям организации принадлежал «Совет чести», в 
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котором были представлены представители обеих конфессий, от 

евангелической стороны кроме прочего Людвиг Вебер, председа-

тель Всеобщего объединения евангелических рабочих обществ 

Германии с 1898 г. Совет чести должен был добиваться для объеди-

нения одобрения в кругах, которые чуждались и были враждебными 

идее независимых профсоюзов. Кроме того, он должен был активно 

демонстрировать общественности межконфессиональность. При 

Писбергской забастовке у Оснабрюкена 1898 г. евангелические 

члены отступили. Наравне с консолидацией объединения это также 

могло стать причиной роспуска Совета чести в 1905 г., поскольку 

он и без того больше не выполнял своей межконфессиональной ин-

тегрирующей функции. Реальные оценки пропорции евангеличе-

ских членов составляли примерно 30% в Рурской области и около 

15% по всему объединению. Только «объединения рабочих женщин 

родины», основанные с 1900 по 1903 г., связанные с деятельностью 

Маргарет Бемс и занимавшиеся уходом за больными, вышли из 

евангелическо-социального движения. Их основной членский пункт 

был в Берлине [7, 79 — 80]. 

В целом можно сказать, что христианские профсоюзы имели 

свои оплоты в областях с большим или меньшим перевесом католи-

ческой части населения. Шнайдер не допускал идеи, что импульс 

для основания христианских профсоюзов вышел от евангелических 

рабочих или евангелической церкви. Он конкретизирует, что ни 

возникшие с 1882 года евангелические объединения рабочих с их 

разделенными на объединения по профессиям, которые слились в 

1890 году во Всеобщее объединение евангелических рабочих об-

ществ Германии, ни ЕСК вместе с евангелически ориентированным 

конгрессным движением Центрального объединения за социальные 

реформы нельзя рассматривать в качестве предшественника хри-

стианских профсоюзов [7, 78 — 80]. 
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Г.Б. КЛЕЙНЕР 

Системные основы цифровой экономики* 

Аннотация. В статье проблемы становления и развития циф-

ровой экономики рассматриваются с позиций системной парадиг-

мы. Предлагается определение цифровой экономики как стадии 

развития общества, основанное на признании ключевой роли циф-

ровых образов (моделей реального мира), становящихся главными 

объектами производства, распределения, обмена и потребления. 

Анализируются эффекты влияния цифровой экономики на взаимо-

действие власти, общества и человека, пропорции масштабов си-

стемных секторов экономики. Определяются основные риски и 

угрозы развития цифровой экономики.  

Ключевые слова: цифровая экономика, системная парадиг-

ма, цифровые образы, модели реального мира, системные секторы 

экономики.  

 

Abstract. There are the problems of formation and development 

of the digital economy are considered from positions of the system para-

digm in the article. The definition of the digital economy as stage of de-

velopment of society is offered. This stage is based on recognition of the 

key role of the digital images (models of economic reality), becoming 

main objects of production, distribution, exchange, consumption. The 

effects of the digital economy on the interaction of power, society and 

man, the proportions of the scales of the system sectors of the economy 

are analyzed. The main risks and threats to the development of the digital 

economy are determined.  

Keywords: the digital economy, the system paradigm, the digital 

images, models of economic reality, the system sectors of the economy.  
 

                                                 
*В сокращенном виде статья публиковалась в: Философия хозяйства. 2017. 

Декабрь. Спецвыпуск. 

Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Клейнер Г.Б. Си-

стемные основы цифровой экономики // Философия хозяйства. 2018. № 1. 

С. 131—142. 
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Термин «цифровая экономика» относится в настоящее время 

к числу наиболее популярных в экономическом дискурсе (поиско-

вая система «Яндекса» на 16 декабря 2017 г. предоставила 40 млн 

записей, содержащих выражение «цифровая экономика» (33 тыс. 

показов в месяц)). Это связано не только с решениями, принятыми 

руководством страны по развитию цифровой экономики (см. Про-

грамма «Цифровая экономика Российской Федерации», 2017). Раз-

нообразные цифровые технологии сегодня буквально пронизывают 

экономику в ее территориальном, предметном, уровневом и других 

измерениях. Сфера применения цифровых технологий и объем их 

влияния увеличиваются. Вместе с тем феномен цифровой экономи-

ки недостаточно осмыслен с точки зрения экономической теории, 

социальной психологии и перспектив развития общества [2].  

Отсутствует общепринятое определение цифровой экономи-

ки. Не имеет пока однозначного решения вопрос о применении дан-

ного термина как характеристики стадии развития народного хозяй-

ства. Нет системного описания позитивных последствий и рисков 

расширения сферы цифровой экономики.  

В данной статье, подготовленной при поддержке РНФ, проект 

№ 14-18-02294, мы анализируем влияние цифровых технологий на 

экономику, базируясь на принципах системной парадигмы 

(Я. Корнаи, 2002 [6]; Г.Б. Клейнер, 2007 [3; 4]). Такой взгляд позво-

ляет сформировать более или менее полное представление о пер-

спективах цифровой экономики в России, обосновать рекомендации 

по регулированию процессов цифровизации экономики.     

Цифровая экономика: сущность и определение 

Термин «цифровая экономика» ввел в 1995 г. в научный обо-

рот Николас Негропонте, Массачусетский технологический инсти-

тут [12].  

Оксфордский словарь содержит следующее определение 

цифровой экономики: «цифровая экономика — это экономика, ко-

торая главным образом функционирует за счет цифровых техноло-

гий, особенно электронных транзакций, осуществляемых с исполь-

зованием интернета» [11].  
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Обычно при определении стадии развития экономики ориен-

тируются на способ производства — единство орудий труда, пред-

метов труда и технологии производства.  

По нашему мнению, не меньшее значение имеет классифика-

ция результатов производства. Если основными результатами про-

изводства являются материальные продукты, работы или услуги, то 

экономика находится в стадии индустриального способа производ-

ства. Если же непосредственным результатом производства являют-

ся нематериальные ценности — данные, информация, знания и т. п., 

то целесообразно говорить о постиндустриальном способе произ-

водства. В развитой цифровой экономике основной результат про-

изводства — это цифровые образы реальных товаров, работ или 

услуг. Соответственно, основными объектами распределения, обме-

на и потребления также служат цифровые образы товаров, работ, 

услуг.   

А.В. Бойченко в качестве основной характеристики информа-

ционного общества рассматривает персонализацию продуктов про-

изводства — ориентацию производителя на конкретного индивиду-

ального потребителя [1]. Такая ориентация отличает производство в 

информационном обществе от производства в индустриальном об-

ществе, где во главе угла находится массовое производство одно-

родной продукции, ориентированное на массовое потребление. 

Несомненно, что индивидуализация производства — одна из наибо-

лее важных тенденций экономики начала XXI вв. [8].   

Однако говорить о цифровой экономике как о новой самосто-

ятельной стадии в экономическом развитии можно будет только в 

том случае, когда изменятся не только производственная, но и по-

требительская функция, и главным предметом потребления станут 

цифровые образы реальных продуктов. 

В итоге цифровую экономику как стадию общественного раз-

вития следует определять как экономику, в которой:  

a) процессы производства, распределения, обмена и потреб-

ления, включая все связанные с ними коммуникации, осуществля-

ются на основе цифровых технологий;  

б) реальные экономические процессы, объекты, проекты, сре-

ды в ходе коммуникации заменяются их компьютерными (цифро-

выми) моделями;  
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в) главным результатом производства являются цифровые 

образы реальных товаров, работ, услуг, которые также являются 

объектами распределения, обмена и потребления.   

Таким образом, ресурсы, результаты и технологии реализа-

ции экономических процессов, как правило, заменяются их компь-

ютерными (цифровыми) моделями. Иными словами, в основе циф-

ровой экономики лежит технология построения, анализа и приме-

нения цифровых моделей экономических, социальных, инженерно-

технических и природно-экологических систем. В таких моделях 

должны концентрироваться знания о человеке, природе, обществе.  

Основными исходными ресурсами и выходными результата-

ми процессов производства, распределения, обмена и потребления в 

цифровой экономике являются информационные объекты, отража-

ющие образы как реальных, так и виртуальных экономических благ. 

Такие информационные объекты могут быть представлены в виде 

данных; информационных ресурсов; знаний.  Перечисленные виды 

информации являются в определенном смысле пассивными во вза-

имоотношениях с человеком, зафиксированными и не допускаю-

щими произвольного изменения. Следующая за перечисленными по 

уровню развития форма представления информации связана с поня-

тием модели. Модели так же, как и данная информация знания, от-

ражают фрагменты реального или идеального мира, однако, в отли-

чие от указанных форм, допускают диалог с человеком, позволяю-

щий получать новую информацию об окружающем мире. Таким 

образом, модель является высшей формой представления информа-

ции, активным знанием и может рассматриваться как разновидность 

интерактивного знания. 

Технологические основы цифровой экономики 

Два вида технологий составляют базу развития цифровой 

экономики. Первый вид — применение всемирной сети Интернет 

для коммуникации людей при выполнении ими экономических опе-

раций и в ходе социальных взаимодействий. Здесь возникают ре-

альные перспективы для изменения вертикальных взаимоотноше-

ний в обществе. Благодаря наличию и распространенности соци-

альных сетей, предложения, возникающие на низком уровне обще-

ственной иерархии, могут быть легко транслированы на верхний 

уровень, в особенности если эти предложения будут поддержаны 

участниками социальных сетей. Такая ситуация меняет социальную 
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иерархию. По сравнению с предшествующими стадиями развития 

экономики и общества «верхи» начинают получать значительно 

больший объем генерируемой «внизу» информации и одновременно 

становятся менее чувствительными к каждому отдельному элементу 

такой информации. Именно это имеет место в современной России.  

Что же касается масштабных слоев и групп в нижней части 

иерархической лестницы людей, живущих, так сказать, на земле и 

обладающих первичной информацией о происходящих социально-

экономических процессах, то здесь в условиях цифровой экономики 

следует ожидать замещения информации, получаемой непосред-

ственно опытным путем, вторичной по происхождению информа-

цией, генерируемой информационными моделями реальности. В 

итоге следует ожидать расширения виртуальной реальности и роста 

затрат на системы тестирования границы между реальным и вирту-

альным.    

Меняется и горизонтальная топология взаимодействия эко-

номических, а также социальных субъектов. Физическое расстояние 

между местонахождением людей, понятие территориальной близо-

сти уступают место другим критериям общности: профессиональ-

ным взглядам; идейным позициям; реакциям на те или иные явле-

ния в жизни, искусстве, спорте и др. «Идеи социального кластериз-

ма», т. е. группировки индивидов по нетерриториальным призна-

кам, высказанные В.Л. Макаровым [7], в цифровой экономике могут 

найти реальное воплощение.   

Таковы некоторые последствия развития «интернета людей».  

Прямое взаимодействие технических устройств, оборудова-

ния, приборов, предметов без участия человека через посредство 

интернета («интернет вещей») в последнее время активно развива-

ется как в сфере производства, так и в сфере обращения. «Умная 

квартира», «умный дом», «умный город» (в ближайшей перспекти-

ве) становятся частью окружающего нас мира. Главным образом 

«интернет вещей» затрагивает онтологическую составляющую ми-

ра. Однако наряду со «сферой вещей» цифровое моделирование 

начинает затрагивать идеологию — «сферу идей», совокупность 

концепцией, высказываний, ментальных моделей, образов и т. п. В 

скором времени «интернет людей» и «интернет вещей» будут до-

полнены «интернетом идей», что приведет к расширению границ 

искусственного интеллекта и оттеснению индивидуального интел-

лекта и группового интеллекта от управления экономикой. Тем са-
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мым принятие решений и выбор путей развития общества могут 

выйти из-под общественного контроля. Возникнет ситуация, кото-

рую по аналогии с предыдущими фазами расширения влияния Ин-

тернета на социально-экономические процессы можно назвать «ин-

тернетом путей».   

В настоящее время мы находимся в начальной фазе второго 

этапа. По окончании второго этапа экономика, как можно полагать, 

станет потенциально прозрачной.  

На третьей фазе станет доступным внутренний мир человека.  

Четвертая стадия грозит переходом прав руководства мирами 

людей, вещей, идей к искусственному интеллекту.     

Цифровизация и системная структура экономики 

С точки зрения системной экономической теории, нацио-

нальная экономика может быть представлена в виде четырех секто-

ров, которые в совокупности охватывают все виды социально-

экономических систем, функционирующих на территории данного 

государства:  

 объектный сектор, состоящий из организаций различных 

масштабов и уровней (предприятия, поселения, регионы, другие 

административно-территориальные образования);  

 проектный сектор, включающий проектные, т. е. локали-

зованные в пространстве и во времени системы (строительство со-

оружений, разработка и постановка на производство новых изделий, 

экономические реформы и т. п.);  

 процессный сектор, объединяющий системы, осуществ-

ляющие распределение в пространстве потоков материальных и не-

материальных благ (распространение инноваций, реализация обра-

зовательных технологий, логистика и др.);  

 средовой сектор, охватывающий средовые системы типа 

инвестиционного климата, институционального ландшафта, инфор-

мационных сетей (условия хозяйственной деятельности, налоговое 

законодательство, социальные сети и т. п.).  

Цифровизация экономики внесет новые существенные эле-

менты в функционирование каждого из этих секторов.  

В рамках объектного сектора экономики применение усовер-

шенствованных цифровых технологий существенно затруднит кор-

поративную коррупцию. Кроме того, прозрачность и объективность 
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корпоративной информации позволит на порядок повысить эффек-

тивность решений по выбору поставщика ресурсов, технологий, 

номенклатуры и объемов продукции. В условиях цифровой эконо-

мики будут облегчены условия задачи масштабирования бизнеса 

как в сторону увеличения, так и в сторону уменьшения.  

Развитие технологий получения, хранения, комплексирования 

и распространения информации позволит расширить и упорядочить 

сферу экономической деятельности, связанную с проектным секто-

ром экономики. Возможность неограниченного хранения информа-

ции относительно реализации того или иного экономического про-

екта позволят создать условия восстановления модельного «портре-

та» проекта даже после его завершения. С помощью такой «допол-

ненной во времени реальности» можно, например, собрать налоги с 

участников ранее завершившегося проекта.    

В рамках процессного сектора экономики появится возмож-

ность автоматизированной координации процессов. Возникнет ин-

дустрия эффективного регулирования информационной проницае-

мости среды.  

В рамках средового сектора экономики повышаются про-

зрачность и изотропность социально-экономической среды в про-

странственном и временном разрезах.   

Применение цифровых технологий в управлении националь-

ной экономикой позволит среди прочего облегчить решение задачи 

поддержки сбалансированности указанных четырех системных сек-

торов [5]. Это обстоятельство следует учесть уже в настоящее время 

при разработке стратегии социально-экономического развития Рос-

сии на период до 2025 г.   

Риски и угрозы цифровой экономики 

Возможные негативные последствия перехода к стадии циф-

ровой экономики связаны с неадекватной демаркацией границ меж-

ду миром реальных участников экономической деятельности, про-

цессов материального производства, распределения, обмена и по-

требления, с одной стороны, и миром дополненной реальности, 

виртуально-информационных переменных, с другой. Глубокое вза-

имное и повсеместное проникновение этих миров друг в друга со-

здает значительные трудности на пути их разграничения. Сегодня 

мы легко можем отличить разговор по телефону с автоответчиком 

от беседы по телефону с реальным человеком.  В скором времени 
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это будет практически невозможно. Соответственно, трудно будет 

предъявить претензии к информатору, предоставившему неполную 

или заведомо ложную информацию. Цепочки вложенных друг в 

друга юридических лиц уже сейчас создаются, чтобы вывести из-

под ответственности недобросовестных участников экономической 

деятельности. В развитой цифровой экономике можно представить 

себе даже бесконечную последовательность юридических лиц, ни 

одно из которых не может быть ассоциировано с реальным челове-

ком или определенной группой людей. Возможно и возникновение 

виртуальных государств, виртуального гражданства, виртуальной 

государственной валюты (типа придуманного героями детской кни-

ги Л. Кассиля «Кондуит и Швамбрания» государства Швамбрания).   

Основные риски неконтролируемого развития цифровой эко-

номики относятся к следующим областям.  

1. Дегуманизация управления. Исключение человека из цепо-

чек управления, замена его искусственным интеллектом с непред-

сказуемыми последствиями.   

2. Расщепление (шизис) личности. Утрата целостности чело-

века в условиях цифровой экономики. Сбор и накопление разносто-

ронней информации о поведении человека как потребителя (big 

data) с последующим объединением этой информации на базе ис-

кусственного интеллекта не могут привести к созданию адекватного 

«живого» образа реального индивида. Агенты, фигурирующие сего-

дня в агент-ориентированных моделях экономики и общества, по-

добны анимационным персонажам в кинематографе или индустрии 

компьютерных игр. В частности, практически не поддается органи-

ческой интеграции информация о человеке как потребителе, как 

производителе, как члене экономического сообщества.   

3. Дестимуляция экономической активности. Неограничен-

ное повышение прозрачности социально-экономического простран-

ственно-временного континуума лишает участников экономической 

деятельности стимулов к проведению экономических операций. 

Асимметрия экономической информации часто является единствен-

ным фактором разработки и реализации экономических проектов. В 

конечном счете движение экономики нуждается как в открытии, так 

и в сокрытии информации. Процесс познания экономической ре-

альности, фактически осуществляемый рыночными агентами в ходе 

разработки, производства и реализации товаров, работ, услуг, бази-

руется на существовании подвижной и весьма извилистой границы 
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между прозрачным и непрозрачным. Это относится и к процессам 

маркетинга, ценообразования, динамики курса валют, функциони-

рования фондового рынка.       

4. Ограниченность искусственного интеллекта. Водораздел 

между искусственным и человеческим интеллектом в обозримом 

будущем будет проходить по линии «постановка задач — решение 

задач». Включение в базу знаний для построения искусственного 

интеллекта методов, примеров и образцов решения задач в разных 

сферах социально-экономической жизни непрерывно расширяется, 

поэтому с еще большей скоростью расширяется круг задач, доступ-

ных для решения системами искусственного интеллекта. Вместе с 

тем искусство постановки задач, т. е. фактически поиск и демарка-

ция точек прорыва на границе между познанным и непознанным, 

ведомым и неведомым, мыслимым и немыслимым потребовало бы 

от машинного интеллекта осмысления жизненного опыта не только 

отдельного человека, его родственников, друзей, но и всего челове-

чества в целом. Такую ситуацию представить себе невозможно. 

Компьютер может в идеале воспринять и проанализировать инфор-

мацию о жизненном опыте человека, его окружения и общества в 

целом, но не в состоянии приобрести этот опыт в процессе жизнен-

ной эволюции.     

5. Ограниченность цифровых моделей. Конкурентами циф-

ровых моделей реальности выступают аналоговые модели. После 

оцифровки и ввода полученных данных в компьютер цифровые мо-

дели могут быть в принципе исследованы с любой наперед задан-

ной полнотой. Однако эта полнота ограничена избранной при 

оцифровке структурой отображения реальности. Получение более 

глубоких знаний требует реструктуризации исследования и факти-

чески проведения нового цикла исследования. Напротив, аналого-

вые модели допускают поиск более глубоких знаний и закономер-

ностей без перехода к новой структуре исследования. Примеры по-

добных ситуаций хорошо известны меломанам: цифровые методы 

записи и воспроизведения музыкальных произведений нередко 

уступают по глубине восприятия аналоговым записям на виниловых 

пластинках.     

Задачи развития цифровой экономики 

Цифровая экономика, как было показано выше, базируется на 

широчайшем применении компьютерно-математических моделей 
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реальности. В настоящее время охват моделями социально-

экономических систем различных уровней экономики (мега-, макро-

, мезо-, микро-, наноэкономический уровни), а также межуровнево-

го экономического пространства не достаточен. Мир реальных со-

циально-экономических систем всюду «плотен» и заполняет собой 

весь пространственно-временной континуум. Наоборот, мир ком-

пьютерно-математических моделей таких систем «разрежен» и ис-

следован далеко не полностью. Поэтому одной из задач развития 

цифровой экономики является задача инвентаризации существую-

щих компьютерных моделей социально-экономических систем, 

определение сферы их адекватности и эффективности. Необходимо 

развертывание широкого фронта работ по разработке методологии 

компьютерно-математического моделирования на основе аппарата 

последних достижений современной математики, а также успехов в 

сферах психологии, социологии, информатики и др. Особое внима-

ние следует уделить индустриализации процесса моделирования, 

стандартизации процессов разработки, анализа и интерпретации 

моделей. Следует регламентировать структуру описания моделей, 

разработать своеобразный паспорт модели, позволяющий получать 

однозначную информацию о модели как фрагменте мира моделей и 

как образе реальных социально-экономических систем. Должны 

быть разработаны и опробованы методы комплексирования различ-

ных моделей и синтезирования гибридных образцов виртуальных и 

реальных социально-экономических систем. Особую роль здесь 

должны сыграть институты Отделения общественных наук РАН.     

Должны быть созданы программно-технические платформы, 

обеспечивающие комплексирование имеющихся моделей.  

Развитие цифровой экономики предъявляет новые требования 

к институциональной системе страны, в том числе к законодатель-

ству. Смешение пространств виртуальных и реальных субъектов 

будет способствовать размыванию прав и ответственности физиче-

ских и юридических лиц. Законодательные инициативы, препят-

ствующие такому смешению, должны охватить практически весь 

корпус законов, начиная с Гражданского кодекса Российской Феде-

рации.      

Такие инструменты социального мониторинга, как социоло-

гические обследования и опросы, также должны получить иную 

институциональную основу. Понятие «субъект социологического 

обследования» должно быть уточнено и институционализировано. 
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Изменение топологии социально-экономического пространства, о 

котором говорилось выше, приведет к существенному изменению 

отношений в системе «власть — общество — индивид». Институты 

демократии в цифровом обществе будут существенно иными. Кол-

лизии, угаданные писателями-фантастами в середине прошлого ве-

ка, подобные описанным в рассказе А. Азимова «Я, робот» или ро-

мана С. Лема «Солярис», станут реальностью. 
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Г.А. ЛОГИНОВ 

Блокчейн, ризома, шизоанализ:  

виртуализация эффективности* 

Аннотация. Недавние технологии и тенденции в сфере блок-

чейна и криптовалют рассмотрены сквозь концептуальные схемы 

известного французского постмодерниста Жиля Делеза. Концепты 

ризомы, линий ускользания, шизоанализа и детерриторизации при-

менены для философского рассмотрения особенностей «цифровой 

экономики». Интерпретация делезианских идей Ником Лэндом — 

радикальным философом «Темного Просвещения» и самопровоз-

глашенным «инхуманистом» — позволяет понять наиболее проти-

воречивые и угрожающие тенденции виртуализации финансов и 

экономики. 

Ключевые слова: ризома, линии ускользания, шизоанализ, 

детерриторизация, блокчейн, криптовалюты, виртуализация, эффек-

тивность, искусственный интеллект, Делез, Лэнд. 

 

Abstract. Recent technologies and tendencies in the area of 

blockchain and cryptocurrencies are viewed through the conceptual 

schemes by prominent French postmodernist Gilles Deleuze. Concepts of 

rhizome, lines of flight, schizoanalysis and deterritorization are applied 

for the philosophical consideration of the features of «digital economy». 

Interpretation of Deleuzian ideas by Nick Land — radical philosopher of 

«Dark Enlightenment» and self-proclaimed «inhumanist» — helps to 

understand the most controversial and threatening tendencies of virtual-

ization of finance and economy. 
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tion, blockchain, cryptocurrencies, virtualization, efficiency, artificial 

intelligence, Deleuze, Land 
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Создатель концепта ризомы, французский постмодернист 

Жиль Делез, рассматривается многими как идеолог «позднего капи-

тализма». Виртуалистическая метафизика французского философа 

— «платонизм виртуального», по выражению А. Бадью, — часто 

используется для околофилософских спекуляций на тему перспек-

тив информационных технологий в контексте их влияния на повсе-

дневность. Проведение параллелей между концептом ризомы (как 

универсальной концептуально-структурной схемы) и структурой 

информационных потоков интернета стало в значительной мере 

общим местом в дискуссиях о проявлениях постмодернизма в обы-

денной реальности. Делезо-гваттарианская метафизика детеррито-

ризации, несамотождественных взаимодействий «интенсивностей» 

и виртуальных «тел без органов» представляет собой идеальную 

почву для философских рефлексий о последствиях и перспективах 

цифровой глобализации. 

Делезовский концепт шизоанализа (как наиболее релевантно-

го инструмента для анализа глубинной психо(пато)логии субъектов 

рыночных взаимодействий) парадоксальным образом оказался ис-

точником вдохновения для одного из своеобразнейших и наиболее 

критически настроенных философов современности — Ника Лэнда. 

Участник знаменитой философской исследовательской группы тех-

но-футуристической направленности CCRU (cybernetic culture re-

search unit), Лэнд эмигрировал из Британии в Китай, считая его 

«территорией будущего». Британско-китайский философ объявляет 

своими главными идейными предшественниками Жоржа Батая и 

Жиля Делеза (в достаточно радикальной интерпретации), тем не 

менее отвергая их левую, «прокоммунистическую», постмарксист-

скую тенденцию. Широко известные (само)разрушительные мотивы 

в творчестве Батая (в меньшей степени — Делеза) используются 

Лэндом для обоснования постгуманистического «технофатализма» 

в сочетании (во многом шизофреническом) с «альтернативно-

правой» политической идеологией. «Ничто человеческое не пере-

живет самое ближайшее будущее», — заявляет Лэнд [2]. Детерри-

торизация человеческой (пока еще) деятельности в соответствии с 

«темной волей капитала и технологий», вероятно, уничтожит тра-

диционные индустрии, государства и общества. Постмодернистский 

шизоанализ оказывается наиболее точным отражением расщепле-

ния человеческой личности в условиях постоянных виртуальных и 

финансовых взаимодействий (в обоих случаях — трансцендент-
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ных). При этом детерриторизация деятельности обусловлена, глав-

ным образом, децентрализацией различных техно-информационных 

структур на основе интернета. 

Наиболее обсуждаемой децентрализованной технологией по-

следних лет несомненно является блокчейн (blockchain) — концеп-

ция децентрализованного информационного реестра (распределен-

ной базы данных), ставшая основой для наиболее популярной крип-

товалюты — биткоина. Важными преимуществами этой технологии 

являются упрощение многих финансово-экономических операций, а 

также новые возможности для борьбы с коррупцией. Тем не менее 

децентрализованность блокчейна создает и новые риски. Показате-

лен недавний сбой в функционировании криптовалюты Ethereum, 

приведший к уничтожению значительной суммы виртуальных де-

нег. При этом децентрализация исключила возможность идентично-

го восстановления состояния до сбоя, а уменьшение доверия к 

криптовалюте привело к снижению ее курса (в противоположность 

закономерному ожидаемому росту в случае уменьшения общего 

количества денежных единиц). 

Прямой философской аналогией для такой ситуации является 

делезовский концепт ризомы и линий ускользания. При этом линии 

ускользания ведут в никуда: уничтоженные виртуальные деньги 

исчезли бесследно, а решение о компенсации со стороны биржи 

фактически произвольно. Ситуация принципиально отличается от 

функционирования банковской системы: исчезновение денег с бан-

ковского счета всегда означает их присвоение кем-то конкретным. 

Ризома блокчейна не разрушилась, но элементы были безвозвратно 

утеряны. Существование ризомы настолько независимо от отдель-

ных элементов, насколько они сами не имеют самостоятельной цен-

ности. В качестве отклика на это концептуально-делезианское со-

бытие в ризоме интернета распространился анекдот: «2022 год — 

сотрудник пенсионного фонда случайно удалил пенсионные накоп-

ления россиян». Легкая возможность уничтожения виртуальных 

активов (как и обязательств!) заставляет задуматься о возможном 

закономерном конце жизненных циклов виртуальных финансовых 

пирамид — мелких альтернативных криптовалют (так называемых 

альткоинов). В то же время график роста самого биткоина почти в 

точности повторяет темпы развития «тюльпаномании» в Голландии 

XVII в. — вероятно, крупнейшего в истории псевдо-финансового 

спекулятивного «пузыря». 
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В случае блокчейна и криптовалют делезовский шизоанализ 

имеет параллель в виде лихорадки ICO (initial coin offering) — пред-

ложения новых криптовалют (часто в сочетании с финансовыми и 

бухгалтерскими услугами). В пределе число криптовалют может 

даже превысить численность населения планеты (особенно в случае 

автоматизации и облегчения требований для их выпуска). В таком 

случае количественная привлекательность личных разновидностей 

виртуальных денег станет аналогом «человеческого капитала». В 

довесок к антигуманистической квантификации ценности человече-

ской личности человечество окажется втянутым в бессмысленную и 

непродуктивную конкуренцию за «доверие». Конкуренция за высо-

кую оценку своей деятельности (в виде оплаты труда — в качестве 

продавца труда) может быть отягощена дополнительной конкурен-

цией за оценку некой социальной значимости и надежности лично-

сти (в качестве покупателя и потребителя благ). Необходимо заме-

тить, что в Китае («территории будущего», согласно Н. Лэнду) уже 

сейчас начат эксперимент по внедрению социального рейтинга, 

угрожающий превратить общество в «человейник» — «электрон-

ный концлагерь». Характерно, что для устойчивости выстраиваемо-

го государственного тотального контроля китайское правительство 

запретило частные ICO. 

«Новый Китай приходит из будущего» [2]. Кратковременная 

свобода пользователей криптовалют от традиционных финансовых 

институтов может обернуться неустранимой зависимостью от авто-

матического функционирования смарт-контрактов и кредитного 

скоринга на основе блокчейна, управляемого саморазвивающимся 

искусственным интеллектом (И.И.). Н. Лэнд утверждает, что уни-

версальный ИИ может начать действовать непредсказуемо для лю-

дей еще до того, как будет полностью формализован [1]. Таким об-

разом, ИИ, возможно, способен «дописать» себя после достижения 

некоторой стадии, подобно тому, как созданная в Google система 

AutoML превзошла своих создателей в решении некоторых задач 

машинного обучения [2]. 

Вышеперечисленные угрозы являются результатом развития 

основной тенденции и ценности экономики постмодерна — дегума-

низированной эффективности [3]. На стадии виртуализации финан-

совой системы саморазвивающаяся эффективность грозит оконча-

тельно оторваться от соображений прибыли (пресловутого «эконо-

мизма», говоря философски). Патологические тенденции техносфе-
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ры криптовалют могут даже затруднить приток инвестиций в «фи-

зическую экономику» — «реальный сектор». В то же время ново-

модная (возникшая буквально в последние месяцы на Западе) идея 

«токенизации активов» (создания их виртуальных эквивалентов, 

привязанных к криптовалюте) может стереть информационное раз-

личие между реальными материальными активами и фактически 

бесполезными виртуальными объектами криптовалют. Таким обра-

зом, неконтролируемое использование криптовалют является пря-

мой угрозой человеческому измерению экономики. Постмодерновая 

эффективность стремится к детерриторизации и полному освобож-

дению от гуманистических ограничений. 

В первой половине XX в. немецкий философ Людвиг Клагес 

называл деньги «нереальным, поддельным, извращенным наркоти-

ком». Сложно представить, как бы он охарактеризовал многочис-

ленные криптовалюты-альткойны. Можно вспомнить едкое замеча-

ние А.А. Зиновьева, что законом развития цивилизации вместо «от-

рицания отрицания» станет «извращение извращения». 

В то время как деньги являются основной мотивацией про-

фессиональной деятельности большинства человечества, необходи-

мо задать вопрос в духе «технофатализма»: «Может ли то, что игра-
ет вами, перейти на следующий уровень?» [2] 
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Т.М. ХУСЯИНОВ 

Проблема (не)единства прав и обязанностей работников  

в контексте дестандартизации рынка труда  

и распространения интернет-занятости 

Аннотация. Статья посвящена противоречию между регулиро-
ванием трудовых правоотношений и реальными практиками трудо-
вой деятельности. Современный рынок труда характеризуется своей 
децентрализацией и дестандартизацией, активным внедрением но-
вейших информационных технологий, автоматизацией и роботиза-
цией ряда производственных процессов. В этих условиях государ-
ственное регулирование сталкивается с серьезными трудностями, 
вызванными неактуальностью некоторых юридических технологий 
и необходимостью быстрого создания и постоянной актуализации 
новых. Основой для данного исследования стала такая современная 
форма трудовой деятельности, как интернет-занятость, обладающая 
высокой степенью вариативности. 

Ключевые слова: информационное общество, 

дестандартизированный рынок труда, децентрализация, интернет-

занятость, информатизация занятости, атипичная занятость, права 

работника, обязанности работника, KPI, постиндустриальное 

общество. 

 

Abstract. This paper is devoted to the contradiction between the 

regulation of labor relations and real practices of work. The modern 

labor market is characterized by its decentralization and de-

standardization, active introduction of the latest information 

technologies, automation and robotization of a number of production 

processes. In these conditions, state regulation faces serious difficulties 

caused by the irrelevance of certain legal technologies and the need for 

rapid creation and constant updating of new ones. The basis for this 
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study was such a modern form of employment as Internet employment, 

which has a high degree of variability. 
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Новейшие тенденции в экономике и политике, достижения 

научно-технического прогресса и информационной революции ока-
зали существенное влияние на трудовые отношения во многих 
странах мира. Постепенно прежняя схема взаимоотношений работ-
ника и работодателя стала изменяться. Стандартная (типичная) за-
нятость начала уступать атипичной, произошла дестандартизация 
трудовых отношений. Эти изменения привели к появлению акту-
альных тенденций на рынке труда, к числу которых можно отнести: 
автоматизацию и роботизацию производственных процессов, а так-
же дестандартизацию продукции (ориентацию на выпуск уникаль-
ного), виртуализацию рабочего пространства и формирование рын-
ка интернет-труда и т. д.  

Новое постиндустриальное общество ставит вопрос об эф-
фективности каждого сотрудника и реализуемого бизнес-процесса. 
Это приводит к возникновению или возрождению таких форм тру-
довых правоотношений, как срочные и временные, работа по вызо-
ву и удаленная работа, происходят возрождение самозанятости и 
формирование новой категории независимых профессионалов, со-
здаются компании, предоставляющие услуги по аутсорсингу и 
аутстаффингу. В результате борьбы за эффективность и снижение 
затрат формируется сеть исполнителей — как входящих в штат ор-
ганизации, так и внешних. При этом набирающая силу тенденция 
уберизации демонстрирует, что практически во всех сферах может 
существовать сеть независимых исполнителей, объединяемых циф-
ровой платформой и не входящих в штат.  

На смену трудовым коллективам приходят самозанятые про-
фессионалы. Профсоюзы теряют свою силу и вынуждены также 
трансформироваться, в результате чего возникают организации не-
зависимых работников [11], которые, однако, уже не могут похва-
статься тем единством, которое было у рабочих индустриальной 
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эпохи. Общество занятости шагнуло к новому состоянию — обще-
ству профессионалов, которое характеризуется индивидуализмом 
[1], личными профессиональными навыками и высокими рисками 
работника [2]. 

Находясь за пределами организации, оказывая ей определен-
ные услуги, работник лишен ряда социальных гарантий, вынужден 
самостоятельно заниматься вопросами своего социального, пенси-
онного и медицинского страхования [11]. Консультирование по 
этим вопросам становится основной задачей «yовых профсоюзов» 
[11]. Теперь работник не защищен от проблемы простоя, ответ-
ственность за которую в прошлом была целиком возложена на ра-
ботодателя, а сотрудник получал свою заработную плану вне зави-
симости от того, есть ли для него работа или нет. В новых условиях 
работодатель привлекает самозанятого только в тех случаях, когда 
работа есть и ограничивает сроки сотрудничества моментом, когда 
она будет выполнена. 

Важной вехой в трудовых отношенях стало возникновение 
интернет-занятости. Являясь совершенно новым явлением, она по-
требовала от государства создания новых норм регулирования этой 
формы занятости, а ее широкая вариативность продемонстрировала, 
насколько эти нормы должны быть гибкими. 

Анализируя данные, собранные в рамках социологического 
исследования самостоятельной интернет-занятости, мы можем от-
метить высокую дифференциацию в размещаемых заказах, так 
называемых технических заданиях (ТЗ). В рамках нашего исследо-
вания мы анализировали данные о поиске исполнителей, размещен-
ные в профессиональном сообществе в социальной сети «ВКонтак-
те» в период с 1 января до 31 декабря 2016 г. (N=13681). Данное 
сообщество было выбрано в силу высокой активности пользовате-
лей и широкого охвата аудитории. 

Результаты проведенного исследования показывают, что сре-
ди предлагаемых вакансий очень низкая доля содержит информа-
цию о постоянной работе, в большинстве случаев это разовые зака-
зы. Сами тексты заказов нацелены на конкретизацию предстоящих 
работ — цена, сроки, требования к конечному продукту. При этом 
могут встречаться примеры заказов, которые мы назовем «быстры-
ми», так как их выполнение занимает очень небольшое количество 
времени, а стоимость невелика: «Нужен библиотекарь, либо чело-
век понимающий в библиографических списках. Работа на 20 минут 
при знании дела. Оплата 200 рублей». 
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Также мы можем выделить заказы средней срочности и дол-
госрочные, которые близки к включению в штат организации, в по-
нятиях индустриальной эпохи. Несмотря на то, что сообщений с 
предложениями о постоянном сотрудничестве почти треть (4707 
сообщений), заключение трудового договора не предполагается. 

Таким образом, возникает противоречие между трудовыми 
практиками и трудовым законодательством, что выливается в фор-
мирование «Серой зоны» [11]. Внутри этого сектора рынка труда 
оказываются работники, не включенные в трудовые правоотноше-
ния и не готовые к ведению предпринимательской деятельности, с 
одной стороны, и не стремящиеся к теневой занятости — с другой. 
Однако отметим, что существует достаточно большая доля тех, кто 
намеренно избегает включения в правоотношения с целью исклю-
чить налоговые выплаты и скрыть свои финансовые потоки. 

Возникает серьезная проблема регулирования подобного рода 
нестандартных трудовых отношений. Если на протяжении инду-
стриальной эпохи подобных проблем не возникало и многие юри-
сты отмечали единство прав и обязанностей среди субъектов трудо-
вых правоотношений [3], то теперь возникает необходимость в раз-
работке новых механизмов — юридических технологий, которые 
будут отвечать актуальным требованиям рынка труда. При этом 
особую актуальность приобретает такое действие, как юридический 
мониторинг [5], в рамках которого собирается и анализируется ин-
формация о проблемах регулирования трудовых отношений. В силу 
сложности и многообразия практик в современной профессиональ-
ной деятельности возникает необходимость не только в формирова-
нии новых юридических технологий регулирования, но и в созда-
нии конструкта сложного трудового правоотношения, включающе-
го ряд элементарных на основании отдельных аспектов нестандарт-
ной занятости. 

Так, например, к концу 2000-х гг. во многих странах Европы 
было сформировано законодательство, регулирующее интернет-
занятость. Основой для этого стало подписание в 2002 г. Европей-
ского рамочного соглашения о телеработе (European framework 
agreement on telework), которое затем было имплементировано ря-
дом европейских стран в национального трудовое право [9]. Осо-
бенностью данного Соглашения стало то, что при его разработке 
активно участвовали представители крупных европейских объеди-
нений профсоюзов и работодателей при содействии европейского 
наднационального комитета. Преамбула данного Рамочного согла-



 

 
152 

шения позволяет не только лишь частично имплементировать по-
ложения Соглашения, но и видоизменять их исходя из потребностей 
и специфики конкретного национального права. В результате, ряд 
европейских стран имплементировал основные положения данного 
Соглашения — часто с привлечением социальных партнеров в каче-
стве экспертов. Однако далеко не везде законодательство учитывает 
особенности данной категории работников (например, в Румынии и 
Чехии). Если в Румынии вообще не было внесено поправок в Тру-
довой кодекс и все сотрудники, вне зависимости от формы занято-
сти, наделены равными правами, то в Чехии поправки были незна-
чительными и учитывали лишь частности. 

Активное участие социальных партнеров (работодателей и 
профсоюзов) в разработке польского законопроекта и их заинтере-
сованность в нормировании трудовой деятельности привели к тому, 
что после внесения поправок число интернет-работников, вышед-
ших из теневой занятости и «серой зоны» и включившихся в трудо-
вые правоотношения, увеличилось на 10% и постепенно растет [7]. 
В то же время в России, где социальные партнеры исключены из 
процедуры разработки новых норм, после принятия соответствую-
щего законодательства, доля интернет-работников, заключивших 
трудовые договоры, осталось на том же уровне — около 10—12% 
[8]. 

Принятие нового законодательства, регулирующего нестан-
дартные формы занятости, влечет за собой нормирование трудовой 
деятельности и обеспечивает некоторые социальные гарантии для 
работника. С другой стороны, отсутствие отклика профессиональ-
ного сообщества на происходящие изменения приводит к тому, что 
разрабатываемые правовые нормы не учитывают интересы предста-
вителей этой профессиональной группы. А, следовательно, не могут 
адекватно сформировать круг прав и обязанностей нестандартного 
работника. 

Подобная ситуация демонстрирует проблему регулирования 
нестандартной трудовой деятельности, поскольку ее реализация 
требует формирования уникального набора обязанностей для каж-
дого конкретного сотрудника. Теперь сотрудник может уже рабо-
тать вне помещений своего работодателя, пользоваться собствен-
ным оборудованием, а его жизнь и здоровье оказываются вне сферы 
ответственности работодателя. При этом его обязанности могут 
быстро изменяться, например, в случае проектной работы, где при 
переходе из одного проекта в другой работник меняет спектр своей 
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деятельности, заключение нового трудового договора с новыми 
обязанностями затрудняет мобильность внутри организации и меж-
ду организациями. Основой для подобного регулирования внутри 
организации может стать система KPI (Key Performance Indicator). 

KPI выступает методом оценки персонала с помощью ключе-
вых показателей, актуальных на текущий момент, при этом сами 
показатели достаточно универсальны [6]. При разработке системы 
показателей формируются индивидуальные smart-цели работников 
исходя из стратегических и оперативных задач организации [4].  

Выполнение трудовых обязанностей и показателей KPI спе-
циалистом требует наличия сформированных у него профессио-
нальных компетенций. Активное внедрение новых информацион-
ных технологий, промышленного оборудования, а также форм и 
видов взаимодействия, появление новых сфер деятельности и про-
фессий привели к тому, что особым спросом на рынке труда начали 
пользоваться профессионалы, обладающие широким набором ком-
петенций. В настоящее время работодатели, взаимодействующие с 
вузами, стремятся оказывать влияние на качество профессионалов 
еще на стадии обучения, а нередко даже раньше, при создании но-
вых образовательных программ. Они участвуют в формировании 
базовых кафедр крупных предприятий в университетах, предлагают 
студентам пройти стажировку или практику и т. п. 

Тенденции транспрофессионализации, отмеченные Г. Перки-
ным, приводят к формированию междисциплинарных образова-
тельных программ, в рамках которых студенты бакалавриата и ма-
гистратуры изучают широкий спектр дисциплин и готовятся к ре-
шению разнообразных проблем в определенной области. Примера-
ми таких программ могут быть созданные в ряде российских уни-
верситетов магистратуры по урбанистике, чьи студенты учатся по-
ниманию (исследованию) городского пространства и управлению 
им. 

Другая важная тенденция — возникновение, развитие и бур-
ное распространение цифровых технологий, их активное внедрение 
во все сферы жизни общества — приводит к тому, что каждый бу-
дущий специалист должен обладать компетенциями, необходимыми 
для работы с Большими данными, искусственным интеллектом и 
машинным обучениям, интернетом вещей и т. д. 

Обе эти тенденции имеют важное значение для будущих спе-
циалистов при поиске работы и скажутся на их профессиональной 
востребованности. Как отмечал Г. Перкин, в результате третьей 
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профессиональной революции будет сформирована новая категория 
работников — транспрофессионалы.  

В соответствии с концепцией, предложенной Г. Перкиным 
[10], в ходе глобальных изменений в обществе происходит третья 
профессиональная революция, вследствие которой на первый план 
на рынке труда выдвигаются люди свободных профессий. Профес-
сионалы, которые могут за счет своего мышления и различных спо-
собов организации деятельности работать в различных профессио-
нальных средах, не привязаны к какой-либо организации, могут 
свободно входить и выходить из организационной структуры. Для 
транспрофессионалов характерны свободное использование разно-
образных методов для решения творческих задач, отказ от фор-
мальных стандартов, креативный стиль мышления, ситуативный 
подход по отношению к структурным составляющим организации. 

Транспрофессионалы являются одним из видов незащищен-
ных работников, так как широкий круг их компетенций может ста-
новиться причиной увеличения их трудовых обязанностей, ухудше-
ния условий труда (в частности, графика работы) — при этом их 
заработная плата может оставаться на прежнем уровне. Кроме того, 
для сохранения своей актуальности на рынке труда они вынуждены 
постоянно обновлять свои знания. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что современный 
рынок труда нуждается в разработке и внедрении новых механиз-
мов регулирования, которые должны постоянно актуализироваться 
на основании данных юридического мониторинга. При этом зако-
нодатель в большей степени должен обращать внимание на права 
работников, так как их обязанности обладают еще большей вариа-
тивностью и закрепляются в заключаемых между работником и 
нанимателем эффективных контрактах и/или могут регулироваться 
системой KPI. При этом сами бизнес-структуры заинтересованы в 
том, чтобы их сотрудники выполняли свои обязанности в полном 
объеме, поэтому включаются в образовательный процесс, формируя 
компетенции своих будущих сотрудников. 
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Технологии корпоративного кредитования в условиях  

развития цифровой экономики: компетентностный подход* 

Аннотация. Интерес к финансовым сервисам со стороны 

технологических компаний не только усиливает конкуренцию на 

кредитном рынке, но и формирует новые требования к персоналу 

коммерческих банков, который должен обладать новыми знаниями 
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и компетенциями для снижения операционных рисков в условиях 

цифровой экономики.  

Ключевые слова: банковский бизнес, компетенции специа-

листов, корпоративное кредитование, новые рынки, технологиче-

ские компании. 

 

Abstract. Interest from technological companies in financial ser-

vices not only strengthens competition on a credit market, but also forms 

new requirements to personnel of commercial banks which are to possess 

new knowledge and expertise in order to mitigate operational risks in the 

conditions of the digital economy. 

Keywords: banking business, expertise of professionals, corpo-

rate landing, new markets, technology companies.  

 
УДК 336  

ББК 65 

 

В настоящее время Банк России продолжает цикл смягчения 

денежно-кредитной политики, нацеленной на снижение инфляции, 

сокращение издержек ведения бизнеса, стимулирование развития 

кредитования и рост инвестиций в корпоративный сектор россий-

ской экономики. Восстановление экономической активности в рос-

сийской экономике происходит медленными темпами, несмотря на 

снижение инфляции и сложившуюся хорошую динамику цен на 

нефть на мировом рынке. В качестве инфляционных рисков разви-

тия отечественной экономики выступают «немонетарные факторы», 

которые не относятся к сфере влияния макрорегулятора. К этим 

факторам, снижающим темпы восстановительного роста экономи-

ки, можно отнести следующие: действие секторальных санкций со 

стороны США и стран Евросоюза, геополитические риски, струк-

турные особенности развития российской экономики, а также вызо-

вы развития цифровой экономики.  

Вследствие установления санкционного режима отечествен-

ный корпоративный бизнес в основном получает кредиты в россий-

ских коммерческих банках, а свободные финансовые средства раз-

мещает на российских депозитных счетах. Такая ситуация с течени-

ем времени формирует зависимость российских компаний корпора-

тивного сектора от отечественных коммерческих банков, которая 
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увеличивается у экономических агентов рынка, испытывающих за-

висимость от санкций.  

Если до введения санкционного режима, например, более 

50% в структуре финансовых ресурсов, привлеченных в качестве 

займов государственной корпорации «Роснефть», приходилось на 

облигации и синдицированные кредиты, размещенные и привле-

ченные на глобальном финансовом рынке, то в 2017 г. основными 

источниками финансовых ресурсов для развития являлись займы, 

привлеченные от российских банков.  

Сегодня банковский сектор играет определяющую роль в 

восстановительном росте российской экономики в связи с тем, что 

сам развивается достаточно быстро, а финансово-кредитные инсти-

туты получают прибыль, развивают новые технологии взаимодей-

ствия с клиентами и имеют финансовые ресурсы для активного кре-

дитования промышленного сектора. 

Для роста динамики развития финансово-кредитных институ-

тов применение новых технологий играет определяющую роль, так 

как способствует установлению более удобных информационно-

сетевых коммуникаций с корпоративным сектором. Российские 

банки достаточно активно продвигают на рынок качественные циф-

ровые продукты, обеспечивающие развитие бизнес-коммуникаций с 

корпоративными клиентами. Эти продукты содержат большую до-

лю консалтинга, обеспечивающего правильный выбор при приня-

тии управленческих решений по инвестиционно-финансовой поли-

тике развития промышленных и торговых компаний корпоративно-

го сектора. 

Адаптация финансово-кредитного сектора к восстановитель-

ному росту связана с наличием высокопрофессиональных сотруд-

ников, обладающих практическим опытом и высоким уровнем ком-

петенций. Для разработки новых продуктов коммерческим банкам 

приходится осуществлять инвестиции в интеллектуальный и чело-

веческий капитал. Вместе с тем, отзыв лицензий у значительного 

числа коммерческих банков увеличил возможность привлечения 

сотрудников, обладающих глубокими знаниями для оставшихся на 

рынке активно работающих кредитных организаций. 

Финансовые санкции увеличили рост спроса на банковские 

продукты, новые технологии обеспечивают качественный уровень 

банковского обслуживания корпоративных клиентов. Специалисты 

банков стали высокопрофессиональными финансовыми консуль-
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тантами для корпоративных структур, которые нуждаются в сниже-

нии рисков при привлечении финансовых ресурсов. Специалисты 

банков не только могут определить качество залоговых инструмен-

тов, но и оценить уровень кредитоспособности корпоративных за-

емщиков при выборе модели и технологий кредитования. 

Цифровизация финансовых операций снижает кредитные 

риски при работе банков с корпоративными клиентами, так как 

обеспечивает транспарентность финансовых потоков. Замедление 

темпов роста инфляции позволило коммерческим банкам увеличить 

доходность финансовых операций и создать устойчивую ресурсную 

базу за счет развития информационных коммуникаций и более 

удобных для клиентов информационно-сетевых технологий реали-

зации депозитной политики. 

Вместе с тем, активная позиция развития российских ком-

мерческих банков в большей мере связана с расширением объемов 

кредитования населения и домохозяйств, а не корпоративного сек-

тора. Это связано с тем, что корпоративный сектор отечественной 

экономики занял выжидательную позицию и, если имеет свободные 

финансовые ресурсы, то не спешит превращать их в инвестиции, 

сохраняя на депозитных счетах банка.  

Корпорации стремятся разнообразить собственный инвести-

ционный портфель, приобретая облигации российских банков, 

например, спрос на облигации ВТБ к концу текущего года превысил 

предложение. Это связано с высокой доходностью банковских об-

лигаций. Ставка по купону этой бумаги составляет 8% для годовой 

бумаги, что значительно выше депозитных банковских ставок рос-

сийского рынка. Основную стоимость при продвижении на рынок 

финансовых продуктов создают банковские специалисты, способ-

ные донести до клиентов комплексные характеристики новых про-

дуктов и услуг. Российские банки, развивающие информационное 

обслуживание в системе «Private Banking», работают с инновацион-

ными банковскими продуктами и технологиями цифровой экономи-

ки. 

Модель цифровизации банковского бизнеса не может быть 

реализована без «дивидуализации» финансовых услуг, важнейшего 

фактора построения персональной клиентской работы. Цифровая 

модель развития банковского бизнеса основана на технологиях ди-

станционного обслуживания и инновационной работе с базами дан-

ных, которые составляют современный интеллектуальный капитал 
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коммерческого банка, при этом ядром этого капитала являются спе-

циалисты с высоким уровнем знаний и навыков. 

Специалисты с высоким уровнем знаний определяют новый 

этап конкурентного развития российского банковского сектора, свя-

занный с формированием интеллектуального капитала кредитной 

организации и неценовых конкурентных преимуществ. Цифровая 

экономика поддерживает инновационные тренды в финансовом 

секторе, которые формируются на основе развития компетенций 

персонала [1].  

Клиентский капитал банка — это, прежде всего, люди, кото-

рые реагируют не только на технологии, но и на качество коммуни-

каций с сотрудниками кредитной организации. Снижая процентные 

ставки на кредиты вслед за ключевой ставкой макрорегулятора, 

коммерческие банки стремятся увеличить количество продаваемых 

на рынке финансовых продуктов при кредитовании отечественных 

корпораций, которые сегодня могут привлекать финансовые ресур-

сы в основном с внутреннего рынка.  

Добавленная стоимость в российском банковском секторе 

формируется на основе динамики отношения роста номинального 

банковского портфеля к разнице между депозитными и кредитными 

ставками коммерческих банков, при этом этот показатель обяза-

тельно корректируется с динамикой изменений уровня цен. Для пе-

рехода к активной финансово-инвестиционной стратегии корпора-

тивный сектор должен выявить достаточный уровень платежеспо-

собного спроса экономических агентов российского рынка.  

Спрос на кредитные продукты, несмотря на качественный 

уровень их сопровождения со стороны банковского персонала при 

продвижении на рынок, остается в конце 2017 г. очень низким. 

Компании корпоративного сектора инвестируют в ресурсы в более 

привлекательные финансовые инструменты с высокой степенью 

доходности. Для увеличения спроса на кредитные продукты необ-

ходимо увеличить их маркетинговую привлекательность для рос-

сийских корпораций, а именно: увеличить качество информацион-

ного сопровождения кредитных операций [5].  

В связи с этим, на российском рынке финансовых услуг 

быстро увеличился спрос на работников и специалистов, обладаю-

щих новыми компетенциями по разработке информационно-

финансовых продуктов и применению новых блокчейн-технологий 

в развитии банковского бизнеса. 
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Активность российского нефинансового бизнеса пока нахо-

дится на низком уровне. Корпоративный бизнес испытывает слож-

ности от введения санкций и стремится найти надежные финансо-

вые инструменты, обеспечивающие безубыточное возвращение вы-

везенных на глобальный финансовый рынок капиталов, назад, на 

российский финансовый рынок.  

В статье А.С. Оробинского отмечается, что «санкции неиз-

бежно подталкивают российские корпорации к поиску новых парт-

неров и гарантий для реализации инвестиционных проектов» [3].  

Аналитики формируют модели и инструменты для привлека-

тельных инвестиций репатриируемых капиталов. Такими инстру-

ментами могут выступить, например, валютные облигации государ-

ственного займа, которые будут выпущены под гарантии прави-

тельства Российской Федерации. Ожидаемая сумма возврата фи-

нансового капитала на локальный рынок России оценивается экс-

пертами примерно в 3 млрд дол., поэтому, вероятно, новые финан-

совые инструменты будут найдены [4].  

Вместе с тем, в случае выведения на финансовый рынок но-

вых валютных инструментов появится дополнительный валютный 

риск у государства, которое вынуждено помогать российскому 

крупному бизнесу в этой проблеме в связи с тем, что экономические 

санкции в условиях реализации геополитических рисков постоянно 

усиливаются [5].  

Возможность расширения действующих санкций или введе-

ния новых суверенных санкций усиливается и формирует дополни-

тельные риски для российских корпоративных структур. Сложные 

финансовые риски и их высокая вероятность возникновения, по 

оценкам ученых, резко снижают внешнюю инвестиционную актив-

ность отечественных инвесторов [6]. 

Учитывая сложные обстоятельства для развития российского 

корпоративного сектора, макрорегулятор и Министерство финансов 

приступили к разработке новых инструментов, риски которых будут 

приближены к суверенным рискам. Например, ожидается, что госу-

дарственные гарантии будут предоставлены облигациям фонда, ко-

торые будут инвестироваться в инфраструктурные проекты. По 

оценкам экспертов, размер инвестиций может составить около 

300 млрд р. [4].  

В связи с тем, что действующие на сегодня процентные став-

ки по валютным банковским депозитам очень низкие, многие кор-
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поративные клиенты банков открывают депозиты в рублевом экви-

валенте. По оценкам аналитиков, на российском банковском рынке 

после введения санкций и усиления дисбалансов началось форми-

рование нового финансового тренда, связанного с переходом кор-

поративного сектора от валютного кредитования к кредитованию в 

рублях [6]. 

Технологии корпоративного кредитования стали отличаться 

новыми формами привлечения ресурсов, а зависимость компании 

«Роснефть» от нетрадиционных форм привлечения инвестиций, та-

ких как авансы и репо с Банкам России с использованием рублевых 

облигаций, усиливается.  

Снижая риски, корпорация «Роснефть» формирует новые ин-

струменты обслуживания внешнего долга и финансирования инве-

стиционных проектов, используя, например, форму предоплаты по-

ставок нефти, продажу долей в российских проектах и рефинанси-

рование внешнего долга через отечественные кредитные организа-

ции. Управляя финансовыми рисками, реструктуризируя кредитную 

задолженность, корпорация «Роснефть» размещает средства в фи-

нансово устойчивых кредитных организациях.  

Корпорация «Газпром», которая не попала в санкционный 

список российских предприятий, большую часть заемного капитала 

имеет в валюте, а 60% депозитов и денежных средств хранит на 

счетах дочернего банка — «Газпромбанка». Значительная зависи-

мость корпорации от финансовых ресурсов банка создает предпо-

сылки кумуляции рисков, которые в условиях экономической тур-

булентности, которые могут появиться у корпорации «Газпром», 

если у дочернего банка возникнут дисбалансы с активами.  

Согласно информации аналитиков агентства S&P, соотноше-

ние кредитов, выданных 20 крупнейшим российским заемщикам, и 

собственного капитала у отечественных кредитных организаций 

составляет 226%, поэтому возможный дефолт одного крупного за-

емщика может вызвать «эффект домино» отечественного кредитно-

го рынка [2].  

Санкции привели к определенным сложностям на кредитном 

рынке в начале 2015 г., когда у российских компаний возникли про-

блемы с ликвидностью, и им пришлось срочно проводить реструк-

туризацию займов. В настоящее время кредитные риски снизились, 

и отмечается определенный позитивный эффект от их регулирова-

ния. Корпоративный сектор, кредитуясь у российских коммерче-
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ских банков, снижает возможность проникновения финансовых 

рисков с глобального рынка на внутренний кредитный рынок.  

Вместе с тем, российские кэптивные банки, кредитующие 

корпорации одноименных промышленных групп, снизили финансо-

вую устойчивость и увеличили уровень кредитного риска. Рост до-

ли крупных корпоративных заемщиков и высокая динамика кредит-

ных рисков в банковском секторе привели к массовому отзыву ли-

цензий и выявили необходимость проведения санации большого 

числа российских банков.  

Отзывая лицензии у российских банков, а также переводя 

часть из них в разряд санируемых, Банк России как макрорегулятор 

постоянно сокращает число участников отечественного финансово-

го рынка и способствует дальнейшей концентрации банковского 

сектора. 

Обслуживая российские корпорации, которым необходимы 

финансовые ресурсы, отечественные кредитные организации при-

ближаются к зоне повышенного риска, увеличивая лимиты на одно-

го корпоративного заемщика. По оценке экспертов S&P, задолжен-

ность ряда российских корпораций уже превышает 40 млрд дол., 

которые может предоставить российская кредитная отрасль одному 

заемщику без нарушения нормативов; согласно данным отчетности 

по МСФО, в 2016 г. такими компаниями выступили корпорации 

«Роснефть» и «Газпром» [2]. 

При этом, по оценкам аналитиков S&P, связанность корпора-

тивных структур с кредитно-финансовыми операторами российско-

го рынка может оказаться значительнее, чем отражено в отчетности, 

так как Банк России не всегда учитывает финансовые ресурсы, вы-

данные в качестве кредитов связанным сторонам. Ограничение до-

ступа к внешнему финансированию создало трудности для ряда 

крупных компаний и банков. Достаточно часто в условиях финан-

совых ограничений кредитные организации приобретают корпора-

тивные облигации «материнских» компаний, так, на 1 ноября 

2017 г. размер суммы этих активов в их портфелях составил 65 млрд 

дол. [2].  

Отечественные кредитные организации в условиях ограни-

ченной ликвидности для снижения кредитных рисков обычно стро-

или работу с проблемными заемщиками следующим образом. Если 

возникал риск прекращения или задержки обслуживания долга бо-

лее, чем 3 месяца, то кредитная организация передавала этого кли-
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ента коллекторскому агентству или запускала процедуру взыскания. 

Результатом применения процедуры взыскания являлись переход 

компании под контроль банка либо получение активов в ходе банк-

ротства. Вместе с тем, результативность таких мер для кредитной 

организации была достаточно низкой, так как чистый дисконтиро-

ванный возврат средств при банкротстве заемщика находится в 

диапазоне от 10 до 30 коп. на 1 р., очевидно, что не все кредитные 

организации могут взять на удержание возникающие от таких опе-

раций убытки. Лучшие зарубежные практики свидетельствуют о 

том, что наименее рисковым способом является операция управле-

ния возникшими кредитными рисками проблемных корпоративных 

заемщиков. 

В этом случае привлекается независимый специалист, кото-

рый помогает снизить кредитные риски банку и сохранить бизнес 

корпоративного заемщика. Для регулирования рисков отечествен-

ные кредитные организации стали привлекать внешних экспертов, 

обладающих необходимыми компетенциями. Такое развитие собы-

тий не всегда позитивно воспринимается представителями корпора-

тивного сектора, которые рассматривают появление такого риск-

менеджера как начало процедуры банкротства. Результат реструк-

туризации долга самым непосредственным образом связан с уров-

нем компетенций и опытом самого риск-менеджера, важной харак-

теристикой которого является уровень понимания экспертом спе-

цифики бизнеса корпоративного банковского клиента. Очевидно, 

что наличие информационно-сетевых коммуникаций банка и клиен-

та обеспечит правильный выбор схему реструктуризации долга, со-

хранив финансовую устойчивость коммерческого банка и корпора-

тивного заемщика. 
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К.В. МОЛЧАНОВ 

Принципиально новая сфера социально-экономических  

исследований и ее актуальные положения* 

Аннотация. В статье рассматриваются некоторые актуальные 

вопросы, связанные с развитием общества, включая анализ позна-

ния. Соответствующие проблемы актуальны и включают ряд науч-

ных и методологических вопросов. Изучение положения дел обу-

словило принципиально новое рассмотрение вопросов социально-

экономического развития отдельной страны и определило новую 

сферу социально-экономических исследований, которые осуществ-

ляются только в современной политической экономии. Результаты 

исследований могут быть использованы для определения некоторых 

новых возможностей развития современного общества. Последую-

щие научные исследования могут определить создание новых кон-

цепций социально-экономического развития современного обще-

ства. 

Ключевые слова: диалектика, феноменология духа, соци-

ально-экономические исследования, общество, экономика. 

 
Abstract. The article considers some topical issues related to the 

development of society, including the analysis of cognition. The respec-

tive problems are of current importance and include a number of scien-

tific and methodological issues. The study of the state of affairs has con-

ditioned the fundamentally new consideration of the issues of the socio-

economic development of a particular country and determined the new 

field of socio-economic researches which are done in modern political 

economy only. The results of the researches can be used to determine 

some new opportunities of the development of modern society. Subse-

quent researches can determine the creation of the new conceptions of 

the socio-economic development of the modern society. 

                                                 
*Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Молчанов К.В. Прин-

ципиально новая сфера социально-экономических исследований и ее актуаль-

ные положения // Философия хозяйства. 2018. № 1. С. 169—180. 
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Наша предыдущая статья [3] была посвящена общему рас-

смотрению вопроса о невозможности определения экономики в су-

ществующей экономической науке. Однако имеется некоторое осо-

бое его свойство, точнее — затрагиваемых положений и соответ-

ственно новой темы. 

Для разъяснения сделанного утверждения отметим, что в хо-

де осмысления вопроса о невозможности определения экономики в 

существующей экономической науке были акцентированы две оче-

видные группы положений: одна касается аспектов и причин невоз-

можности определения экономики в существующей экономической 

науке, вплоть до невозможности осуществления суждений, нужных 

для получения умозаключений и обоснованных выводов, а другая 

— позиций возможного решения обозначенных проблем. 

Однако и сама постановка вопроса — невозможность опреде-

ления экономики в существующей экономической науке — обозна-

чает еще одну группу важных положений. Иными словами, постав-

ленный вопрос важен не только в смысле него самого — в смысле 

того, что современная экономическая наука не имеет определения 

экономики, или поля собственных исследований, — но и в смысле 

того, что и его постановка непосредственно сама обусловливает 

группу положений, причем как а) одну из нескольких взаимосвя-

занных групп положений, возникших в ходе рассмотрения вопроса, 

и б) группу и теоретических и практических положений (например, 

определение экономики и тема превращения (развития) сырьевой 

экономики в экономику в отдельной стране, что является особенно 

важным вопросом, который, как показала практика, экономическая 

наука некоторых стран решить не может). Укажем некоторые из 

просматривающихся положений, связанных непосредственно с по-

становкой вопроса о невозможности определения экономики в су-

ществующей экономической науке: 

 существо постановки вопроса об отсутствии определения 

экономики в существующей экономической науке; 
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 причины отсутствия определения экономики в существую-

щей экономической науке; 

 отсутствие признания научным сообществом обозначенного 

положения и причины этого; 

 понимание экономики и ее определение как два разных во-

проса; 

 проблема отсутствия однозначного корректного определе-

ния нечто, называемого экономикой, в смысле развития конкретной 

страны; 

 неэффективность программ социально-экономического раз-

вития без понимания (феномена) экономики; 

 цели и задачи существующей экономической науки, опре-

деляемые вне понятия экономики (без него); 

 превращение (развитие) сырьевой экономики в экономику в 

конкретной стране; 

 понимание (феномена) экономики в смысле выживания, 

существования и развития конкретного общества да и всей цивили-

зации в целом 

и др. 

Конечно же, актуальны и другие положения, но сейчас вопрос 

не в их перечислении, даже не в указании всех наиболее важных из 

них. Вопрос состоит в самом выявлении этой группы положений и 

ее особенности. И это — не просто аналитическое положение, свя-

занное с упорядочиванием материала и классификацией, что тоже, 

конечно же, важно. Это — элемент группирования соответствую-

щих положений и идентификации моментов осуществления иссле-

дований, что архиважно для диалектики, выстраивающей свои рас-

суждения на диалектических путях познания, указанных в первую 

очередь Платоном и Гегелем1. Иными словами, в смысле диалекти-

ки (а не наук) речь идет не только о предмете, но и о методологии, 

причем органичной ему, а не внешней по отношению к нему, как в 

науках. 

Далее, положения указанных (и других) групп концептуально 

связаны между собой и имеют все вместе также еще и свой сверх-

суммарный смысл, или эмерджентное свойство (а также стратегиче-

                                                 
1В начале XXI в. в авторской «современной диалектической философии» был 
реконструирован третий диалектический путь познания. 
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ский характер, но это положение следует обсуждать отдельно). Этот 

сверхсуммарный смысл, или эмерджентное свойство, с другой сто-

роны, определяет набор всех положений как целокупность положе-

ний, обладающую (определяемую) рядом признаков, по меньшей 

мере, один из которых необходимо было акцентировать в настоя-

щей статье (это положение, причем именно в смысле развития кон-

кретной страны, соответствует отсутствию однозначного коррект-

ного понимания нечто, называемого экономикой; в смысле разных 

аспектов, например методологического, в общем случае важны раз-

ные смыслы и положения). 

Однако наиболее важно то, что очевидно и такое краеуголь-

ное положение: указанные положения (и некоторые другие) обозна-

ченных трех групп (и ряда других) подразделяются не только ука-

занным образом. То есть можно осуществить их иное подразделе-

ние, например, имеет место такое их всех совместное подразделе-

ние: 

 группа вопросов теоретического характера, соотносимых с 

отсутствием определения экономики в экономической науке и раз-

вития экономической теории;  

 группа так или иначе известных в экономической науке во-

просов практики, связанных с проблемой отсутствия в ней опреде-

ления экономики;  

 группа положений, связанных с определением принципов и 

путей решения проблемы отсутствия определения экономики в эко-

номической науке и с обозначением соответствующих новых во-

просов, тем и т. д.;  

 группа принципиально новых положений, отражающих но-

вое качество исследований, или качество новых исследований, вы-

являющееся в процессе проводимого рассмотрения (в частности 

указанных в [1; 2; 3]), что соответственно предопределяет принци-

пиально новые исследования; 

 группа вопросов практического характера, соотносимых с 

социально-экономическим развитием конкретной страны; 

и т. д.  

При этом выясняются не только предметные и целевые, но и 

методологические обстоятельства совокупности положений. 
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При этом и то, что обсужденные (и другие) положения имеют 

различные концептуальные подразделения, а также общность, 

принципиально значимо. Действительно, 

 во-первых, обозначены их различающиеся соотношения;  

 во-вторых, очевидна целостность сочетаемых положений и 

даже отчасти их единство, которое позволяет проводить эффектив-

ные диалектические исследования, невозможные в науках; 

 в-третьих, сочетание предметных и гносеологических мо-

ментов позволяет на основе диалектики на указанном Гегелем пути 

познания проводить различные исследования, в том числе принци-

пиально новые. 

Однако цельность и обозначающаяся системность — это ас-

пекты собственной рефлексии совокупности положений и их групп. 

А для диалектики не менее важны указанные Гегелем аспекты ре-

флексии как полагающей рефлексии, что в данном случае выража-

ется в том, что в смысле собственных характеристик поставленный 

вопрос — проблема отсутствия определения экономики в экономи-

ческой науке — закладывает основы новых (направлений) исследо-

ваний.  

Далее, из анализа даже лишь приведенных положений и 

утверждений можно сделать следующий вывод, причем содержа-

щий новые определения: обозначенные (и другие) положения, 

 во-первых, имеют как свои собственные (предметные, 

смысловые), так и общие свойства;  

 во-вторых, относятся или могут относиться к различным 

образом формируемым группам, которые обладают разными соб-

ственными специфическими характеристиками; 

 в-третьих, таким образом, имеют концептуальное подразде-

ление (они имеют еще и родо-видовое деление, что более важно для 

диалектики, но это уже отдельный, более глубокий вопрос); 

 в-четвертых, поэтому, имеют как свои собственные (пред-

метные, смысловые), так и общие свойства, смыслы; 

 и, в результате, в-пятых, представляют собою не просто пе-

речни, группы, а некоторую целокупность, обладающую своим 

уникальным общим определением (смыслом). 

Иными словами, обозначается целокупность новых исследо-

ваний.  
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При этом, что особенно важно, обозначенные положения и 

новые направления исследований опосредованы и взаимно обу-

словливают друг друга, т. е. имеются в их некой общности, цело-

купности.  

Итак, в ходе анализа причин отсутствия определения эконо-

мики в экономической науке установлено, что вообще имеется не 

только совокупность теоретических и прикладных положений, ко-

торые выражают новые смыслы и качества экономических исследо-

ваний, но и обозначаются сами соответствующие новые исследова-

ния, или выявлена особая (политэкономическая) система, содер-

жащая как актуальные развиваемые предметные положения, так и 

обусловливаемые ими принципиально новые смыслы и исследова-

ния. 

Таким образом, имеет место политэкономическая система 

предметных положений и направлений соответствующих исследо-

ваний.  

Это утверждение (вывод) — принципиально важное положе-

ние, и оно раскрывается в ряде других, в первую очередь следую-

щих. 

Во-первых, обозначенная проблема определения экономики в 

экономической науке выявляет специфическую совокупность груп-

пируемых положений, смыслов и исследований, принципиально 

новых для существующей экономической науки (но они проводят-

ся, правда, в авторской «современной политической экономии» [1]). 

Во-вторых, увязывается содержание экономического знания, 

в том числе необходимость однозначного корректного определения 

нечто, называемого экономикой, и ряда прикладных положений, 

причем не только производственных, коммерческих, финансовых и 

т. д., но и социально-экономических и социально-политических, в 

том числе касающихся развития конкретной страны (а сейчас такое 

положение дел: есть экономическая теория, перед которой стави-

лись и ставятся внешние ей и чуждые ей задачи, которые она не 

может решить, и даже давнее поручение Президента РФ о создании 

программы роста экономики России на настоящее время все еще не 

выполнено). 

Имеется и ряд других положений. 

В целом же следует сделать вывод о том, что проблема опре-

деления экономики может рассматриваться, с одной стороны, как 

одна из причин несостоятельности экономической науки и, с другой 
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стороны, как посылка (причина) специфической совокупности 

группируемых положений и исследований, принципиально новых 

для существующей экономической науки и вообще общественно 

научного познания. Это, пожалуй, один из самых важных выводов 

настоящей статьи. 

Однако обозначенные положения и полученные выводы 

можно сформулировать и в таком виде: 

 во-первых, проблема отсутствия определения экономики в 

экономической науке обозначает систему актуальных положений и 

соответствующих новых смыслов и экономических исследований; 

 во-вторых, требуется новая теоретическая база для совре-

менных экономических исследований, что подтверждается также и 

тем, что существующая экономическая теория изобилует ошибка-

ми, неэффективна и морально устарела2. 

Таким образом, указанные положения и обозначающиеся 

направления исследований с учетом их характеристик, но как неко-

торого целого, сами являются отдельным предметом, т. е. обуслов-

ливают отдельную новую комплексную предметную сферу иссле-

дований3, на настоящее время — политэкономических исследова-

ний. Это — принципиально важное положение, которое выявлено и 

осознано только в авторской «современной политической эконо-

мии». 

Итак, можно сделать вывод о том, что в связи с постановкой и 

исследованием вопроса об отсутствии в современной экономиче-

ской науке корректного определения экономики обозначается 

принципиально новая сфера исследований в социально-
экономической области, посылками и даже основаниями которой 

являются: 

                                                 
2Этой проблеме посвящен ряд наших работ (см., напр.: [2; 3]) и выступлений на 
научных конференциях в МГУ имени М.В. Ломоносова (например, наш доклад 
«Три из основных причин неудовлетворительности состояния и познания со-
временной российской экономической науки» (международная научная конфе-
ренция «Ломоносовские чтения — 2016»: «Экономическая наука и развитие 
университетских научных школ» (к 75-летию экономического факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова), МГУ,18—20 апреля 2016 г.)). 
3 Они в авторской «современной политической экономии» определяются и на 
иных основах: фундаментальные и всеобщие посылки, психологические и це-
левые установки, гносеологические и методологические аспекты, — рассмот-
рению некоторых из которых будет посвящена одна из последующих наших 
статей в журнале «Философия хозяйства». 
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 целокупность ряда предметных вопросов, ранее в экономи-

ческой науке раздробленных или даже вообще не упоминавшихся; 

 новые смыслы и концепты; 

 принципиально новые исследования экономического харак-

тера, проводимые, правда, только в авторской «современной поли-

тической экономии»; 

и др. 

Таким образом, выявлены неизбежность, содержание и ха-

рактеристики принципиально новой сферы исследований в соци-

ально-экономической области, в том числе необходимость пере-

осмысления всей экономической науки в целом.  

При этом, однако, необходимо отметить, что принципиально 

новые смыслы и исследования определяются не только проблемой 

отсутствия определения экономики в экономической науке. Они 

также обозначаются, с одной стороны, ходом истории, прогрессом 

науки и техники, с другой стороны, возможностью их познания на 

постоянно развивающейся диалектической основе, в отношении 

которой в первую очередь следует говорить о феноменологии-духа-

продолжении [2], и, с третьей стороны, переосмыслением фунда-

ментального экономического теоретического наследия К. Маркса, в 

первую очередь «Капитала»; о многом из этого уже говорилось в 

наших статьях (также см. сноску 4). Иными словами, некоторые из 

указанных положений, смыслов и направлений исследований из-

вестны в силу развития исследований авторской Современной по-

литической экономии. Это важно в смысле сопоставления их с обо-

значенными положениями и в совокупности с ними определяет ос-

новные положения новой сферы исследований в социально-

экономической области. Для определенности укажем некоторые из 

соответствующих положений, смыслов и направлений исследова-

ний в авторской «современной политической экономии». 

Во-первых, как уже указывалось в ряде наших работ, появи-

лись не имеющие аналогов исследования современного состояния и 

содержания экономической науки в отдельной стране, причем как 

социального феномена, — современной российской экономической 

науки, а одним из важнейших направлений этих исследований явля-

ется выявление аспектов ее неудовлетворительности, негативов, 

проблем, вариантов развития и др. (Отличительной особенностью 

соответствующих политэкономических исследований является то, 

что исследуются не только предметные вопросы, но и современное 
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состояние и содержание современной российской экономической 

науки.) При этом критическими для наук являются не только мно-

гие предметные положения, например, даже такие, как отсутствие 

корректного определения экономики, но и ряд методологических, 

например, нет однозначного понимания самого определения.  

Во-вторых, определяются состояние некоторого предметного 

познания и его содержание, что в смысле диалектики, являющейся 

гносеологическим основанием авторской «Современной политиче-

ской экономии», представляет собою объект отдельных целевых 

исследований, причем в данном случае обладающих специфиче-

скими параметрами и отличиями, в том числе как диалектическими, 

так и предметными (экономическими). 

Все указанное, в-третьих, мало относится к существующей 

экономической теории, во многих случаях принципиально противо-

стоит ее концептам и смыслам. Значит, оно относится, используя 

диалектическое выражение (в смысле труда Г. Гегеля «Наука логи-

ки»), к другому существующей экономической теории — к новой 

экономической теории4.  

В-четвертых, для поиска решений в сферах экономической 

теории и практики, включая позиции социально-экономического 

развития страны, необходимы новые актуальные подходы и основы 

исследований, реализуемые на базе современного мышления, а не 

мышления прошлого века. Это положение обозначает в большей 

степени многие проблемы современного научного познания, прежде 

всего логики, что, конечно же, негативно влияет на существующее 

экономическое познание; кстати, и по этой причине актуальным 

является утверждение о переходе к принципиально новой экономи-

ческой теории, которая должна обладать актуальным модернизиро-

ванным познавательным арсеналом, в том числе обладающим по-

ложениями сфер логики и психологии. 

В-пятых, актуален переход к качественно новому изучению 

экономики и, следовательно, к совершенно новому использованию 

соответствующих знаний, отчасти предназначенных для постановки 

                                                 
4Этой проблеме посвящен ряд наших работ и выступлений на научных конфе-
ренциях в МГУ имени М.В. Ломоносова (например, наш доклад «Начала новой 
экономической теории» (Международная научная конференция «Ломоносов-
ские чтения — 2017»: Секция экономических наук. «Потенциал экономической 
науки для развития России», МГУ, 18—20 апреля 2017 г.)).      
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и достижения принципиально новых целей будущего развития об-

щества (см., напр.: [2]). 

Поэтому, в-шестых, в авторской «современной политической 

экономии» уже был обозначен отказ от устаревающей парадигмы 

экономической науки.  

И др. 

Дополнительно отметим, что в смысле сочетания новых по-

ложений, смыслов и направлений исследований и позиций исследо-

ваний авторской «современной политической экономии» имеются и 

однозначно увязываются такие положения, как 

 необходимость корректного определения нечто, называемо-

го экономикой; 

 неизбежность для экономических исследований нового по-

знавательного арсенала; 

 новое экономическое знание (на данном этапе — новодиа-

лектическое политэкономическое знание); 

 ряд прикладных положений, причем не только производ-

ственных, коммерческих, финансовых и т. д., но и социально-

экономических и социально-политических.  

Поэтому понятие принципиально новой сферы социально-

экономических исследований не только характеризуется понятными 

требуемыми решениями актуальных проблем и выработкой отдель-

ных программ, например, роста экономики и т. п., но и расширяется 

в темы социально-экономического развития конкретной страны в 

целом5; например, для максимального исключения и уменьшения 

ошибок и негативов капиталистического развития и создания 

наиболее благоприятных условий развития экономики и общества 

необходимы осознание и позиционирование принципиально новых 

общественных форм (а не неких модификаций существующих от-

живающих форм), проработки которых даже в общих чертах в су-

ществующих науках нет6.  

                                                 
5В этом смысле в авторской «современной политической экономии» широко-
масштабно используется обозначенный Гегелем принцип расширения метода в 
систему (в том числе трансформации моментов пути познания в систему), ко-
торый до сих пор игнорируется материалистическими науками. Он также, кста-
ти, был использован при актуализации указанной выше системы новых пред-
метных положений и направлений исследований.  
6В рамках авторских политэкономических исследований понимание стратеги-
ческого развития общества в целом и экономики в частности связано с осмыс-
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В целом исследование вопроса об отсутствии определения 

экономики в современной экономической науке приводит, по край-

ней мере, к выводу о том, что имеются определенности принципи-

ально новой сферы социально-экономических исследований, новой 

экономической теории, включающей новый познавательный арсе-

нал и корректное определение экономики, качественно новых ис-

следований в области экономики и получения актуального эконо-

мического знания, принципиально нового рассмотрения (т. е. от-

личного от экономико-научного) вопросов социально-

экономического развития конкретной страны). 
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Закон возвышения потребностей  

и фундаментальное познание* 

Аннотация. В статье рассмотрена специфика действия закона 

возвышения потребностей в развитых странах в современных усло-

виях. Отмечается, что развитие материальных потребностей в «об-

ществе потребления» имеет пределы. Возвышение потребностей 

через развитие духовных потребностей — единственный выход из 

сложившейся кризисной ситуации, обусловленной негативными 

особенностями «общества потребления». Важная роль здесь при-

надлежит познанию, частью которого является фундаментальная 

наука. Охарактеризованы в общих чертах мировоззренческая зна-

чимость фундаментального познания, его роль в формировании фи-

лософии социальной цели, экономическая эффективность фунда-

ментальной науки. 

Ключевые слова: закон возвышения потребностей, матери-

альные потребности, духовные потребности, фундаментальная 

наука, фундаментальное познание, научно-технический прогресс, 

эффективность. 

 

Abstract. In the article the specificity of the action of the law of 

the increasing needs in developed countries under modern conditions has 

been considered. It is noted that the development of material needs in the 
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«consumer society» has its limits. The increasing needs through the de-

velopment of the spiritual needs is the only way out of the current crisis 

due to the negative characteristics of the «consumer society». An im-

portant role in this belongs to the fundamental knowledge, part of which 

is fundamental science. It is described in general terms the philosophical 

significance of fundamental knowledge, its role in shaping the philoso-

phy of social objectives, economic efficiency of fundamental science. 

Keywords: the law of the increasing needs, material needs, spir-

itual needs, fundamental science, fundamental knowledge, scientific and 

technical progress, efficiency. 

 
УДК 330.1 

ББК Я65.01 

 

В современной действительности все более актуальными ста-

новятся вопросы взаимовлияния научно-технического прогресса и 

процесса роста потребностей, взаимодействия производительных и 

потребительных сил общества. И все более необходим теоретиче-

ский анализ данных вопросов. 

Дифференциация различных государств мира по уровню со-

циально-экономического развития огромна. Среди глобальных про-

блем современности — массовые бедность, нищета, голод. В разви-

вающихся странах и странах с переходной экономикой эти пробле-

мы среди важнейших. В развитых странах, при всей своей значимо-

сти, они занимают в целом, в масштабе всего общества, гораздо 

меньшее место, и наряду с ними есть, как известно, другая пробле-

ма. Это — проблема «общества потребления». 

Речь идет не только о самых обеспеченных слоях общества 

(там уже — «общество перепотребления»), но и о многих рядовых 

гражданах. Даже малообеспеченность немалого числа современных 

бедных в развитых странах не тождественна малообеспеченности 

бедных в тех же странах 50, 100 и тем более 200 лет назад. Конечно, 

такое положение — далеко не везде и в ведущих странах мира. Но 

здесь мы будем говорить о тенденции постепенного возрастания 

уровня материальной обеспеченности «рядового человека», возрас-

тания его материальных потребностей и дальнейшего развития, тем 

самым, «общества потребления». 

Множество работ было посвящено критическому анализу 

«общества потребления». Вывод один: удовлетворение материаль-
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ных потребностей человека должно иметь разумные пределы. Чрез-

мерное потребление продуктов материального производства не 

имеет смысла в целом: целесообразно ли, чтобы материальные по-

требности обеспеченного по современным меркам человека росли 

далее в том же темпе, и возможно ли при этом «перепрыгнуть через 

себя», через объективно необходимые свои материальные потреб-

ности? Потребительская гонка захватывает все большее число лю-

дей, что уже привело к глобальному экологическому кризису, силь-

нейшему истощению природных ресурсов, перенапряжению людей 

на работе (нужно больше заработать денег для удовлетворения рас-

тущих материальных потребностей). И, наконец, это привело к од-

носторонней ориентации на возрастание материальных потребно-

стей при умалении значения потребностей духовных, деградации, 

«расчеловечиванию» человека, росту социальной дикости и пре-

ступности. При дальнейшем развитии таких отраслей сферы услуг, 

как образование и здравоохранение, производимые в них высокока-

чественные блага оказываются куда менее доступными для многих, 

чем материальные продукты «широкого потребления». И деклари-

ровавшееся «постиндустриальное общество» не смогло преодолеть 

массовый духовный кризис. 

В этих условиях следует проанализировать закон возвышения 

потребностей. Возвышение есть количественное возрастание мате-

риальных потребностей или что-то иное? Представляется, что для 

человека, имеющего разумный уровень обеспечения материальных 

потребностей, возвышение — это переориентация своих дальней-

ших потребностей на нечто более высокое, а именно — рост по-

требностей духовных. 

На ход инновационного развития влияют не только факторы, 

следующие из внутренней природы развития науки и техники, но и 

динамика общественных потребностей. Она существенно воздей-

ствует на структуру научно-технического прогресса как развиваю-

щейся системы. В структуру входят, как известно, фундаменталь-

ные исследования и прикладные исследования и разработки. И ко-

гда речь идет об идеологии «общества знания», стоит спросить: 

подразумевается общество… какого знания? В основном приклад-

ного, служащего утилитарным целям, составляющего то, что назы-

вается «технонаукой»? Тогда развитие «общества знания» прямо 

привязывается к развитию «общества потребления». Научно-

технический прогресс представляют как ведущую составляющую 
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общественного прогресса. Но понятие общественного прогресса — 

сложное, многоплановое, достижениям сопутствуют утраты, и во-

прос о критериях общественного прогресса относится к числу важ-

нейших вопросов современности [4]. 

Наряду с «технонаукой» необходимо все более развивать 

фундаментальные исследования. По отношению к российской эко-

номике высказываются предложения об усилении фундаментальной 

науки как одного из основных факторов прогресса экономики и об-

щества в целом [6, 7]. Без мощной фундаментальной науки невоз-

можны развитие «технонауки», обеспечение экономической без-

опасности страны в современном мире. Это относится не только к 

сегодняшнему дню. Угроза грядущего ресурсного кризиса заставля-

ет ориентироваться на разработку множества технологий малоза-

тратных, с одной стороны, а с другой стороны — мало- и безотход-

ных. Преодолевать негативные последствия научно-технического 

прогресса возможно лишь с помощью средств, разрабатываемых в 

ходе прогресса, в ходе продолжающейся интенсификации произ-

водства. 
Этим значение фундаментальной науки, однако, не может ис-

черпываться. В итоге любых фундаментальных исследований добы-
ваются знания, формирующие картину мира, поэтому можно гово-
рить о мировоззренческой функции прогресса науки. Такая поста-
новка вопроса может вызвать некоторые возражения, ведь бывает, 
считают, что мировоззрение человека — «одно на всю жизнь», оно 
очень мало изменчиво. В действительности мировоззрение челове-
ка, хотя и содержит практически не изменяющуюся на протяжении 
всей жизни составляющую, в остальном может корректироваться, 
порой — значительно. Определенной, хотя и не полной, изменчиво-
стью характеризуется мировоззрение, господствующее не в уме от-
дельного человека, а в обществе в целом или в какой-либо социаль-
ной группе. Увеличение широты и глубины мировоззрения, неиз-
бежно предполагающее как следствие этого нравственное совер-
шенствование, можно понимать как мировоззренческий прогресс. 
Невозможно осмыслять экономическую деятельность без анализа 
глубинных оснований ее, смысла социального бытия. В этом 
направлении ведутся работы (изучение влияния неэкономических 
факторов на экономику) [2, 5]. Кроме того, по мере удовлетворения 
материальных потребностей возникает ситуация выбора: или оста-
новиться на существующем уровне (нередко — с последующей де-
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градацией), или больше развивать духовные потребности. Здесь нет, 
конечно, однозначной зависимости; уровень развития духовных 
потребностей может быть очень высоким и при низком уровне удо-
влетворения материальных потребностей. И все же в масштабе все-
го социума явственна тенденция приближения к пределу доминиро-
вания «технонауки». Как парадоксально это бы ни звучало, в «об-
ществе потребления» должна возрастать роль фундаментального 
знания — одного из условий дальнейшего прогрессивного развития 
или, по крайней мере, неразрушения целостности социальной си-
стемы. 

Анализируя концепцию «общества знания», Э. Агацци под-
черкивал, что стоит уделять внимание общества и государства всем 
областей духовной деятельности, где генерируется новое знание. 
Знание, не имеющее выход на производство для его использования 
там, для коммерциализации, не может рассматриваться как нечто 
«бесполезное» или второстепенное по сравнению с результатами 
прикладных исследований [1]. Здесь же следует отметить, что это 
знание должно не просто «не оставаться в тени», но выходить на 
первое место в силу указанных выше причин. Было бы более кор-
ректным говорить не только о фундаментальной науке, но в целом о 
фундаментальном познании в областях науки, искусства, религии, 
обыденного здравого смысла. Это оправдало себя, с учетом гносео-
логических критериев истинности знания, именно как новое знание, 
независимо от сферы его получения, призвано служить для духов-
ного обновления личности, выхода из порочного утилитаристского 
круга. Это обеспечит усиление влияния общественного сознания на 
общественное бытие, «надстроечных» сфер общественной жизни на 
экономику. 

Велика, как правило, экономическая эффективность фунда-
ментальных исследований: часто при сравнительно малых, в стои-
мостном выражении, затратах на эти исследования получаются за-
тем, «на выходе», такие результаты, большой эффект от использо-
вания которых просто несопоставим с исходными затратами. Дан-
ное утверждение обычно понимается как относящееся к механизму 
взаимосвязи фундаментальных и прикладных технологических раз-
работок, т. е. в узкопрагматическом аспекте. Но, помимо указанно-
го, есть и иной аспект. Эффективное действие мировоззренческой 
функции прогресса науки помогает избегать социальных и экологи-
ческих кризисов или смягчать их последствия. Экономическая вы-
года может быть тогда оценена величиной затрат на мероприятия по 
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преодолению произошедших кризисных явлений, которые могли бы 
быть, исходя из альтернативного (кризисного) сценария. 

Также важно следующее: когда мы говорим о науке, понима-
ем ее и как совокупность полученных знаний, и как процесс их по-
лучения (научная деятельность), и как социальный институт, вклю-
чающий определенных работников, функционирующий по своим 
правилам. Безусловно, все это неотделимо друг от друга. В совре-
менной же российской действительности нередко призывы к разви-
тию фундаментальной науки сопряжены лишь с указаниями на ор-
ганизационно-экономические меры, которые нужно принять для ее 
поддержки. Такой подход чрезмерно узок. Главное — конечный 
результат. И если рассматривать науку как социальный институт с 
точки зрения ее результативности (получения нового знания), со-
здается иная картина, чем если рассматривать ее, ставя во главу уг-
ла число публикаций, диссертаций, уровень формализации и стан-
дартизации в научной деятельности и т. д. Развитие фундаменталь-
ного познания требует вовлечения все большего числа людей в ду-
ховное производство, в том числе немалого числа людей, обладаю-
щих для этого всем необходимым, кроме полного соответствия со-
временным российским формально-бюрократическим требованиям. 

Разумеется, направленность потребностей на фундаменталь-
ное познание — еще не достаточное условие совершенствования 
человека и общества. Но она видится одним из необходимых усло-
вий. При небывалой в истории технологической вооруженности 
особенно актуальной является проблема углубления в смыслы соб-
ственной деятельности, обоснования целей ее. При разработке про-
гнозов функционирования системы производственных (экономиче-
ских) отношений должно возрастать понимание глубинных фило-
софско-антропологических оснований их. Характеризуя укоренив-
шиеся в мировой науке и политике подходы, А.А. Кураташвили 
назвал их философией средств, поскольку основное внимание уде-
ляется совершенствованию средств обеспечения могущества техно-
логического, экономического, политического и т. д. В противопо-
ложность этому нужно разрабатывать, по Кураташвили, философию 
социальной цели как альтернативу философии средств [3]. По от-
ношению к любой социальной системе следует задавать вопрос: 
каковы цели ее функционирования, отвечает ли последнее данным 
целям? Поэтому критерий обеспеченности средствами, при неоспо-
римой своей значимости, уступает целевому критерию. Фундамен-
тальное познание — важнейшая составляющая формирования фи-
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лософии социальной цели, возрастания осмысленности всей чело-
веческой деятельности, функционирования всего общественного 
производства. 

Таким образом, онтологическая детерминация закона возвы-
шения потребностей обуславливает необходимость резкого усиле-
ния роли фундаментального познания. Идеология мировоззренче-
ского прогресса, новой эпохи Просвещения призвана многое опре-
делить в ходе текущего и последующих столетий.  
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Аннотация. Дается авторский взгляд на сущность современ-

ного инновационного развития, показываются его особенности, а 

также отличия современных инновационных решений от подходов 

к проблеме инноваций, характерных для предыдущей эпохи. 
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Abstract. The article demonstrates the author’s approach to the 

content of modern innovation development and shows its particularities. 

There are also given differences between modern innovation decisions 

and those that were in past epoch. 

Keywords: innovation development, innovation achievements, 

innovation decisions in industries, innovations in managing process. 
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Мировой финансово-экономический кризис, последствия ко-

торого многие страны, включая наиболее развитые, до сих пор 

окончательно не преодолели, предельно остро поставил вопрос вы-

хода на новую траекторию долгосрочного развития, основой кото-

рого являются разработка и применение новейших научно-

технических достижений (инноваций) и управленческих решений. 

Инновационный тип развития, как, например, следует из государ-

ственной концепции «Азербайджан—2020: взгляд в будущее» и 

«Стратегические дорожные карты по национальной экономике и 

основным секторам экономики», предполагает, в частности, созда-

ние качественно новых отраслей и производств на основе самых 

современных технологий и организационно-управленческих подхо-

дов.  

Следует отметить, что вообще-то инновации, рассматривае-

мые как нововведения, существовали всегда, сопровождая всю хо-

зяйственную деятельность человека с древнейших времен. Однако 

собственно термин «инновация» в качестве экономической катего-

рии впервые ввел в 1912 г. Йозеф Шумпетер в своей работе «Теория 

экономического развития». Под этим понятием он подразумевал 

изменения в применяемых технических средствах, технологических 

и производственных процессах с целью получения новых видов по-

требительских товаров, а также использования производственных и 

транспортных средств, равно как и рынков и форм организационной 

деятельности. При этом Шумпетер настоятельно выделял необхо-

димость постоянного использования «новых комбинаций» в пред-

принимательской деятельности, которую он и трактовал как дея-

тельность инноватора [4, 162—163]. 
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Позднее американский экономист Джон Гэлбрейт в своих ис-

следованиях инновационной деятельности рассматривал ее прежде 

всего как именно новаторскую деятельность предпринимательского 

корпуса, беря в качестве примеров в основном проблемы совершен-

ствования управленческого труда в крупных корпорациях [2, 41]. 

Однако, на наш взгляд, проблему можно рассматривать шире — как 

свойственную организации любого экономического процесса. 

В дальнейшем различные исследователи из разных стран (в 

частности, польский экономист Гжегож Колодко) выделяли соб-

ственно инновационную деятельность в постоянно развивающихся 

процессах научно-технического прогресса. Многие при этом под-

черкивали, что такая деятельность характеризуется, помимо соб-

ственно технических новшеств, обязательным наличием экономи-

ческого знания и способностей организовать расширение производ-

ства и воспроизводство. Так, Колодко отмечает, что в истории «дол-

госрочное экономическое развитие» обеспечивалось тогда, когда 

имело место совпадение следующих пяти моментов: 

1) развития технического прогресса; 

2) доминирования «критического мышления и инновацион-

ности» как формы мышления над закостенелыми представлениями 

(«догматизмом», по Гж. Колодко) как в сфере культуры, так и в об-

ласти экономики; 

3) совершенствования экономических знаний и способностей 

организовать расширение производства на новой основе; 

4) наличия политической воли правящих элит правителей по 

проведению необходимых институциональных преобразований, 

способствующих высвобождению творческой энергии и предпри-

имчивости, а также дальнейшему их развитию; 

5) открытия не только экономики, но и в целом открытости к 

внешним контактам, что делает возможным обмен не только това-

рами, но и знаниями, информацией и культурой [2, 105]. 

В то же время в последние десятилетия XX столетия в рабо-

тах экономистов и социологов разных стран появляется непосред-

ственно понятие «инновационность», рассматриваемое в более ши-

роком смысле как способность не только предлагать, но и реализо-

вывать передовые, прогрессивные идеи в самых различных обла-

стях науки и техники, непосредственно экономики и в целом в об-

щественной жизни.  
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При этом следует подчеркнуть, что инновационная деятель-

ность не может быть сведена к собственно изобретению какого-

либо технически нового — пусть даже принципиально нового — 

продукта и запуском его в массовое производство. Правы, наш на 

взгляд, те специалисты, которые всячески напоминают, что иннова-

ционная деятельность охватывает целый комплекс научных, техни-

ко-технологических, организационных, финансовых и иных меро-

приятий, и вот все они в своем взаимодействии и приводят к появ-

лению собственно инноваций — в виде конкретного продукта, 

управленческих и иных инновационных решений и т. п. [3, 525]. 

Из сказанного следует еще один принципиально важный, по 

нашему мнению, вывод: объектом для инновационной деятельно-

сти являются не отдельные «избранные» отрасли экономики, но 

вся окружающая нас экономическая и общественная действитель-

ность, которая и представляет собой своего рода «поле» для раз-

работки и применения инновационных продуктов и решений.  

В связи с этим, по нашему мнению, сегодня понятие «инно-

вационная экономика» следует рассматривать как такой тип эконо-

мики, который, во-первых, подразумевает опору на уже сложив-

шийся, а также развивающийся «классический» индустриальный 

базис, во-вторых, предполагает рост прежде всего за счет иннова-

ционных факторов, в-третьих, подразумевает инновационный ха-

рактер использования ресурсов. 

Как следует понимать опору на индустриальный базис? 

Прежде всего, таким образом, что условиями дальнейшего устойчи-

вого инновационного роста являются, во-первых, опора на дивер-

сифицированную структуру экономики, т. е. наличие прочной базы 

национальной экономики в виде несырьевых источников социаль-

но-экономического развития, во-вторых, дальнейшее углубление 

диверсификации экономики на основе обеспечения все большего 

количества ее отраслей передовыми научно-техническими достиже-

ниям, технологическими разработками и организационно-

управленческими новациями. 

Здесь мы подчеркиваем значение именно индустриального 

базиса постольку, поскольку составляющие его отрасли (электрони-

ка и электротехника, машиностроение, включая оборонное, и ме-

таллургия и т. п.) традиционно обеспечивают не только материаль-

ные возможности для дальнейшего развития научно-технического 
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прогресса в целом, но и представляют основу существования самых 

передовых сфер так называемой «экономики XXI века». В это поня-

тие многие специалисты сегодня включают и новейшие информа-

ционные системы, и разработки и применение биотехнологий, 

нанотехнологий и др. 

Таким образом, можно сделать обоснованный вывод о том, 

что дальнейшее развитие инновационной экономики, по крайней 

мере, в обозримой перспективе, будет и впредь происходить с опо-

рой на высокоразвитую индустриальную экономику. 

 Далее, понятие инновационного характера использования ре-

сурсов предполагает преимущественную их направленность не на 

воспроизводство уже освоенных средств производства, давно опро-

бованных способов их применения, устаревших форм организации 

производственных процессов и т. п., но на создание и дальнейшее 

внедрение на их основе передовых технологий, принципиально но-

вых видов техники, реализацию собственно инновационных идей и 

достижений мысли, модернизацию рабочих мест на основе новей-

ших требований научно-технического прогресса и пр.  

Что касается факторов инновационного роста, то, по нашему 

мнению, необходима определенная их систематизация. Мы полага-

ем, что в современных условиях такие факторы инновационного 

роста могут быть систематизированы следующим образом:  

 институциональный, т. е. предполагающий наличие раз-

ветвленной системы институтов, или институциональной структу-

ры, отвечающей потребностям инновационной экономики;  

 социокультурный, влияющий на формирование различных 

институтов с учетом их взаимосвязей друг с другом, а также осо-

бенностей исторического развития общества, специфики обще-

ственного сознания и других норм жизни в конкретной стране;  

 управленческий, означающий наличие эффективной системы 

управления на всех уровнях с учетом региональной специфики; 

 образовательный, включающий в себя национальные си-

стемы подготовки и переподготовки высококвалифицированных 

кадров;  

 целеполагающий, включающий ориентирование всего соци-

ально-экономического развития на повышение качества внутренне-

го потребления, рассматриваемого как важнейшая составляющая 

уровня жизни и социального развития.  
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Совокупность действия таких факторов и способствует при-

данию экономическому росту инновационного характера. 

С учетом специфики проходящей в последнее время институ-

ционально-инфраструктурной модернизации азербайджанской эко-

номики мы полагаем необходимым особо выделить значение инсти-

туционального фактора. В связи с этим важно определить основные 

направления разработки и использования не только научно-

технологических и организационно-управленческих, но и инфра-

структурных инноваций с целью обеспечения инновационного ро-

ста и придания ему устойчивости. 

Именно успешное использование в рамках национальной 

экономики факторов, влияющих на инновационное развитие, спо-

собствует эффективному формированию механизма, такое развитие 

непосредственно обеспечивающего. Непосредственно такой меха-

низм образует совокупность системы институтов (включая кон-

трольно-надзорные и судебные) и действующих стимулов на всех 

уровнях хозяйственной деятельности. Указанные стимулы побуж-

дают: 

 во-первых, к собственно инновационной деятельности на 

всех уровнях хозяйствования и организации научного, изобрета-

тельского, производственно-внедренческого труда, наконец, непо-

средственно производственного процесса; 

 во-вторых, к скорейшему внедрению передовых методов 

организации и продуктов инновационной деятельности в производ-

ство и повседневную жизнь;  

 в-третьих, к содействию со стороны государственных и 

общественных институтов в развитии первых двух направлений, 

что, в свою очередь, естественным образом отражается на состоя-

нии самих этих институтов.  

Наконец, в современных условиях активная инновационная 

деятельность становится приоритетом для частного бизнеса, однако, 

по нашему мнению, при непременном условии обозначения госу-

дарством своего стратегического интереса по конкретным передо-

вым направлениям развития. Этим оно, во-первых, гарантирует 

частному бизнесу свое непосредственное финансовое участие на 

перспективу, что позволяет частным компаниям прогнозировать 

определенные конечные результаты и сопутствующие риски, во-

вторых, с наибольшей эффективностью использует такие формы 
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стимулирования, как налоговые льготы и целевые субсидии под 

конкретные проекты. При этом мы полагаем, что наибольшая целе-

сообразность использования при организации масштабных и долго-

срочных инновационных проектов с участием частных капиталов 

проявляется при реализации такой организационно-правовой фор-

мы, как государственно-частное партнерство. 

Следует подчеркнуть, что в условиях современного Азербай-

джана именно развитие государственно-частного партнерства пред-

ставляется наиболее перспективным направлением в процессе даль-

нейшего формирования таких передовых организационных форм 

инновационной деятельности, как технопарки, а также, учитывая 

особую важность этой отрасли для азербайджанской экономики в 

становлении передовых производств в области нефте- и газоперера-

ботки.  

Кроме того, именно посредством государственно-частного 

партнерства возможно максимально эффективно обеспечить столь 

необходимую азербайджанской экономике активизацию малого и 

среднего бизнеса в процессе разработки инновационных идей и ин-

новационного развития в целом. Следует помнить, что объективно 

инновационное производство на ранней стадии осуществления биз-

нес-проектов не приносит прибыли, а иногда и вообще может быть 

убыточным; при этом, однако, требуются дополнительные финансо-

вые вложения и на будущий период. С другой стороны, самой при-

роде своей деятельности крупный бизнес не всегда стремится к 

внедрению инноваций, так как это обычно требует масштабной ре-

структуризации производства, что, в свою очередь, приводит к сни-

жению его прибыльности. 
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В.П. КОЖЕВНИКОВ 

Структурный кризис российского капитализма* 

Аннотация. В работе на основе структурно-

функционального метода предпринята попытка сравнительного ис-

следования социально-экономической природы российского капи-

тализма, сущности и компонентов его структурного кризиса. Дока-

зывается, что он не располагает достаточной экономической базой 

для удовлетворения потребностей развития общества, обновления и 

расширения основного капитала, существуя за счет ренты импорта 

и нефтегазовой конъюнктуры. Делается вывод о том, что модель 

капитализма в России лишена исторической динамики и историче-

ской перспективы. Рассматриваются различные аспекты деформа-

ции и деградации производительных сил и производственных от-

ношений, раскрывается нежизнеспособность российского капита-

лизма. Доказывается, что капитализм в России утрачивает культуру 

«созидательного разрушения» и сталкивается с пределами накопле-

ния капитала. Прогнозируются пути выхода из структурного кризи-

са.  

Ключевые слова: денационализация, приватизация, модель 

капитализма, рынок, структурный кризис, структурные деформа-
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ции, деиндустриализация, децентрализация, технологический уклад, 

компрадорская буржуазия, собственность, госкапитализм, модерни-

зация, «новая индустриализация». 

 

Abstract. In work on the basis of the structural-functional meth-

od, an attempt is made to compare the socio-economic nature of Russian 

capitalism, the essence and components of its structural crisis. It is 

proved that he does not have a sufficient economic base to meet the 

needs of the development of society, renewal and expansion of fixed 

capital, existing at the expense of the rent of imports and the oil and gas 

conjuncture. It is concluded that the model of capitalism in Russia is de-

void of historical dynamics and historical perspective. Various aspects of 

deformation and degradation of productive forces and production rela-

tions are considered, reveals the non-viability of Russian capitalism. It is 

proved that capitalism in Russia loses the culture of «creative destruc-

tion» and collides with the limits of capital accumulation. The ways out 

of the structural crisis are predicted. 

Keywords: denationalization, privatization, capitalism model, 

market, structural crisis, structural deformations, de-industrialization, 

decentralization, technological structure, comprador bourgeoisie, proper-

ty, state capitalism, modernization, «new industrialization». 

 
УДК 008 (07) 

ББК 6/8 

 

В России власть предержащие и СМИ не употребляют поня-

тие «капитализм». В 2012 г. В. Путин, готовясь к переизбранию на 

третий президентский срок, в одной из предвыборных статей выска-

зался в пользу строительства в России «нормального капитализма 

для каждого» [16]. Хотя, чтобы повысить уровень жизни, капита-

лизм использует низменные мотивы человека: жадность и корысть. 

Вопрос в том, можно ли рыночный механизм подчинить идеалам 

справедливости и общественного блага. Мировая капиталистиче-

ская система, несколько столетий переживавшая циклическое рас-

ширение, достигла своих пределов и испытывает пределы роста, 

выражающиеся в том, что кризисы не преодолеваются, а перекла-

дываются из одной сферы в другую, перебрасываются из одного 

района мира в другой. И. Валлерстайн считает, что бесконечно та-

кое положение продолжаться не может, и в течение следующих 
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трех или четырех десятилетий мировой капитал, переполняя гло-

бальный рынок и подвергаясь при этом с разных сторон давлению 

налоговых, социальных и экологических издержек, может столк-

нуться со структурной невозможностью находить достаточно 

надежные и выгодные инвестиционные решения. Капитализм ста-

нет невыгоден и ненадежен для самих капиталистов. Системный 

предел может закончиться для капиталистов отказом от него перед 

лицом безвыходной дилеммы — иссякания инвестиционных воз-

можностей. При этом Валлерстайн предупреждает, что никто сейчас 

не может предсказать, какая система придет на смену капитализму 

[2, 8—9]. 

Попытаемся определить судьбу капитализма в России, есть 

ли у него будущее, в чем выражается его структурный кризис, како-

ва его природа, механизм и компоненты развития.  

Кризисы капитализма 1930-х, 1970-х гг. и последующие свя-

заны с невозможностью дальнейшего расширения рынка. До сего-

дняшнего дня выход из них был связан с увеличением в совокупной 

прибыли экономики доли финансового сектора. В годовом перерас-

чете общая величина валютных операций превышает 1,5 квдрлн 

дол., тогда как ежедневный оборот валюты, обслуживающей опера-

ции с товарами и услугами, составляет 55 млрд дол, т. е. около 1% 

всего оборота валютных сделок. Объем операций на глобальном 

рынке ценных бумаг достигает 7 трлн дол. в день [18, 11]. 

Российский доморощенный капитализм, являясь мутантом 

западного капитализма, унаследовал все его родовые черты, дис-

пропорции и противоречия. Его рынок узок и деформирован. Рос-

сийский капитализм породил деформацию структурного содержа-

ния экономики в сторону ее виртуализации, гипертрофированную 

доминацию финансового сектора, финансирование непроизвод-

ственной сферы, непомерное разрастание спекулятивно-

посреднической деятельности, виртуализацию производства и по-

требления, хаотизацию социально-экономического пространства. 

Капитализаторы игнорируют социальные ценности и интересы рос-

сийского общества, создавая модель англо-саксонского капитализ-

ма, несовместимого с реалиями российской экономики. Российский 

капитализм не имеет экономической базы для удовлетворения по-

требностей общества и существует благодаря импорту всего и вся, 

сырьевой конъюнктуры.  
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Частный капитал в России не стал более эффективным соб-

ственником, чем советское государство. Он не конкурентоспособен 

с западным капиталом, а государство поставлено ему на службу. В 

центре экономики находятся финансовые операции, а не результаты 

труда. Капитал как бы упраздняет производительный труд. Финан-

совый капитал у нас носитель старого и отсталого низшего капита-

лизма, зацикленного на краткосрочной прибыли. Государственный 

бюджет стал средством обогащения, а финансовый рынок с помо-

щью финансовых технологий — мощным инструментом перерас-

пределения ресурсов от большинства народа к богатому меньшин-

ству.  

Российский капитал слаб, как и все его финансовые корпора-

ции. По своим масштабам российские банки в 10 раз меньше круп-

нейших финансовых ТНК мира. Наш финансовый рынок, инвести-

ционная деятельность которого не координируется, не может даже 

подчинить себе экономическое пространство СНГ. Банковская си-

стема не является до сих пор финансовым стимулятором развития, 

участие ее в формировании основного капитала мизерное. Бюджет-

ные средства оседают на счета добывающих компаний. Процветает 

дотация банковского сектора за счет государственного бюджета. 

Нефтегазовая промышленность и розничная торговля генерируют 

половину выручки. Господствующий компрадорский клан не хочет 

делиться нормативно-принудительно экспортно-сырьевой рентой с 

государственным бюджетом. Доля государства в банковской систе-

ме за период 2005—2017 гг. не превышает 6,5%, доля же иностран-

ного капитала в ней составила 45,5% [3, 13—14]. 

Банковская система компрадорская, неоколониальная, зави-

симая от иностранного капитала. Удельный вес иностранного капи-

тала в экономике России доведен до 75%, 95% крупной собственно-

сти выведено из юрисдикции России и находятся в оффшорных зо-

нах. Банки оторваны от реального сектора экономики. В России 

грядет разрушение асоциальных институтов финансового регулиро-

вания, которое сводится к элементарному монетаризму.  

В России финансовые вложения превосходили инвестиции в 

нефинансовые в 2007 г. в 2,8 раза, в 2011 — уже в 6 раз, а в 2013 г. 

— в 7,2 раза. В 2013 г. за рубеж российскими компаниями вывезено 

202 млрд дол. в сравнении со 143 млрд дол. внутренних инвестиций 

в машиностроение, обработку и прокат [6, 66—67]. За период 

2008—2014 гг. чистый вывоз капитала компаниями и банками пре-
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высил 500 млрд дол. — это 30% ВВП, или два годовых федераль-

ных бюджета РФ [1, 38—39]. 

Центробанк России проводит денежно-кредитную политику в 

интересах мирового финансового капитала. Деньги у нас выступают 

не как посредник в обмене, а как инструмент наживы и накопитель-

ства. Доминирование в России финансового капитала является ис-

током деформаций и ограничений для развития экономики, порож-

дает у правящего буржуазного класса отношения стяжательства, а 

не производства, эксплуатации, а не полезности. Российский торго-

во-посреднический капитал, приобретая товары на Западе и реали-

зуя их в России, имеет большую прибыль, чем производитель. Это 

напрочь лишает стимула развития отечественное производство. Ка-

питализм в России выявил неспособность справляться с задачей 

преодоления бесхозяйственности, обеспечения эффективного раз-

вития производства, модернизации страны. За последние 10 лет 

национальное богатство сократилось в два раза. Доля России в ми-

ровом объеме ВВП снизилась с 2,1% в 1992 до 1,5% в 2016 г., а Ки-

тая выросла до 16%. 

Реформы привели к неоправданному использованию ВВП в 

интересах буржуазии, а рыночная экономика на деле является си-

стемой торможения экономического роста. Произошло сокращение 

всех факторов социально-экономического роста и развития; наблю-

дается постоянный спад воспроизводственного процесса из-за де-

фицита средств производства. Физический и моральный износ ос-

новных фондов составляет 85%. Полный цикл их воспроизводства 

может растянуться на 100—145 лет. Для преодоления кризиса необ-

ходимо, по ориентировочным расчетам, около 5—7 трлн дол. капи-

тальных вложений, которые надо осуществить в срок не более 

15 лет [7, 56—59].  

Капитализм продолжает работать против России. Он деструк-

тивен, утопичен и нежизнеспособен, а его сегодняшняя модель не 

может быть локомотивом прогресса [8]. У российского капитализма 

нет и не предвидится восходящей траектории развития. Он вызвал 

спад производства; технологическую деградацию экономики — са-

мые глубокие за всю историю индустриализации стран в мирное 

время. На всем протяжении четвертьвекового рыночного преобра-

зования наша экономика двигалась реально по нисходящей линии. 

Убыточный и низкорентабельный сектор постоянно растет с 2005 г. 

с 13,9% до 33% в 2015 г. Дотации не предусмотрены лишь для 15 из 
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85 российских регионов, провинция лишена ресурсов развития. Из 

500 ведущих компаний России 300 находятся в Москве. На них 

приходится 80% выручки [19, 44]. Российский капитализм, бизнес 

показали неготовность эффективно работать. По расчетам академи-

ка Е.М. Примакова, за годы либеральных «реформ» потери эконо-

мики России более чем в 2 раза превысили потери народного хозяй-

ства за все годы Второй мировой войны. Отсутствие закона о кон-

фискации имущества привело к тому, что ущерб от теневого оборо-

та в России достигает сегодня до половины ВВП. Отставание Рос-

сии от передового технологического уровня возросло еще на 15 лет 

— в дополнение к 15—20-тилетнему отставанию советской эконо-

мики. На мировых рынках высокотехнологической продукции доля 

России составляет 0,3%. Доля станкоинструментальной промыш-

ленности в ВВП — всего 0,53%. Как отмечал заместитель министра 

промышленности и энергетики Д. Мансуров, отрасль представляет 

собой гнома, из которого, кажется, даже не предполагается вырас-

тить великана. В 2014 г. Россия по объему высокотехнологичного 

экспорта многократно отставала от Китая, Сингапура и даже от 

Вьетнама, т. е. более чем втрое. 

Доля промышленного производства в ВВП составляет где-то 

7—8%. Д. Медведев отмечает, что импорт машин, оборудования и 

транспортных средств уменьшился с 95,3% в 2014 г. до 89,6% в 

2015 г. [11, 13]. Главный порок российского капитализма коренится 

в уникальном феномене деиндустриализации, неспособности про-

водить модернизацию России, обеспечивать переход на инноваци-

онную модель устойчивого развития.  

В общественном производстве идут негативные сдвиги — 

структурная деградация, не сбалансировано развитие важнейших 

секторов и отраслей, пропорций воспроизводства; ослаблена соци-

альная направленность экономики при усилении социальных де-

формаций общества; несбалансированно развитие таких отраслей, 

как промышленно-финансовой, производственной и сельскохозяй-

ственной, промышленно-сырьевой, группы «А» и «Б», производ-

ственной и торгово-посреднической, развалена легкая промышлен-

ность, которая в 2008 г. составляла лишь 0,7 от уровня 1990 г. Не 

является локомотивом развития страны промышленный блок, рост 

без развития обеспечивается экспортно-сырьевой моделью капита-

лизма, а государство не эффективно как макрорегулятор экономики 

[14, 4—5]. Сегодня в торговле занято больше работников, чем во 
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всей обрабатывающей промышленности — 12,2 и 10,3 млн человек 

соответственно. Численность государственного аппарата в 2 раза 

выше показателей 1990 г. Доля услуг выросла до 51,9% в 2004 г. 

Уменьшение удельного веса промышленности в общем миро-

вом ВВП и рост услуг никак не отменяют законы ведущей роли 

промышленности в народном хозяйстве и сектора производства 

средств производства. Несмотря на тенденцию сокращения удель-

ного веса промышленности, он высок в Германии — 29% ВВП, 

Японии — 32%, Китае — почти 45%. Очень низок в США — 12,5%. 

Удельный вес воспроизводства средств производства во всех стра-

нах «большой семерки» превышает 50%. В секторе материального 

производства в США за 2006 г. было занято 60,3%. В России на до-

лю наемного труда приходятся немногим более трети национально-

го дохода. Это меньше, чем в развитых странах [12, 36]. Экономика 

России скатывается все больше к экономике потребления в ущерб 

производственному развитию. Одна оптовая и розничная торговля 

дает на 222 млрд р. больше, чем обрабатывающее производство 

России.  

По данным В. Иноземцева, промышленность в Южной Корее, 

Бразилии, Китае, Турции растет значительно быстрее валового 

внутреннего продукта. В России все наоборот. Даже в 2000-е гг. 

промышленность отставала в своем росте от валового продукта. В 

2005—2008 гг. она составляла соответственно 19,2 и 31,4%. «По-

требляющие» отрасли, как отмечает С. Губанов, могут обеспечивать 

разовые точки роста экономики, но они не ведут к развитию инду-

стриальной базы России. Чем сильнее инфляция нефтедоллара, тем 

выше экспортно-сырьевые цены и больше объем ВВП России в 

долларовом выражении. Это создает иллюзию экономического ро-

ста, как было на протяжении 2000—2007 гг. То же самое, на наш 

взгляд, происходит и с ростом ВВП в 2017 г. на 2% и заявлением 

правительства о выходе из кризиса.  

Капитализм породил отсталые дезинтегрированные произ-

водственные отношения, раздробление технологических цепочек. 

Компрадорская частная собственность наглухо изолировала добы-

вающий сектор от обрабатывающего. Созданы криминальные меха-

низмы присвоения прибыли, а промышленный капитал стал залож-

ником финансового и сырьевого капитала. Прирост капитала, бо-

гатство не связаны с производством, а следовательно, и с трудом. 

Это усиливает системный кризис, препятствует переходу к высоко-
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технологическому развитию России. Нужна свобода созидательного 

предпринимательства, а не свобода монопольного и спекулятивного 

завышения цен. Экономика России сужается как «шагреневая ко-

жа», кроме ОПК. В кризисный 2016 г. прирост его продукции со-

ставил рекордные 10% [19, 19]. 

Упование на «свободный рынок» и глубокая деиндустриали-

зация страны привели к тому, что в России не действуют синерге-

тические механизмы самокоррекции, развития капитализма, закон 

капиталистического накопления. Создается беспрецедентная в ми-

ровой практике, смешанная общественно-частно-криминальная 

экономика. Это путь бедного общества, где 9/10 населения останут-

ся в низшем классе. 

Стихийно складывающийся рынок может быть только при-

митивным, ибо у нас нет западных традиций, опыта ведения бизне-

са, современной цивилизованной буржуазии. Частная собственность 

создана у нас не в результате свободной экономической конкурен-

ции, а как следствие ее искусственного формирования. Поэтому 

рынок в России не имеет стремления к максимизации эффективно-

сти капиталистической системы. Олигархи и крупный капитал не в 

состоянии создать и управлять современной конкурентоспособной 

экономикой. Капитализм здесь как инородное тело, не способное 

нести прогресс. Главный порок его в том, что в России проводится 

политика перераспределения или извлечения ренты, а надо перехо-

дить к политике роста и извлечения прибыли [13, 662]. Нигде и ни-

когда капитализм не был такой деструктивной силой, как в России, 

обрекая ее на поражение в истории. В нем нет механизмов эволю-

ции, адекватных задачам постиндустриальной эпохи. Он превраща-

ет Россию в сырьевой придаток мирового капитала. 

В российской модели капитализма отсутствует эффективное 

накопление основного капитала, растрачиваются и распродаются ее 

национальные богатства. Капитализм лишен исторической динами-

ки и исторической перспективы. Идет колоссальное сокращение его 

материальной, экономической основы в классическом понимании, 

хотя Росстат показывает положительную динамику накопления и 

расширенный характер его воспроизводства. Низкая доля накопле-

ния капитала в структуре ВВП среди бывших стран советской ори-

ентации и всего мира только у России и Украины. А с исчерпанием 

материального и кадрового наследия СССР российский «капита-
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лизм» все сильнее будет втягиваться в кризис, что приведет к стре-

мительному убыванию материального производственного базиса.  

В 2011 г. в России проживало 136,4 тыс. лиц с богатством 

свыше 1 млн дол. Примерно 90—120 — представители крупнейшей 

буржуазии (миллиардеров), примерно 1000 — представителей 

крупной и средней буржуазии и примерно 135 тыс. — представите-

лей высшего слоя мелкой буржуазии. Высший слой российского 

капиталистического класса характеризуется четко выраженной сы-

рьевой организацией. Среди него нет тех, кто работал бы в машино-

строении, авиационной промышленности, сельском хозяйстве. Их 

интересы связаны с производством и продажей сырья и полуфабри-

катов [17, 38—57]. 

Миллиардеры-сырьевики составляют 38,18%, а миллиардеры, 

связанные с развитием производительных сил, — только 15,46% от 

всего слоя буржуазии. Вместе с представителями финансово-

торгово-арендной буржуазии они образуют абсолютное большин-

ство крупной российской буржуазии — 64,54%. Иначе говоря, по-

давляющее большинство высшего класса капиталистов не заинтере-

совано в развитии высокотехнологических и наукоемких отраслей 

экономики России, а ориентировано на ее дальнейшую эволюцию в 

качестве сырьевого придатка мировой капиталистической экономи-

ки. Россия находится по численности миллиардеров на третьем ме-

сте в мире, а по численности крупной буржуазии (лиц с богатством 

от 100 млн дол. до 1 млрд дол.) — на четвертом, а по количеству 

лиц с чистым богатством на сумму от 30 до 100 млн дол. — лишь на 

21 месте. Слаба и немногочисленна средняя буржуазия (от 30 млн 

дол.), что говорит о том, что капиталистический класс России имеет 

слабые корни в среде населения, нежели капиталистические классы 

развитых и развивающих стран. Большая часть миллионеров и мил-

лиардеров живет в Москве (64%).  

Господство сырьевой компрадорской буржуазии и либераль-

но ориентированной правящей элиты является главным препятстви-

ем инновационного развития России. Поэтому ей пока не удается 

утвердить собственную модель модернизации, в отличие от Китая, 

Индии, Японии и других стран, которые модернизировались на соб-

ственной цивилизационной основе. 

В России, как в Японии, необходимо, не теряя идентичности, 

не меняясь социокультурно, провести технологическую революцию. 

Китай дает образец развития на основе собственной, а не западной 
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рациональности, он избежал абсолютной вестернизации. Если в 

России бывшая партийная номенклатура сосредоточила усилия на 

приватизации, утратила контроль над экономикой, то в Китае все 

находится под контролем государства. Здесь государство — круп-

нейший акционер 150 ведущих корпораций страны. На госкомпании 

приходится 80% стоимости фондового рынка. Все банки с преобла-

дающей долей государственного капитала. В отличие от России, в 

Китае рыночные ценности не господствуют над остальными сфера-

ми жизни, что создает стабильность развития.  

В России задача высокотехнологической модернизации эко-

номики решается пока только на бумаге (курс на нее был провоз-

глашен в 2008 г., а национально-ориентированная модель — только 

в 2013 г.) в принятых и не реализующихся программах. Правящая 

элита России утратила понимание значимости социальных функций 

науки.  

Результаты капитализации России плачевны. Если в 1980-х 

гг. российская экономика была второй экономикой мира, это пять 

Китаев и 60% от США, то сейчас это 1/5 Китая, 6% от США. Про-

мышленный сектор существует лишь номинально, по большому 

счету он ничего не производит. А правительству, по словам совла-

дельца «Ростсельмаша» К. Бабкина, «по барабану состояние рос-

сийского производства». Похоже, что российскому ублюдочному 

капитализму вообще не грозит технологическое замещение труда 

(если сидеть на сырьевой игле). Феноменальное неравенство, деин-

дустриализация страны не только подорвут внутренний рынок, сде-

лают «бессмысленным» какое-либо производство, но и обострят 

социальные противоречия, потребуют замены нежизнеспособного 

капитализма на некапиталистическую систему, централизованное 

планирование и управление.  

Россия не вписывается в западную модель рыночного хозяй-

ства, основанного на постулатах методологического индивидуализ-

ма. Стремление индивида к максимизации прибыли объективно 

провоцирует хроническое самоистощение российской экономики и 

не дает возможности ее прогрессивного развития. Русская душа не 

приемлет идей накопительства, стяжательства за счет своего ближ-

него, неправедности богатства. В ней неискоренимы идеи социаль-

ной справедливости в распределении общественного богатства, ра-

венства, трудовой ориентации, глубокой уверенности в несправед-

ливости денег. Россиянин не приемлет алчности, корысти, расточи-
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тельства, жизни за счет своего ближнего. В современной России, 

выражаясь словами И. Ильина, «политическое и уголовное переме-

шиваются до неразличимости», и «худшие элементы общества ста-

новятся во главе» [7, 222]. 

Современный Запад — это рентное общество, в котором от-

мирает «дух» капитализма, т. е. идет откат к эпохе, когда власть и 

богатства обусловливались наследственными привилегиями, а не 

приобретались трудом или заслугами. В России также вся экономи-

ка имеет рентную природу. Капитализм сталкивается с пределами 

накопления капитала. В России идет лишь накопление богатства. 

Можно говорить о начале — где-то с середины XX в. —

постепенного вытеснения капиталистических отношений и элемен-

тов радикального духовного преобразования человека, выражаю-

щихся если не в добровольном отказе от жизненных благ ради 

нравственной чистоты свободы и творчества, то в их ограничении 

во имя саморазвития и самосовершенствования. Вспомним гени-

альные пророчества Кейнса о постепенном вытеснении капитали-

стических отношений, радикальной перестройке капиталистическо-

го общества и самой природы человека. По Э. Фрамму, будущий 

крах капитализма — в грядущей революции личности, а не в рево-

люции пролетариата. В России движущей силой отказа от западной 

модели капитализма будут демократические слои населения, кото-

рым за державу обидно и которые могут включать представителей 

самых различных слоев населения, даже наших миллионеров. Миф 

о том, что капитализм самая совершенная социальная система, веч-

ная и незыблемая, рушится. Е.А. Колкотин отмечает, что России не 

подходит либеральная модель рыночной экономики, которую нуж-

но было начинать строить лет 500 назад, что эта модель не может 

развиваться без длительного периода первоначального накопления 

капитала. В России эта модель может строиться сознательно только 

в интересах Запада, т. е. в неоколониальной форме. В качестве аль-

тернативы он предлагает экономику конвергентного типа: объеди-

нения государственной и рыночной экономии [10, 256]. 

Будущее российского капитализма обусловлено его неспо-

собностью обеспечить динамику инвестиций в основной капитал. 

Совокупный объем накопления уменьшился по сравнению с совет-

ским периодом в 4 раза. Формирование рынка капитала с механиз-

мом обогащения буржуазии не решило задач развития страны. 

Именно ради накопления частного капитала был развален СССР и 
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плановое хозяйство, отмечает Б. Плышевский [15, 35]. Россия утра-

тила технико-технологическую независимость. 

В России доля государственной собственности ниже, чем в 

любой европейской стране. Она не превышает 18%. Особенно она 

высока в Италии, Франции, Греции (до 35—40%). Государственный 

сектор в России работает сейчас больше на частные интересы и 

подчинен частнособственническому способу присвоения. Государ-

ство не контролирует экономику, в которой господствует олигархи-

ческий компрадорский уклад, захвативший командные высоты эко-

номики. Поэтому хозяином положения сегодня является зарубеж-

ный капитал, доля которого в стратегически важных банковских 

активах в период 2005—2017 гг. составила в среднем 53%, т. е. бо-

лее половины. Госкорпорации без вертикальной интеграции и си-

стемы цепочек межотраслевого взаимодействия не эффективны.  

А. Зиновьев утверждал, что в России нет и никогда не будет 

ни демократии, ни рыночной экономики такого типа и уровня, как в 

странах Запада. На этом пути получится лишь ублюдочная имита-

ция западных форм жизни в сочетании с оккупационным самодурс-

ким режимом. Буржуазный индивидуализм не адекватен вызовам 

современной цивилизации. Вопрос в том, не опоздал ли историче-

ски наш российский капитализм в связи с усилением общего кризи-

са капитализма в мире, отсутствием источников экономического 

роста, равновесия. Начавшийся мировой кризис, за которым после-

дует не экономический рост, а длительная и тяжелая депрессия, 

особенно болезненно ударит по России, зависимой от импорта в 

условиях автономного кризиса и деиндустриализации.  

В России недооценивается и даже отрицается госкапитализм. 

В. Путин прямо заявил, что мы его не будем строить, хотя тенден-

ция госкапитализма на Западе стала магистральной благодаря вы-

ходу индустриально-развитых стран мира на государственно-

корпоративную стадию. Если СССР начал скатываться к низшему 

капитализму, то передовые капиталистические страны устремились 

к высшему, государственному. Уже к середине 1970-х гг. в США 

сфера госкапиталистических начал была больше, чем в СССР. Со-

ветский Союз проиграл войну против США, поскольку откатился к 

низшему капитализму, скрытому в форме «хозрасчета предприя-

тия». Сегодня в России общественно-экономический строй, уста-

новленный путем денационализации собственности, деградировал в 

компрадорскую разновидность низшего капитализма, самого отста-
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лого и асоциального. Даже наш государственный сектор функцио-

нирует подобно частнокапиталистическому, ибо занят извлечением 

максимальной прибыли, обогащением функционеров. В нем нет 

государственного присвоения прибавочной стоимости. Поэтому 

государственный сектор отражает также низший капитализм, не 

ведающий закона вертикальной интеграции капитала высшего ка-

питализма [4, 11—13]. 

Денационализация отбросила все производство к отношениям 

низшего фабрично-заводского капитализма. Насаждаемые властью 

характер и формы частной собственности оказались не соответ-

ствующими производительным силам. Они привели к трансформа-

ции денационализированной собственности в компрадорскую, ко-

торая не эффективна по сравнению с интегрированной, межотрас-

левой, государственно-корпоративной формой собственности, опи-

рающейся на «экономику ТНК» и подчиняющейся закону верти-

кальной интеграции. В России частная собственность бесплодна и 

тормозит научно-технический прогресс, хотя ее объем составляет 

82%, на — Украине 84%. Как отмечает С. Губанов, прогрессивной 

может быть та форма собственности, которая органически связана с 

общественным воспроизводством и присвоением на основе закона 

вертикальной интеграции [3, 3—27]. Компрадорская собственность 

деформировала тенденции общественного воспроизводства. Она 

противоречит закону централизации и концентрации промышлен-

ного капитала, не позволяет производительным силам обретать тех-

нотронное качество, делает неэффективной всю промышленную 

политику государства, лишает его ресурсов для поддержки внут-

реннего рынка, проведения неоиндустриализации страны.  

Запущена крупномасштабная регрессивная структурная 

трансформация народного хозяйства, препятствующая расширен-

ному воспроизводству промышленного капитала. 

Российский капитализм, по Й. Шумпеттеру, не может сыграть 

роль «созидательного разрушителя». В нем доминируют не законы 

концентрации и централизации капитала, а процессы диффузии и 

децентрализации, а все категории и закономерности его не работа-

ют или извращены в силу их имитационной, искусственной приро-

ды. Утопия рынка противопоставлена утопии коммунизма. Рынок 

стал предметом веры, а не знания. Сырьевая, распределительная 

модель капитализма в России исторически бесперспективна. Рост 

капитализма шел по принципу — не сами произведем, а за нефте-
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доллары купим на Западе. Поэтому с момента своего рождения мо-

дель российского ущербного капитализма паразитическая, загнива-

ющая. Он носит антивеберовский характер.  

С. Кара-Мурза замечает, что невозможно строить капитализм, 

будучи изгоем его мировой системы [9, 24]. Инициатором распада и 

застоя выступает сам российский капитализм, ориентированный на 

вывоз капитала за рубеж. В России отсутствует национальная элита, 

отстаивающая интересы государства. Капитализм в России не пре-

вратился в элемент, конструирующий целостность общества. Инте-

рес власти доминирует над интересами общества. На почве антина-

циональных реформ налицо конфликт правящей и бизнес-элиты с 

общественными интересами.  

В России отсутствует обновление, нет объективных основа-

ний для запуска процессов улучшения жизни. Реформы подменили 

развитие, стали орудием бесконтрольного разрушения. Наше ре-

формирование, по словам Ю.М. Осипова, давно превратилось в 

бизнес, которым занимаются бизнесмены, живущие за границей. 

Мы подошли фактически к 1929 г. России нужен великий перелом. 

Мир дошел до точки, а впереди лишь большая коллизия [22, 261—

264].  

Экспортно-сырьевая модель капитализма в России, где гос-

подствует система максимизации прибыли, где приватизация уби-

вает на корню вертикальную межотраслевую интеграцию, а ко-

мандные высоты экономики захвачены олигархами, компрадорским 

капиталом, неминуемо превращается в систему хозяйственного са-

моуничтожения страны. Только процесс вертикальной интеграции 

устраняет верховенство компрадорской формы частной собственно-

сти [5]. 

Поживем и увидим, насколько справедливыми и пророчески-

ми были мысли Н. Бердяева о том, что русский человек не хочет, 

чтобы на место коммуниста пришел европейский буржуа. Он не 

согласится заменить коммунистические пороки буржуазными доб-

родеятелями, ибо он их отвергает. Сможет ли российский капита-

лизм сводить «концы с концами» — вопрос открытый, как и его 

историческая судьба.  
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Ф.И. ГИРЕНОК 

Рассеянное существование  

как проблема современной России* 

Аннотация. В статье анализируется возможное движение 

России. Двигаться с кем? — спрашивает автор. И отвечает на этот 

вопрос так: с тем, кто невозможен. Двигаться куда? Некуда. Потому 

что у нас нет ни идеологии, ни революционеров. В статье рассмат-

ривается феномен сознательного безумия, а также рассеянного су-

ществования. Сознательные безумцы — это революционеры и фи-

лософы. Рассеянное существование автор относит к обществу, ко-

торое не дает человеку бытия вместе. Автор критикует роль СМИ и 

интеллектуалов в современной России. 

Ключевые слова: современная Россия, революционер, фило-

соф, рассеянное существование, бытие вместе, постхристианство, 

человек, безумие, интеллектуал.  

 
Abstract. In article the possible movement of Russia is analyzed. 

To move with whom? — the author asks. Also answers this question so: 

with that who is impossible. To move where? There is no place. Because 

we have neither ideology, nor revolutionaries. In article the phenomenon 

of conscious madness, and also scattered existence is considered. Con-

scious madmen are revolutionaries and philosophers. The author refers 

scattered existence to society which doesn't give to the person of life to-

gether. The author criticizes a role of mass media and intellectuals in 

modern Russia. 
Keywords: modern Russia, revolutionary, philosopher, scattered 

existence, life together, post-Christianity, person, madness, intellectual.  
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Россия очень большая страна. Она так велика, что одной сво-

ей частью упирается в Америку, а другой — в Балтийское море. По-

чему Россия такая большая? Потому что русские люди шли к Богу, 

а пришли к Тихому океану. У нас отечество вышло за пределы ро-

дины и не вернулось. Так и составилась Российская империя как 

отечество, потерявшее связь со своей родиной. Мы не колонизато-

ры. Мы доброхоты. Все, что у нас есть, мы готовы дарить без ожи-

дания ответного дара. 

Отечество, утратившее связь с родиной 

Разлеглась Россия на одной шестой части света и лежит. Если 

бы она не разлеглась, то ее бы, пожалуй, никто и не заметил. Уж 

очень она тихая, дремотная. А так замечают, потому что ее не объе-

хать и не облететь. За это, видимо, Россию и не любят. И многие, 

как внутри страны, так и за рубежом, хотят ее урезать, сделать ма-

ленькой, как Швейцария. 

И много нашлось у России недругов. А сражаться с ними в 

последние сто лет было некому. И то ли потому, что у нас не было 

царя, и мы жили без царя в голове, то ли потому, что у нас дорог 

мало, а дураков много, так или иначе, но стала Россия, как шагрене-

вая кожа, уменьшаться. Уменьшается и все ждет, когда наступит 

новый пятый технологический уклад. Тем временем между людьми 

начался раздор, распри. Закончилось наше бытие вместе, и началось 

рассеянное существование. И пошел наш народ кто куда, кто в лес, 

кто по дрова. Юг поднялся против Севера, Восток оторвался от За-

пада, а мы все не можем соединить Москву с Казанью высокоско-

ростной дорогой. Демократия так замутила воду в России, что из 

мутной воды вылезли одни олигархи и ныне правящий класс. В 

России и так было мало порядка, а теперь его и вовсе не стало. 

Народу нужны были правда и справедливость, а элита ему нормы 

неправды и право несправедливости предлагает. Поэтому народ не 

любит свою правящую элиту. Власть предлагает народу политиче-

скую свободу, а ему нужны не жизнь по понятиям, не политика, а 

жизнь по совести и бытовая свобода. Для отечества, утратившего 

связь с родиной, вопрос о том, куда идти, получает новую проек-

цию: с кем идти. 
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Достоинство 

Почему вопрос о достоинстве русского человека является 

фундаментальным? Как получилось, что мы забыли о нем? Ведь это 

вопрос об отношении к самим себе, к своей самости. Мы забыли 

себя и упорствуем в своем самозабвении. Нам нужно срочно вер-

нуться к своей субъективности, ибо позитивно развернутое само-

забвение состоит не в чем ином, как в преувеличении роли фактиче-

ского, объективного. Забота человека — не бытие, ибо бытие этого 

всего лишь галлюцинация. Нельзя быть пастухом галлюцинации. 

Можно быть сторожем у своей самости. Мы перестали сторожить 

свою самость и потеряли почву под ногами, утратили связь с зем-

лей, растворив себя в городе.  Перестав грезить, человек стал обезь-

яной цивилизации, которая говорит и понимает слова «есть» и «бы-

тие». То, что строится на забвении своей субъективности, именует-

ся сегодня постчеловеком. Способ, каким существует наша субъек-

тивность, задается неизбежностью невозможного. 

Ночь мира 

«Двигаться к чему?» — спрашивал Розанов, комментируя 

Апокалипсис. К социализму? Но никаким изменением социального 

порядка нельзя избавиться от ненормальности человеческой приро-

ды. К Богу? Но его убили. К Христу? Но вокруг него уже не соби-

раются люди. Его место зияет отсутствием. От былого христианства 

остались одни пустоты, которые заполняются постхристианскими 

обычаями и привычками. К земле, в деревню? Но откликнется ли 

она на наш призыв? Деревни больше нет. В городе не живут, а ра-

ботают.  На самозабвении нельзя построить душу крестьянина.  

 Двигаться теперь можно только к апокалипсису. Каждая 

наша мысль, каждое наше движение будет носить отныне апокалип-

тический характер. «День человека закончился», — заверил нас 

Хайдеггер. Что это значит?  Это значит, что нет для нас прямого 

пути. Все наши цели не выходят за пределы ограниченной рацио-

нальности. Все мы недостаточно безумны. Но это не значит, что 

ночь человека будет длиться вечно.  

Человек однажды пришел к позитивному согласию с собой и 

значение успеха поставил выше истины. Отношение к себе он заме-

нил отношением к окружающему миру. Началось время утраты че-

ловеческого. Ночное время — время кошмаров.  Ночь можно заме-
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тить, посмотрев в глаза любого человека. Человек распространяет 

ночь повсюду — сделал вывод Гегель, возвестив о наступившей 

ночи мира. Мир потерял свою основу, свое дно, и человеку теперь 

ничего не остается, как висеть над бездной. 

Во времена мировой ночи России нужно испытать и выдер-

жать бездонность мира. Испытать неопределенность своего поло-

жения, отсутствие всяких указаний на левое и правое, на верх и низ. 

Ночное время — время неуверенности и нерешительности. В нем 

длится настоящее, у которого нет прошлого и нет будущего. Но для 

испытания настоящего без будущего необходимо, чтобы были лю-

ди, которые бы спустились в бездну. Нужны романтики. Но вот 

этих-то романтиков у нас больше нет. Особенно в политике.  

В России появились политики-прагматики, т. е. люди второго 

шага, которые не решаются на первый шаг и пытаются начинать 

движение сразу со второго. Поэтому ничего у них не получается и 

получиться не может. Все их действия только умножают бессмыс-

лицу мира. Первый шаг потому и первый, что он преодолевает бес-

смыслицу, не имея на то никаких оснований. В первом шаге, в ис-

токе нет смысла, во втором — уже возможен смысл. В первом дви-

жении еще нет сознания, в том, что повторится, уже возможен за-

кон.  

Куда мы можем двигаться, сознавая, что Москва — больше 

не третий Рим и больше им никогда не будет? К какому берегу Рос-

сия может прибиться, если она всего лишь один из полюсов много-

полярного мира? Кто из нас решится исправить работу социального 

во время ночи мира? Только сознательный сумасшедший обладает 

той силой, которая способна обессилить силу настоящего. 

Сознательное сумасшествие 

История сама по себе никуда не идет. У нее нет колеи, нет ло-

гики, ходу которой мы могли бы довериться. Чтобы история куда-то 

пошла, к чему-то повернула, нужны не эксперты, а революционеры, 

те, кто попытается соединить воображаемое с реальным. Но Россия 

исчерпала лимит на революции. У нас нет больше охотников пере-

водить общество из одного состояния в другое при помощи наси-

лия. Мы стали апатичны. В основе нашей нерешительности лежит 

сознание пата, объявленного нам миром. Наша правящая элита 

слишком корыстолюбива. Ее лидеры не горячи и не холодны. Они 

не могут нам предложить надежду на идеи, за которыми многие из 
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нас могли бы пойти. Поэтому все мы топчемся на одном и том же 

месте в ожидании фигуры сознательного сумасшествия. Сознатель-

ный сумасшедший — это революционер. В отсутствие революцио-

нера его место занимает философ.   

Россия никуда не идет. И в ближайшем будущем никуда не 

пойдет. Чтобы куда-то пойти, нужна идеология. Россия как застряла 

в неопределенности 1917 г., так там и осталась. И никакой техноло-

гический переворот нас оттуда не вытащит. Упования на пятый 

(или шестой) технологический уклад бессмысленны в силу рассеян-

ности нашего существования. 

Рассеянное существование 

Наше общество — это несвязанное множество людей со сла-

бо легитимизируемой властью, дезориентированным сознанием и 

технологической отсталостью. Наша культура не дает нам ни смыс-

ла, ни идентичности существования. И хотя социальные институты, 

которые только и могут сделать человека единичным, еще продол-

жают существовать, под ними уже слышится гул множественного, 

обессмысливающего наше бытие вместе, ибо никакого бытия вме-

сте социум уже предложить нам не может. Общество без сущност-

ного понимания своего существования есть территория, некая про-

тяженность, захват места в которой не связывает людей, не объеди-

няет их ценностно, а напротив, рассеивает во враждебном суще-

ствовании. Социальное отступает под напором галлюцинаторного, 

ибо любое общество легко распадается на грезящее множество лю-

дей. 

В современном русском обществе явно преувеличена роль 

тех, кто вышел из подполья, кто создает событийную сторону жиз-

ни в политике и в СМИ, но не имеет никакого отношения к смысло-

вой стороне нашей жизни. Между событиями и смыслами идет не-

видимая война. И пока идет эта война, Россия существует в режиме 

неизвлеченных смыслов своего существования, в модусе абсолют-

ного непонимания своей судьбы. 

Интеллектуалы  

Наши интеллектуалы не безумцы и не авантюристы. Это не 

сознательные сумасшедшие. Их отношение к событиям не опосре-

довано отношением к своей самости. Для них философия является 

формой проявления рациональности. Им нравится плоский позити-
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визм науки. Интеллектуал не идеолог. Он пытается говорить с ми-

ром на языке истины, хотя истина все время оказывается у него 

практически оправданным заблуждением. Русский интеллектуал — 

это диссеминатор знания. В его фигуре функционер истины совпа-

дает с бюрократом знания. Функционер находит у власти поддерж-

ку для истины, а бюрократ находит у истины поддержку для власти. 

Так они и сосуществуют, поддерживая друг друга. 

Благодаря интеллектуалам мир упрощает себя сегодня по-

средством технической манипуляции. И это упрощение доходит до 

безумия, до веры в технологический прогресс человека. Как ни 

странно, манипулируя с цифровой сущностью современной цивили-

зации, мы стираем черту между воображаемым и реальным. Все 

человеческое исчезает сегодня от избытка всеобщей производи-

тельности, наивысшего достижения современного материализма. 

Уже Бодрийяр предупредил нас, что прометеевское господство над 

миром ведет нас к возможности увидеть мир таким, каким он есть в 

наше отсутствие. Апокалиптическая субъективность заполняет се-

годня симулятивные пустоты современной цивилизации, которая 

завела нас не туда, куда мы хотели. Мы хотим вернуться к самим 

себе. Русским за свою сущность, за то, чтобы быть русскими в со-

временном мире, еще нужно бороться.  

В.А. КУТЫРЁВ 

Они идут... встречайте!  

(об антропологической инволюции  

техногенной цивилизации) 

Аннотация. Под влиянием современных технологий изменя-

ется тип человека. Личность превращается в актора, человеческий 

фактор и агента. В содержательном плане агент напоминает зомби 

— существ без внутреннего мира и способностей к рефлексии. Раз-

                                                 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научно-

го проекта № 18-011-00335. 
Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Кутырёв В.А. 

Они идут... встречайте! (об антропологической инволюции техногенной циви-

лизации) // Философия хозяйства. 2018. № 1. С. 218—226. 
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личается два типа зомби: слабые, остающиеся в сфере логоса, и 

сильные, дигитально программируемые. Зомби — начальная стадия 

«улучшения» и трансгуманистической модификации человека. Его 

дальнейшая перспектива — превращение в роботообразное, что ве-

дет земную жизнь и основанный на ней разум к самоотрицанию. 

Для предотвращения подобного сценария необходимы честное опи-

сание и понимание смертельно опасного характера неуправляемой 

технологической эскалации современного мира. 

Ключевые слова: человек, личность, актор, агент, зомби, 

техноиды, постмодернизм, инволюция, трансгоманизм, смерть. 

 

Abstract. It is shown how the type of person changes as the influ-

ence of modem technologies. Personality turns into an actor, a human 

factor and an agent. In the content plan, the agent resembles zombies — 

creatures without inner peace and abilities for reflection. There are two 

types of zombies: weak, remaining in the sphere of logo and strong, digi-

tally programmable. Zombies — the initial stage of «improvement» and 

transhumanist modification of man. His further perspective is the trans-

formation into a robotic one, which leads the earthly life and the reason 

based on it into non-being. To prevent such a scenario, it needs an honest 

description and understanding of the dangerous nature of the uncontrol-

lable technological escalation of the modem world is necessary. 

Keywords: person, person, actor, agent, zombie, technoids, post-

modernism, involution, transhumanism, death. 
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Что труднее всего на свете? — спрашивал Гете. И отвечал: 

видеть своими глазами то, что лежит перед ними. Осмелимся до-

полнить: и поддерживать не любые, а жизне-человеко-сохраняющие 

тенденции времени. Значит, иным, хотя бы и передовым, но отри-

цающим наше бытие идейным направлениям надо сопротивляться. 

Для начала — сказать правду о них. 

* * * 

В современной российской философии наиболее влиятельны 

два течения: 1) большое, рыхлое, в виде традиционной метафизики 

и гуманизма, исходящее из реалий макромира, человека как лично-
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сти и субъекта, мыслящего, находясь в сознании. Личность-субъект-

сознание — старая троица эпохи Модерна, ее обсуждают, заботятся 

о развитии, толкуют даже о совершенствовании, и 2) культивируе-

мая на переднем крае познания как пост(транс)модернизм, идеоло-
гия изживания человеком самого себя, объявившая о его конце во 

всех ипостасях, отражающая движение к новой, несоразмерной с 

природой Genus gomo, когнитивной онтологии. Живые = смертные 

люди — с одной стороны, «самоубийцы», техно(бес)смертники (см. 

стратегическую инициативу «Бессмертие — 2045») — с другой. 

В чистом виде они сосуществуют в виде параллельных — 

только изредка пересекаюшихся — прямых линий. Реальные про-

цессы идут посредине: личность размывается, однако о прямом са-

моуничтожении человека говорить рано — киборги и искусствен-

ный интеллект перспектива, если и близкая, то не абсолютная. Ей 

предшествует (будет предшествовать) человек, который еще мыс-

лит, действует, хотя все больше без рефлексии над тем, для чего, 

куда и к каким последствиям ведет то, что он делает. Он пока в уме, 

правда, уже «не в своем». Без (о)сознания и понимания. 

В обществах, дальше продвинувшихся по пути техницист-

ской деградации человека, отказа от его природы и возникающей на 

ее основе культуры, а может, допустимо сказать, формирования 

«культуры смерти», данная тенденция выразилась в росте интереса 

к феномену зомби. Зомби — существо, которое подобно человеку, 

но все делает механически, не испытывая чувств, без души, без 

«внутреннего», как бы подчиняясь приказам извне. Как восставший 

из могилы и оживший мертвец, или «undead» (термин, близкий зом-

би) = немертвый, или мертвый, но не погребенный (в славянском 

фольклоре — вурдалак). Выйдя из языческой религии вуду, зом-

бизм инфицировал передовой отряд человечества. Теме зомби уде-

ляют возрастающее внимание кино, литература, возникла мифоло-

гия зомби, ее интенсивно эксплуатируют массмедиа и поп-культура. 

В философии сознания пример зомби обычно приводился в доказа-

тельство тупика, в который попадает теоретик, сводящий сознание к 

физиологической работе мозга или к информации. Это считалось 

«трудной проблемой», провалом в трактовке сознания. Постепенно, 

однако, стрелка барометра стала склоняться в пользу зомби. Пошли 

толки о том, что для эволюции сознание, с его сомнениями, неодно-

значностью выводов, не рационализируемыми целями, субъектив-
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ными оценками и эмоциями больше не нужно. Оно не эффективно. 

Человек (?) вполне может жить без него. 

Действительно, по рациональной организации и логической 

непогрешимости зомби превосходят людей. Философские зомби 

начали писать книги о том, что быть зомби совсем не трагедия, ско-

рее, хорошо [1]. А те, кто сомневается в этом и, не дай бог, не по-

клоняется новому божеству — Технике — заслуживают, не приводя 

возражений по существу, только поношения: реакционеры, дебилы, 

идиоты, контра и т. п. (В наше время прослыть атехнистом — то же 

самое как атеистом или еретиком в Средние века.) Вектор движения 

человеческой цивилизации к постчеловеку перестает ее авангард не 

только пугать, но и беспокоить. Он в нем рекламируется (сайт теле-

канала Россия-1 называется zoomby. ru! — провокационная ирония, 

куда смотрело начальство?). Теперь становится понятно, почему так 

безразлично и даже радостно обсуждается вопрос, почему людям 

нет места в будущем [6]. Потому что в настоящем человек уже за-

черкивается: теперь он — человек = живой труп = немертвый. Вот-

вот разразится поведенческая мода: быть undead, быть зомби — это 

круто1. Техногенный зомби — первая, предварительная стадия 

«улучшения человека», с последующим его превращением в чаемо-

го трансгуманистами (говоря точнее, трансгоманистами) постчело-

века = трансхьюмана. 

Человечество вышло на тропу войны с самим собой. И на 

уровне смыслов уже победило. Вурдалаки на марше, они идут, уже 

у порога! 
Определяя индекс зомбизации того или иного общества, це-

лесообразно различать, по крайней мере, два вида зомби. Слабые 

(лучше сказать: легкие?) и сильные (сказать: тяжелые?). Это умест-

ная аналогия с различением слабого и сильного искусственного ин-

теллектов. Слабый (легкий, частичный) зомби — мыслящий зомби. 
Он мыслит и действует, но отвечает только на вопрос «как», не ин-

тересуясь, почему, зачем это делает, к чему ведет его мышление, 

если его продолжить, хотя бы дальше хода е-2 — е-4. Он мыслит 

без осознания последствий. А кто по молодости лет попытается осо-

знавать, куда идет прогресс, если смотреть дальше своего носа, то-

му более опытные коллеги скажут: «Shut up and calculate» (заткнись 

                                                 
1На данное время наиболее полное представление о «зомбистике», пожалуй, 

см.: [2]. 
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и вычисляй). В свое время Р. Оппенгеймер на предупреждения об 

опасности атомной бомбы для человечества ответил: «Главное, что-

бы была хорошая физика.» Сейчас почти вся наука вышла за преде-

лы жизненного мира людей и стала постчеловеческой, а значит 

опасной, в сущности, если брать ее «саму-в-себе», дем(е)онической, 

однако большинство ее творцов не желают со(при)знавать необхо-

димость установления границ для своей деятельности, регулирова-

ния ее. Главное — производить новации. И внедрять их, не думая 

(кто-то, стараясь не думать) о сколько-нибудь отдаленных результа-

тах. Мыслить без смысла, не говоря уже о добре и красоте. Наибо-

лее распространенные места обитания ин-(новационных)-

теллектуальных зомби — «силиконовые долины», технопарки, ли-

шенные мировоззренческой составляющей информационные произ-

водственнотехнические университеты (ПТУ) и другие инкубаторы 

достижений постчеловеческого прогресса. Все больше появляется 

выдвинутых этой средой руководителей, менеджеров, озабоченных 

только получением прибыли — вплоть до зомби-министров. Вместо 

модернистской троицы: «личность — субъект — сознание» мир все 

больше населяет постмодернистский тип лишившегося сознания 

человека-деграданта, Homo intellectus: «актор — слабый зомби — 

мышление». 

Утрачивая сознание, слабые зомби остаются, однако, в сфере 

Логоса. У многих сохраняется способность не только мыслить, но и 

осознавать, если это происходит вне рамок профессиональной дея-

тельности. В отличие от них сильные зомби ориентированы на ис-

числение, матезис. Это представители когнитивно-

информационного знания, обитающие все больше в виртуальной 

реальности. Их мышление полу- или полностью формализовано, 

оцифровано, они обходятся без обращения к смыслу вообще, что 

предвидел и описывал Ж. Деррида в своих концепциях грамматоло-

гии, подразумевая под граммами — биты. Если слабые зомби не 

желают думать о последствиях своей деятельности, то сильные те-

ряют способность думать (в человеческом смысле) вообще. Это за-
программированные зомби. Они сортируют, комбинируют и обра-

батывают информацию. От традиционного мышления у них, если 

остаются, то мыслекоммуникации. Они мыслят, но уже «не в своем 

уме». Через них мыслит «Иное». Это Homo digitalis эпохи трансмо-

дерна, которая, в отличие от времени Постмодерна, не «после», не 

изживает, а переступает через человека. Человек превращается в 
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человеческий фактор, агента сетей. Место модернистской троицы: 

«личность — субъект — сознание» и постмодернистской: «актор - 

слабый зомби - мышление» занимает трансмодернистская — Homo 

computus: «агент — сильный зомби — исчисление». 
Возникает, распространяется феномен действующей без со-

знания и функционирующей без мыс(ш)ления зомбократии. Утрата 

смыслов, субъектности (легкие зомби) перерастает в утрату само-

сти, своего Я (тяжелые зомби). Собственно говоря, это реализация 

технократизма, только обращенного уже не на внешнюю природу, а 

на природу самого человека, превращающего его в техноида. Змея 

кусает свой хвост. И по мере нарастания скорости в гонке постчело-

веческих технологий, зомбиальная ориентация становится все более 

влиятельной и агрессивной. Деграданты наступают. Они ближай-

шая эволюционная ступень перехода к киборгам и искусственному 

интеллекту. А поскольку природа = идентичность человека на ней 

размывается, то с точки зрения его судьбы этот процесс правильнее 

называть инволюцией. Она ведет нас сначала — с чипами на теле, 

потом в мозгах — сначала к светлому тоталитарному будущему 

электронного концлагеря, а потом к ино(не)бытию. Это и есть свое-

го рода самоапокалипсис человечества, по крайней мере, его пере-

дового отряда, называемый, для самообмана, движением к «бес-

смертию». Такова логика антропологической инволюции, ясная как 

белый день каждому, но только еще не ставшему зомби.  

Закат сознания, его редукция к техническому мышлению, яв-

ляется внутренним содержанием, своего рода антропологической 

реализацией «Заката Европы» О. Шпенглера, «Конца истории» 

Ф. Фукуямы, «Заката Запада» П. Бьюкенена. Это и есть возникнове-

ние «последнего человека», постчеловека, превращение культуры в 

цивилизацию, а цивилизации в Технос, который они предвидели и 

которым пугали. Но боятся всегда будущего. Когда явление проис-

ходит на самом деле, его не замечают. Или замечают единицы — 

«несчастное сознание». Мы становимся свидетелями, как последние 

люди выходят на main stream теоретической деятельности и с азар-

том потерявшего человеческие ориентиры стада слонов, топчут ми-

ровоззрение гуманизма, выражавшее время существования людей в 

сознании, личностей, заменяя его гуманологией, персонологией, 

скриптологией, другими, все более чуждыми природе людей вари-

антами трансформации их сознания. Возник феномен антропофа-

гии, мизантропологии, всяческого поношения человека и отказа от 
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него в пользу роботообразных [3]. Оказывается, у людей нет ника-

кой природы. У всех вещей есть, а у человека нет. А если нет и у 

вещей, то ничего отдельного, каких-либо различий в мире не суще-

ствует. Все возвращается в сплошную первичную магму — кроме 

реальности техногенных артефактов. Перед перспективами осу-

ществления этих новаторских идей, опасения провидцев заката со-

временной цивилизации выглядят наружными симптомами извест-

ной роковой болезни (Духа). И центров по ее лечению не строят, 

наоборот, сокращают или содержание их деятельности 

пре(из)вращается — опять в технологии, только «гуманитарные». 

Мы свидетели, кто способен и решается видеть, Заката-конца Че-

ловечес(тва)кого. 
«Подводящей» идеологией к состоянию, когда ему наступит 

полный конец, является движение за «Homo enhancement» (улучше-

ние человека), непрерывное, без какого-либо образца или идеала, 

или создание, конструирование нового сущего, переход к универса-

лизму техноэволюции. С точки зрения судьбы Homo genus/sapiens 

(родового и разумного человека) его инволюция — это дегенера-

тивная эволюция (де-эволюция). Перерождение в чипизированных 

(процесс вот-вот начнется, а фактически идет на наших глазах, если 

бы мы хотели видеть) техноидов-мутантов. Рождение (само)вы-

родков. Трансгоманисты пока не составляют большинства даже в 

передовых странах, но их суицидальные для человечества идеи 

быстро набирают сторонников. Бытие определяет сознание. Небы-

тие тоже определяет сознание. Распространяется сознание небытия, 

маскируемое иллюзиями насчет ноосферы, органотехнического 

усиления способностей, «пережизни», бессмертия и прочих благ, 

которые по(на)стигнут человека. 

Трансгоманисты второй волны от этого самообмана отказы-

ваются, утверждая, что подлинное назначение людей в том, чтобы 

превратиться в нелюдей, люденов, трансхьюманов и т. п. Как можно 

скорее стать материалом прогресса. Инопланетянами на собствен-

ной Земле. И подобно другим безжизненным планетам сделать для 

этого Землю «поствитальной» [4]2. По мере превращения из субъек-

                                                 
2Поправим журналистский заголовок: До свидания он говорит не гомо сапиен-

су (для трансгуманистов это банально), а как до конца последовательный = 

без(д)умный техницист, т.е. идеальный прогрессор, он выступает против всего 

живого на Земле.  
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тов научно-технического развития в его фактор, т. е. становясь лег-

кими зомби, люди перестают осознавать себя людьми и выражать 

собственно человеческие интересы. Тем более, будучи тяжелыми, 

программированными зомби, транс-гомонисты/ виталисты/номони-

сты предлагают реализовать провозглашенную в постмодернизме 

«смерть человека» практически. Притом верят сами и уверяют дру-

гих, что они не марионетки технологий, а просто «хотят усилить 

трансперсональный интеллект», что можно сделать с помощью чи-

пов и/или стать бессмертными (в сети или/и роботами), о чем они 

тоже мечтают. Который тоже со скоростью смены технологических 

поколений будет меняться: 2045… 2070… 2100 и т. д. в дурную 

бесконечность, естественно, даже без остат(н)ков человека. Людо-
делы становятся людоедами. 

Здравствуйте, зомби, вот к чему вы пришли! (Само)Убийцы. 

За нами. И за собой, насколько еще люди. За всеми, кто осознает, 

тем более, чувствует себя человеком и хочет сохранить идентич-

ность. Судя по тому, как вас встречают (в основном восторженно, 

ведь это прогресс), мы не будем знать, когда нас не будет. Соблаз-

няют бессмертием, но бессмертием кого, ч(ь)его, если оно после 

человека? Если разума, то это разум Чужого. искусственный интел-

лект. Когда же он станет «Всем», и в ходе распространения Internet 

of every-thing сольется с вещами, пронизает их, то станет просто 

«He-разумом». Постмыслью. Никем субъектно не воспринимаемый, 

он/мы растворит(м)ся в материи. Будет очередная мертвая плане-

та. Цивилизация убьет самое себя, как это предсказывали(ют) пес-

симистически настроенные фантасты. Именно такого рода инволю-

ционные процессы идут в ней сейчас. Пока на передовых рубежах, 

но они стремительно захватывают пространство бытийного мира 

людей. Прогресс техники и деградация человека — трагическая 

диалектика нашего времени [5]. Уничтожение не только жизни, но и 

разума на Земле, а может быть, даже во Вселенной — такова суть 

транс-вита/гомо/номо инволюционного движения. На его первом 

этапе — зомбизации человека. 

 Прогрессивно(е,) глупеющее (более общепринятый диагноз: 

digital demencia), слепое, бедное, несчастное человечество. Счастли-

во только непониманием того, что делает=ся. Само роет себе моги-

лу… … …  

Welcome Zombie! Добро пожаловать, вурдалаки! 
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А.В. ЖУРАВЛЕВА 

Эсхатологическая этика как феномен  

русской философской культуры* 

Аннотация. Рассматривается феномен эсхатологической эти-

ки. Выдвигается идея о том, что она представляет собой типологи-

ческую характеристику русской религиозной философии. Выделя-

                                                 
*Пример ссылки при цитировании материалов журнала: Журавлева А.В. Эсха-

тологическая этика как феномен русской философской культуры // Философия 

хозяйства. 2018. № 1. С. 226—238. 
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ются два направления русского эсхатологического мироощущения: 

катастрофическое и творческое. Первое, основанное на историче-

ском пессимизме, связано с именем К.Н. Леонтьева; второе основа-

но на идее преображения мира и человека и представляет собой ма-

гистральную линию русской религиозной мысли, которую пред-

ставляют Ф.М. Достоевский, В.С. Соловьев, Н.А. Бердяев и т. д. 

Делается вывод о том, что моральный абсолютизм русской филосо-

фии является метафизической проекцией эсхатологического миро-

чувствия. 

Ключевые слова: русская философия, эсхатологическая эти-

ка, смерть, К.Н. Леонтьев, Ф.М. Достоевский, моральный абсолю-

тизм, христианский идеал, любовь.  
 
Abstract. The phenomenon of eschatological ethics is considered 

in the article. An idea is advanced that it is a typological characteristic of 
Russian religious philosophy. There are two directions of the Russian 
eschatological worldview: catastrophic and creative. The first, based on 
historical pessimism, is connected with the name of K.N. Leontiev; the 
second is based on the idea of transforming the world and man and rep-
resents the main line of Russian religious thought, which is represented 
by F.M. Dostoyevsky, V.S. Soloviev, N.A. Berdyaev, etc. The conclu-
sion is drawn that the moral absolutism of Russian philosophy is a meta-
physical projection of the eschatological worldview. 

Keywords: Russian philosophy, eschatological ethics, death, 
K.N. Leontiev, F.M. Dostoevsky, moral absolutism, the Christian ideal, 
love. 
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Выявление характерных особенностей русской философии 

само является одной из таких особенностей. Есть ли русская фило-

софия часть мировой, но со своим индивидуальным лицом, или она 

представляет собой совершенно уникальное явление в истории ми-

рового духа, или наоборот, в ней нет ничего своеобразного, но все 

заемное, вторичное, подражательное? Эти и другие вопросы сего-

дня волнуют исследователей не меньше, чем сто и даже более лет 

назад.  

По одной из сложившихся традиций, идущей от классиков 

истории русской философии, последнюю принято считать морале-
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центричной. Солидаризуясь с данной точкой зрения, приведем свои 

аргументы в защиту этой позицией. Так, В.В. Зеньковский, давая 

общую характеристику русской мысли, писал, что в ней «…всюду 

доминирует (даже в отвлеченных проблемах) моральная установка: 

здесь лежит один из самых действенных и творческих истоков рус-

ского философствования. Тот “панморализм”, который в своих фи-

лософских сочинениях выразил с исключительной силой Лев Тол-

стой, — с известным правом, с известными ограничениями может 

быть найдет почти у всех русских мыслителей, — даже у тех, у ко-

торых нет произведений, прямым образом посвященных вопросам 

морали» [5, 16].  

Другой видный русский философ Е.Н. Трубецкой, также ха-

рактеризуя русскую философскую мысль в целом, писал следую-

щее: «И только с высоты горной вершины можно видеть то, что 

всегда составляло и составляет предмет искания русских филосо-

фов, — ту новую землю, где правда живет» [13, 153]. Эта мысль 

Трубецкого о сущности национальной философии совпадает с тем, 

что он думает о сущности философии как таковой: «Требование, 

чтобы философия была не только словом, но и делом, вполне спра-

ведливо и законно. Общественное сознание вправе ждать от фило-

софии, чтобы она не только учила, но и преображала жизнь. Фило-

софия и в самом деле должна быть, прежде всего, действенной муд-

ростью: важнейшая ее задача состоит в том, чтобы указывать путь к 

совершенной и истинной жизни. В качестве высшего сознания об-

щества философия должна быть его совестью» [13, 144].  

Философия как «совесть общества» — таково видение фило-

софии Е.Н. Трубецким, которое он находит у В.С. Соловьева в его 

отождествлении «правды-истины» и «правды-справедливости». 

Философия, таким образом, является силой, способной пересоздать, 

преобразовать и преобразить мир. Такова нравственная сущность 

философии, которая в большей степени характеризует отечествен-

ную мысль. Эта идея очень распространена. Вот, например, А. Мень 

считает, что сразу после первого значительного памятника древне-

русской книжности, коим является «Слова о законе и благодати» 

митрополита Илариона: «русская религиозная мысль выражалась 

преимущественно в нравственном русле, через блестящие пропове-

ди» [9, 11].  

Красноречивое подтверждение этому мы находим в «Словаре 

Историческом о бывших в России писателях Духовного чина Греко-
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российской Церкви» митрополита Евгения (Болховитинова). Эта 

работа, по словам П.П. Пекарского, есть «краеугольный камень для 

всех почти исследований по части нашей духовной литературы», в 

которой отразились ее национальные архетипические особенности. 

Они сконцентрированы в «жанре поучений» как нравственной ос-

нове древнерусской книжности. «Кроме многих поучений, из коих 

некоторые и напечатаны, он сочинил…» [4, 251] — эта характери-

стика встречается при описании многих трудов видных русских 

книжников, которые наиболее значительным образом проявили се-

бя именно в этой сфере. Эти труды можно найти у еп. Гавриила Бу-

жинского, митр. Амвросия Подобедова, арх. Никифора Феотокия, 

арх. Анастасия Братановского, арх. Симона Лагова, митр. Филофи-

лакта Русанова, еп. Апполоса Байбакова и многих других.  

Это, если можно так выразиться, «позитивное» крыло рус-

ской этики, нашедшее отражение в духовной традиции. При этом 

важно понимать, что кроме позитивного, основанного на евангель-

ских максимах жизнестроительства, в традициях русской этики 

присутствует и другое направление, соответствующее, как сказал 

В.В. Розанов, «потревоженному духу», которое расходится с право-

славным духом. Он написал о нем следующее: «Православие в 

высшей степени отвечает гармоничному духу, но в высшей степени 

не отвечает потревоженному духу» [11, 254].  

Мы полагаем, что этот «потревоженный дух» присущ таким 

представителям русской философской мысли, как Н.В. Гоголь, 

Н.К. Леонтьев, В.С. Соловьев (при всей несхожести с Леонтьевым), 

Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой (тоже при всем различии с Досто-

евским), В.В. Розанов, Н.А. Бердяев, Л. Шестов, А. Белый, и многим 

другим. И этот «потревоженный дух» в неменьшей степени выра-

жает самобытность отечественной ментальности, чем дух евангель-

ского благочестия. 

В типологии этических учений данное мироощущение в 

большей мере соответствует тому, что можно назвать «эсхатологи-

ческой этикой». Это понятие принадлежит Н.А. Бердяеву, который 

в своей книге «О назначении человека. Опыт парадоксальной эти-

ки» третью главу назвал «О последних вещах. Этика эсхатологиче-

ская», дав в ней набросок своего видения этого типа этики. Прежде 

чем коснуться основных идей эсхатологической этики Н.А. Бердяе-

ва, нужно сказать, что она сама является выражением глубинного 

духа русской философии, в которой скрестились ее наиболее важ-
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ные черты, особенности и характеристики. Более того, проблемати-

ка эсхатологической этики и возникает в том «потревоженном ду-

хе», о котором говорит В.В. Розанов.  

Характеризуя современное ему состояние этического дискур-

са, Н.А. Бердяев пишет: «Обычные философские этики не имеют 

завершительной эсхатологической части. И если они и трактуют о 

проблеме бессмертия, то без углубления проблемы самой смерти… 

Проблема смерти есть не только проблема метафизики, она также 

есть проблема более углубленной, онтологической этики. Это по-

нимают такие мыслители, как Киркегардт и Гейдеггер» [1, 360]. По 

сути дела, для Бердяева понятия онтологическая этика» и «эсхато-

логическая этика» являются синонимами, поскольку противостоят 

той «обычной философской этике», в которой нет углубленного 

понимания проблемы смерти.  

Категорическим императивом звучат следующие слова Бер-

дяева, в которых раскрывается онтологический смысл его философ-

ского мировидения: «Этика должна стать эсхатологической. Для 

этики персоналистический вопрос о смерти и бессмертии является 

основным, и он присутствует в каждом явлении жизни, в каждом 

акте жизни» [1, 379]. При этом, что важно, эсхатологические вос-

приятие жизни в свете смерти не есть пассивность и пессимизм, в 

чем вообще, как правило, упрекают философию в целом, и филосо-

фию смерти в частности. Бердяев пишет по этому поводу: «Эсхато-

логическая этика совсем не означает пассивного отказа от творче-

ства и активности. Пассивные апокалиптические настроения при-

надлежат прошлому, они означают упадочность и бегство от жизни. 

Наоборот, эсхатологическая этика, основанная на апокалиптиче-

ском опыте, требует небывалого напряжения человеческой активно-

сти и творчества. Нельзя пассивно, в тоске, ужасе и страхе ждать 

наступления конца и смерти человеческой личности и мира» [1, 

379—380].  

С полным основанием можно полагать, что Ф.М. Достоев-

ский, о котором Ф.А. Степун точно сказал, что он «…жаждал не 

успокоения в прошлом, но беспокойства в будущем» [12, 60], и яв-

ляется наиболее ярким представителем этой традиции эсхатологи-

ческой этики, совмещающей в себе не просто устремленность в бу-

дущее, но беспокойную устремленность в тревожное будущее. 

И это в точности соответствует тому «небывалому напряжению че-
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ловеческой активности и творчества», о котором говорил Н.А. Бер-

дяев. 

По сути дела, именно Достоевский стал родоначальником эс-

хатологической этики, вобрав в себя наиболее глубокие апокалип-

тические настроения, которые были присущи отечественной духов-

ной ментальности на протяжении веков, но которые не могли в пол-

ной мере проявить себя в прошлом. Об этом точно написал В. Ива-

нов в работе «Достоевский и роман-трагедия», назвав последнего 

«великим зачинателем и предопределителем нашей культурной 

сложности»: «До него все в русской жизни, в русской мысли было 

просто. Он сделал сложными нашу душу, нашу веру, наше искус-

ство …поставил будущему вопросы, которые до него никто не ста-

вил, и нашептал ответы на еще непонятные вопросы. Он как бы пе-

реместил планетарную систему: он принес нам откровение лично-

сти. …Достоевский был змий, открывший познание путей отъеди-

ненной, самодовлеющей личности и путей личности, полагающей 

все и вселенское бытие в Боге. Так он сделал нас богами, знающими 

зло и добро, и оставил нас, свободных, выбирать то или другое, на 

распутье» [6, 165]. 

Только сильное эсхатологическое мирочувствие могло поро-

дить мыслителя такого ранга, как Достоевский, в котором сочета-

лась не только глубина мысли, но именно предельная тревожность в 

ее форме выражения. Сама постановка вопроса у Достоевского но-

сила эсхатологический характер. На глубокий эсхатологизм мысли 

Достоевского указывали многие, начиная с В.С. Соловьева. Совре-

менные исследователи (и что примечательно — не только россий-

ские!) отмечают эту направленность в исследованиях о Достоев-

ском: «В философской и литературной эссеистике первых десятиле-

тий XX в. постоянной темой становится эсхатологичность миропо-

нимания Достоевского: В.В. Розанов, С.Н. Булгаков, В.И. Иванов, 

Н.А. Бердяев и др. серьезное внимание уделяют данной проблеме» 

[3, 391]. 

В целом русский эсхатологизм известный исследователь оте-

чественной философии А.Г. Гачева разделила на два типа: первый 

— историософский негативизм и суровый апокалиптизм в духе 

К.Н. Леонтьева, второй — благая эсхатология, ведущая не к ката-

строфе, а к преображению. Соответственно, отмечает исследова-

тель, «…внимание к сюжету спасения, теме “Царствия Божия на 

земле”, проблеме апокатастасиса, к тем образам Откровения Иоанна 
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Богослова, в которых акцентированы не гибель, но всецелое обнов-

ление твари. Отсюда — утверждение в религиозно-философской 

мысли идеи софийности мира, опора на соловьевский идеал преоб-

ражения человечества в Богочеловечество и материи — в Богомате-

рию» [2, 12]. С этой традицией непосредственно связан Достоев-

ский.  

Можно сказать, обобщая идеи Гачевой, что русское эсхатоло-

гическое мироощущение предстает в двух видах, которые можно 

обозначить следующим образом: катастрофический эсхатологизм 

и творческий (или софийный) эсхатологизм. Если первый, пред-

ставленный, прежде всего, К.Н. Леонтьевым, отчасти Гоголем и 

Толстым, утверждает полное поражение человеческой истории, в 

которой нет никакого смысла, то второй, связанный с Достоевским, 

Бердяевым и со всей линией русской религиозной философии, сто-

ящей на позициях активного христианства, считает, что и жизнь, и 

история, несмотря на неизбежный конец, имеют смысл, и этот 

смысл как раз в преображении конечного и смертного бытия.  

В этом контексте особое место в отечественной эсхатологи-

ческой этике принадлежит оппоненту, если не антиподу Достоев-

ского, глубокому и оригинальному философу консерватизма 

К.Н. Леонтьеву. Эту ныне очень популярную фигуру менее всего 

воспринимают как философа, тем более как философа-этика. Ис-

следователь его творчества О.Л. Фетисенко отмечает, что «Чаще 

всего к Леонтьеву обращаются политики, социологи, культурологи» 

[14, 14]. При этом, мы полагаем, что у Леонтьева имеются содержа-

тельные воззрения именно нравственного характера, делающие его 

одним из ярчайших представителей русской эсхатологической эти-

ки. В этом плане представляет интерес оценка исследователя рус-

ской этики В.Н. Назарова, который назвал религиозные воззрения 

Леонтьева «этикой трансцендентного эгоизма», использовав сло-

восочетание «трансцендентный эгоизм», который употреблял сам 

Леонтьев в ответ на «уничижительный отзыв Хомякова о молитвах» 

[14, 274]. Тем самым, здесь раскрывается достаточно серьезная эти-

ческая тема, связанная с религиозными заботами о «спасении ду-

ши», возникшая в среде русских философов XIX в.  

Характеризуя данный тип этики, представленный в большей 

мере у Леонтьева, В.Н. Назаров отмечает: «…гуманность в понима-

нии Леонтьева не есть любовь к человечеству во имя всеобщего 

благоденствия и всемирного братства, но акт мистической веры в 
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загробное спасение личной души. Это позволяет охарактеризовать 

христианский спиритуализм Леонтьева и как этику трансцендент-

ного эгоизма» [10, 97]. С точки зрения исследователя данный тип 

этико-религиозных представлений характеризуется как мистиче-
ское оправдание христианства («этика христианского спиритуа-

лизма»), в котором больше мистического, чем собственно этическо-

го. Нравственно то, что находит мистическое оправдание, а в ми-

стическом плане наиболее сильным для Леонтьева было ощущение 

смирения и «страха Божьего» [10, 97].  

По сути дела, «этика трансцендентного эгоизма» есть бли-

жайший синоним «эсхатологической этике», но не в точно бердяев-

ском смысле, поскольку у последнего ясно выраженная идея онто-

логического оптимизма, которая Леонтьеву была принципиально 

чужда. При этом, общим является рассмотрение смысла человече-

ского бытия именно с эсхатологической точки зрения, т. е. с точки 

зрения значимости идеи конца в личной и всеобщей перспективы. 

Это отличает подход отечественных философов, принимавших все-

гда всерьез конечные судьбы мира и соотнося с ними жизнь кон-

кретного человека. 

С этой точки зрения идея К.Н. Леонтьева представляют собой 

ценнейший материал по истории русского эсхатологического миро-

ощущения, трансформированного в этическую плоскость. Этиче-

ское кредо философа достаточно полно выражено в таких словах: 

«Верно только одно, одно, одно только несомненно, — это то, что 

все здешнее должно погибнуть! И поэтому и поэтому, на что эта 

лихорадочная забота о земном благе грядущих поколений?» 

[7, 200].  

Такая корневая эсхатологическая установка приводит Леон-

тьева к глубинной антилиберальной установке, которая заставляет 

смотреть на мир в трагических и одновременно эстетических тонах 

разочарования и скорби. Отсюда часто такие мысли, которые поз-

воляют воспринимать его как «ницшеанца до Ницше»: «Музыка 

жизни рождается сменою боли и наслаждения, и все поэтическое 

выходит или из грязного народа или из изящной аристократической 

крови» [8, 186].  

В этом контексте особое значение имеет полемика Леонтьева 

с Достоевским, которая отражает противостояние двух полярных 

направлений русского эсхатологизма (катастрофического и софио-

логического), за которым просматривается два радикально проти-
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воположных этико-религиозных взгляда: «религия страха» и «рели-

гия любви».  
Несмотря на то, что О.Л. Фетисенко говорит о «глубинном 

родстве» Достоевского и Леонтьева («Возможно, если несколько 
отойти от проблематики спора “о всемирной любви”… станет за-
метнее глубинное родство двух писателей» [14, 280]), в их воззре-
ниях весьма ощутимо именно этическое различие, основанное на 
противоположном понимании «всемирной любви», ведущее к раз-
личным вариантам эсхатологической этики.  

Главный упрек Леонтьева в адрес Достоевского по поводу его 
«Пушкинской речи», в которой речь шла о всемирной любви как 
высшем христианском призвании русского народа, заключается в 
том, что Достоевский, с точки зрения Леонтьева, не отличает друг 
от друга различные типы любви. Сам Леонтьев выделяет два основ-
ных типа: любовь-милосердие (любовь моральная) и любовь-
восхищение (любовь эстетическая); или по-другому: нравственная 
(сострадательная) и эстетическая (художественная) и дает им об-
стоятельный анализ. В результате он спрашивает: «Но возможно ли 
сводить целое культурное историческое призвание великого народа 
на одно доброе чувство к людям без особых, определенных, в одно 
и то же время вещественных и мистических, так сказать, предметов 
веры, вне и выше этого человечества стоящих, — вот вопрос?» 
[7, 192].  

В ответе на этот вопрос Леонтьев со всей полнотой развора-
чивает свою аргументацию, которая выглядит весьма убедительной 
и достоверной: «Космополитизм Православия имеет такой предмет 
в живой личности распятого Иисуса. Вера в божественность Распя-
того при Понтийском Пилате Назарянина, Который учил, что на 
земле все неверно и все неважно, все недолго вечно, а действитель-
ность и вековечность настанут после гибели земли и всего живуще-
го на ней: вот та осязательно-мистическая точка опоры, на которой 
вращался и вращается до сих пор исполинский рычаг христианской 
проповеди. Не полное и повсеместное торжество любви и всеобщей 
правды на этой земле обещают нам Христос и Его Апостолы; а 
напротив того, нечто вроде кажущейся неудачи евангельской про-
поведи на земном шаре, ибо близость конца должна совпасть с по-
следними попытками сделать всех хорошими христианами…» 
[7, 192—193]. 
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В этих словах делается акцент на недолговечности и, следо-
вательно, несовершенстве всего земного, лишь после гибели кото-
рого наступает истинное бытие. Соответственно не бесцветная лю-
бовь ко всем людям без различия, в которой нет мистической глу-
бины и смысла, а страх Божий, который основан на эсхатологиче-
ской мудрости. Леонтьев резюмирует: «Прежде, например, чем по-
любить кого-либо из европейских либералов и радикалов, надо бо-
яться Церкви. 

Начало премудрости (т. е. настоящей веры) есть страх, а лю-
бовь — только плод. Нельзя считать плод корнем, а корень плодом» 
[7, 194]. 

В этом корень отличия «религии страха» от «религии любви», 
которые, несмотря на это, едины на глубинном уровне национально-
го эсхатологического архетипа, духом которого также проникнуты 
все писания Ф.М. Достоевского лишь с другим, нежели у Леонтье-
ва, аксиологическим акцентом. Этот акцент имеет большое значе-
ние для определения внутренних позиций этих мыслителей в плане 
того, как они понимают смысл спасения от неизбежной гибели в 
мире, обреченном на эту гибель. В самой же гибели этого несовер-
шенного мира нет никаких сомнений, и это их на бесконечность 
отделяет от либеральных толкований смысла истории и человече-
ской жизни в истории.  

Все дальнейшие наиболее значимые построения русской эти-
ческой мысли будут, так или иначе, разворачиваться в рамках дан-
ной эсхатологической парадигмы, имеющей амбивалентный харак-
тер в плане выводов из этой парадигмы, но никогда не в плане со-
мнений в ее достоверности. Стремление к высшему и окончатель-
ному, на фоне глубокого разочарования в наличном — конечном и 
несовершенном бытии, отличительная черта отечественной нрав-
ственной философии. Здесь и «супраморализм» Н.Ф. Федорова, и 
«этика соборного дела» В.С. Соловьева, и «экзистенциальная этика 
веры» Л. Шестова, и «эсхатологическая этика творчества» 
Н.А. Бердяева, «этика непротивления» Л.Н. Толстого, «богочелове-
ческая этика» С.Н. Булгакова, «этика абсолютного добра» Н.О. Лос-
ского, «этика пола» В.В. Розанова, «этический идеализм» М.В. Без-
образовой, «христианский реализм» С.Л. Франка, «этика поступка» 
М.М. Бахтина и др.  

Очевидно, что эти построения отличает абсолютизм, но мо-
раль и претендует на абсолютность, иначе это релятивные нормы, 
зависящие от культурно-исторического контекста. В этом смысле 
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уместно говорить о том, что в традициях русской философской 
культуры явлена абсолютная мораль, т. е. мораль как таковая в сво-
ем чистом, беспримесном, не редуцированном виде. Можно пред-
положить, что моральный абсолютизм русских философов является 
результатом их эсхатологической устремленности, которая сохра-
няется и в построениях современных авторов. Вот как, например, 
определяет мораль известный философов Ю.А. Шрейдер: 
«…мораль имеет абсолютный, а не культурно-исторический харак-
тер. Несмотря на многообразие этических концепций, все они так 
или иначе направлены на поиск моральных инвариантов. Мораль, 
отвергающая абсолютизм моральной истины, не выдвигающая аб-
солютистских требований, не обладала бы действенностью, не мог-
ла бы служить ориентиром для человеческих действий» [15, 3].  

Таким образом, радикальный этикоцентризм русской мысли, 
ее моральный абсолютизм, проявленный на всех ее этапах, и прак-
тически во всех ее идеологически различных течениях, имеет общее 
основание. И благочестивая моральная проповедь древнерусских 
книжников и «потревоженный дух» таких различных мыслителей, 
как Ф.М. Достоевский и К.Н. Леонтьев имеют общий эсхатологиче-
ский исток, являющийся типологической чертой отечественной фи-
лософской культуры.  
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А.Ю. БУХАРИНА 

Использование женской модели управления  

в персональной и корпоративной практике* 

Аннотация. Женское предпринимательство сегодня является 

драйвером роста макро-, микробизнеса и ВВП страны. При этом 

женщины-управленцы испытывают серьезнейший стресс, вызван-

ный тем, что они вынужденно используют мужские модели управ-

ления как наиболее популяризованные в современном мире. В каче-

стве альтернативы была разработана женская модель управления, 

основывающаяся на навыках и компетенциях, которые исторически 

и биологически являются сильными сторонами женщин. Это делает 

возможным достижение не менее впечатляющих бизнес-

результатов без ущерба для женского самосознания и психологиче-

ского здоровья. В статье также рассматривается практическое при-

менение женской модели управления в частной коучинговой и кор-

поративной практике по работе с личной эффективностью. 

Ключевые слова: женское предпринимательство, женская 

модель управления, женщина-руководитель, бизнес-леди, женщина-

управленец, топ-менеджер, женщина-директор, личная эффектив-

ность, сильные стороны женщины-руководителя, женский бизнес, 

женские тренинги, женское лидерство, управление по гендеру, 

управление по ценностям, гендерные исследования в России, T&D. 

 

Abstract. Nowadays women's entrepreneurship is a driver for 

growth of macro — and micro-businesses and the country's GDP. 

Meanwhile, femine managers are under a serious stress because they are 

forced to use male models of management as the most popular in the 

modern world. Women’s Management Model was developed as an alter-

native method based on the skills and competencies which historically 

and biologically were women’s strengths. It is the thing that helps wom-

en achieve impressive results without compromising their identity and 
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psychological health.The article also discusses the practical application 

of the Women’s Management Model in the personal and corporate 

coaching and T&D practice. Moreover, it depicts the match of Model 

with well-known «Total Person Concept» by P. J. Meier and «7 habits of 

highly effective people» by S. Covey. 

This article should be interesting to a wide range of T&D experts, 

HR, practicing psychologists and coaches, top managers and business 

owners.  

Keywords: women entrepreneurship, women’s management 

model, woman leader, businesswoman, femine manager, top manager, 

femine director, personal effectiveness, women’s strengths, women's 

business, women's training, women's leadership, tndassociation, man-

agement by gender, management by values, gender studies Russia, T&D. 
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«Развитие женского предпринимательства сегодня является 

одним из важных мировых трендов и драйвером для роста доли ма-

лого и микробизнеса в ВВП экономик» [13], а вопрос об управлении 

и гендерном влиянии на эффективность реализуемых менеджерских 

функций стоит как никогда остро. Современный VUCA-мир дикту-

ет все новые требования [1], цифровая экономика предъявляет вы-

зовы человекомерности мира и нашей способности интегрироваться 

в технологическую среду [2].  

Особенное давление и стресс испытывают женщины, кото-

рые, с одной стороны, вынуждены работать, а с другой — выпол-

нять социальные функции, сопряженные со своим гендером. Кто-то 

не справляется с эффектом «второй смены», другие сталкиваются с 

проблемой «стеклянного потолка» [30]. Это общемировой тренд, о 

чем свидетельствуют работы Х. Ал, В. Ядав, Дж. Унни, Д. Салливан 

[25; 31; 30], а в России — Е.Б. Филинковой, А.Е. Чириковой [19; 

22]. При этом более четверти российских предпринимателей — 

женщины, и именно они находятся в зоне психологического риска 

(рис. 1).  
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Рис. 1. Инфографика женского бизнеса в России (2017) [13] 

 

Существует ряд работ, которые доказывают эффективность 

андрогинии как фактора адаптации в современном обществе 

(Н.А. Чуркина, М.А. Ретих, Л.Н. Луцкова, Н.А. Русина) [10; 15; 24]. 

Однако если для мужчин это означает приобретение феминных ка-

честв, то для женщин — маскулинизация. Причем зачастую это вы-

нужденная реакция на феминизацию партнера, которая и является 

мощнейшим стрессором. Также большинство зарубежных управ-

ленческих теорий (П. Друкера, И. Адизеса, П. Друкера, Д. Уэлча, 

Херши—Бланшарда, Д. Логана и Д. Кинга и др.) основаны на ре-

флексии мужского опыта, поэтому их реализация женщиной застав-

ляет ее зачастую против воли вырабатывать и развивать мужские 

качества. Они же, в свою очередь, вызывают серию внутриличност-

ных конфликтов, которые и приводят современных женщин к пси-

хологическим и соматическим расстройствам.  

Таким образом, женщинам приходится искать альтернативу 

для развития и эффективной работы, основанную на феминных 

принципах, чтобы не разрушать свое внутреннее «я». В корпора-

тивной среде данное движение зародилось еще в 2011 г., а в 2017 г. 

прошел целый ряд конференций, исследований и публикаций, име-

ющих общий лейтмотив, который выразился в термине «менедж-

мент счастья», развитием и внедрением которого всерьез озаботи-

лись организации по всему миру [11].  
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В докладе Национальной академии наук США (2001) сказано, 

что гендерная принадлежность индивида является одной из важ-

нейших характеристик, что напрямую должно учитываться при 

планировании и анализе научных исследований. Человеческий эм-

брион получает разный исходный набор, на основе которого идет 

дальнейшее развитие плода. В период между 18-й и 24-й неделей 

беременности плод «определяется» со своим полом, таким образом, 

физиологические различия в строении мозга мужчины и женщины, 

которые будут рассмотрены подробно ниже, закладываются еще в 

досоциальном периоде. Мозг мужчины и женщины «отличается не 

только строением различных отделов, но и структурой нейронных 

цепей и химических соединений, переносящих сообщения от 

нейрона к нейрону» [3]. 

В культурно-историческом плане, мужчина и женщина эво-

люционно развивались как некая общность, дополняя друг друга. 

Учитывая принцип развития сильных качеств и отсутствия дубли-

рования функций в популяции, те качества, которые слабо развиты 

у мужчин, — сильно развиты у женщин, и наоборот. Основы данно-

го посыла подкреплены не только на уровне истории, но и просле-

живаются в культурных кодах, описывающих миф о двух половин-

ках, двух частях единого целого. 

Обобщая вышесказанное, можно сделать два вывода, к кото-

рым будем обращаться далее. 

1. Мозг у мужчин и женщин работает по-разному. Это уже 

учитывается спортивными психологами при подготовке спортсме-

нов, в военном деле, программах реабилитации. Это необходимо 

принять и научиться использовать наиболее эффективным спосо-

бом. 

2. Те качества, которыми от природы наделены женщины 

(сильные стороны), плохо развиты у мужчин. И наоборот — то, к 

чему у мужчин есть предрасположенность, у женщин развито слабо 

или требует значительно больших усилий для развития. 

Любой человек достигает с большей вероятностью успеха в 

том, к чему у него есть предрасположенность, талант. «Мужские» 

модели управления базируются на рефлексии опыта, пережитого 

мужчиной (ами). Опираясь на тезис, выдвинутый выше: «что хоро-

шо развито у мужчин — плохо развито у женщин», можно сделать 

логический вывод: беря за основу мужскую модель, женщина полу-

чает инструмент, который базируется на том, что у нее от природы 
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развито слабо, и после этого тратит годы на то, чтобы развивать 

свои слабые стороны, вместо того, чтобы опираться на сильные.  

Перенимая определенные приемы и вырабатывая навыки, 

свойственные мужчине, женщина невольно начинает посылать сиг-

нал окружающим о своей маскулинности. Первый, кто считывает 

этот сигнал — ее партнер. Сначала он отстраняется, а затем начина-

ет открыто конфликтовать. Это приводит к вопросу ребром: «Либо 

я — либо твой бизнес/карьера». Неважно, каким будет выбор, для 

женщины он всегда плачевен. Любопытно, что и подчиненные тоже 

по-своему осуждают подобное поведение: «Женщины, придержи-

вающиеся “мужского” стиля в руководстве, рискуют быть воспри-

нятыми как командирши. Мужчин же, придерживающихся такой же 

линии поведения, считают просто решительными» [12]. К сожале-

нию, копирование мужского опыта для большинства женщин — это 

путь в никуда, так как в конце они сталкиваются со своей природой, 

с семьей и обществом. Силы неравны. Женщина проигрывает. 

В качестве альтернативы была выдвинута гипотеза о том, что 

женщина сможет работать не менее эффективно, если будет разви-

вать те качества, которые являются основой биохимии гормонов ее 

мозга.  В отличие от мужчин, поведение которых контролирует 

один ведущий гормон (тестостерон) [6], поведение (и настроение) 

женщин зависит от сочетания семи различных гормонов [4]. Такая 

система дает, с одной стороны, неустойчивость, но с другой — ва-

риабельность и гибкость. Она же дала женщине природную много-

задачность. Вариабельность позволяет женщинам принимать более 

эффективные решения в условиях неизвестности, искать решение, 

которое удовлетворит максимальное количество сторон. 

По утверждению профессора Т.В. Черниговской, «у женщин 

больше связей между полушариями. А у мужчин коммуникация 

идет внутри каждого из полушарий: левое общается с левым, а пра-

вое с правым. Эволюционно это понятно: женщины более эффек-

тивны в обычной жизни…» [20, 21]. Иначе говоря, женский мозг 

хорошо функционирует в рамках кросс-функциональных проектов, 

подключая к анализу задачи то логику, то творческое мышление. 

Именно это дает возможность выходить за рамки предполагаемой 

задачи, находить неординарные win-win решения. То же самое под-

тверждает профессор С. Савельев, уточняя, что у женщин есть ре-

зервная система «архивации» данных, позволяющая складировать в 
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долговременную память гораздо больший объем данных, образов, 

решений, которые «достаются по случаю» [8]. 

У женщин гораздо шире радиус периферийного зрения. Этим 

объясняется феномен «женской интуиции» — женщина действи-

тельно получает больше информации, которую перерабатывает ее 

мозг. Женская интуиция также обязана своим функционированием 

гормону окситоцину. Он отвечает в организме женщины за мате-

ринство, общение, привязанность. Благодаря ему женщина «обща-

ется» с ребенком в доречевой период, понимая его потребности. 

Поэтому женщины намного лучше считывают невербалику, а она, 

как известно, несет до 70% реальной информации. Соответственно 

женщины лучше улавливают «двойные послания», когда говорят 

одно, а жесты, поза, мимика выдают другое. Все это делает жен-

скую интуицию мощным инструментом, которым необходимо 

научиться пользоваться [26]. 

Окситоцин дал женщинам уникальную возможность самомо-

тивироваться и эмоционально перезагружаться. Поэтому женщины 

лучше справляются и меньше выгорают на длинных проектах. Вку-

пе с развитой лимбической системой — зоной мозга, которая 

управляет эмоциональным поведением, женщины по умолчанию 

получили более высокую эмпатию и развитый эмоциональный ин-

теллект (EQ).  

Помимо физиологии существует ряд особенностей, которые 

сформировались у женщин в процессе эволюционного пути и явля-

ются следствием их физической слабости. Во-первых, жизнь в кол-

лаборации. Для женщины способ привлечения других дам для реа-

лизации бытовых задач так же естественен, как для мужчины тяга к 

риску и приключениям. Итак, вторая функция, встроенная в жен-

скую сущность — умение создавать работающее сообщество, сеть 

контактов (networking), что является необходимой компетенцией 

уже сегодняшнего дня. Это же умение позволяет женщинам эффек-

тивно вести бизнес и справляться с задачами, имея меньший объем 

фактических знаний по предмету, так как женщина всегда может 

прибегнуть к помощи сообщества, в котором они найдутся. Во-

вторых, такой тип жизненного уклада сформировал еще две черты 

женского управления: командность и восприятие команды как «се-

мьи» и проактивное созидательное поведение. Женщина действи-

тельно будет искренне заботиться о своих партнерах и подчинен-

ных, а ключевым драйвером обычно является создание, взращива-
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ние, воспитание (наставничество), в то время как у мужчин основ-

ными драйверами являются соперничество и желание демонстриро-

вать свой статус/власть. 
Отдельно стоит сказать про стресс и стрессоустойчивость 

женщин. Благодаря опытам Трейси Шорз (Tracey J. Shors) из Уни-
верситета Рутгерса очевидно, что женщине для успешной работы не 
нужны авралы и стресс, которые как раз жизненно необходимы 
мужчинам. При этом женщины оказались более стрессоустойчивы-
ми на длинной дистанции [9], что и характерно для современного 
состояния бизнеса и экономики в целом.  

Мужчина изначально был рожден, чтобы быть охотником, 
оставить потомство и умереть молодым. Женщина была «запро-
граммирована» на обеспечение выживания своих детей (и выжива-
ния себя самой), как минимум, на 15 лет. Таким образом, историче-
ски и социально мужчина обеспечивал короткие, но сильные про-
рывы, а женщина — стратегические проекты. В современном мире 
все меньше происходит бросков и прорывов, но все больше — стра-
тегических «длинных» проектов, под которые лучше подходят 
женщины. 

Все это находит отражение не только в медицинских и куль-
турологических, но и в прикладных исследованиях, например, 
А.Е. Чириковой [22; 23], посвященных представлениям предприни-
мателей о необходимых навыках и умениях для достижения успеха 
в бизнесе, представленных в табл. 1. 

Как видно из данного исследования, женщины во главу угла 
ставят гибкость и возможность находить win-win решения, уверен-
ность в себе и своей миссии, т. е. управление по ценностям. Эти же 
мысли развивает в своих работах Е. Филинкова, обращая внимание 
на общий созидательный настрой женщин-предпринимателей, же-
лание творить и поддерживать свою команду, в то время как муж-
чины обозначили в качестве критерия успеха возможность навязать 
свою позицию, умение использовать чужие идеи и способности 
других людей [18; 19]. 

Все вышеперечисленное позволяет нам выделить ключевые 
навыки, или сильные стороны, на которые стоит опираться жен-
щине как управленцу: многозадачность, проактивность, эмпатия, 
высокий EQ, гибкость, вариабельность, поиск win-win решений, 
уверенность в себе и своей миссии (опора на ценности), наставни-
чество, Networking и командная работа, интуиция, креативность и 
генерация идей, ответственность, самомотивация, снижение рисков, 
ориентация на долгосрочные проекты. 
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Таблица 1 

Представления предпринимателей о ведущих навыках  

и умениях для достижения успеха в бизнесе  

(по А.Е. Чириковой, 1999)  
Особенности делового поведения 

женщин-предпринимателей 

Особенности делового поведения 

мужчин-предпринимателей 

Умение идти на компромисс, 

гибко вести переговоры 

Готовность к изменениям, спо-

собность к нововведениям 

Уверенность в себе и своей мис-

сии 

Умение при необходимости навя-

зать свою позицию 

Умение действовать в ситуации 

конфликта и угрозы риска 

Умение чувствовать себя сво-

бодным и извлекать выгоду в 

рамках принятых ограничений и 

правил 

Постоянная готовность к измене-

ниям, способность к нововведе-

ниям 

Умение эффективно использо-

вать навыки и способности дру-

гих людей 

Умение быстро делать выбор Умение использовать чужие идеи 

для реализации своих целей 

Умение эффективно использо-

вать навыки и способности дру-

гих людей 

Умение действовать в ситуации 

конфликта и угрозы риска 

Здоровый консерватизм. «Трез-

вое» отношение к новшествам 

Умение производить впечатле-

ние, налаживать и поддерживать 

отношения с другими людьми 

Умение отстаивать свою пози-

цию 

Уверенность в себе и своей мис-

сии 

Умение жить сегодняшним днем, 

здесь и сейчас 

Умение отстаивать свою пози-

цию 

Источник: [23]. 

  

Данные навыки и компетенции образуют женскую модель 

управления (рис. 2), впервые опубликованную на страницах амери-

канского издания «Journal of Psychology and Clinical Psychiatry» [27].  

Следует отметить, что они практически полностью совпадают 

с прогнозами Международного экономического форума в Давосе, 

эксперты которого предложили свое видение ключевых навыков и 

компетенций 2020 г. [16, 27]. 
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Рис. 2. Женская модель управления (А. Бухарина) [27] 

 

Следующим логическим шагом является развитие компетен-

ций и навыков женской модели управления. Для этого в своей част-

ной практике авторы статьи используют наложение данной модели 

на методологию Пола Дж. Мейера (Paul J. Meyer), основателя 

«Leadership Management International» (LMI), которая широко из-

вестна как «Колесо баланса», или «Колесо коучинга» (в оригинале 

«The Wheel of life/ Total person Concept») [29].  

Для корпоративного сектора возможно наложение модели на 

методологию С. Кови и его «7 навыков высокоэффективных людей» 

[7], чтобы обеспечить преемственность общекорпоративных подхо-

дов к лидерству и женской модели управления (рис. 2). 

 
Рис. 2. Методика С. Кови «7 навыков высокоэффективных людей»  

с распределением навыков Женской модели управления 
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Резюмируя, следует отметить, что современный VUCA-мир 

ставит под сомнение догмат «мужских» моделей, требуя альтерна-

тивы. Развитие модели управления, основанной на ключевых ком-

петенциях и навыках, являющихся сильной стороной женщин, это 

актуальный ответ вызову времени. 
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А.И. РАЗУМОВСКИЙ 

Управление: понимание, объяснение* 

Аннотация. В статье рассматриваются проблемы управления 

в технологии и науке, а также его качества в срезе категорий пони-

мания и объяснения. Обосновывается, что основополагающую роль 

в управлении играет творческий процесс человека, который в свою 

очередь непосредственно связан с комфортом объяснения, а через 

него — с пониманием вещей и идей. 

Ключевые слова: управление, понимание, объяснение, твор-

ческий процесс, комфорт творчества, убедительность, качество 

управления, целеустремленность. 
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Abstract. The article is subjected to a close examination and pos-

sible resolution of the control problem in technology and science, as well 

as its quality in the context of categories of understanding and explana-

tion. It is found that the fundamental role in management is played by a 

person's creative process, which in turn is directly related to the comfort 

of explanation, and through it - to the understanding of things and ideas. 

Keywords: management, understanding, explanation, creative 

process, creativity comfort, persuasiveness, quality of management, pur-

posefulness. 

 

УДК 111 

ББК 65в 

 

Настоящая статья задумана как изучение в сегодняшнем вре-

мени сущности некоторых аспектов управления, где им пронизана, 

по меньшей мере, вся технологическая сторона мира, а также соот-

несения процессов и проблем управления с фактором личной дея-

тельности, начав с вопросов, связанных с пониманием и объяснени-

ем идей и вещей, тем более что понимание и объяснение непосред-

ственно связаны с качеством управления. 

Определение управления как науки, так и социально-

технического действия — например, менеджмента или воспитания 

— этимологически восходит к термину «право», содержательная 

емкость спектра которого простирается от возможности до необхо-

димости, или, иначе говоря, от правления до исправления, коорди-

натно охватывая весь горизонт модального спектра. Здесь рассмот-

рим управление как научную и технологическую деятельность. 

Почему в проникновении к существу управления важно оста-

новиться на категориях понимания и объяснения? С одной стороны, 

понимание процесса, субъекта и объекта управления должно помо-

гать улучшать качество управления, с другой — можно наблюдать 

то там, то тут, особенно в технологических цепочках, точнее, на 

некоторых их участках, что понимание глубины предмета будто и 

не требуется вовсе. Даже более того — порой создается впечатле-

ние, что такого понимания следует избегать. Примером тому — 

разного рода формальные и отвлеченные представления о процеду-

рах управления или, в частном случае, проектирования. В этом от-

ношении удобно сослаться на книгу Г. Буча «Объектно-

ориентированный анализ и проектирование» [2], где процесс проек-
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тирования проводится в зависимости от формальных предписаний 

объектно-ориентированного подхода. Здесь процесс проектирова-

ния оказывается подчинен требованиям формализации и обобще-

ния, соответственно и результат будет прямо зависеть от соблюде-

ния этих требований и предлагаемых шаблонов решений, но не са-

мостоятельных рассуждений вне заданной формы. Выходит так, что 

человеку соблюдение внешних формальных предписаний в услов-

ной шкале необходимости и важности поставлено выше собствен-

ного рассуждения и права выработки самостоятельных оценок и 

суждений. Иначе говоря, его рассудок искусственно ограничивает-

ся, творческие поползновения сдерживаются. Это означает только 

одно: человек прекращает исполнять свою роль предвозвестника 

решения, организатора деятельности и аккумулятора ответственно-

сти за полученный результат. Человек становится равнозначным 

элементом технологической цепи, где минимизируются рассужде-

ние и творческая выработка решений. Следовательно, и понимание 

предмета в этой обстановке также станет определяться заданным 

шаблоном технологии, не предусматривая властных полномочий в 

отношении поиска путей управления и реализации решений, что 

означает фактически утерю его ценностного статуса в этом отноше-

нии. 

Управление в науке и технологии определяется теорией, а че-

рез нее и объяснением, которое в идеальном случае должно приво-

дить к пониманию вещей и действий. Таким образом, управление во 

многом зависит от объяснения, которое, в свою очередь, связано с 

пониманием, хотя и не вполне с ним соотнесено, по той причине, 

что объяснение никогда не выявляет до конца исчерпывающе суще-

ство предмета. Объяснение интуитивно традиционно рассматрива-

ется исследователями как некий фундамент понимания вещей. Это 

кажется настолько естественным, что при объяснении часто исполь-

зуют усиление «очевидно». Адресатам этого обстоятельства, по-

видимому, невдомек, что это несколько неосторожное слово не 

только означает отрицание невидимой стороны предмета с апелля-

цией к наблюдаемому воочию, оно еще порой и превратно толкует 

реальность, как это часто происходит в тех случаях, когда только на 

объяснении воздвигают опоры понимания.  

Несмотря на то, что объяснение в сознании человека не 

вполне согласуется с задачей понимания, тем не менее оно остается 

своего рода краеугольным камнем в формировании целостной кар-
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тины представления. При этом объективное качество объяснения не 

играет сколь-нибудь значимой роли — важна лишь личная частная 

удовлетворенность его результатом. Иначе говоря, если объяснение 

дает приемлемую для индивидуального сознания картину вовле-

ченности предмета в контекст системы, то этого оказывается доста-

точным для того, чтобы считать решение проблемы найденным, а 

понимание достигнутым. 

На пути поиска управляющих решений в попытках отыскать 

объяснения приключающихся феноменов случаются разные иска-

жения и аберрации представлений, что само по себе препятствует 

пониманию действительного существа предмета или хотя бы фак-

туру его окружения, границ, связей. Для понимания сколь-нибудь 

сложных предметов это оказывается непреодолимой преградой 

именно из-за того, что объяснение словно обманывает сознание, 

предпосылая ему идеи, так или иначе не соответствующие реально-

сти. В этой неадекватности действительному положению вещей, 

между прочим, путается множество современных научных теорий, 

которые формально хотя и объясняют некие феномены, например, 

проблем экономики и кибернетики (в частности, процессов приня-

тия решения или искусственного интеллекта), по факту же оказы-

ваются никчемными для практики. Неадекватность возникает, когда 

за основу берется некое умозрительное, словно «с потолка», пред-

ставление, которое содержит в себе индивидуально удовлетвори-

тельные объясняющие моменты и мотивы, тем самым побуждаю-

щие последующие исследования, при этом сама отправная точка 

остается ошибочной, потому бесплодными окажутся и результаты. 

Поставим теперь задачу выявления сущности понимания в 

контексте знания и объяснения. Важно предположить, что понима-

ние связано с объяснением посредством возникающего внутри со-

знания состояния комфортного с ним согласия. Такое состояние 

внутреннего согласия, несомненно, соответствует возникающему у 

индивида творческому инсайту. Предположительно, оно базируется 

на некоем ключевом слове, входящем в состав индивидуального 

словаря и узнаваемом личностью не только лингвистически, но и 

акустически, улавливая или придавая вербальному объяснению ин-

дивидуально знакомую интонацию. Есть смысл попробовать офор-

мить эту мысль, усиливая значимость интонационного фактора при 

восприятии объяснения, — если объяснению удастся мгновенно 

подобрать интонацию вербального представления, тогда оно словно 
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выливаемая на песок вода немедленно впитывается, усваивается, 

становясь частью личного знания. Если же, напротив, время подбо-

ра интонационного ключа к объяснению увеличивается, то оно с 

возрастающей во времени вероятностью будет поставлено под со-

мнение и затем отвергнуто. Итак, в нашем предположении понима-

ние тесно согласуется не только и не столько с лично близкой, узна-

ваемой терминологией и стилем выражения, включающем опреде-

ленные ключевые тонально узнаваемые слова, понимание обязано 

также непосредственно апеллировать в индивидуально выдержан-

ном духе к интонационному сопровождению. Таким образом, для 

позитивной результативности объяснения необходимо присутствие 

в сознании индивида соответствующего ему интонационного и язы-

кового ареала, где существует и пульсирует собственная мысль че-

ловека. Причем, и важно еще раз это подчеркнуть, приятие или 

неприятие объяснения находится вне зависимости от его объектив-

ной правоты. 

Исходя из гипотетически всеобщей связности вещей в мире, в 

плане повышения качества управления, поставим цель приемлемо 

соотнести понимание и объяснение. Отметим, прежде всего, что как 

бы ни устремлялась технологическая мощь возобладать над пони-

манием вещей, заставив человека действовать словно робот, с ми-

нимумом активности его творческого «Я», в конечном счете, это 

приведет процессы управления к катастрофе, поскольку любая, да-

же незначительная, ошибка вне творчества окажется фатально не-

исправимой. Вообразим на минуту, что произошла технологическая 

авария. Что отыщет расследующая ее комиссия? Не склонится ли 

она к одной наиболее из возможных версий — пресловутому чело-

веческому фактору?! А ведь, не отрицая, может быть, действитель-

но негативной роли человека в аварии, истинная, глубинная причи-

на не в нем, а в той традиции, которая сложилась в отношении че-

ловека как максимально творчески пассивного звена технологиче-

ской цепи. В такой цепи взаимодействующих элементов творчеству 

найдется мало места, здесь сущность вещей вообще имеет не много 

смысла, а понимание касается лишь элементов технологического 

соседства и порядка. 

Памятуя о том, что человеку свойственно заблуждаться, важ-

но отдавать себе отчет, что проявляющуюся ошибку, которая сопут-

ствует любой человеческой деятельности, не следует во что бы то 

ни стало стремиться уничтожить, расставляя для ее обнаружения 
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различные ловушки и препоны. Притом что творческая активность 

человека в этой сети преград с каждым новым технологическим 

капканом будет все сильнее и сильнее убывать. Напротив, учитывая 

неизбежность и внезапность возникновения ошибки, важно, блоки-

ровав отрицательные последствия, постараться эту «ошибку» пози-

тивно использовать. Кроме того, бывают случаи неверной интер-

претации ошибки. Наконец, ошибка может быть локальной, отно-

симой к одним обстоятельствам, в то время как в других условиях 

она окажется вовсе не ошибкой, а нормой. 

Всей этой неразберихи можно избежать, если оставить за че-

ловеком право вырабатывать и принимать решения, т. е. возмож-

ность использовать всю свою творческую мощь. Прежде всего, это 

необходимо для понимания деталей и нюансов процесса управле-

ния. 

На самом деле, понимание предмета может стать ключом к 

объяснению феномена, но часто бывает и наоборот, особенно в по-

вседневности. Дело в том, что, когда говорят о процессах понима-

ния и объяснения при соотнесении с реальностью неких неявных 

вещей, обычно имеют в виду логику объяснения, а по сути рацио-

нальную проекцию действительности в нашем сознании. В реально-

сти же, поскольку многое совсем неясно, как происходит, не ощу-

тима реальная природа вещей, то никак нельзя утверждать что-то 

фундаментально в конструктивном смысле. Однако вряд ли воз-

можно остановить внутренние перманентные устремления разума 

найти и установить истину. Поэтому, особенно в быту, т. е. в случае 

снижения личной ответственности за результат перед самим собой, 

и возникают комфортные, но ошибочные убеждения. 

Интересно заметить, что убеждения — своего рода эластич-

ная оболочка объяснений, их обволакивающая и словно стремящая-

ся скрыть едва-едва ощутимую ущербность объяснений. Кроме то-

го, убеждения препятствуют проявлению критической трансценден-

тальной рефлексии, о которой писал И. Кант, правда, немногие и 

желают мыслить априори, в соответствии с его установкой. 

Мы подошли вплотную к тому, чтобы свести воедино пони-

мание и комфортное объяснение в оболочке убеждения к творче-

ству.  

Во всех случаях в процессах понимания и объяснения участ-

вует творческий процесс человека, а это феномен не вполне ясный, 

притом что существует целое направление в психологической науке 
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— психология творчества, — где сложилась школа Я.А. Пономаре-

ва [3] в России и Д. Гилфорда [5] за рубежом. И хотя времени изу-

чения творчества прошло уже более 100 лет, ввиду принципиальной 

невозможности рациональной верификации психологических тео-

рий нельзя говорить о сколь-нибудь серьезных успехах познания 

этого феномена, что б уж прямо можно было бы заявлять: «так оно 

и есть». Согласно представлениям психологии творчества, мышле-

ние (и возможно, вообще вся деятельность человека) имеет двухпо-

люсную основу — интеллектуальную и творческую: интеллекту-

альность связана с логикой мышления и поведения, а творчество 

соотносится с интуицией. 

Кстати будет заметить, что индивидуально-комфортные 

убеждения как раз имеют внелогическую значимость. Значимость 

решения определяется интуитивно-творчески, что согласуется с ин-

кубацией и инсайтом — вторым и третьим этапами творчества по 

Г. Уэллесу [6]. Когда идея вынашивается, а затем наступает так 

называемый инсайт, озарение-момент, тогда новое знание оказыва-

ется в своего рода «бильярдной лузе» индивидуального сознания — 

в этот миг новое знание словно занимает определенную ячейку в 

собственной таблице знаний и идей индивида. Хотя прежде всего 

свою ячейку займет убеждение в правоте приходящих знаний. 

Не надо также забывать, что любое из средств достижения 

цели — в данном случае объяснение — это процесс в значительной 

мере иррациональный. Он сообразуется с внутренними потребно-

стями и склонностями психики человека, опытом, знаниями и по-

требностями собственного творческого «Я». Здесь станет очень 

уместна ассоциация с принципом удобства, указанным великим 

А. Пуанкаре: «никакая геометрия не может быть более истинна, чем 

другая; та или иная геометрия может быть только более удобной» 

[4]. Он выставляет удобству пользования средством более высокий 

приоритет перед его истинностью. Это утверждение Пуанкаре в 

научной деятельности совершенно запамятовали либо перестали 

придавать ему должную важность, заставляя человека действовать 

зачастую как раз неудобно и противно его творческим порывам, 

зато по лекалам формальности и моделирования.  

Несмотря на свою иррациональность, объяснение востребо-

вано именно в рациональном поле наблюдаемых или ощущаемых 

идей. Так, процесс объяснения чрезвычайно важен в плане форми-

рования доказательного фундамента теории, лежащей в основе тех-
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нологического управления. По существу, доказательность теории и 

состоит из иерархически упорядоченного набора объяснений фак-

тов и идей. 

В рациональном поле представления вещей и идей, связанных 

с доказуемостью теории, очень часто говорят о необходимости со-

членения определенных фактов в единую связанную структуру, 

каждый элемент которой связан с прочим, а порой и с несколькими 

сразу. Таким образом, модель знания соответствует системе эле-

ментов, связанных между собой неким определенным образом. До-

казуемость в этой модели — это получение нового знания, содер-

жащего в себе частично или полностью элементы, толерантные 

находящимся в системе индивидуального знания. Когда поданный 

извне элемент находит в системе личного знания подобие, тогда 

внутри сознания личности возникает состояние комфорта, согласия 

с новым знанием, и его статус обретает знак доказанности в системе 

знаний индивида. Если внешний элемент имеет комплексное со-

держание, то остальная часть структуры нового знания соединяется 

с системой индивидуального знания примерно подобно присоеди-

нению иона к молекуле в процессе химической реакции, а местом 

такого присоединения становится тот внешний элемент, в отноше-

нии которого посредством согласия произошло усвоение в систему 

индивидуального знания. 

Со стороны рационального подхода доказуемость непосред-

ственно связывают с объяснением, с чем никак нельзя согласиться 

по причине того, что само объяснение нового знания не добавляет, 

за исключением гипотетического, и соответственно не может слу-

жить фактом верификации действительности такого знания. В луч-

шем случае это будет некое «ошибочное знание», встраивающееся в 

систему знаний человека, чтобы затем человек стал этим ошибоч-

ным знанием оперировать, что, между тем, совсем не редкость, но 

обыденность. 

Улучшение качества управления посредством достижения 

комфорта знания определяется не только мощностью множества 

элементов контекста предметов и целей управления, при этом глав-

ным остается понимание структуры управляемого материала, т. е. 

взаимодействия между собой каждого его элемента. 

Здесь мы оказываемся в условиях парадигмы целеустремлен-

ного подхода [1], где каждый элемент реальности имеет ненулевую 

целевую емкость, иначе говоря, имеет свою причину, свое предна-
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значение в плане определенной задачи действия, даже если он но-

минально и находится в пространственном или временном покое. 

Уместно привести здесь цитату из книги Р. Акоффа [1] со ссылкой 

на Т.А. Коуэна, где как раз говорится о значимости индивидуально-

сти как основе выбора и поиска решения: «интуиция должна играть 

более важную роль даже в простых и явно тривиальных решениях, 

чем это допускают рациональные ограничения современных проце-

дур принятия решений поскольку, как мне кажется, всякое истинное 

решение в отличие от логического вывода включает элемент инди-

видуального выбора». 

Поэтому положительное изменение управляющих воздей-

ствий на предмет и его контекст возможно только в рамках понима-

ния самого предмета в плане личной творческой целеустремленно-

сти: из чего он состоит, для чего используется, откуда он появился, 

как он проявляется и т. п. Понимание, как обнаружилось, тесно свя-

зано с творческим процессом, инкубацией (раздумий) и достижени-

ем инсайта. Это тот момент, когда наполненный информационными 

элементами контекст предмета оказывается вдруг ясно представим, 

хотя бы на уровне двух-трех-нескольких связей между элементами 

контекста. Тогда можно говорить о предназначении предмета через 

контекст, а также о возможности его изменения, т. е. управлении.  

Каждый отдельный элемент контекста предмета не представ-

ляет какого-либо интереса и может не иметь никакого смысла. 

Смысл, по-видимому, проявляется при обнажении связей от одного 

элемента к другому в рамках заданного или предполагаемого кон-

текста — т. е. неких ограничений, внутри которых делается попытка 

отыскать ответ и заставить результативно функционировать систе-

му. Нахождение аргументов, подтверждающих необходимые стра-

тегические действия в плане достижения цели, ведет в традицион-

ном представлении к убедительности в отношении необходимых 

действий над предполагаемым или изучаемым предметом и его кон-

текстом, но сама убедительность с точки зрения доказанной ценно-

сти предмета, не играет никакой роли, ибо никак не связана с ре-

альностью. А значит, по убедительности нельзя судить о том, дей-

ствительно ли предмет таков, какой он есть. В конечном счете, и 

убедительность в научных доказательствах не позволяет использо-

вать теории как базис и гнозис управления, хотя, между тем, они 

прекрасно применяются (со всеми их принципиальными ошибками 

и немощами) — что ж, такова сила сложившейся научной традиции. 



 

 
263 

Вместо заключения, составим несколько тезисов. 

 Объяснение всегда желаемо, но не выявляет существа. 

 Объяснение вынуждено быть рациональным, тем самым при 

этом скрывая непостижимую подоплеку предмета.  

 На сегодня в условиях равнозначного участия человека в 

технологической цепи глубины понимания не требуется, достаточно 

действовать в рамках технологических требований. 

 Забывая о главном жизнедеятельном двигателе человека — 

творчестве, создают условия неминуемому технологическому 

ущербу и катастрофе. 

 Истинной причиной технологических катастроф является 

вовсе не пресловутый человеческий фактор, а традиция включения 

нетворческого человека как равнозначного элемента в технологиче-

ский процесс. 

 Положительное изменение управляющих воздействий на 

предмет возможно только в рамках понимания самого предмета в 

плане личной творческой целеустремленности. 
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Биение мысли в вопросах и ответах:  

к Ю.М. Осипову и от Ю.М. Осипова 

Вопросы 

Первое — София. Фоносемантика слова «София»: «ф» — 

символ, знамя, а «с» — энергия. Отсюда следует вопрос: «Можно 

ли это представлять таким образом, что в работах Ю.М. Осипова 

рассматривается проблема Нечто и Ничто?». София рассматривает-

ся как мудрость, которая является свойством Творца при создании 

тварного мира? Или София рассматривается как величайшее таин-

ство периода небытия самого Творца? То есть Творец рассматрива-

ется в представлениях вечности-бесконечности? Или Творец рас-

сматривается в цикле Бытия / Небытия, и София описывает систему 

причинно-следственных связей, как из Небытия возрождается Тво-

рец, предрасположенный к «впитыванию» в себя опыта предыдуще-

го цикла Бытия? 

Далее — человек как следствие акта творения. 

Безусловно, трудно спорить о том, что человеческий мозг яв-

ляется самым совершенным инструментом познания бытия. Но, ес-

ли говорить языком православия, то человек смертен, страстен и 

тленен. Мы созидаемся и разрушаемся одновременно. Душа услов-

но вечна (Почему условно? Потому что, если предположить, что 
Творец условно вечен, то и душа, как его частица, тоже).  

Но тело человека совершенно не является образцом наличия 

высших адаптационных возможностей (а значит, и комфорта) по 

отношению к условиям жизни на Земле. Так, человеческое тело 

нормально функционирует, если в нем поддерживается температура 

36,6° С. Это значит, что на основной части Земли зимой мы не мо-

жем естественным способом адаптироваться под условия окружа-

ющей среды (разница между температурой окружающего воздуха и 

комфортной для человека температурой составляет около 50°С). 

Летом эта разница температур еще не так критична, и человеку до-

статочно комфортно. И существует какой-то диапазон температур, в 

котором человек находится в состоянии относительного комфорта 

(не сильно холодно, но и не тепло). Кроме того, температура днем и 

                                                 
 Получены редакцией журнала «Философия хозяйства» в октябре 2017 г. 
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ночью отличается. Если днем поддерживается комфортная для че-

ловека температура 24°С, то это не значит, что так будет и ночью. И 

так далее. То есть человек сотворен таким образом, что он вынуж-

ден совершать какие-то действия, прилагать усилия, чтобы решить 

задачу обеспечения комфортной температуры для поддержания 

своей жизни. Тот вопрос, который есть, — такая высокая уязви-

мость (то есть низкая адаптивность) человеческого тела к условиям 

жизни на Земле — это следствие несовершенства реализованной 

Творцом модели или же это следствие проявления мудрости Твор-

ца? 

 Следующее — человеку для того, чтобы жить, нужно пита-

ние. Мы есть то, что мы едим. Нам для жизни нужна вода, микро-

элементы, белки, жиры, углеводы и т.д. При этом, если считать, что 

человек производит за жизнь около 17 тонн клеток, то получается, 

что человек весом 100 кг за свою жизнь себя строит заново 170 раз. 

То есть для поддержания жизни человеку нужно непрерывно и до-

статочно питаться. И не раз в месяц, и не раз в неделю, а три раза в 

день. Вряд ли такую потребность человеческого вида в питании 

можно охарактеризовать, как высокую адаптивность к среде обита-

ния. Далее, если рассматривать роль материального в жизни чело-

века, то построение себе пещеры, жилья и т. д. может быть как 

функциональным, так и эстетическим (характеризующим статус 

человека); питание человека тоже может быть функциональным (то 

есть правильным, здоровым), а может быть еще и вкусным. И так 

далее. Тот вопрос, который интересен, — рассматриваются ли опи-

санные аспекты свойств человека в том научном направлении, ко-

торое называется философией хозяйства, или нет? 

 Безусловно, на поверхности лежит мысль, что такая уязви-

мость человека по отношению к внешней среде является мотивиру-

ющей для того, чтобы он вступал в активное взаимодействие как с 

материальным миром, так и с себе подобными, и с растительным и 

животным миром. Хотелось бы понять, в философии хозяйства рас-

сматривается, что целью данной активности является обретение че-

ловеком безопасности, комфорта и продолжение рода, или же пред-

полагается, что данная активность нужна для души человека? 

 А если мы говорим о наличии души человека, то так или 

иначе это уже формирует представление о человеке, как о частично 

рожденном, а частично сотворенном. Можно ли в этом плане рас-
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сматривать цели и природу души человека, как прямую или опосре-

дованную часть «тела» самого Творца? 

 Если душу человека рассматривать именно таким образом 

(то есть в логике условно бессмертной души человека), то этот акт 

творения / рождения человека — он является актом благодати / 

«развлекухи» Творца (то есть он «от избытка своих щедрот» тво-

рит?). Или это реализованная целесообразность? А если это реали-

зованная целесообразность, то в рамках философии хозяйства какая 

же рассматривается цель существования человека и человечества? 

 Данный вопрос задается, потому что от ответа на него зави-

сят ценностные установки человека, как личности, и критерии каче-

ства социальной структуры. Если целью существования человече-

ства является достижение комфорта (то есть максимальная адапта-

ция к среде обитания), значит людям надо и стремиться к комфорту 

и адаптации, и тогда они будут жить в соответствии с принятыми 

«вышестоящими решениями». А если у Творца были какие-то дру-

гие решения относительно цели существования человека и челове-

чества, то тогда людям надо и готовиться к чему-то другому, и пе-

рестать надеяться в жизни только «согреть задницу», а начать стре-

миться к чему-то более сложному и менее комфортному. 

 А как понимается Святой Дух? В чем суть этого понятия? 

Потому что, возможно, в системе определений Святого Духа зало-

жен механизм взаимодействия и удовлетворения потребностей 

Творца. И тогда может случиться так, что все наши телесные «несо-

вершенства» (низкая адаптивность к среде обитания) являются ча-

стью модели, в рамках которой человек, осознавая или не осознавая 

это, реализует замысел Творца. 

 Ответы Ю.М. Осипова 

Вопросы, поставленные передо мной, относятся к разряду 

«безответных», в том смысле, что на них можно отвечать и так, и 

эдак — «Да» и «Нет», — и все будет при таких ответах одновре-

менно правильно и неправильно, хотя и есть один выход («диалек-

тический»): признать за единый ответ сразу вместе «Да» и «Нет» 

(или то и другое), то бишь Нечто и Ничто, ибо Нечто есть по сути и 

Ничто, а Ничто содержит в себе непроявленное Нечто. 

Это никакая не уловка: так оно вокруг и есть, — только надо 

это осознать, принять и всегда предполагать при «безответных от-
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ветах», — ничего другого более высокого и «точного» человеку по-

просту не дано. 

Все знание человеческое исходит из Незнания, Неизвестно-

сти, Небытия — прямо Ниоткуда, а потому высшее знание, свой-

ственное мудрецам, это «знание незнания» — при его непременном 

единении с «незнанием знания». 

Диалектика: это — не это, а то, но не то, которое то, а то, 

которое… это! 

Абракадабра, но что поделать, ибо абракадаброй является са-

ма реальность, которая вполне себе и ирреальность, но при этом не 

нереальность, а все-таки реальность. 

Теперь ответы на вопросы. 

1. София — смысловая эманация Бога, однако действующая и 

как субъект, но в пределах замысла Божиего о Бытии и в русле воли 

Божией. 

Хотя София и предвечна, но она и в мире — как первозамы-

сел и как первоисточник первосмыслов. София и в человеке, его 

сознании, но настолько, насколько это позволяют замысел и воля 

Божии. 

София не самовластна! 

Человек, имея свободу и волю, мыслит и действует софийно, 

но при этом и антисофийно, что вполне допускается Богом и Софи-

ей. 

Суть земно-человеческого эксперимента в сочетании имма-

нентной софийности и имманентной же антисофийности, что не так 

уж и просто различимо. 

Без антисофийности человек Богу и Софии не нужен: софий-

ность всегда, в пред-положении, а антисофийность — в самом уже 

положении (или в реальности, в действии). 

Зачем обращение к Софии помимо софийности тварной? 

Чтобы выйти за пределы тварности через привлечение софийного 

(божественного) ничто. В итоге выход и за пределы самого челове-

ка, однако не физический, а метафизический. 

Софиасофия — обогащенная незнанием рефлексия-

переживание, позволяющая быть откровенческим прозрениям, а в 

высшем случае — сакральному пророчеству. 

2. «Между» мозгом и душой — сознание! Со-знание! Со-

знание! Ни мозг, ни душа ничего не знают, хотя без них в человеке 

тварном и божественном нет никакого знания, отвечающего за со-
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знание. Проблема тут более всего в сознании, его вечности или же 

временности — как раз атрибута непосредственно софийного. Со-

знание — София в человеке и при этом же она — человеческая со-

фия! Обращение софии человеческой к Софии Божественной — 

обращение к вечности, к Ничто, разумеется, во времени и в бытии, а 

вот потом… кто ж из смертных знает? 

3. Замысел Божий о человеке не сводится ни к комфорту, ни к 

природному совершенству, наоборот, тут что-то иное — неприрод-

ное и несовершенное, а отсюда и наш выход на софиасофию, но не 

для окончательного ответа, которого не может быть, а для прием-

лемых для человека некомфортных и несовершенных текущих раз-

решений, пожалуй что, и спасительных — в бытийно-историческом 

временно́м течении. 

4. Философия хозяйства не отвергает ни комфорта, ни дис-

комфорта, но исходит из фундаментальной неприродности человека 

(сознание!), его противоположения природе (дискомфорт!), но так- 

же и его стремления к неприроде (творчество!) вплоть до «вон от-

сюда!», туда, откуда человек и пришел, к Отцу, если, конечно, при-

мет. 

5. Неприродно-антиприродная активность человека либо 

прямо в замысле Божием, либо не входит в сей замысел, а является 

продуктом человеческого произволения, вынужденно признавае-

мым Господом Творцом. Отсюда и потребность в размыслительно-

переживательной софиасофии, которая не учение вовсе о Софии, а с 

Софией посильное и очень аккуратное взаимодействие. 

6. Душа — это vito (жизнь), а сознание — это homo (смысло-

знание). То и другое божественно, но vito кругом, хотя бы на Земле, 

а homo со своим сознанием — один, даже и на Земле, пожалуй что, 

как и сам Бог (в беспределье). 

7. Замысел Господа Бога о человеке самому человеку не изве-

стен, хотя и вроде бы «по подобию» (не vito и не naturо, а именно 

через… сознание!). О сознании Бога говорить, наверное, можно и 

нужно, как и о сознании человека, однако… тут две большие разни-

цы — первосознание и второсознание, откуда и наше обращение к 

Софии — авось поможет (в пределах нашего незнания). Одно ясно: 

в замысле Господа не райский вовсе комфорт, а знание и творче-

ство, сопряженные со свободой и волей, ну и с великим страданием 

тоже. Никакого Царства Божиего на Земле! Разве лишь масонский 
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Храм всеобщего социалистического счастья. У Софии, кстати, тоже 

ведь свой Храм, но… никак уж к масонскому не сводящийся. 

8. Святой Дух для человека — божественное «погоняло», 

вселенное в человека, его душу, подсознание, сознание, сверхсозна-

ние, его — человека — трансцендентальная, при этом и антиэнтро-

пийная, энергия. Почему нет? Как же тогда сознание ухитряется 

противостоять той же энтропии, в том числе и не физической? 

Дух — метафизическая энергия, а София тут ближе по своей роли к 

аттрактору — метафизической смысловой программе. Человек 

ведь — проект Божий! И не механико-физический, даже и не орга-

нико-природный, а… метафизический, отчего и все страсти вокруг 

человека, изумляющего не одного его верного дружака — дьявола, 

но и самого Господа Бога! 

 

А.А. КОЗЛАЧКОВ 

Мир Иной как планетарный субъект права* 

Аннотация. В статье рассматривается концепт «мира Иного» 

как нереализованное бытие, становление которого было прервано 

катастрофой-грехопадением. Изучаются методы проникновения 

знания об Ином в общество, трансформация этого знания в идеи 

справедливости, права и закона. Делается вывод о формировании в 

рамках взаимодействия между Софией, человеком и материей ново-

го типа субъектности — планетарного субъекта, формулируются 

принципы права, присущие этому субъекту — планетарного права. 
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Abstract. The article discusses the concept of the «Other world» 

as an unrealized being, the formation of which was interrupted by the 

Fall. The article highlights the penetration of knowledge about the Other 

to human society, the transformation of that knowledge into ideas of jus-
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tice, law and legislation. The author draws a conclusion about the for-

mation of a new type of subjectness — the planetary subject in the 

framework of cooperation between Sofia, man and matter, formulates the 

principles of law peculiar to this subject — planetary law. 

Keywords: other world, justice, law, legislation, planetary sub-

ject, planetary. 

 
УДК 34.01 

ББК 67.0 

 

1. Введение. Сегодня философия все чаще и весомей говорит 

о мире Ином — некоей онтологической криптореалии, выразитель-

ную идею которой нам подарил русский фольклор. О нем размыш-

ляют и говорят [8, 11], его оправдывают [10, 250], от разворота к 

нему предостерегают [6, 27]. Но как бы ни были к нему настроены 

ученые, мыслят они его примерно одинаково, как нечто «другое» по 

отношению к «этому» настоящему и актуальному миру. Мир Иной, 

получается, есть отчасти фантазия метафизически народа, а отчасти 

соблазнительная греза потерявших связь с реальностью философов, 

в любом случае что-то очень туманное и неопределенное. Между 

тем, мир Иной имеет вполне конкретную онтологическую пропис-

ку, а также ясные исторические и социальные характеристики, 

вполне видимые и фиксируемые изнутри мира «этого», о чем и 

пойдет речь ниже. 

2. Онтология мира Иного. Каков самый интригующий во-

прос, вытекающий из библейского мифа о грехопадении и при лю-

бом упоминании о его персонажах — Адаме, Еве, змее, иголкой 

расковыривающей неутоленное любопытство. Сформулировать его 

можно так: а как выглядело бы бытие, не случись грехопадения? 

Как пошло бы дальше и чем завершилось бы это «плодитесь и раз-

множайтесь»?  

Как раз это и неизвестно, несостоявшийся мир оказался «не-

развернутым бытием», оставшимся как проект в предвечном замыс-

ле, которое не состоялось в творении, и как живая реалия, не уни-

чтоженная, а сокрытая в сакральном мире. Проект Иного мира (бы-

тия и истории), остался существующим и в божественном замысле 

(в Софии), и в особом бытии, которое во всей полноте известно 

только ему. Другими словами, Иное Царство русских народных ска-

зок — это единство замысла и мира, где тварь самоопределилась к 
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любви, а не к греху, и он, этот замысел, наличествует и как идея, 

смысл, и как практическая цель (энтелехия). Этот несостоявшийся 

замысел и бытие Булгаков видел так, что мир до-человеческий был 

рассчитан на творческое воздействие человека, который должен 

был возвести его к заложенному в нем совершенству и полноте [1, 

161]. Эта полнота сакрального совершенства из нашего мира видит-

ся как Великое Неизвестное, или Великая Альтернатива. Неизвест-

ное потому, что-человек-то не знает этого бытия, но тщится в него 

проникнуть, а альтернатива потому, что мог осуществиться именно 

этот вариант мира, но произволом твари и лукавством остался со-

крытым, нереализованным.  

3. Как человек узнает о мире Ином. С одной стороны, мы ни-

чего не знаем о мире Ином, кроме того, что он где-то там есть, с 

другой же стороны, мы все-таки осведомлены о том, что он спра-

ведлив, в нем отсутствуют ложь, подлость и скверна. Следователь-

но, его смыслы как-то транслируются в наш мир, худо-бедно отвое-

вывая для себя плацдарм справедливости. Механизм этот открыл 

Дж. Вико в виде особой формы сознания, которую он назвал «здра-

вый смысл». Предназначена она как раз для этой цели — восприни-

мать высшие истины как нечто непосредственно данное [2, 76]. 

Чтобы человек мог стремиться к иному, оно должно быть им опо-

знано как безусловная ценность, без всякой рефлексии, с той же 

самоочевидностью, как он принимает свое «Я». «Здравый смысл» и 

есть фиксация в сознании человека «неизвестно откуда» появляю-

щихся знаний, способных служить матрицей для оценки конкрет-

ных человеческих дел и ситуаций1. 

Высшие истины, воспринимаемые здравым смыслом, нала-

гаются на несовершенную реальность, осязаемую человеком, и из 

этого сравнения возникают способы перестройки падшего мира. 

Направление движения к миру Иному фиксируется в виде образов 

национальной мифологии (сказок, былин, преданий). Поэтому про-

стонародное сознание является одновременно и каналом для полу-

чения знания о мире Ином, и трансформатором, перерабатывающим 

идеальные истины в реальные оценки человеческих дел. Идеальная 

основа мира не просто владеет проектом мира Иного, она еще и 

                                                 
1Нечто подобное А. Лосев обозначил термином «непосредственная данность 

сознания» [7, 67]. 
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«работает» в мире дольнем, тихо, но непрестанно, используя для 

этого специальный канал связи. 

4. Зачем транслируется знание об Ином? Не избежать тут 

вопроса: а зачем иные представления вливаются в наш мир? Чело-

век не может быть «заказчиком» трансляции, он в этих отношениях 

является лицом страдательным и довольно ветреным, то принимает 

высшие истины, то отворачивается от них. Здесь можно предполо-

жить только одно: для Софии важно, чтобы тварь постоянно пом-

нила и знала о наличии другой дороги, помимо той, на которую по-

сле грехопадения она встала. В этом случае сюжет с грехопадением 

получает шанс стать завершенным, поскольку, если, человек разва-

лил божественный мир, то ему нужно предоставить возможность 

собрать его обратно. Мир Иной должен иметь возможность осу-

ществиться и после грехопадения, в противном случае зачем бы 

София рассказала Иванушке-дурачку сказку об Ином мире... 

5. Связь Иного и справедливости. София посылает представ-

ления о нереализованном бытии человеку, и тот опознает картины 

«того» мира как общественный идеал, к которому нужно стремить-

ся. Это состояние коллективного сознания, при котором «неизвест-

но откуда» берущиеся видения становятся для человека «должным» 

состоянием общества и истории, обязательными для осуществле-

ния, принято называть «справедливостью». В этом смысле, спра-

ведливость есть «зов Софии», распознанный и усвоенный челове-

ком. Понятие справедливости фиксирует в сознании недостаток ис-

тинного бытия и является онтологическим движителем, который 

раскручивает социальную динамику в сторону поиска и достижения 

социального идеала. Справедливость оказывается кусочком мира 

«того» в мире «этом». 

6. Историческое явление справедливости. В VIII в. до н. э. на 

территории Италии (Лация) справедливость удачным маневром 

прорвалась в сознание плебеев. Все, кто по разным причинам выпа-

дал из общества домовладык — изгнанники из родов, беглые рабы, 

должники, преступники — потребовали справедливого переустрой-

ства общества. Так возник великий Рим в виде нового социального 

института — государства как особой онтологической формы, спо-

собной вмещать справедливость. Архаическое сознание твердо ис-

ходило из того, что все прекрасное и справедливое внушается чело-

веку непосредственно богами. Поэтому в понятии «юстиция» (just) 

оно закрепило представление о пребывании в мире справедливости 
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как воле богов, поскольку именно таков древнейший смысл этого 

слова [5, 179]. Тогда, же внутри государства был создан специаль-

ный орган для каждодневной работы с божественной справедливо-

стью — народное собрание. Его первая историческая функция — 

оценивать концентрацию справедливости в законах, которые при-

нимаются аристократическим сенатом Рима. Впрочем, одно дело 

принять справедливый закон, совсем другое - заставить его рабо-

тать, когда аристократы стремятся этого не допустить. Чтобы это 

предотвратить, народного собрания уже мало, необходим еще один 

орган, который мог бы охранять уже помещенную в общество спра-

ведливость. Так, в начале V в. до н.э. создается еще одна охрани-

тельная форма для справедливости — плебейский трибунат. София 

здесь обеспечила свои интересы наилучшим образом: человек даже 

если и не захотел бы соприкоснуться с высшей реальностью, все 

равно не cмог бы увернуться от нее.  

7. Борьба за доступность сакрального знания. Связь с выс-

шими мирами в архаическом обществе не являлась прерогативой 

исключительно плебеев. Ответственным за общение с божествами и 

координацию с ними своей земной деятельности было жречество. В 

отличие от здравого смысла, который пассивно «получает» знание, 

жрецы его активно «добывают», имея детально разработанный ин-

струментарий — разнообразные виды гаданий, прозрения в экста-

тических состояниях, молитвенные практики. Социальный вес зна-

ний, получаемых плебеем и жрецом, разный. Плебей их использует 

для различения справедливого и несправедливого, а жрец для 

управления с помощью божественной воли. Знание есть власть, по-

этому любое знание об управлении обществом скрывается от наро-

да, чтобы не подвергать власть коррозии.  

Традиция доносит, что впервые эта проблема вылезла боком в 

средине V в. до н. э., когда 50-тилетняя борьба плебеев с патриция-

ми за доступность сакрального права, по которому судили граждан, 

заключались договоры и вообще функционировало государство, 

увенчалась принятием Законов XII таблиц. Право впервые стало 

публичным и гласным, будучи размещенным в виде медных таблиц 

на римском Форуме.  

С политической точки зрения речь шла о том, чтобы пред-

ставления плебеев о справедливости сделать наличными и действи-

тельными в форме писанного закона, который уже невозможно 

спрятать, замусолить, извратить. А вот с метафизической стороны 
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эта борьба выявляла базовое противоречие, содержанием которого 

являются две конкурирующие онтологии. Одна — та, которая пре-

секлась в самом начале осуществления, но стремится к развороту 

этого мира к себе, другая же — та, которая является прямым след-

ствием грехопадения, и пытается реализоваться в актуальной исто-

рии. 

8. Онтологический антагонизм сенаторов и плебеев. Отра-

жением метафизической борьбы на небесах является борьба отцов и 

плебеев в истории. Власть призвана подчинить себе всех людей и 

тем самым обеспечить единство общества. Напротив, знание и пе-

реживание справедливости человеком нарушают ее единство, по-

скольку плебей через представления о должном стремится к объ-

единению с Софией, дестабилизируя власть. Поэтому власть и 

справедливость, отцы и плебеи — непримиримые противники. 

Главный вопрос, который тут возникает: а что скрывают власть 

имущие от плебеев? — А скрывают они меру реализованной в об-

ществе справедливости и возможные пути увеличения ее концен-

трации в каждый конкретный момент времени.  

Поэтому справедливость и власть прямо связаны с конкрет-

ными слоями общества: одна — с трудовым населением, а другая — 

с богатеями. Простой народ, является сосудом, в котором собирает-

ся знание об Ином мире. В богатых слоях знание справедливости не 

приземляется, оно ему противопоказано. Цель отцов, на уровне 

идеологии сформулированная Ф. Фукуямой [9, 13], — оставить все 

как есть, ничего не трогать, чтобы не допустить Преображения ми-

ра, перехода его от истории в Иное состояние. Отсюда — западная 

демократия есть политическая форма консервации онтологии гре-
хопадения.  

9. Базовые понятия права. Данные древнейшей римской ис-

тории в полной мере презентуют роль права в борьбе двух онтоло-

гических проектов. Взятое само по себе как объективное явление 

право представляет собой божественную (софийную) волю, которая 

пытается направить ход социально-исторических событий к опре-

деленной цели. С одной стороны, право связывает мир горний и 

дольний в единое целое, а с другой — преобразует этот мир по ле-

калам мира Иного, поскольку содержанием высшей воли являются 

принципы до-греховной онтологии. Отсюда же и неправо (криво) 

представляет собой извращение сакральной воли, ее затемнение, 

или противоречие ей. 
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Власть представляет собой трансформацию сакральной воли 

в человеческом обществе, которая превращается в уполномочен-

ность человека со стороны высшей силы. Власть — это полученное 

из высших сфер мира право вершить земные судьбы. Именно так 

субъективно человек переживает неразрывность полученных им 

власти и права. 

Справедливость в объективном смысле представляет собой 

концентрацию присутствия божественной воли в обществе. В субъ-

ективном плане она переживается как требование, находящееся вне 

человека, реализацию которого на земле он обязан обеспечить.  

Закон, в отличие от права, всегда есть результат обществен-

ной борьбы, в котором точно фиксируется текущее соотношение в 

обществе правды и кривды. Имея за собой санкцию власти, закон 

формирует будущее именно в том виде, в каком оно нашло в нем 

отражение. Если справедливости в законах становится критически 

мало, то наступает ситуация русской сказки, когда Иванушка-

дурачок, бросает все свои дела и отправляется искать правду.  

Наконец, правоотношение есть связь человека с высшими ин-

станциями — это главное! а не просто связь человека с человеком 

или человека с государством. Так, в архаичном обществе в правоот-

ношении было не два субъекта, а три, и третьим всегда было боже-

ство. Поскольку закон понимался как санкционированная народом 

божественная воля, постольку за его нарушение в древнейшие вре-

мена применялась всего одна санкция — смерть клятвопреступника, 

так называемая сакральная санкция (sacer estod) [5, 168—179]. 

10. Планетарный субъект. София и человек — явления раз-

ного онтологического достоинства, хотя и одной природы — оба 

тварные2. Между тем понятно, что в акте принятия человеком спра-

ведливости, он сам и София выступают в качестве некоего онтоло-

гического единства, претендующего на универсальность и всеобщ-

ность. 

О.С. Булгаков полагал, что человек является ипостасью Со-

фии, призванной воплощать в действительности ее смыслы и идеи. 

Идеальная основа мира, как и косная материя, способна к действию, 

только будучи соединенной с материей в некоем действователе 

(субъекте), которым и оказывается человек. Сотворенный мир по 

Булгакову представляет собой единство трех составляющих: 1) иде-

                                                 
2С учетом различия тварной и нетварной Софии. 
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альной основы мира (Софии); 2) материи; 3) человека, как ипостаси, 

воплощающей идеальную и материальную составляющие [1, 74—

75]. Мир представляет собой хоть и неустойчивую после грехопа-

дения, но единую субъектно-объектную субстанцию, подвержен-

ную одновременно и центростремительным, и центробежным си-

лам. 

Взаимодействие с человеком со стороны Софии осуществля-

ется посредством предоставления в его распоряжение ресурсов ло-

гики и смыслов, представлений о справедливости, принципов нрав-

ственности и целей движения в историческом процессе. Человек 

взаимодействует с Софией посредством изучения материального 

мира, выявляя ту новизну, которая отсутствовала в первичном за-

мысле и вошла в мир только с грехопадением. Его сознание работа-

ет как онтологическое устройство, переводящее мир реальный в 

образы и сведения идеального порядка, т. е. конвертирующее мате-

рию в онтологически приемлемую для Софии форму. Это взаимо-

действие не равного с равным, а низшего с высшим, где человек 

только допускается к участию в идеальном мире. Наконец материя, 

после грехопадения получившая собственную закономерность раз-

вития, воздействует на все процессы, протекающие между челове-

ком и Софией, пытаясь пресечь нарастание целостности мира. По-

средством этого онтологически разболтанного механизма София 

нащупывает дорожку к воссозданию первичного единства с челове-

ком и материей, выведению мира из неустойчивого состояния полу-

распада и приведению его к состоянию Иного бытия.  

С субъектной стороны мир имеет сложное строение. София и 

массы человеческих индивидуальностей обладают выраженными 

личностными характеристиками, но при этом представляют собой 

Единого субъекта. Вместе с тем, каждый уровень порознь (отдельно 

София, отдельно человечество) также являет собой отдельную лич-

ность. (А нижний уровень раздроблен еще на миллиарды личностей 

и субъектов.) Поэтому в данном случае имеет место иная форма 

единства, нежели в диалектике целого и части. Здесь часть может 

самоопределяться независимо от целого, а целое независимо от ча-

сти, сохраняя при этом свое единство, неустойчивое, распадающее-

ся, но все же... Поэтому в истории реализуется вариант, когда часть 

человечества самоопределяется вместе с Софией, а часть нет, что 

предопределяет собой в апокалипсическом итоге поляризацию мира 

на две части.  
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Поскольку у этого субъекта есть и объектные характеристи-

ки, возникает вопрос о его границах. «Телесность» субъектно-

объектной субстанции есть реальность становящаяся, и определяет-

ся она той границей, которую достигает антропологическая актив-

ность человека. Сегодня этим уровнем является вся планета Земля с 

околоземным космическим пространством [10]. Деятельность Со-

фии как идеальной основы мира, конечно, не ограничивается актив-

ностью в сфере Земли, но человеческие возможности как действо-

вателя, как актуального субъекта ограничивают тело этого субъекта 

именно такими пределами, поэту его уместно назвать планетарным 

субъектом (subjectum planetarum). 

11. Планетарное право. Как и откуда в границах этого фено-

мена возникает право? Правовые институты архаичного права вы-

страивались как механизмы точного отражения воли богов в обще-

ственной жизни. В Средневековой Европе под правом преимуще-

ственно понималась воля единого Бога. В этот период роль инсти-

тутов, дешифрующих письмена Бога, взяла на себя Церковь, в связи 

с чем как в Византии, так и в Западной Европе, такие органы, как 

народное собрание и народный трибунат, постепенно отмерли. Пра-

вовые взгляды Нового времени прочно стали на точку зрения, что 

право — это воля народа и что именно консолидация отдельных 

человеческих воль в форме законодательного процесса и есть со-

здание права.  

11.1. Возникновение права. Планетарный субъект предопре-

деляет собой иной взгляд на право. Главным вопросом здесь явля-

ется: от кого человек получает уполномочивание — от стоящего над 

ним высшего субъектного уровня или от самого себя? Здесь полу-

чается не так и не эдак. Наличие стоящей над человеком высшей 

мудрости предопределяет возможность выбора индивидом под-

держки этих ценностей или их отвержения. Чтобы возникло право, 

человек должен высшую мудрость принять как свою собственную, 

тогда и возникает момент уполномочивания как участие человека в 

высших истинах (причащение их). Напротив, действия человека вне 

принятия высших ценностей порождает не право, а криво. 

Например, если все члены общества отвернутся от высших 

истин, а конкретная индивидуальность примет их как свои, то право 

возникнет между Софией и этой конкретной персоной, а остальные 

члены общества будут действовать в соответствии с законом кри-

визны. (Ветхозаветный Лот жил по правде, а жители Содома — 
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нет.) Таким образом, право возникает как взаимодействие двух ча-
стей планетарного субъекта, один из которых (человек), участву-

ет в истинах другого (Софии). Отсюда становится понятным, что 

содержанием планетарного права является не расширяющаяся через 

человека свобода (Гегель), а создание в акте взаимодействия Софии 

и человека новых путей воссоздания новой целостности мира. 

11.2. Институты планетарного права. Представления о 

должном и справедливом даются человеку в абстрактных образах, 

понятиях и смыслах, требующих трансформации в конкретные 

нормативные правила. Современные государственные институции, 

настроенные на манипулирование свободной волей человека, со-

вершенно не подходят к этой задаче. Государство образца XXI в. не 

имеет специальных органов, которые бы были направлены на про-

дуцирование в социуме справедливости. То же самое и с нравствен-

ностью — органом, который в традиционном обществе «призем-

лял» представления о нравственности, была церковь, но в совре-

менных государствах она практически везде отделена от государ-

ства и не имеет никакого влияния на его политику.  

Отсюда возникает необходимость создания новой обще-

ственной институции более высокого политического уровня, кото-

рая объединяла бы в единое целое государство, церковь и, восста-

новленный народный трибунат для восприятия и преобразования 

сакральной воли, императивов Софии в справедливость. Каждая 

часть из составляющих эту социальную форму должна иметь опре-

деленные права и обязанности по отношению к другим частям и 

составленному из них целому. Формулу этого своеобразного «тре-

тьего общения» (не государственного и не церковного), направлен-

ного на реализацию истин мира Иного, автору уже приходилось 

высказывать на страницах данного издания [4, 72—82]. Обсужда-

лось, в частности, создание такой организационной формы самораз-

вития Земли, которая включает три составляющих: Университет, 

Церковь и Государство [10, 166]. Таким образом, текущей задачей 

планетарного права является необходимость преодоления государ-
ственной формы организации общества в виду ее недостаточно-

сти для взаимодействия с высшим уровнем планетарного субъек-
та. 

11.3. Вопрос собственности. Тело софийного субъекта при-

надлежит ему как целому. Оно не принадлежит отдельно Софии, 

потому что в непосредственном контакте с ним (с материей) нахо-
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дится человек. Но оно и не принадлежит человеку, поскольку мате-

рия обладает собственной закономерностью, которую ни понять 

человек до конца не способен, ни поставить себе на службу. Для 

осмысления планетарного права (jus planetarum) это имеет принци-

пиальное значение. Материя не принадлежит человеку, она — не 

его, для него она, выражаясь языком римского права, является чу-

жой вещью (rem alien), чем-то, что принадлежит другому субъекту 

(миру как целому). 

Гегель, чья концепция и по сей день является вершиной фи-

лософского осмысления права, считал, что индивидуальная свобод-

ная воля полагается в собственности, находя в ней свою объектива-

цию [3, 109]. Право частной собственности отсюда у Гегеля являет-

ся естественным и закономерным этапом объективации абсолютно-

го духа. Совсем не так выглядит ситуация в границах планетарного 

субъекта. 

Право возникает только в том случае, если человек отвечает 

на сакральные декреты мира, Земли, Софии. Если же человек само-

определяется поперек призыва идеальной основы мира, то право не 

возникает, хотя свобода проявляется вполне определенно. Свобода 

воли есть необходимое, но недостаточное условие для возникнове-

ния права. Воля должна быть направлена к справедливости и нрав-

ственности, а если нет, то возникает и торжествует кривда.  

Право на овладение «телом» планетарного субъекта может 

появиться, если этот акт совпадает с целями Софии, поэтому право 

собственности в планетарном разрезе является относительным, а не 

абсолютным, как в доктрине Гегеля. И его содержанием является не 

объективирующаяся в собственности идея свободы, а пути воссо-

здания целостного мира (новизны мира) в границах справедливости 

и нравственности. Экологический кризис в этом смысле является 

болезнью материального тела планетарного субъекта, при котором 

высший уровень сигнализирует низшему о его уклонении от правды 

в сторону кривды.  

11.4. Правовая динамика. В границах планетарного права со-

вокупность прав человека как высшая ценность в современном мире 

должна уступить свое верховное место в построении правовой си-

стемы другому праву — планетарного субъекта на существование, 

поскольку без его обеспечения человечество просто погибнет. 

Ограничение свободной воли человека перед высшим субъектным 

уровнем, с которым человек находится в неравноправном правовом 
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диалоге, и ограничение его материальных потребностей, видимо, и 

станут основными руководящими принципами планетарного права.  

12. Заключительные положения. Получается, что право явля-

ется каналом, по которому транслируются истины мира Иного; но 

еще и инструментом, посредством которого мир актуальный разво-

рачивается в сторону первичного замысла; а еще и единственной 

возможностью для человека вместе с Софией воссоздать целостный 

мир, усмирив своеволие материи, человека и обеспечив Преображе-

ние истории в ризы мира Иного. 
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Кончина О.В. Иншакова 

Безвременно ушел из жизни Олег Васильевич Иншаков, док-

тор экономических наук, профессор, бывший ректор Волгоградско-

го государственного университета, политэконом по образованию и 

по призванию, видный ученый-теоретик, прекрасный преподава-

тель, член научно-экспертного совета журнала «Философия хозяй-

ства». 

Помнятся его содержательные, системные, аргументирован-

ные доклады на регулярных международных научных конференци-

ях «Вековой поиск хозяйственной модели России», первая из кото-

рых состоялась в 1998 г. при непосредственном инициативном уча-

стии ректора ВолГУ О.В. Иншакова. 

Эрудированность, демократичность, лояльность к иным точ-

кам зрения, как и выдающиеся организационные способности, сыг-

равшие большую позитивную роль в развитии Волгоградского уни-

верситета, — вот отличительные особенности незаурядной лично-

сти О.В. Иншакова. 

Таким Олег Васильевич Иншаков был и останется в памяти 

коллег. 

 

* * * 

 
17—18 ноября 2017 г. в Государственном университете 

«Дубна» состоялась международная научно-практическая конфе-

ренция «Институциональные и финансовые механизмы становления 

цифровой экономики», на которой на пленарном заседании с докла-

дом на тему «Цифровизация бытия — знамение времени» выступил 

д.э.н., профессор Ю.М. Осипов. В рамках конференции прошло за-

седание круглого стола «Философско-экономическое осмысление 

феномена цифровой экономики: pro et contra» (модераторы: д.э.н. 

Ю.М. Осипов, к.э.н. Е.С. Зотова). 

В конференции также приняли участие действительные чле-

ны АФХ, доктора наук М.Л. Альпидовская, Т.Н. Юдина; кандидаты 

наук Г.В. Фадейчева, С.С. Мерзляков и др. 
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* * * 

6 — 8 декабря 2017 г. в МГУ имени М.В. Ломоносова состоялась 

Международная научная конференция «Россия на пути к России: кон-

цептуальный поиск и хозяйственная стратегия». На конференции вы-

ступили 75 докладчиков — доктора наук: Ю.М. Осипов (председатель-

ствующий), У.Ж. Алиев (Астана, Казахстан), А.Л. Андреев, А.Ю. Ар-

хипов (Ростов н/Д), Л.А. Асланов, А.П. Бабаев (Баку, Азербайджан), 

С.В. Бирюков (Кемерово),  С.Н. Бобылев, А.З. Бобылева, И.Р. Бугаян 

(Ростов н/Д), Ю.И. Будович, Ф.И. Гиренок, М.М. Гузев (Волжский), 

А.И. Иванус, С.Г. Ковалев (СПб.), Г.В. Колодняя, М.В. Кулаков, 

А.В. Кузнецов, В.М. Кульков, К.Н. Лебедев, К.В. Молчанов, 

Г.Р. Наумова, С.М. Никоноров, А.А. Олейников, К.В. Папенов, 

Д.Н. Платонов, А.А. Погребняк (СПб.),  И.В. Пшеницын, В.Т. Рязанов 

(СПб.), С.С. Слепаков (Пятигорск), В.А. Твердислов, И.Ю. Фомичев 

(Тюмень), Л.Г. Чередниченко, Н.Б. Шулевский, Т.Н. Юдина, Ю.В. Яко-

вец; кандидаты наук: А.И. Александрова (СПб.), А.Г. Войтов, 

М.Н. Глазунов, И.Е. Гумаргалиев, О.В. Доброчеев, С.А. Ермишина, 

П.П. Жуликов, Е.С. Зотова, С.В. Кайманаков, В.В. Кашицын (Новорос-

сийск), Л.А. Королева (СПб.), Е.Н. Кукина (Волгоград), Н.А. Курьянов 

(Ростов н/Д), В.Е. Мельченко, С.С. Мерзляков, Д.А. Митяев, К.В. Ми-

хайлова (Ставрополь), Н.П. Недзвецкая, С.С. Нипа, В.К. Петров, 

М.Ю. Печалова, А.И. Разумовский, В.В. Савин, Е.А. Сенаторова, 
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«Cognito и Incognito в познании»:  
круглый стол в Московском университете 

Аннотация. В статье дается обзор выступлений на заседании 
круглого стола «Cognito и Incognito в познании», прошедшего на 
экономическом факультете МГУ 6 декабря 2017 г. 
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Abstract. The article presents a review of reports at a meeting of a 

round-table discussion «Cognito and Incognito in Perception» which hold on 
Economic faculty of MSU on December 6, 2017. 

Keywords: cognito, incognito, perception, unknowable, knowledge 
about the world. 

 
УДК 16 
ББК 65в 
 
В декабре 2017 г. в рамках международной научной конферен-

ции «Россия на пути к России: концептуальный поиск и хозяйственная 
стратегия» прошло заседание круглого стола «Cognito и Incognito в по-
знании». 

Открывая заседание, профессор Ю.М. Осипов (экономический 
факультет МГУ) сказал: «Продолжая познавать под свои демиургиче-
ские нужды окружающий мир, включая и человека с его социумом, 
наука стала ощущать как пределы познания, сталкиваясь с непознавае-
мой неизвестностью, так и пределы, если не невозможность, адекватно-
го науке объяснения мировой реальности. Все более становится ясным, 
что знание о мире, или Cognito, не то что соседствует с незнанием, или 
Incognito, но прямо в себя включает эту свою противоположность, мало 
того, наука вынуждена признать, что непознаваемая неизвестность, т. е. 
совершенное Incognito, и в самом деле есть. Отсюда, с одной стороны, 
необходимость признания условности и относительности Cognito, а с 
другой — безусловность и абсолютность Incognito. Мало того, даль-
нейшие рассуждения о мире, включая человека и социум, не могут уже 
не считаться с этим непознаваемым Incognito, или Великой Неизвест-
ностью, и должны вестись с учетом этих последних. Однако, как? Вот 
об этом нам и полезно поговорить: как познающему, а лучше бы ска-
зать — размышляющему, уму использовать с шансом для себя сие 
Incognito, которое явно ведь сильнее и сердитее Cognito, а потому и 
опаснее (?) Cognito в столкновении с Incognito, если не наоборот, когда 
игнорирование Incognito Cognito'ом чревато... исчезновением этого са-
мого Cognito и всего человеком сознательно-бессознательно нажитого! 
Есть, о чем подумать и поговорить, не правда ли?». 

Профессор В.М. Кульков (экономический факультет МГУ), от-
метив высокую методологическую важность вопросов, поставленных в 
докладе и статье Ю.М. Осипова1, обратил при этом внимание на опас-
ность крайностей, касающихся как переоценки, так и недооценки роли 

                                                 
1См.: https://www.econ.msu.ru/ departments/ lfh/cd1450/ Article. 20180128 20595 

49991/. 

https://www.econ.msu.ru/%20departments/%20lfh/cd1450/
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науки в объяснении различных процессов и явлений. По его мнению, 
следует разделять два разных класса в соотношении Cognito и 
Incognito. Первый из них характеризует непознанное, пространство 
которого должно сокращаться благодаря достижениям науки (весь уче-
ный мир этим, собственно, и занимается). Второй класс включает в 
себя непознаваемое, которое, в свою очередь, надо делить на две под-
группы: одна из них имеет Божественное, духовное, мистическое нача-
ло, недоступное рациональному человеческому разуму; другая выража-
ет внешние, несистемные элементы относительно какой-либо узкой 
системы: в частности, это могут быть разного рода неэкономические 
факторы (социокультурный, географический, геополитический и т. п.) 
относительно экономической системы. В последнем случае на помощь 
познанию приходят междисциплинарные исследования, пространство 
которых следует расширять. 

Рассуждая о когнито и инкогнито, профессор Ф.И. Гиренок 
(философский факультет МГУ) привел в качестве примера статью А. 
Блока под названием «Революция и интеллигенция». В ней выделено 
пять уровней, на каждом из которых есть свои когнито и инкогнито. К 
первому уровню относится семья. Что такое на этом уровне когнито? 
Это высказывание: «слушай папу и маму». А что такое инкогнито? Это 
тезис: «думай сам». Второй уровень — начальная школа. Что в ней ко-
гнито? «Не высовывайся». Что в ней инкогнито? «Будь первым учени-
ком». И т. д. То есть соотношение когнито и инконито, предложенное 
М.Ю. Осиповым, является очень важным для исследования современ-
ной жизни. 

Согласно мнению профессора Н.Б. Шулевского (философский 
факультет МГУ), Великая Неизвестность служит главной категорией, 
созидающей все известное нам мироздание, определяющей мудрость, 
дела богов и людей. И люди с помощью знания производят не новые 
знания, а умножают «тело» неизвестности. Правда, в фольклоре и в 
мифах ничего неизвестного и непознаваемого нет, что свидетельствует 
о том, что неизвестность имеет определенное строение, определенные 
проявление и действие в тутошнем земном мире. Мудрость Великой 
Неизвестности составляет троица ее спецслужб, институтов — Ничто, 
Незнание, Тайна. Эти ее действенные органы воплощаются в земных 
спецслужбах и структурах государств, власти, отчасти они открывают 
свое содержание и функции в философии хозяйства, софиасофии. 

И сегодня идет закат научного знания, которое не сознает своей 
неведомой и непостижимой сущности, которую и не нужно постигать в 
целях нашего блага. А полномочным и адекватным представителем, 
истолкователем Великой Неизвестности является Россия, ничто, незна-
ние и тайну которой военно-хозяйственный комплекс превращает в 
тело страны. 
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В своем докладе «Религия — диалектическое единство Cognito и 
Incognito в познании» профессор И.Р. Бугаян (Южно-Российский ин-
ститут управления РАНХиГС) отметил, что Cognito и Incognito, нахо-
дясь в диалектическом единстве, постоянно взаимодействуя и переходя 
друг в друга, образуют целое — меру, отражающую ту или иную си-
стему общественных отношений, которая с неизбежностью объективно 
вбирает и сочетает в себе как физику, так и метафизику хозяйства, про-
являющуюся, в числе прочего, в господствующих религиозных взгля-
дах. Поэтому общечеловеческая устремленность к социальной защи-
щенности сограждан, если ее поиск изначально ограничивается только 
частью хозяйства, например, ее физикой, не находит решения. Ярким 
примером этого является недавняя попытка создания на основе марк-
систско-ленинской материалистическо-физической концепции развито-
го социализма в СССР. 

Строители социализма, приступив к практической реализации 
замысла своих теоретиков, сразу натолкнулись на сопротивление чего-
то невидимо-неодолимого — на метафизику, глубинная суть которой 
внешне, материально проявлялась в наличии, в частности, храмов и 
предпринимателей. Поэтому уже с 1918 г. частное предприниматель-
ство фактически было запрещено, поскольку преследовалось государ-
ством как уголовно наказуемое деяние, а в помещениях храмов стали 
размещать разнообразные государственные, хозяйственные и иные 
учреждения, либо закрывать, а некоторые разрушать и даже уничто-
жать взрывами; стирать с лица земли. Продолжалось это десятки лет. 
Так, последним из Нахичеванских церквей Ростова-на-Дону направ-
ленным взрывом был уничтожен в середине 1965 г. собор Григория 
Просветителя, давно функционирующий как Клуб юных техников, т. е. 
как вполне материалистическое и социально полезное учреждение. 
Следовательно, эта акция была предпринята исключительно идеологи-
ческими соображениями. Подобными же, весьма примитивными сооб-
ражениями руководствовались, когда закрывали все, что могло иметь 
отношение к такому метафизическому фактору производства, как част-
ное предпринимательство, которому без наличия у человека метафизи-
ческого таланта к комбинации прочих факторов производства, способ-
ной обеспечить наивысший результат, невозможно обучить; так же как 
и в композиторской деятельности, связанной с комбинацией нот. Ви-
димо поэтому Клуб предпринимателей Ростова-на-Дону был преобра-
зован в Ростовский музыкальный театр, а Клуб приказчиков — в Дом 
физической культуры. 

Аналогично поступили и с торговыми домами предпринимате-
лей Ростова и Нахичевани-на-Дону: в частности, в Торговом доме Ка-
рапета Чернова ныне разместился Ростовский государственный эконо-
мический университет, в других — иные учреждения. 
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Но проблемы и затруднения строителей социализма заключались 
не в наличии самих перечисленных зданий и сооружений, некоторые из 
которых они под страхом неизвестного предпочли физически уничто-
жить, а в чем-то ином, так и непонятом не только тогдашним руковод-
ством. Речь идет об общественной метафизике, неизбежной основе су-
ществования религии. 

Физики уже давно установили, что их познания распространяют-
ся только на свойства 20% сущего материального мира, а наши обще-
ствоведы, даже не имея представления о границах своей компетентно-
сти, пытались осчастливить все народонаселение мира своими попыт-
ками его социального преобразования через уничтожение физических 
форм проявления, заключил И.Р. Бугаян. 

Профессор М.М. Гузев (Волжский гуманитарный институт (фи-
лиал) Волгоградского государственного университета) сказал, что Рос-
сия, как это не раз бывало в нашей истории, находится на перепутье. 
Старая социалистическая парадигма не работает, новая, либеральная, 
не работает тем более. А где они работают? Вроде бы нужна новая тео-
рия, не политэкономия, не экономикс, но тогда что? Неясность с буду-
щей моделью не позволяет выработать и долгосрочную хозяйственную 
стратегию. В частности, происходит системное изменение присутствия 
государства в хозяйственной жизни. Отсюда, полумеры (метод проб и 
ошибок), нерешительность, краткосрочность, неубедительность аргу-
ментов в экономической политике. Все это приводит к подрыву и раз-
рушению реального сектора экономики. Выход, как всегда в критиче-
ских ситуациях, — не забывать о национальном опыте, наша сила в 
наших истоках. На этом фундаментальном принципе только и может 
быть сформирована перспективная хозяйственная стратегия. 

Заключая содержательную дискуссию, Ю.М. Осипов отметил 
следующее: «Эпоха эксплиликативного торжества Cognito закончилась, 
хотя не закончилась эпоха его, уже совершенно безумной демиургии, а 
потому пришло время заинтересованного и даже спасительного обра-
щения к Incognito, когда не в Cognito надо барахтаться, уже ничего 
путного и не говоря, кроме разве беспутного балабольства, а выходить 
за пределы Cognito в Incognito, но не для сокращения Incognito в пользу 
Cognito, а с ним во спасение Cognito творческого взаимодействия. Те-
перь дорога лежит не к Cognito через Cognito, а от Cognito к Incognito и 
обратно, когда Cognito не более чем уже побочный продукт всесильно-
го Incognito, или Великой Неизвестности». 
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Анонсы 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ  СЕМИНАР 

«Дискуссионные проблемы современной обществоведческой 

и экономической мысли» на тему: 
 

 «Суета и тщета абстрактного экономизма (по мотивам 
книги Ю.М. Осипова “Экономика как есть”, 2017)» 

Теоретическая экономическая наука в тупике. Сей факт обу-

словлен явным несоответствием научного экономического гнозиса ре-

альному экономическому онтосу. Экономика в реалии совсем другая, не 

такая, какой ее рисует экономическая теория. Книга Ю.М. Осипова не 

только раскрывает сей факт, но и предлагает иное видение и толко-

вание экономики, ее современных трансгрессивных (мутационных) 

тенденций. Есть о чем поговорить в рамках скромной дискуссии. 

13 февраля 2018 г. 

(МГУ, экономический факультет, 3 уч. корпус) 

 

* * * 
 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ  СЕМИНАР 

«Дискуссионные проблемы современной обществоведческой 

и экономической мысли» 

на тему: 
 

 «Обществоведение: от отрывочного гносеологического 
конструктивизма к целостному воззренческому  

онтологизму» 

Аксиоматическая самоограниченность научного обществове-

дения, его настойчивый физикализм, как и раздробленность на от-

дельные науки, дисциплины и направления, а также забвение им мета-

физического подхода, включая трансцендентность, не только уводят 

обществоведение от реальности, но и не позволяют заиметь целост-

ное — по феноменальной горизонтали и смысловой вертикали — пред-
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ставление о человеческом обществе, включая хозяйство, культуру, 

цивилизацию, политику, технику, историю, патологию, безумие, апо-

калиптику, телеологию, эсхатологию, будущность, отчего и назрев-

шая необходимость не ограничиваться паллиативной междисципли-

нарностью, а идти по пути созидания целостного воззрения на обще-

ство, что то же самое — по пути целостного воззренческого онтоло-

гизма. Пример: опыт философии хозяйства. 

13 марта 2018 г. 

(МГУ, экономический факультет, 3 уч. корпус) 
 

* * * 
 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

«Европейская разноголосица: социум, экономика, 
управление» 

Большая Европа, которая от Атлантики до Урала, в концепту-

ально-структурном движении. Не стихия тут и не хаос, но и не упо-

рядоченность и рационально обоснованные перемены. Европейский 

дивертисмент — калейдоскопическое разнообразие перемен. Вырисо-

вывается новый облик Европы — как объединенной в Европейский со-

юз, так и бытующей вне этого Союза, а в итоге — Европы в целом. 

Имеет место обострение международных отношений, включая сферу 

экономики. Можно ли говорить о кризисе современной Европы — евро-

пейском кризисе Европы? Не пора ли обратить внимание на кризис 

практикуемого в пространстве Европы управления социоэкономиче-

скими процессами — как на международном, так и национальных 

уровнях? Каковы пути разрешения текущих европейских проблем на 

условиях безопасности и мира, оздоровления общеевропейской ситуа-

ции? Каким видится абрис будущей позитивной и устойчивой Европы? 
 

4 — 5 апреля 2018 г. 
Факультет менеджмента Варшавского университета  

совместно с Научным советом «Центр общественных наук МГУ»  

и Академией философии хозяйства (Польша, Варшава) 
 

* * * 
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ЛОМОНОСОВСКИЕ ЧТЕНИЯ — 2018 

Секция лаборатории философии хозяйства 

«Цифра в экономике и экономика в цифре» 

Цифра не только не чужда экономике, она ее единственно 
возможная идеальная плоть, отражающаяся прежде всего в деньгах, 
ценах, иных стоимостных величинах. Так что цифра для экономики — 
обыденность! Однако сегодня в связи с развитием информатики, 
«компьютерики», кибернетики, цифровых технологий и т. д. экономи-
ка, сама уже изначально оцифренная, подвергается еще и внешней для 
нее цифровизации — технологической, что позволяет предположить 
переход экономики от использования ею служебной цифры к пользова-
нию цифрой, над экономикой уже доминирующей, что означает уже 
не просто бытие цифры в экономике, а бытие самой экономики в циф-
ре — уже и неэкономической! Так в экономике вершится цифровая ре-
волюция, ведущая человека хозяйствующего от экономоса к техносу, 
или же от экономики к техномике. 

Апрель 2018 г. 
(МГУ, экономический факультет, 3 уч. корпус) 

 
* * * 

 

НАУЧНЫЙ СИМПОЗИУМ 

«Хомос и Технос: кто кого?» 

Взяв на себя миссию творца своего собственного мира по век-
тору «от природы к неприроде», человек-демиург пустился в научно-
техническое созидательное странствование, создав целостный искус-
ственный мир, вполне уже противостоящий земной природе. В центре 
сего нового мира не просто наука с техникой, а самый настоящий 
научно-технический «змий» — Технос, мертвенно живой, деятельный, 
амбициозный и очень агрессивный. «Хомос созда себе Технос», — 
факт, но Технос не просто служит Хомосу, а уже его и определяет, 
мало того, все более и более властвует над Хомосом, его уже и пред-
определяя. Змий на свободе, и он вовсю резвится! «Технос созда себе 
Хомос», — не факт еще, но дело идет, и все самое интересное впереди. 
Вот и выходит: кто кого? Есть над чем призадуматься и оживленно 
не без самоуверенности обсудить! 

19 июня 2018 г. 
(МГУ, экономический факультет, 3 уч. корпус) 
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* * * 
 

V ВСЕРОСИЙСКИЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ 
СИМПОЗИУМ 

«Средняя Россия: земля и люди» 

на тему: 

 «Тамбовщина: вибрирующие горизонты» 
 
Тамбовщина не замерла, она развивается, имея намерения, за-

думки, проекты, что-то исполняя и чего-то достигая, чего-то не вы-
полняя, от чего-то отказываясь. Куда и как идешь, Тамбовщина, — в 
хозяйстве, культуре, народонаселении? 

Июль 2018 г.  
Совместно с Администрацией Мучкапского района и Тамбовским 

 государственным университетом имени Г.Р. Державина 
 (Тамбов, ТГУ имени Г.Р. Державина) 

 

* * * 
 

XIII НАУЧНЫЙ СИМПОЗИУМ 

Орленковские чтения — 2018 

 «Философско-хозяйственный мониторинг текущей  
реальности: методологема и праксис» 

Философия хозяйства — не только абстрактное мировоззрен-

ческое знание-размышление, это и практическое знание-размышление, 

имеющее уникальную возможность по-особому видеть, оценивать, 

моделировать текущую вокруг реальность (причем — любую!), прони-

кая в суть, ноумен, криптосферу, оперируя смыслами и смыслопото-

ками, контактируя с метафизисом бытия, с ноосферой, с трансцен-

денцией и неизвестностью (незнанием!). У действующего в России на 

базе МГУ философско-хозяйственного сообщества достаточно 

накоплено подтверждений как понимания им развертывающейся ре-

альности, так и кое-какого предвидения вокруг напористо происходя-

щего. Сложилась эффективная практика философско-хозяйственного 

мониторинга текущей реальности, дополняемого не только кое-каким 

«прогнозингом», но и весьма недюжинным концептуальным управлен-

чеством. Философия хозяйства не только объясняет реальность, не 
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только ее предвидит, но и влияет на ее течение. Попробуем разо-

браться, собравшись в кружок, вдруг и в самом деле так! Тогда — впе-

ред! 

Сентябрь 2018 г. 
Краснодарский край, пос. Новомихайловский, ВДЦ «Орленок» 

 

* * * 
 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ —  
VII Малый университетский форум 

«Российский миттельшпиль:  
политика, экономика, технологика, геостратегия» 

Российский гамбит с жертвами фигур уже в прошлом. В раз-
гаре миттельшпиль — эта средняя и самая ответственная часть 
большой экзистенциальной игры, вынужденно ведущейся Россией на 
мировой «шахматной доске», правда, игры, с одной стороны, с за и 
против разнообразным внешним контекстом, так и — с другой сто-
роны — игры с самою собою, тоже весьма разнообразной и тоже рис-
кованной. Выбор, выбор и выбор! Напряжение, ни дня передышки, мо-
билизация. Война! Расставание с Западом, дрейф на Восток, движение 
к самой себе. За политическим суверенитетом — суверенитет эконо-
мический; за технологическим — оборонный; за военным — геостра-
тегический. Надо ли? Если нет, то не надо и России, а ежели Россия 
есть, то все это надо, ибо без всего этого нет и не может быть ни-
какой России. Россия — не страна, а мир, причем мир особенный, мало 
того — судьбоносный, — неприемлемый, возможно, для отечествен-
ной и мировой обыденности, не говоря о всяческом смертоносном за-
кулисьи, но крайне необходимый для апокалиптически содрогающейся 
метаистории, чающей уже не очередного для себя поспешного выхода, 
а тотального себя же спасения. Россия, шаг за шагом входящая в но-
вый для себя исторический образ, способна свернуть с пути общеми-
рового гедонистического и суицидного процветания и вступить на 
путь уже чуть ли не маргинального для человечества и даже самой 
России спасения. Каковы же они — верные ходы России в незримых 
теснинах политического, экономического, технологического и геост-
ратегического криптолабиринтов? Большая игра идет по миру, а про-
махи в ней, даже и малые, не прощаются! 

5—7 декабря 2018 г. 
(МГУ, экономический факультет, 3 уч. корпус) 
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Дополнительно под заголовком References должен прилагаться 

список русскоязычных источников в латинском алфавите: либо в пере-

водt на английский язык, либо в виде транслитерации.  
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На сайте http://www.translit.ru/ можно бесплатно воспользоваться 

программой транслитерации русского текста в латиницу (вариант BSI). 

Таблицы выполняются табличными ячейками Word. Математи-

ческие символы и формулы должны быть набраны в редакторе фор-

мул, прилагаемом к MSWord. Слева в скобках — нумерация формул. 

Графики строятся с использованием Excel (файл обязательно должен 

содержать исходные численные данные). Рисунки и схемы, выполнен-

ные в Word, сгруппировываются внутри единого объекта, допуская воз-

можность перемещений в тексте и изменений размеров. Название — 

под рисунком. Размер шрифта внутри рисунков — 10. Размер таблиц и 

рисунков по ширине не должен превышать 11 см. Цвет рисунков — 

черно-белый. Не использоать в статье сканированные, экспортирован-

ные или взятые из Интернета графические материалы и не вставлять их в 

документы Word.  

Плата за публикацию не взимается, главное — качество материала 

и его соответствие профилю журнала. Подписка на журнал (6 номеров в 

год; один номер объемом 19 п. л.) осуществляется в редакции. Оформить 

подписку можно в отделениях связи, почтовый индекс в каталоге «Прес-

са России» — 83115. Библиотечный индекс — 741. Все вышедшие с 

1999 г. номера журнала можно приобрести в розницу.  

Наш адрес: 119991, Москва, Ленинские горы, МГУ, 3 учебный 

корпус, экономический факультет, к. 331, тел. (495)939-4183. 

 

ПОРЯДОК РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ СТАТЕЙ, 

поступающих в журнал «Философия хозяйства» 
 

1. Все присланные для публикации материалы рассматриваются 

редколлегией на предмет соответствия их научного уровня тематике 

журнала. При несоответствии присланного материала профилю журна-

ла и требованиям к оформлению статей присланный материал не ре-

цензируется и не публикуется. 

2. Все рукописи, поступающие в журнал, направляются по профи-

лю научного исследования на рецензию членам научно-редакционного 

совета (НРС), при необходимости членам научно-экспертного совета 

журнала (НЭС) или приглашенным рецензентам, имеющим соответ-

ствующую компетенцию. 

3. Рецензенты уведомляются о том, что присланные им рукописи 

являются частной собственностью авторов и относятся к сведениям, не 

подлежащим разглашению. Рецензентам не разрешается делать копии 

статей для своих нужд. 
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4. В случае отказа в публикации автору рецензируемой работы мо-

жет быть предоставлена возможность ознакомиться с текстом рецензии 

без упоминания имени рецензента. 

5. Если в рецензии на статью содержатся рекомендации по ее дора-

ботке, то рецензия может быть направлена автору для продолжения 

работы над статьей.  

6. Решение о целесообразности публикации после рецензирования 

принимается НРС. 

7. Материалы, относящиеся к деятельности редакции и НРС, со-

храняются. 

8. Ответственность за использование данных не предназначенных 

для открытых публикаций несут авторы в соответствии с законодатель-

ством РФ. 

Редакционная этика журнала 

Редакция принимает к публикации достаточные по научному ка-

честву и соответствующие основному направлению издания авторские 

материалы, не содержащие не обозначенные специально (кавычками, 

сносками) заимствования из опубликованных ранее работ, включая и 

собственные авторские. 

Текст материала должен быть не только самостоятельно выпол-

ненным его автором, но и ранее не публиковавшимся. 

Подаваемый в журнал материал не должен быть одновременно 

предлагаем другим изданиям. 

Автор подаваемого материала гарантирует ненарушение автор-

ских прав иных лиц и организаций. 

Редакция подвергает любой предлагаемый для публикации текст 

проверке на плагиат. В случае обнаружения не обозначенных соответ-

ствующим образом заимствований, включая собственные авторские, 

редакция либо отклоняет полученный материал, либо предлагает авто-

ру внести в текст необходимые коррективы. 

 Редакция строго соблюдает научно-творческую направленность 

журнала и воздерживается от публикации априорно идеологизирован-

ных и политизированных материалов. 

Редакция не допускает публикации любых «фобских» материа-

лов, как и наличия грубых выпадов в адрес официальных органов и 

лиц, других авторов, независимо от государственной и гражданской 

принадлежности. 

Редакция гарантирует конфиденциальную сохранность подавае-

мого материала и невозможность пользования им до его опубликования 

никакими лицами, включая сотрудничающих с редакцией. 


