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Целью статьи является систематизированное описание зарождения и ста-
новления на экономическом факультете МГУ научной школы управления про-
фессора Г. Х. Попова. Предметом работы является динамика развития дан-
ной научной школы. Методологической основой исследования служили личные 
наблюдения автора статьи как непосредственного участника процесса за-
рождения и становления научной школы, а также анализ научных и учебных 
материалов, опубликованных в 60–70-е гг. прошлого столетия. В статье по-
казано, что научная школа управления общественным производством сложи-
лась на экономическом факультете МГУ в 70-е гг. прошлого века. Основателем 
научной школы и ее лидером на протяжении двадцати лет являлся Г. Х. Попов. 
Методологической основой научной школы управления Г. Х. Попова явились по-
ложения теории управления, изложенные им в монографии «Проблемы теории 
управления». Организационной формой научной школы управления Г. Х. Попова 
явился Центр проблем управления экономического факультета МГУ.
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G. POPOV’S SCIENTIFIC SCHOOL 
OF MANAGEMENT

The objective of the article is the systematic description of emergence and development 
at economic faculty of MSU G. H. Popov’s Scientific School of Management. The 
subject of the article is the dynamics of development of this Scientific School. The 
methodological basis of the research are author’s personal observations as a participant 
of the proses of creation of scientific school and analysis of scientific and teaching 
materials published in 60th–70th of previous century. In the article is show that Scientific 
School of management of social production was established at economic faculty of 
Moscow State University in the 70-th of the previous century. During 20 years Scientific 
School was headed by its founder G. H. Popov. The theoretical statements presented by 
him in his book «Problems of theory of management» played the role of methodological 
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basis of Popov’s Scientific School. The organizational form of Scientific School there 
was a Center for the problems of management at Economic faculty of MSU.

Key words: management of socialist production, theory of management, scientifi c 

school of management, three-pronged approach in management science, integrity and 

consistency in management.

Предисловие
В Советском Союзе 60-е гг. ХХ столетия характеризовались жаркими 

спорами относительно того, кто важней для общества, кто вносит бо-

лее существенный вклад в построение светлого будущего. Первая по-

ловина 60-х гг. проходила под знаком дискуссии, имевшей в то время 

условное название «физики или лирики». Так называемая «хрущевская 

оттепель», восстановление экономики страны после военной разрухи, 

романтика сибирских строек и, конечно же, потрясающие достижения 

в освоении космоса создавали в обществе состояние, в определенной 

степени близкое к эйфории. Блестящая плеяда молодых поэтов, высту-

пления которых проходили в переполненных до отказа огромных залах, 

своими навеянными романтикой стихами прославляла подвиги, звала 

своих поклонников на создание справедливого общества, призывала их 

обратиться к идеалам служения высоким и благородным целям, идеа-

лам построения светлого будущего. Кумирами интеллигенции, в осо-

бенности молодежи, были замечательные молодые поэты Е. Евтушенко, 

Р. Рождественский, Б. Ахмадулина, А. Вознесенский. Лирика — вот суть 

и движущая сила общества. 

Но в то же время успехи в космосе, в атомной энергетике, дости-

жения в естественных науках говорили о том, что физика — это наше 

все. В имевшей огромный успех опере «Архимед», которую поставили 

студенты физического факультета МГУ, были такие слова: «Только 

в физике соль, остальное все ноль, а филолог и химик — дубины». За-

мечательные художественные произведения «Иду на грозу», «Неиз-

бежность странного мира», «Девять дней одного года», «Улица Нью-

тона, дом № 1» прославляли физиков и физику. Сила науки, и в пер-

вую очередь физика, — это именно то, что приведет страну в светлое 

будущее. В обществе шел спор, шла дискуссия. В обществе был вы-

сокий градус неравнодушия. И лирики и физики верили в романтику 

и в то, что страна идет правильным курсом в направлении построения 

счастливой жизни. 

В середине 60-x гг. ситуация в СССР существенно изменилась. Про-

изошла смена партийного и государственного руководства. Внутрен-

няя политика стала более прагматичной и консервативной. Романти-

ческая эйфория по поводу скорого построения коммунизма резко ос-

лабла. Началось преследование диссидентов, борьба с инакомыслием. 
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Закрылись публичные диспуты, столь популярные в первой половине 

60-х гг. Руководство страны озаботилось поиском путей повышения 

эффективности народного хозяйства, так как экономика не демонстри-

ровала чудес роста, а скорее даже наоборот. Экономические проблемы 

вышли на первый план, оттеснив и лирику и физику. И возможно, по 

инерции в стране, правда уже в более узком кругу, разгорелась новая 

дискуссия. Теперь по поводу того, как добиться ускорения экономи-

ческого роста, каким образом обеспечить эффективное и высокопро-

изводительное функционирование народного хозяйства. Дискуссия 

была не столь всеохватывающая, как дискуссия между лириками и фи-

зиками, но не менее жаркая и не менее существенная для будущего 

страны. Спор развернулся между сторонниками заметно набиравшего 

в то время влияние экономико-математического направления в эконо-

мической науке и представителями традиционного марксистского по-

литэкономического направления. Первые (в какой-то мере они тоже 

были романтиками) считали, что разработка математических моделей 

экономики и составление на их базе с помощью совершенствующейся 

высоким темпом электронно-вычислительной техники всеохватываю-

щего оптимального народно-хозяйственного плана является тем направ-

лением, на базе которого удастся обеспечить оптимальное и динамично 

развивающееся функционирование экономики. Это был такой сугубо 

механистический подход, призванный реализовать на практике идею 

В. И. Ленина о том, что экономика должна работать как часы. Говоря 

опять же словами В. И. Ленина, «страшно далеки они были от народа», 

так как в их моделях народу, а точнее, человеку с его интересами, со-

мнениями, возможностями и т.п. не было места. Да и от реальной эко-

номики они также были очень далеки. Всем и вся у них были цифра, 

формула, математическая модель.

Оппоненты экономико-математического направления критико-

вали его представителей за то, что они отходили от марксизма, от его 

сердцевины — диалектического материализма, и чуть ли не пытались 

навязать стране буржуазную идеологию. Вполне оправданно критикуя 

эконом-математиков за отсутствие диалектического начала в их кон-

цептуальных установках и практических наработках, представители по-

литэкономического подхода сами в силу зашоренности рамками марк-

систско-ленинских догм не могли предложить ничего конкретного, что 

могло бы вывести экономику страны из состояния скатывания к застою. 

Абстрактные рассуждения, обильно сдобренные цитатами из класси-

ков, также были очень далеки от экономической реальности и вряд ли 

могли предложить адекватное этой реальности решение. 

Стране явно был нужен новый взгляд на то, как должен быть устроен 

механизм функционировании народного хозяйства. Нужны были новые 

идеи относительно того, как вызвать и привести в движение энергию от-
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дельных клеточек организма национальной экономики, как обеспечить 

результативное руководство экономикой страны. Становилось ясно, 

что проблемы управления обретают народно-хозяйственное значение. 

Возможно, у читателя возникает вопрос, для чего было написано 

такое вступление к статье. Зачем в данной статье упоминать о лири-

ках и физиках, зачем говорить о дискуссии между представителями 

полит экономического и экономико-математического направления, 

если Г. Х. Попов о себе как о лидере в области теории управления за-

явил в 70-е гг. Да и его основные научные и педагогические достиже-

ния (прежде всего это создание на экономическом факультете МГУ на-

учной школы управления общественным производством) приходятся 

на 70–80-е гг. Отвечу: необходимость этого вступления объясняется 

по крайней мере двумя моментами.

Во-первых, оно дает хотя и очень схематичное, но важное для по-

нимания вклада Г. Х. Попова пояснение относительно ситуации, в ко-

торой началось формирование его научной школы. Та энергетика дис-

куссионности, без которой невозможно развитие мысли, и та потреб-

ность в новых идеях, в новом подходе к осмыслению актуальных задач 

развития механизма функционирования народного хозяйства, в кото-

рых формировался молодой ученый Гавриил Попов, во многом предо-

пределили инновативность его идей, их зарождение и динамизм рас-

пространения. Именно формализм, с одной стороны, и догматизм, 

с другой, предопределили острую востребованность в живом, при-

ближенном к реальному организму, новому, не зашоренному догмами 

подходу к рассмотрению вопросов построения и управления народ-

ным хозяйством. 

В 1962 г. по инициативе известного социолога академика Д. М. Гви-

шиани в МГУ при философском факультете была создана межфа-

культетская Лаборатория изучения проблем управления. Лаборатория 

имела социологическую направленность. Управление в экономиче-

ской сфере в лаборатории не рассматривалось в качестве приоритет-

ного. Если так можно выразиться, тогда еще время не пришло. Но уже 

в 1964 г. эта лаборатория фактически была передана на экономический 

факультет, где получила название Лаборатория проблем управления 

социалистическим общественным производством. И возглавил ее за-

щитивший годом ранее кандидатскую диссертацию экономист Гав-

риил Попов. В 1971 г. на экономическом факультете была создана ка-

федра управления социалистическим общественным производством. 

В 1972 г. была создана Лаборатория актуальных проблем территориаль-

ного управления социалистическим производством. А через несколько 

лет был создан Центр проблем управления, который объединил ка-

федру и две лаборатории. Все эти очень динамичные организацион-

ные изменения проходили при активном участии Г. Х. Попова. И во 
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многом именно динамизм 60-х дал мощный толчок развитию нового 

научного направления. 

Во-вторых, атмосфера 60-x гг., особенно их первой половины, помо-

гает лучше понять персоналию Г. Х. Попова. Будучи студентом и аспи-

рантом, он не только отлично учился (был Сталинским и Ленинским 

стипендиатом), но и активно занимался общественной работой. Не-

сколько раз его избирали секретарем Комитета комсомола МГУ. Тогда 

комсомольская работа еще не была средством достижения карьерного 

роста. Эта была работа на благо общества. Г. Х. Попов во многом ти-

пичный шестидесятник. Большинство из них — это люди с открытым 

и творческим взглядом, люди, болеющие за свою страну, люди с чет-

кой гражданской позицией, взгляд которых устремлен в будущее, люди 

с глубоким чувством ответственности и доброжелательности, люди, 

не только не боящиеся заявить свою позицию, но и активными действи-

ями стремящиеся реализовать свои идеи. Главным их «недостатком», 

а для ряда из них и личной трагедией являлось то, что они по своим 

взглядам не просто опережали время, а реально погружались в создава-

емое их устремлениями виртуальное будущее. Как уже было отмечено 

ранее, они были заражены романтизмом. 

Начало
Когда в 1964 г. молодой кандидат наук Гавриил Попов возглавил 

межфакультетскую лабораторию проблем управления МГУ имени Ло-

моносова, мало кто предполагал, что тем самым он сделал первый шаг 

на пути формирования на экономическом факультете МГУ научной 

школы управления, которая в 70-е гг. прочно заняла лидирующую по-

зицию в советском научном сообществе, занимающемся изучением во-

просов управления. В то время советская экономическая мысль была 

сосредоточена на вопросах создания совершенного механизма народ-

нохозяйственного планирования. В центре передовых научных исследо-

ваний и практических разработок находилась экономико-математиче-

ская теория (и в особенности методы математического моделирования, 

призванные сделать народно-хозяйственный план высокоэффективным 

инструментом управления экономикой страны). 

Мудрое руководство страной со стороны коммунистической партии, 

всеохватывающее народно-хозяйственное планирование и энтузиазм 

масс — вот три кита, на которых должна была держаться советская эко-

номика. А тут не впечатляющая масштабами задач, да и вообще мас-

штабами своего предмета, теория управления. Один из заметных пред-

ставителей экономико-математического направления, узнав, что я иду 

в аспирантуру к Г. Х. Попову в лабораторию управления, не без сарказма 

сказал мне: «Куда ты идешь, они же там занимаются тем, как правильно 
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расставлять столы в рабочем помещении». По-видимому, он имел ввиду 

НОТ (научная организация труда), теоретические и практические раз-

работки которой активно велись в ранние годы становления СССР, 

но потом практически были сведены на нет и только изредка упоми-

нались в работах по рационализации производства. Так чего же не ви-

дели в то время те, кто недооценивал значения процесса, начатого Гав-

риилом Поповым?

Первое, они в принципе не понимали динамики исторических трен-

дов, не видели того, что в мире уже вовсю шла революция в осмысле-

нии того, за счет чего достигается успех в экономической деятельности, 

и что на одно из первых мест выдвигается менеджмент как ключевая 

основа достижения этого успеха. 

И второе, а это, пожалуй, самое главное, тогда еще не видели мас-

штаба личности молодого кандидата наук Гавриила Попова. Тогда 

он еще был преподавателем дисциплины «счетная техника». Учил сту-

дентов пользоваться логарифмической линейкой, считать на ариф-

мометре, пользоваться механическими вычислительными машинами. 

Да и трудов с заумными политэкономическими рассуждениями у него 

не было. Книга «Техника личной работы» (М.: Московский рабочий, 

1966) не «тянула» на фундаментальный труд. Однако достаточно скоро, 

в 1970 г. после выхода его монографии «Проблемы теории управления» 

(М.: Экономика, 1970) заговорили об огромном научном потенциале 

в то время самого молодого доктора экономических наук. 

Заметным и очень значимым научным вкладом лаборатории явилась 

работа по подготовке и изданию серии коллективных сборников (курсов 

лекций) по отдельным составляющим теории управления. Фактически 

этот процесс, по замыслу Г. Х. Попова, должен был дать старт интегра-

ции усилий его коллег (в основном это были сотрудники лаборатории, 

а позднее сотрудники кафедры) в направлении создания целостной тео-

рии управления. Он же лег в основу создания научной школы, сначала 

объединившей под руководством Г. Х. Попова его коллег по лаборато-

рии и по кафедре, а потом и начавшей расширяться за счет присоеди-

нения к ней учеников. 

Первым коллективным трудом, вышедшим под редакцией Г. Х. По-

пова в 1968 г. в издательстве МГУ, явилась книга «Техника управления». 

Далее под его редакцией вышли книги «Методы управления социали-

стическим производством» (М.: Экономика, 1971), «Органы управления 

социалистическим общественным производством» (М.: Изд-во Моск. 

ун-та, 1972), «Кадры управления социалистическим общественным про-

изводством» (М.: Изд-во Моск. ун-та, 1974), «Организация процессов 

управления» (М.: Экономика, 1975), «Труд руководителя» (М.: Эконо-

мика, 1976). Результат многолетней работы коллектива под руковод-

ством Г. Х. Попова оказался выше ожиданий. Написанный коллекти-
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вом кафедры на базе этих наработок первый фундаментальный совет-

ский учебник по управлению (Организация управления общественным 

производством / Ред. Г. Х. Попов, Г. А. Джавадов. — М.: Изд-во Моск. 

ун-та, 1979) стал, говоря современным языком, бестселлером. Он лег 

в основу расширяющегося советского управленческого образования. 

Он же завершил формирование основы научной школы профессора 

Г. Х. Попова.

Было бы несправедливо не отметить, что уже до этого были изданы 

учебники по управлению. Например, учебник «Организация и планиро-

вание промышленных предприятий» (М.: Госполитиздат, 1967) авторов 

C. Каменицера, B. Канторовича, Г. Пищулина или учебник О. В. Козло-

вой, И. Н. Кузнецова «Научные основы управления производством» (М.: 

Экономика, 1970). Нельзя не упомянуть учебник Д. М. Крука «Управ-

ление общественным производством при социализме» (М.: Экономика, 

1972). Однако все эти учебники были ограничены рамками определен-

ной специализации. Изложенный в них материал не носил характер 

комплексного и систематического рассмотрения вопросов управления 

социалистическим общественным производством. 

Теория управления
Как уже было сказано, выход в 1979 г. учебника «Организация 

управления общественным производством» явился знаковым собы-

тием в области управленческого образования в СССР. Объяснялось 

это тем, что учебник отличался существенной новизной в подаче ма-

териала. В нем управление представало как комплексное и системное 

явление, имеющее и свой собственный предмет, и свою обособленную 

сферу применения. Над учебником работал большой коллектив авто-

ров. Они опирались в своей работе на ранее написанные коллективные 

труды по отдельным составляющим управления. Но, вне всякого со-

мнения, методологической основой являлись научные работы Г. Х. По-

пова. Об этом необходимо сказать особо. 

В 1970 г. на экономическом факультете МГУ докторскую диссерта-

цию на тему «Методологические проблемы теории управления обще-

ственным производством» защитил молодой ученый Гавриил Попов. 

И в этом же году в издательстве «Экономика» вышла его монография 

«Проблемы теории управления». И диссертация, и монография вызвали 

к себе повышенное внимание и получили заметный позитивный от-

зыв в академических кругах. О Гаврииле Попове, несмотря на его мо-

лодость, заговорили как о состоявшемся и совершенно неординарном 

ученом. Истины ради необходимо указать на то, что Г. Х. Попов не был 

в СССР первооткрывателем управления, не был он и тем, кто привлек 

внимание к вопросам управления. В 60-е гг. об управлении писали 
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и говорили такие известные ученые и практики, как В. Г. Афанасьев 

(Научное управление обществом. — М.: Политиздат, 1968), Д. М. Гви-

шиани (Организация и управление. — М.: Наука, 1970), А. С. Петров 

(Экономические основы управления производством. — М.: Мысль, 

1966), В. И. Терещенко (Организация и управление. Опыт США. — 

М.: Экономика, 1965). О. А. Дейнеко (Наука управления в СССР. — 

М.: Экономика, 1967), C. E. Каменицер (Хозяйственное руководство 

промышленным предприятием в СССР. — М.: Изд-во Экономиче-

ской литературы, 1961). С определенной периодичностью выходили 

сборники, посвященные вопросам управления (Научная организация 

труда и управления. — М.: Экономика, 1965; Научные основы управ-

ления производством. — М.: Экономика, 1969). Проводились конфе-

ренции по вопросам управления. Наиболее значимой была Всесоюзная 

научно-техническая конференция «Проблемы научной организации 

управления социалистической промышленностью» (Москва, 1968). 

Но то, что их всех характеризовало, так это «специализированный» 

взгляд на управление, рассматривались либо отдельные составляющие 

управления, либо же рассматривалось управление применительно к от-

дельным сферам деятельности. 

Именно на это обратил внимание Г. Х. Попов и в качестве ключе-

вой задачи поставил задачу разработки комплексной и системной тео-

рии управления социалистическим производством. Он обратил вни-

мание на то, что «необходима концепция системы знаний об управ-

лении социалистическим производством, необходим ответ на вопрос: 

что такое научные основы управления? При этом очень важный воп-

рос о теории (науке) управления. Необходима ли такая наука? Что яв-

ляется ее предметом, если она необходима? Каково ее содержание?» 

[Попов Г. Х. Проблемы теории управления. Изд. 2-е. — М.: Эконо-

мика, 1974. С. 50]. Свою задачу он определил следующим образом: 

«Основное значение работы автор видит в формировании концепции 

теории управления» [там же. С. 53]. При этом он, говоря об управ-

лении, подчеркнул, «что только анализ его проблем как с позиций 

субъекта, так и с учетом особенностей объекта дает ценные резуль-

таты» [там же. С. 74].

В чем же все-таки принципиально отличалась позиция Г. Х. Попова 

в подходе к рассмотрению управления от того, как рассматривалось 

в СССР управление в 60-е гг.? Если не вдаваться в очень «мелкие» де-

тали различий в позициях исследователей управления, можно сказать, 

что существовало четыре подхода. 

Первый — это взгляд на управление как на набор экономических, 

правовых, социальных, организационных и психологических аспектов. 

То есть при этом подходе управление рассматривалось как сочетание 

управленческих аспектов, изучаемых в уже сложившихся науках. 
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При втором подходе управление рассматривалось как совокупность 

общих и специфических признаков, присущих управлению. Общие 

признаки — это те, которые присущи всем видам управления (природа, 

общество, техника). Специфические признаки порождались особенно-

стями управления в социалистической экономике. То есть на общие, 

присущие всем видам управления признаки как бы накладывались не-

кие особенности, характерные реальной практике социалистического 

хозяйствования. 

При третьем подходе его сторонники исходили из того, что управ-

ление — это набор функций. Родоначальником этого подхода является 

А. Файоль, который изложил положения этой концепции в докладе 

на Втором международном конгрессе по управлению в 1923 г. С того 

времени он достаточно устойчиво закрепился в теоретическом осмыс-

лении управления и, пожалуй, стал одним из самых долгоживущих под-

ходов, идеи которого находят проявления даже в наше время. Хотя со-

вершенно очевидно, что реальные изменения в практике управления 

оставляют в прошлом этот подход к его рассмотрению. 

Четвертый подход — это рассмотрение управления как совокупно-

сти его различных элементов, таких как кадры, органы, техника, орг-

структуры, принципы и т.д. Этот подход, так же как и функциональ-

ный, по-прежнему довольно популярен у специалистов при рассмо-

трении вопросов управления. Однако его ограниченность, связанная 

с отсутствием системности, а следовательно, отсутствием возможности 

для вскрытия синергетического эффекта, который и является основой 

выделения управления как самостоятельного явления, не дает ему воз-

можности адекватно отражать вопросы управления. 

Г. Х. Попов не отрицал эти подходы. Он подчеркивал, что все 

они правомерны и взаимосвязаны, и говорил о необходимости соче-

тания всех подходов. Но при этом подчеркивал, что именно симбиоз 

комплексности и системности является научной основой теории управ-

ления. 

В соответствии с концепцией Г. Х. Попова управление социали-

стическим общественным производством — это, во-первых, единство 

всех аспектов. Отсюда возникает системный эффект. Во-вторых, это 

единство общих и специфических признаков, в результате чего появля-

ются новые синтетические признаки. В-третьих, это система функций 

и элементов, что дает возможность рассматривать управление и в си-

стеме, и в динамике. В результате такого подхода управление представ-

лялось как целостное (системное), комплексное и конкретное явление, 

содержанием которого являлась практическая деятельность. А «пред-

метом теории управления социалистическим общественным производ-

ством являются закономерности управления социалистическим обще-
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ственным производством как целостного, комплексного и конкретного 

социального явления» [Попов Г. Х. Указ. соч. С. 207].

Наряду с учением о комплексности и системности теории управле-

ния социалистическим общественным производством одним из наи-

более значимых положений, выдвинутых Г. Х. Поповым, было поло-

жение о триедином подходе к формированию теории управления. Он 

пишет, что «обеспечить формирование столь необходимой практике 

теории управления можно лишь в том случае, если одновременно ве-

сти работу в трех направлениях: создать систему совершенствования 

управления, систему учебы хозяйственных кадров, систему исследова-

тельских центров в области управления. Эти три системы должны быть 

взаимосвязаны, и на каждом участке каждой из систем в тех или иных 

пропорциях должна сочетаться рационализаторская работа, учеба хо-

зяйственных руководителей и научные исследования по управлению 

при ведущей роли одного из этих направлений» [там же. C. 281–288]. 

Именно этот подход был положен в основу деятельности руководимого 

Г. Х. Поповым коллектива, и именно этот подход позволил сформиро-

ваться на экономическом факультете МГУ научной школе Г. Х. Попова. 

Именно этот подход сделал его одним из основателей теории управления 

в Советском Союзе и одним из лидеров этого научного направления. 

Вторым фундаментальным трудом Г. Х. Попова явилась моногра-

фия «Эффективное управление» (М.: Экономика, 1976). Она, так же 

как и монография «Проблемы теории управления», явилась замет-

ным вкладом в развитии теории управления и также получила широ-

кое признание в академическом сообществе. Однако реалии эконо-

мики конца 70-х — начала 80-х гг., низкая эффективность народного 

хозяйства требовали более радикального взгляда на экономический 

механизм, белее радикальных предложений по его изменению. Жест-

кое централизованное планирование не могло справиться с низкими 

темпами роста производительности труда, не обеспечивало реального 

научно-технического прогресса. Реальность ситуации в экономике со-

стояла в том, что никакие меры, применявшиеся в то время с целью 

совершенствования механизма функционирования народного хозяй-

ства, не давали желаемые результаты. Нужны были кардинальные из-

менения. В ряде стран так называемого коммунистического блока про-

ходили такие изменения, и они давали позитивный результат. Но для 

того, чтобы публично высказать подобные идеи, считавшиеся крамо-

лой в застойном обществе Советского Союза, нужно было не только 

понимание необходимости этих изменений, но и реальное граждан-

ское мужество. Именно на такой шаг пошел Г. Х. Попов. Известный 

ученый, кандидат в члены райкома КПСС, декан экономического фа-

культета МГУ — он, несмотря на все регалии и фактическую включен-

ность в, если так можно выразиться, элиту советского общества, в силу 
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осознания своей гражданской ответственности и приверженности бес-

пристрастному научному подходу начинает выступать с достаточно 

радикальными идеями по совершенствованию управления народным 

хозяйством. Возможно, в этом проявилось и его «шестидесятниче-

ство». Продолжая руководить большим научно-педагогическим кол-

лективом на экономическом факультете МГУ, сам лично продолжая 

заниматься научной и педагогической работой, Г. Х. Попов начинает 

заниматься публицистической деятельностью с целью популяризации 

своих целей. 24 мая 1980 г. в газете «Правда» выходит его статья «О ру-

бле заработанном». Она попадает в центр обсуждения не только науч-

ной общественности. Статья обсуждается в широких кругах общества. 

В том же году 22 декабря в «Правде» выходит еще одна его очень дис-

куссионная статья «Твое рабочее место». Далее были его такие значи-

тельные и острые публикации, как «В. И. Ленин о борьбе с бюрокра-

тизмом» (ЭКО. 1983. № 2). «Не только вовремя приходить на работу» 

(Литературная газета. 1983. 13 апреля), «Полный хозрасчет основного 

звена экономики» (ЭКО. 1984. № 7), «Экономические законы на этапе 

развитого социализма и управления» (Экономические науки. 1984), 

«О совершенствовании централизованного хозяйственного руковод-

ства» (Вопросы экономики. 1985. № 5). Во всех этих статьях, а также 

множестве других статей, опубликованных Г. Х. Поповым в это время, 

развивались положения теории управления социалистическим произ-

водством, с одной стороны, проистекающие из основополагающих ос-

нов теории управления, сформированных в предыдущие годы, и, с дру-

гой стороны, отражающие сложившиеся реалии советской экономики, 

оказывающейся все более и более в предкризисном состоянии. Кон-

цептуально-теоретическое обобщение новых идей Г. Х. Попов изло-

жил во втором издании монографии «Эффективное управление» (М.: 

Экономика, 1985). В данной монографии в наиболее полном виде на-

шел воплощение сформулированный в его научном труде «Проблемы 

теории управления» принцип рассмотрения управления в единстве 

субъекта и объекта управления. В самом начале монографии «Эффек-

тивное управление» Г. Х. Попов следующим образом определяет исход-

ную точку методологии своего рассмотрения предмета научного иссле-

дования, изложением результатов которого и стало содержание книги. 

Он пишет: «Во всех подходах есть своя доля истины. Но это именно 

доля, а не целое. Дело в том, что недостаточно управление оценивать 

с позиций и критериев самого управления. Ответить на вопрос, эф-

фективно или неэффективно сегодня управление, что в нем отжило 

и подлежит устранению и что, напротив, надо развивать, можно только 

в том случае, если мы обратимся к основной системе, в рамках кото-

рой это управление возникло, — экономике. Известно, что управление 

не создается ради себя самого. Поэтому эффективным можно считать 
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только то управление, которое эффективно решает проблемы эконо-

мики. И любой анализ современных проблем управления нужно начи-

нать с анализа проблем экономики» [Попов Г. Х. Эффективное управ-

ление. 2-е изд. — М.: Экономика, 1985. С. 6].

Во втором издании монографии «Эффективное управление» 

Г. Х. Попов дал системный анализ состояния экономики Советского 

Союза и сформулировал научно обоснованные положения перехода 

к управлению, обеспечивающему эффективное функционирование на-

родного хозяйства. Опирающаяся на более чем десятилетний труд са-

мого Г. Х. Попова и его коллег, в частности на результаты называемых 

в управленческих кругах «поповскими семинарами» ежегодных всесо-

юзных конференций по вопросам управления, монография «Эффектив-

ное управление» стала неким рубежным явлением, обозначившим зре-

лость научной школы управления Г. Х. Попова. А множество научных 

публикаций его коллег и учеников и «поповские семинары» говорили 

не только о том, что эта научная школа не просто зрелая, но и что она 

занимает в стране лидирующую позицию.

Наряду с научной и педагогической деятельностью лично Г. Х. По-

пов и руководимый им коллектив Центра проблем управления эконо-

мического факультета МГУ активно занимались консультационной де-

ятельностью, что подтверждало приверженность триединому подходу. 

В 70-е и 80-е гг. кафедра управления социалистическим общественным 

производством и ассоциированные с ней лаборатории в совокупно-

сти занимали на экономическом факультете лидирующее положение 

по объему хоздоговорных работ. Их спектр был очень разнообразен: 

от выполнения работ по заказу министерств (например, хоздоговор 

с Министерством лесного хозяйства СССР) до хоздоговоров с регио-

нальными органами управления; от хоздоговоров с промышленными 

гигантами (Автоваз, ГАЗ, КамАЗ) до предприятий местного значения 

(«Гжель»); от предприятий химической промышленности («Каучук») 

до предприятий писчебумажной отрасли («Восход»). Широкая вовле-

ченность в хоздоговорную работу позволила, с одной стороны, реали-

зовать на практике научные разработки, а с другой стороны, получить 

реальную информацию, столь необходимую и для научно-исследова-

тельской работы, и для преподавания управленческих дисциплин, и для 

подготовки учебно-методических материалов. 

Школа
Любая научная школа — это единение трех составляющих: во-

первых, это лидер (чаще всего он и родоначальник школы), во-вторых, 

это фундаментальные идеи и научные труды и, в-третьих, это люди, ко-

торых условно можно назвать членами научной школы. О первых двух 
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составляющих уже было сказано ранее. Теперь настало время сказать 

о третьей составляющей. 

Очевидно, что, говоря о членах научной школы, очень трудно пол-

ностью идентифицировать всех исследователей, которых можно было 

бы отнести к данной конкретной научной школе. Всегда есть те, кто 

разделяет научную идеологию школы. Кто ведет схожие исследования 

и в какой-то форме высказывается о своей принадлежности к школе. 

Но в то же время всегда можно определить ключевых сподвижников 

лидера научной школы, тех, кто участвовал в обсуждениях научных во-

просов и в написании совместных трудов, кто принимал участие вместе 

с коллегами в проведении хоздоговорных работ. 

Одним из наиболее существенных факторов, обеспечивших успех 

создания Г. Х. Поповым на экономическом факультете МГУ научной 

школы управления и дальнейшего ее развития, явилось то, что с самого 

начала ему удалось сформулировать коллектив творческих, энергичных 

и амбициозных сподвижников. Наиболее яркими и добившимися замет-

ных результатов были Г. А. Джавадов, Ю. И. Краснопояс, В. Ю. Озира, 

Л. Н. Качалина, Н. Г. Калинин, Л. Д. Давыдов. Очень важной особен-

ностью созданного Г. Х. Поповым коллектива было то, что каждый 

его член специализировался в какой-то обособленной сфере, но при 

этом они гармонично дополняли друг друга при написании коллектив-

ных трудов, в преподавании на экономическом факультете, при про-

ведении хоздоговорных работ. Начав работать с Г. Х. Поповым, так 

же как и он, в достаточно молодом возрасте, по прошествии относи-

тельно недолгого времени они стали заметными специалистами в об-

ласти своих исследований. С уходом Г. Х. Попова с экономического 

факультета МГУ в 1988 г., созданная им научная школа управления 

не перестала существовать. События последующих лет внесли значи-

тельные коррективы. Полностью поменялась экономика, а значит, 

как это подчеркивает учение Г. Х. Попова, должна была кардинально 

поменяться и теория управления. Новое время, новая экономическая 

система — новые люди на кафедре управления организацией экономи-

ческого факультета МГУ продолжают изучение актуальных вопросов 

управления, продолжают разрабатывать теорию управления, опираясь 

во многом на основополагающие методологические положения науч-

ной школы управления Г. Х. Попова.
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