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НАНОБИОЭКОНОМИКА КАК ФАКТОР 
ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ

В представленной работе рассматриваются вопросы формирования но-
вой постиндустриальной экономики знаний как высшей ступени развития 
экономической материи. Экономическая наука сегодня приобретает но-
вую когнитивную форму в связи с интенсивным развитием и гуманизацией 
экономического знания, дополнением и расширением его за счет биологии, 
физиологии, психологии, физики, математики и других наук. Когнитивная 
экономика как одна из областей существования новой экономики знаний, 
базирующаяся на открытиях и достижениях науки и когнитивных спо-
собностях личности, участвует непосредственно в выявлении, получении 
и оформлении нового экономического знания, необходимого для дальнейшего 
его (знания) воспроизводства. Идентифицирована новая креативная об-
ласть экономического знания — нанобиоэкономика, сочетающая прогрес-
сивные биотехнологии воспроизводства материальных благ из биомассы 
растительного и животного происхождения с анализом поведения челове-
ческой личности в процессе производственно-хозяйственной деятельности. 
Выявлена ключевая хозяйственная структура новой экономики — нанобио-
кластер — как региональная мезоэкономическая функциональная система, 
описана его организация, принципы функционирования, охарактеризована 
его экономическая эффективность; на этой основе разработана новая ин-
новационно-антирецессионная стратегия предпринимательства. 
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NANOBIOECONOMY AS A FACTOR 
OF INNOVATIVE DEVELOPMENT OF RUSSIA

The present work deals with development of new post-industrial knowledge 
economy, as the higher level of development of economic matter. Economic 
science is gaining a new cognitive form in connection with intensive development 
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and humanization of economic knowledge, complement and expand it at the 
expense of biology, physiology, psychology, physics, mathematics and other 
Sciences. Cognitive economy, as one of the areas of existence of the new knowledge 
economy, based on the discoveries and achievements of science and cognitive 
abilities of the person directly involved in identifying, obtaining and registration 
of new economic knowledge necessary to further its (knowledge) reproduction. 
Identified new creative area economic whom knowledge — nanobioeconomy, 
combining progressive reproduction biotechnology wealth of biomass of plant 
and animal origin with the analysis of the behavior of the human person in the 
process of production and economic activity. Identified key economic structure 
of the new economy — nanobiocluster as regional meso-economic functional 
system, described his organization, principles of operation, characterized by its 
economic efficiency; on this basis, developed a new innovative antirecessionary 
entrepreneurship strategy.

Key words: new economy of knowledge, cognitive economy, product 

innovation, innovation antirecession strategy, nanobiomatters, nanobioeconomy.

Введение
Мировая хозяйственная система сегодня демонстрирует медлен-

ный рост и развивается на принципах «новой экономики», как выс-

шей ступени становления экономической материи, ознаменовавшей 

переход к постиндустриальному обществу знаний, завершению пя-

того «Кондратьевского цикла», вхождению в шестой технологический 

уклад [Львов, Глазьев, 1986], внедрению нанобиоинформационных 

и когнитивных технологий, широкому использованию венчурного 

финансирования, глобализации информационного пространства 

за счет развития информационных и телекоммуникационных техно-

логий [Каблов, 2012; Бяков, 2013]. Понятие «новая экономика» впер-

вые было представлено в концепции Совета экономических кон-

сультантов при Президенте США и получило распространение по-

сле опубликования Экономического доклада президента Клинтона 

Конгрессу США в январе 2001 г. В докладе, в частности, говорилось: 

«Реальная трансформация американской экономики за последние 

восемь лет дала основание многим наблюдателям считать, что мы яв-

ляемся свидетелями создания новой экономики, состоящей из фирм 

и отраслей, наиболее тесно связанных с революцией в цифровой 

технологии и развитием интернета» [Econ. Report, 2001]. В конце 

ХХ в. экономика США отличалась чрезвычайно высокой интенсив-

ностью роста, достигнутого в обществе за счет оптимального сочета-

ния и взаимного усиления технико-технологического, управленче-

ского и политико-экономического потенциалов. Новая экономика 
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знаний формирует в системе мирохозяйственных связей новые эко-

номические и политические реалии [Концепция..., 2013; Browning, 

Reiss, 2013], призванные обеспечить устойчивый качественный эко-

номический рост не за счет традиционных экстенсивных факторов 

производства, а за счет полномасштабного внед-рения новых ин-

тенсивных факторов развития: рационального природопользования, 

глубокой безотходной переработки восполнимых биоресурсов, ши-

рокого применения и развития инновационного потенциала, новых 

технологий, венчурного финансирования. Постиндустриальное об-

щество знаний отличается интеграцией различных областей науч-

ных знаний, творческим преломлением достижений разных областей 

науки, когнитивным подходом, возрастающей сложностью анализа 

и синтеза управленческих решений, способных обеспечить устойчи-

вое инновационно-антирецессионное развитие экономики Россий-

ской Федерации. Новой экономике присущи: динамизм развития, 

как в глобальном аспекте, так и в масштабах отдельной бизнес-струк-

туры, высокий инновационный потенциал, определяющая научная 

компонента [Etzioni, 2003; Soon, Tellis, 2005].

Закономерности формирования 
нового экономического знания
Идеологический фундамент новой экономики был заложен 

в классических трудах Й. Шумпетера, Ф. Хайека, Р. Солоу и Ф. Мах-

лупа. Солоу пришел к выводу, что только инвестициями в основной 

капитал нельзя объяснить прирост национального дохода за дли-

тельный временной интервал, а основную долю прироста ВВП обе-

спечивают нововведения [Солоу, 1999]. Солоу подчеркивал, что го-

сударственное регулирование научно-технического и организацион-

ного процесса превалирует над инвестиционным фактором в плане 

обеспечения длительного и устойчивого роста экономики, и рас-

считал, что мировой рынок наукоемкой продукции к 2015 г. со-

ставит 6 трлн долл. в год, из которых 2 трлн будет приходиться 

на информационные услуги. Интересны также работы Ф. Махлупа 

[Махлуп, 1966] — представителя неоклассического направления 

в экономической науке, который разработал теорию «информаци-

онного общества», где «знание» представляет собой товарный про-

дукт. Отметим также работы Ф. Хайека, обосновавшего «концепцию 

рассеянного знания», где он представляет рынок как телекоммуни-

кационную систему, способную координировать разрозненные зна-

ния [Хайек, 2011].
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 Сегодня наука настолько проникла во все сферы воспроизвод-

ства материальных благ, что превратилась в непосредственную про-

изводительную силу общества, стала предметом труда. Общие за-

кономерности развития науки: возрастающий объем научного зна-

ния и информационных ресурсов, дифференциация и интеграция 

научного знания, его трансформация в интеллектуальный капи-

тал, усиление внутреннего взаимодействия всех подсистем науки: 

науки как знания, как инновационной деятельности, как способа 

реализации творческого потенциала и самоактуализации лично-

сти [Granovetter, 1985; Маслоу, 2011]. Роль человеческой лично-

сти как космо-био-социо-культурно-духовно-экзистенциального 

существа [Лебедев, 2011] все более трансформируется в рамках но-

вой экономики. Человек сегодня становится доминирующим зве-

ном (средством труда), а также — целью всего воспроизводствен-

ного процесса. Постиндустриальная экономика знаний развивается 

по пути гуманизации. Меняется структура и содержание трудового 

процесса, меняется отношение личности к труду. При этом твор-

чество и созидание становятся органической частью воспроизвод-

ственного процесса, основанного на новом когнитивном, гумани-

стически ориентированном, экономическом знании. Можно гово-

рить о многофункциональности новой экономики, включающей 

в себя несколько направлений развития: 1) инфокоммуникацион-

ные технологии (создание программных продуктов и разработка 

систем получения, обработки, хранения и распространения инфор-

мации); 2) отраслевые, управленческие, организационные и ин-

ституциональные новации; 3) информационно-технологические 

инновации в валютно-финансовой сфере; 4) доминирование ин-

теллектуальных, невещественных активов в сферах производства, 

потребления, распределения и обмена; 5) интеллектуализация 

и экологизация воспроизводственного процесса; 6) формализация 

и распространение (социализация) нового экономического знания; 

7) воспроизводство корпоративного (внутрифирменного) нового 

экономического знания. Сегодня можно выделить по крайней мере 

шесть структурных блоков, на которых основывается «новая эконо-

мика» (рис. 1). Новая экономика синтезирует новое экономическое 

знание, включающее новые закономерности развития, новый поря-

док социально-хозяйственных отношений, новые инновационные 

образования. При этом человеческий капитал в экономике знаний 

является фактором производства. Одной из важнейших закономер-

ностей развития нового экономического знания является формиро-

вание наукоемкой экономики, основанной на широком внедрении
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Экономика знаний: 
когнитивная наука, когнити- 
вная экономика, интегратив-

ные научные разработки, 
федеральные центры науки 

и высоких технологий, 
природоподобные техноло-

гии, наноэкономика, 
биоэкономика, 

нейроэкономика, 
нанобиоэкономика 

Инновационное 
предпринимательство 
(разработка
и внедрение 
инновационных
и интеллектуальных 
продуктов) 

Наукоемкие отрасли 
экономики: космос,     
ядерная физика, кон-
курентные отрасли 
машиностроения
(в области  медицины, 
авиации, флота),    
лазерные технологии, 
микроэлектроника, 
биотехнологии, нанобио- 
технологии, квантово-
вакуумные техноло-
гии, биоэнергетика, 
аддитивные технологии 
(3D-принтинг)  

Валютно-финансовая 
система мирового 
хозяйства, 
построенная
на широком внедрении 
информационно-
технологических 
инноваций 

Интеллектуальный 
капитал; 
высококвалифици-
рованный труд; 
генерация 
индивидов 
с высокой 
интеллектуальной 
культурой 

Институциональная 
и организационно-
управленческая 
сфера в экономике, 
основанная на 
электронных 
информационных и 
коммуникационных 
технологиях; 
квантово-экономи-
ческий анализ 

НОВАЯ 
ЭКОНОМИКА 

Рис. 1. Основные структурные блоки «новой экономики» 

(области существования нового экономического знания)

инновационных технологий, системном применении научных зна-

ний во всех социально-экономических сферах с целью создания но-

вых потребительных стоимостей (товары, услуги, интеллектуальная 
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собственность). Добавленная стоимость служит важным критерием 

наукоемкости экономики. Создание добавленной стоимости — это 

результат повышения экономической эффективности производства, 

один из основных критериев инновационности выпускаемой про-

дукции и эффективности инновационного развития. В развитых 

экономиках мира величина добавленной стоимости достигает 15–

20% от общей стоимости произведенных товаров и услуг [Лебедев, 

2011]. В Российской Федерации только к 2020 г. планируется до-

вести долю валовой добавленной стоимости инновационного сек-

тора экономики в ВВП до 17–20% [Стратегия..., 2011]. Экономи-

ческие знания — субстрат экономической науки — представляют 

собой совокупность основных детерминант и тенденций развития 

производственных отношений и способов воспроизводства мате-

риальных благ, исторически накопленных человечеством. Сегодня 

экономическая наука вследствие закономерностей развития эко-

номического знания приобретает новую когнитивную форму. Ког-

нитивная экономика — это онтологическая база и особый раздел 

новой экономики знаний, ориентированный на процесс воспроиз-

водства знания о том, как синтезировать и извлекать новые знания. 

Фактически — получение знания для возможности извлечения но-

вого знания. Фактором производства в когнитивной экономике яв-

ляется внутренний человеческий капитал, опирающийся на когни-

тивные функции (функции высшей нервной деятельности: память, 

внимание, речь, язык, визуально-пространственное восприятие, ис-

полнительные функции и др.). При этом эффективно используется 

весь накопленный арсенал экономического знания, базирующийся 

на открытиях и достижениях других наук, сосредоточенный на раз-

работке новых инновационных проектов, использовании передовых 

технологий, внедрении в экономику новых перспективных хозяй-

ственных структур, основанных на рациональном природопользо-

вании, кластерной логике и интеллектуальном капитале. Эволюци-

онная динамика экономической науки сопровождается синтезом 

нового экономического знания на основе диалектических перехо-

дов формы — в содержание, качества — в количество, закономер-

ностей — в законы.

Нанобиоэкономика — основа инновационного развития 
регионов России
Определение наноуровня в экономике впервые было дано в клас-

сических работах Эрроу в 1987 г., как направление научной мысли, 
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включающее три основных аспекта: описание и организация пове-

дения человеческой личности в процессе воспроизводства матери-

альных благ; изучение внутренней психологической и ментальной 

конституции индивида с учетом того, что значимость человеческого 

капитала не уступает значимости активов предприятия; изучение 

индивидуальной человеческой личности, способной к творческому 

и иррациональному мышлению, интуитивному восприятию и пси-

хоэмоциональному порыву. Предмет изучения наноэкономики — 

человеческая личность с ее доминантными психоэмоциональными, 

поведенческими и мотивационными составляющими. Сегодня 

можно говорить о наноэкономике как о сложившейся теории ра-

ционального экономического поведения человека труда в заданном 

экономическом пространстве [Клейнер, 2004]. На фундаменте на-

ноэкономики как области существования, определения и прояв-

ления биосоциальной сущности человека создается более высокая 

в структурном и функциональном отношении область научного по-

знания — нанобиоэкономика. Нанобиоэкономика сочетает в себе 

прогрессивные биотехнологии воспроизводства материальных благ 

из биомассы растительного и животного происхождения с анализом 

осознанного социально-экономического поведения человеческой 

личности в процессе производственно-хозяйственной деятельности 

в сфере биопроизводств. Нанобиоэкономика — это новая дополни-

тельная предметная область экономической теории, новая научная 

воспроизводственная парадигма, которая с общих позиций эконо-

мики и неравновесной термодинамики обосновывает рациональ-

ность и целесообразность всего воспроизводственного процесса, 

построенного на извлечении полезной энергии из восполнимых 

биоресурсов растительного и животного происхождения и последо-

вательном преобразовании ее в другие виды энергии (механическую, 

тепловую, жизненную, психическую, духовную). Формирование на-

нобиоэкономики начинается уже в рамках пятого технологического 

уклада, однако только в шестом технологическом укладе ядром на-

нобиоэкономики становятся нанобиоинформационные и когнитив-

ные технологии. В центре изучения нанобиоэкономики в отличие 

от бихевиоризма и необихевиоризма находится глубинный уровень 

производственных отношений (наноуровень), складывающийся 

в процессе специфического воспроизводства материальных благ, где 

основными средствами производства являются живые организмы, 

биомасса растительного и животного происхождения. Нанобиоэко-

номика сегодня — эффективное стратегическое направление инно-

вационно-антирецессионного развития предпринимательства на ос-
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нове создания агропромышленных и биотехнологических структур 

новой экономики — региональных нанобиокластеров (НБК) [Шиш-

кин, 2015]. НБК — это региональная мезоэкономическая, инно-

вационная, моноцентрическая агломерация нового типа (с одним 

центром — «якорным предприятием» — заводом глубокой и без-

отходной переработки биосырья), построенная на принципах го-

сударственно-частного партнерства и формирующая собственное 

поляризованное экономическое пространство, включающее в себя 

на принципах экономической симбиотики, функциональной и то-

пографической компартментализации цепочки снабжения, постро-

енные из взаимосвязанных малых и средних предприятий-постав-

щиков, ряда организаций и фирм — разработчиков инновационной 

продукции и технологий по переработке биосырья в продукты на-

родного потребления с высокой добавленной стоимостью. НБК ра-

ботает на принципах корпоративизма, кооперации и конкуренции, 

стратегического планирования, прогнозирования и системности. 

НБК изменяет характер и структуру трудового процесса: от испол-

нительно-производительного к интеллектуальному и инновацион-

ному. Синтез НБК определяет новое содержание воспроизводствен-

ного процесса и устойчивого инновационно-антирецессионного 

развития регионов на основе включения малых и средних предпри-

нимательских структур в цепочки снабжения НБК и рационального 

преобразования всего экономического пространства. Развитие кла-

стеризационных процессов в регионах на основе включения малого 

и среднего бизнеса в структуру регионального НБК — прогрессив-

ная инновационно-антирецессионная стратегия развития предпри-

нимательства [Шишкин, 2015], способная восстановить гомеостаз 

общества и биосферы и на базе нового вида производственной дея-

тельности и рационального природопользования придать новое ка-

чество развития осваиваемым территориям (пригородам, малым го-

родам и населенным пунктам, селам, деревням) [Клейнер, 2004; 

Шкоп, 2009].

Эффективных инновационных проектов в области нанобиоэко-

номики может быть предложено неограниченное множество. В на-

нобиоэкономическом формате зарождаются новые социально-эко-

номические и политические реалии, способные в кратчайший срок 

преодолеть технологический разрыв и гарантированно обеспечить 

Российской Федерации устойчивое экономическое развитие. Соз-

дание многопрофильных агро-, лесо- и нефтегазопромышленных 

кластеров (центров инновационного развития регионов) на основе 

нанобиоэкономического подхода способно в кратчайшие сроки пре- 
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Таблица 1
Нанобиоэкономика как новая дополнительная предметная область 

экономической теории 
и новая отрасль агропромышленного производства

 Экономическая категория  Объект, предмет, методология

Нанобиоэкономика — это новая отрасль 

экономики, которая изучает систе-

му экономических, поведенческих, 

управленческих и трудовых процессов 

на нано- и микроуровнях (отдельные 

работники, управленцы, группы, 

команды) в сфере биопроизводств 

с учетом экологических принципов 

и потребностей национальной эконо-

мики в биопродукции для внутреннего 

рынка, для целей импортозамещения 

и на экспорт.

Нанобиоэкономика — это новая до-

полнительная предметная область 

экономической теории, область новой 

экономики знаний, имеющая как те-

оретическое, так и практическое зна-

чение, полностью соответствующая 

общенаучному и философскому зна-

нию, имеющая свой предмет и методы 

исследования и основанная на ком-

плексном систематическом использо-

вании научных знаний в производстве 

товаров народного потребления с вы-

сокой добавленной стоимостью из вос-

полнимых биоресурсов растительного 

и животного происхождения. Иннова-

ционную основу нанобиоэкономики 

формируют прогресссивные биотехно-

логии и нанобиотехнологии. 

 Объект нанобиоэкономики — глубин-

ный уровень экономических взаимоот-

ношений, ведущий аттрактор перехода 

к устойчивому инновационно-анти-

рецессионному развитию предприни-

мательских структур и всей региональ-

ной экономики на основе создания 

нанобио кластеров (НБК).

 Предмет нанобиоэкономики —

 взаимосвязанность и взаимообуслов-

ленность социально-экономических 

и социально-экологических процессов 

и отношений, складывающихся между 

индивидами на наноэкономическом 

уровне и определяющих их рациональ-

ное экономическое поведение в ходе 

ресинтеза инновационой продукции 

из восполнимых биоресурсов животно-

го и растительного происхождения.

Методологической основой
нанобиоэкономики является диалекти-

ческое взаимодействие системно-ки-

бернетического и системно-эволюци-

онного подходов и методологического 

инструментария синергетики.

одолеть рецессию, насытить рынок востребованной высокомаржи-

нальной продукцией как для целей импортозамещения, так и на экс-

порт, гарантированно обеспечить инновационные преобразования 

в экономике и региональный экономический рост. НБК, использу-

ющие глубокую и безотходную технологию переработки биоресур-

сов, а также отходов различных производств в импортозамещающую 

продукцию с высокой добавленной стоимостью, будут иметь страте-

гическое значение для экономики нашей страны. 
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Создание добавленной стоимости в НБК происходит в не-

сколько этапов. Классическая цепочка создания добавленной сто-

имости, по М. Портеру, состоит из семи позиций: анализ, раз-

работка, поставщики, производство, маркетинг, продажа, обслу-

живание. На начальном этапе осуществляется предварительная 

переработка биосырья до неких конечных продуктов. Далее идет бо-

лее глубокая переработка биоресурсов до получения органических 

кислот, аминокислот, биопластиков, ферментов, витаминов, био-

логически активных добавок к пище, средств защиты растений (пе-

стицидов) и др. (табл. 2). Важно отметить, что в НБК ключевой этап 

добавленной стоимости продукции формируется непосредственно 

в цепочках снабжения, деятельность которых является отражением 

эффективности всего процесса производства и гарантией длитель-

ной конкурентоспособности предприятий, образующих НБК. В це-

почку снабжения входят цепочки ценностей каждого предприятия 

НБК. Динамика добавленной стоимости характеризует коммер-

ческую деятельность предприятия и его вклад в создание нацио-

нального богатства. Можно утверждать, что максимизация добав-

ленной стоимости при минимизации издержек (как суммарный 

положительный адаптивный результат экономической динамики 

НБК) в цепочках снабжения служит системообразующим фактором 

всего агропромышленного комплекса и слагается из интегрирован-

ных цепочек добавленной стоимости каждого входящего в цепочку 

предприятия. НБК — это ядро нанобиоэкономики. В основу фор-

мирования НБК положены новые принципы функционирования, 

в том числе: рациональное природопользование, комплексное воз-

рождение села (развитие сельскохозяйственных территорий и тра-

диционных для России отраслей сельского хозяйства), вовлечение 

в сельхозоборот целинных и залежных земель, привлечение моло-

дых специалистов, стабильные и престижные рабочие места и др. 

Именно на такой социально-экономической основе функциони-

руют НБК. 

Создание и регулирование нанобиоэкономики требуют форми-

рования новой социально-экономической инновационной среды 

шестого техноуклада, основу которой составляет новый способ вос-

производства материальных благ, базирующийся на маржинальной 

переработке восполнимых биоресурсов. При этом производственные 

отношения в НБК должны строиться на платформе наноэкономики, 

а производительные силы — на платформе нанобио экономики, 

на реализации и переработке биосырья растительного и животного 

происхождения. Все это способствует созданию особой информаци-
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Таблица 2
Продукты переработки биоресурсов растительного 

и животного происхождения в нанобиокластере

БИОРЕСУРСЫ ПРОДУКТЫ ПЕРЕРАБОТКИ

Зерновые; зернобобовые; 

картофель; опилки; навоз; сум-

марная биомасса (отходы сель-

скохозяйственных культур); 

технические культуры и др.

Комбикорма и высококалорийные пищевые 

добавки; клейковина; лузга; глюкоза; целлю-

лоза; крахмал; аминокислоты; витамины и др.

Биоэнергетика: биоэтанол, экобензины, био-

топливо (биококс, топливные брикеты и грану-

лы, биогаз, биодизель), биопластик, бутадиен-

стерольный каучук и др.

онно-коммуникационной среды, в которой анти-рецессионная 

компонента развития НБК запрограммирована в самом принципе 

его работы (реализация и переработка биомассы), поскольку про-

цесс безотходной переработки биоресурсов является термодина-

мически выгодным и эффективным, так как сам производственно-

логистический комплекс потребляет извне негэнтропию, увеличи-

вая тем самым свою энергоемкость, параметрическую устойчивость 

и надежность. 

На сегодняшний день в сфере нанобиоэкономики не вырабо-

тано единой системной политики, практически отсутствует инсти-

туциональная компонента (не развита законодательная сфера ре-

гулирования, не сформированы профильные государственные ин-

ституты), не обеспечена инвестиционная привлекательность этого 

направления, слабо развито инфраструктурное обеспечение. Кроме 

того, инерционность отечественной науки, которая вовсе не ориен-

тирована на развитие нанобиоэкономики, приводит к тому, что на-

копленные знания в области переработки, утилизации, а также био-

синтеза de novo биопродуктов из биомассы растительного и живот-

ного происхождения носят отрывочный и фрагментарный характер. 

Отсутствие подобной системности в создании массивов научной 

информации по нанобиоэкономике, а также отсутствие специали-

стов-инноваторов тормозят развитие этой перспективной отрасли 

экономики — экономической воспроизводственной парадигмы 

XXI в.

В Российской Федерации имеются все конкурентные преимуще-

ства для развития нанобиоэкономики: более 200 млн га плодород-

нейших земель, (что составляет 9% от мировой пашни и 3% от ми-

рового пастбища); огромные посевные площади и при этом при-

мерно 41 млн га пустующих плодородных земель. В России общий 
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запас плодородия почвы составляет 20% от мирового уровня; мощ-

ный слой гумуса достигает 1,5 м, и для его создания природе по-

требовалось 15 тыс. лет. Россия по определению призвана кормить 

весь мир, точнее каждого пятого жителя Земли, располагая такими 

запасами черноземов. Однако за прошедшие 10 лет сельское насе-

ление в Российской Федерации сократилось на 1 млн человек. На-

пример, если полвека назад в Томской области было более 15 тыс. 

деревень, то сегодня их насчитывается всего 600. В Костромской 

области треть населенных пунктов вымерла, а еще треть составляют 

поселения, где проживает до 10 человек. Большинство деревень Не-

черноземья населяют до 50 человек, и если радикально не поменять 

проводимую в отношении села политику, то через каких-нибудь 15 

лет деревня как таковая в Российской Федерации исчезнет вовсе. 

Отметим, что 100 лет назад 85% населения России было крестья-

нами. Сегодня 75% населения Российской Федерации живет в го-

родах, а численность селян составляет около 37 млн человек [Ми-

халков, Тухарели, 2013]. 

Необходимо немедленно начать процесс возрождения села 

на основе создания агропромышленных и биотехнологических 

НБК. Для этого имеется серьезный научный потенциал, развитый 

АПК, мощные восполнимые природные ресурсы. Подсчи-тано, 

что за год объемы биологических отходов сельскохозяйственной, 

пищевой и лесной промышленности (потенциальное сырье НБК) 

превышают 250 млн тонн концентрированных сельскохозяйствен-

ных и 50 млн тонн лесных отходов [Соколов и др., 2014]. Скорей-

шая материальная и идеологическая легитимизация ресурсной базы 

нанобиоэкономики как новой экономической парадигмы и нового 

направления научного мышления в постиндустриальном обществе, 

создание особой, льготной системы налогообложения и субсидиро-

вания для малого и среднего предпринимательства, занятого в том 

числе и в сфере нанобиоэкономики, интеграция университетской 

науки и НИИ в систему НБК и подготовка высококвалифициро-

ванных кадров, владеющих нанобиотехнологиями, — вот те перво-

очередные задачи, которые стоят сегодня перед Россией в плане 

создания высокотехнологичной и высоко диверсифицированной 

экономики. Российская Федерация имеет все конкурентные пре-

имущества, чтобы стать ведущим игроком на рынке биопродукции. 

Упущенные конкурентные преимущества и возможности приведут 

к тому, что нанобиоэкономический проект будет реализован дру-

гими странами, а Россия будет вынуждена поставлять им свое био-

сырье.
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Инновационное предпринимательство — 
структурный каркас нанобиоэкономики
Методология и история экономического анализа, теория эконо-

мической динамики и концепции общественного развития Й. Шум-

петера явились методологической базой развития новой экономики 

знаний [Шумпетер, 1995]. Особую роль в процессе воспроизводства 

он отводил предпринимателю, роль которого состоит в поиске и реа-

лизации «инноваций» — новых технологий, новых продуктов, новых 

организационных форм и т.д. Это подтверждают положения, вы-

сказанные Р. Солоу, о том, что степень зависимости развития про-

изводства от инвестиций снижается и динамика производственного 

процесса определяется уровнем интеллектуального и человеческого 

капитала [Солоу, 1999]. Человеческий капитал основывается на че-

ловеческом интеллекте, т.е. на содержательном субстрате его мыс-

лительной, умственной деятельности. Носитель интеллектуального 

капитала — человеческая личность призвана сегодня формировать 

инновационный потенциал предприятия на наноэкономическом 

уровне [Клейнер, 2004; Шишкин, 2015].

Интеллектуальный потенциал, направленный на создание ма-

териальных благ и реализуемый в воспроизводственном процессе, 

формирует интеллектуальный капитал. Мы определяем понятие 

«интеллектуальный капитал» как интегральную характеристику по-

знавательного, мыслительного, творческого, образовательного, на-

учно-технического, информационного и управленческого потен-

циала как отдельного индивида, так и общества в целом. Интел-

лектуальный капитал наряду с другими важнейшими факторами 

производства (труд, земля, природные ресурсы, капитал, предпри-

нимательская активность, научно-технический прогресс) формиру-

ется на наноэкономическом уровне предприятия и становится опре-

деляющим ресурсом в новой экономической науке [Клейнер, 2004; 

Салихов, 2008]. На наноэкономическом уровне предметом изучения 

экономической теории становятся отношения в производственной 

сфере, конкуренция и монополия индивидов на знания, навыки 

и умения внутри трудового коллектива. Все это находит выражение 

в структуре и цене человеческого капитала, функциях и динамике 

рабочих мест, а также в тарификации труда лиц с ограниченными 

возможностями, инвалидов и пенсионеров. Поэтому интеллекту-

альный человеческий капитал формирует общество знаний и фак-

тически является системообразующим, кумулятивным и иннова-

ционным источником общественного развития [Вереникин, Ка-
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чалов, 2014]. Центральное звено новой экономики — человеческая 

личность служит генератором инновационных идей и источником 

интеллектуального капитала [Салихов, 2008; Кобяков, 2014]. Ин-

теллектуализация и гуманизация новой экономики ориентируют 

развитие воспроизводственного процесса в нашей стране на рацио-

нальное природопользование, генерацию новых идей и научных зна-

ний, разработку и производство инновационных и интеллектуаль-

ных продуктов [Федеральный закон…, 2009]. Инновационный про-

дукт — это продукт новой инновационной экономики, наукоемкая 

и высокотехнологичная продукция, доля добавленной стоимости 

которой от использованных при ее разработке и производстве науч-

ных знаний достигает 7–8% и более [Лебедев, 2011]. В новой эконо-

мике интенсификация экономического роста обеспечивается за счет 

увеличения добавленной стоимости выпускаемых продуктов, зави-

сящей главным образом от инновационной компоненты воспроиз-

водственного процесса. Интеллектуальный продукт — это объект 

интеллектуальной собственности и ее материальное воплощение, 

интегральное выражение научно-технического, образовательного, 

информационного и управленческого потенциала (фирмы, реги-

она, нации, государства), потребительская ценность которого на-

правлена на удовлетворение общественных потребностей [Сали-

хов, 2008]. Именно развитие рынка интеллектуальных продуктов 

обеспечит Российской Федерации выход из зоны рецессии, посту-

пательную динамику экономики и заметный рост ВВП. В связи 

с этим основная задача системы государственного стратегического 

управления в области инновационной политики — это вовлечение 

в хозяйственный оборот интеллектуальной собственности с целью 

воспроизводства востребованной на внутреннем и внешнем рынке 

интеллектуальной продукции [Маленков и др., 2014], ведь на фоне 

мировых экономических лидеров доля России на рынке высокотех-

нологичной продукции не превышает 0,3% [Бяков, 2013].

Особое место в предпринимательской деятельности сегодня от-

водится инновационному бизнесу. Это именно та часть предпри-

нимательской сферы, которая наиболее востребована в условиях 

развития рецессионных процессов в экономике. В отличие от клас-

сического предпринимательства, ориентированного преимуще-

ственно на экстенсивное развитие (максимальную ресурсоотдачу, 

рост производства, государственную поддержку), инновационное 

предпринимательство построено на принципах интенсификации 

производства, поиске новых эффективных производственных ре-

шений, на создании новых товаров, технологий, услуг на базе раз-
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работки и внедрения новых инновационных идей и изобретений. 

Именно инновации лежат в основе процесса общественного разде-

ления труда и экономического развития в целом. Реальный путь вы-

хода Российской Федерации из зоны рецессии — развитие иннова-

ционного предпринимательства [Салихов, 2008; Полунин, Юданов, 

2014]. Предпринимательский структурный каркас нанобиоэконо-

мики становится сегодня основной опорой технологического про-

рыва. Именно на предприятиях малого и среднего бизнеса, на глу-

бинном, наноэкономическом уровне формируется личность, со-

знательно и целенаправленно мобилизующая все свои творческие 

способности, интеллектуальный и производственный потенциал 

на дальнейшее совершенствование и развитие процесса воспроиз-

водства материальных благ [ Кобяков, 2014].

Нанобиоэкономика — основа 
экономического возрождения России и новая парадигма 
общественного развития (заключение)
Отличительная черта новой экономики — гуманизация и эко-

логизация, использование принципов наноэкономики [Клейнер, 

2004; Иншаков, 2010], биоэкономики [Маркина, 2006; Шкоп, 2009] 

и нанобиоэкономики [Шишкин, 2015]. Эти направления полностью 

соответствуют приоритетным областям развития экономики, наме-

ченным Президентом РФ [Майские указы…, 2012; Послания Фе-

деральному Собранию…, 2012; 2013; 2014] и Правительством Рос-

сийской Федерации на ближайшие годы. Глобализация социально-

экономических процессов в мире обусловливает развитие новой 

экономики, новых научных концепций и парадигм [Etzioni, 2003; 

Walliser, 2008]. Программным документом развития новой эконо-

мики в Российской Федерации следует считать Концепцию дол-

госрочного социально-экономического развития РФ на период 

до 2020 г. [Концепция…, 2008]. Нанобиоэкономика как одна из об-

ластей существования и определения нового экономического зна-

ния является результатом развития осмысленной познавательной 

деятельности человека, его рационального экономического пове-

дения, областью взаимодействия экономической и биологической 

материальных субстанций, реализации когнитивных способностей 

личности. Внедрение новой экономики XXI в. — наноэкономики 

и нанобиоэкономики в Российской Федерации позволит обеспе-

чить рост качества жизни населения, создаст десятки тысяч новых 

рабочих мест с престижной зарплатой, привлечет на село моло-
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дых специалистов, выведет малый и средний бизнес на траекторию 

устойчивого инновационно-антирецессионного развития. Наноби-

оэкономика, таким образом, как раздел новой экономики знаний 

определяет своим функционалом четыре производные самостоя-

тельные сущности: дополнительная предметная область экономи-

ческой теории — раздел новой экономики знаний; новая отрасль 

агропромышленного производства; новая воспроизводственная па-

радигма, основанная на глубокой переработке восполнимых био-

ресурсов; новая инновационно-антирецессионная кластероориен-

тированная стратегия развития предпринимательства. Нанобио-

экономический прорыв сможет обеспечить России исторический 

исход из сырьевой углеводородной экономики, сформировать но-

вую антирецессионную конфигурацию политических и экономи-

ческих реалий, гарантирующих социальную устойчивость регионов 

и уверенное вхождение в шестой технологический уклад, что полно-

стью соответствует приоритетам, определенным Концепцией долго-

срочного социально-экономического развития Российской Феде-

рации на период до 2020 г., утвержденной распоряжением Прави-

тельства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. [Концепция…, 

2008], и Стратегией инновационного развития Российской Федера-

ции на период до 2020 г. [Стратегия…, 2011], утвержденной распоря-

жением Правительства Российской Федерации от 8 декабря 2011 г. 

Нанобиоэкономика, использующая биотехнологии, нанобиотехно-

логии и природоподобные технологии, способна восстановить го-

меостаз между природой и человеческим обществом, достичь коэ-

волюции человека и природы. В этой связи президент РФ В. В. Пу-

тин в своей речи на юбилейной 70-й сессии Генеральной Ассамблеи 

ООН в Нью-Йорке в сентябре 2015 г. подчеркнул особо, что челове-

чество сегодня призвано комплексно на основе рационального при-

родопользования и природоподобных технологий гармонизировать 

экономические и политические процессы, установить необходимый 

баланс между техносферой и биосферой.
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