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В статье рассматриваются методологические проблемы экономики, свя-
занные с реалистичностью и достоверностью экономических моделей и кон-
цепций, а также пути их решения. В качестве предмета для анализа рас-
смотрена эволюция экономических концепций, принимаемых экономистами 
для обоснования своей позиции по вопросу достоверности науки, и их ос-
новные доводы за и против реалистичности предпосылок экономической 
теории. Рассмотрены изменения в методологических подходах до и после 
финансового кризиса, а также обсуждена перспектива нейроэкономики 
в качестве инструмента преодоления фундаментальной методологической 
проблемы экономики, связанной с реалистичностью предпосылок и с каче-
ством предсказаний экономических теорий. Статья представляет инте-
рес для методологов-экономистов, а также для широкого круга читателей, 
интересующихся перспективами развития экономической науки.
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REALISTIC AND CREDIBLE ASPECT 
OF ECONOMIC MODELS: 
METHODOLOGICAL ISSUES

The article addresses the methodological problems of economics related to realistic 
and credible aspect of economic models and concepts and looking for possible 
solutions. The subject of the study presented in this article is evolution of the 
economic concepts taken by economists to justify their position on the issue of 
economics faithfulness, their main arguments for and against using realistic 
assumption in economic theory. We consider the transformation in economics issue 
before and after financial crises and discuss future of neuroeconomics as tool for 
overcoming the fundamental methodological problem in economics relating to using 
realistic assumptions and the quality of economic theory’s predictions. The article 
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is of interest to researchers in methodology of economics, and for a wide range of 
readers interested in the development prospects of economics.
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1. Введение
Экономическая теория — одна из тех наук, где одновременно 

могут соседствовать самые разные теории и концепции, на основе 

которых ученые способны выводить принципиально отличные друг 

от друга суждения, основываясь на одних и тех же наблюдениях. 

В этом разнообразии некоторые экономисты видят кризис науки, 

а другие — необходимость синтеза или изменений теорий с учетом 

новых данных и уже накопленных открытий. Но вне зависимости 

от исходных теоретических позиций есть вопросы методологиче-

ского характера, решение которых будет важно для всех концепций, 

так как затрагивает их самые базовые элементы. Поэтому целью 

данной статьи является выделение наиболее актуальных проблем 

в методологии экономических исследований, а также определение 

различных вариантов их решений. Но до того, как приступить к со-

ответствующим проблемам, представляется важным кратко опи-

сать эволюцию взглядов экономистов на методологические про-

блемы.

Первые рассуждения о проблемах методологии экономической 

науки можно встретить еще у Дж. С. Милля, изучавшего вопросы, 

связанные с выбором предпосылок, критериями достоверности 

и логической стройности политической экономии, которую он ви-

дел в качестве абстрактной науки, базирующейся на принципах, 

принимаемых a priori [Милль, 2012]. Позже на проблемах эконо-

мической науки заострил внимание М. Вебер, с его точки зрения, 

объективное исследование, цель которого состоит в сведении эм-

пирических связей к законам, бессмысленно, потому что знание за-

конов не есть знание действительности, ведь познание процессов 

возможно лишь при оценке значения ценностных идей, которые 

на самом деле субъективны [Вебер, 2012]. Вебер считает ошибочным 

утверждение, что цель наук о культуре (в том числе экономики) со-

стоит в создании замкнутой системы понятий и формулировании 

экономических законов, в связи с тем, что исторические события 

как объект анализа являются частью действительности, а заменить 

историческое познание действительности формулировкой законов 

методически невозможно [Вебер, 2012].
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Позже о роли идеологии написал и Й. Шумпетер. Он утверж-

дал, что еще до начала исследования и анализа, во время донауч-

ного когнитивного акта, ученый подвергается воздействию и вли-

янию своей идеологии, которая сказывается на его последующих 

научных результатах. Влияние идеологии на науку глобально, но не 

всегда негативно, потому что экономические теории являются вы-

сококачественным продуктом интеллектуальной деятельности, 

а также подлинным образцом теоретического анализа исследовате-

лей [Шумпетер, 2012].

Но к середине ХХ в. неопозитивистская волна, последовавшая 

за новаторскими идеями К. Поппера, а несколько позже И. Лака-

тоса, казалось, полностью взяла вверх над другими методологиями. 

Поппер заложил основы для развития фальсификационизма, со-

гласно которому теория является научной, если существует мето-

дологическая возможность ее опровержения путем постановки того 

или иного эксперимента, даже если такой эксперимент еще не был 

поставлен. Лакатос слегка ослабил требования к фальсификации, 

которой, как он утверждает, подвержен лишь «предохранительный 

пояс», но не «жесткое ядро» концепций [Лакатос, 1973].

Эти идеи, популярные в естественных науках, стали разделяться 

экономистами, и своеобразным водоразделом споров о методологии 

стала статья М. Фридмана «Методология позитивной экономикой 

науки». Как он утверждал, вопрос о реалистичности теории должен 

быть решен исходя из анализа качества ее предсказаний [Фридман, 

1994]. Экономическая же теория не может быть проверена путем 

прямого сопоставления построенной теории с действительностью, 

ибо полный «реализм» не достижим. Цель экономической науки, 

по Фридману, состоит в прогнозировании экономических явлений, 

и она как позитивная наука представляет собой совокупность при-

нимаемых эмпирически проверенных обобщений экономических 

явлений.

Эта позиция попала под критику с момента появления, что, од-

нако, не помешало ей стать доминирующей среди экономистов. Бо-

лее того, методологические споры во второй половине ХХ в. стали 

отходить на второй план, и только кризис 2007–2009 гг. снова об-

нажил проблемы экономической науки, заострив внимание иссле-

дователей на самых базовых вопросах, раньше считавшихся второ-

степенными.

Так, когда после серии банкротств банков и страховых компаний 

люди осознали, что эпоха серьезных кризисов никуда не исчезла, 

встал закономерный вопрос, почему экономисты оказались неспо-
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собными предсказать кризис и предложить механизмы его преодо-
ления. Эти обвинения звучали тем более остро, так как среди эконо-
мистов есть давняя традиция видеть себя в качестве «настройщиков» 
экономической системы. Идеи социальной инженерии, характер-
ные для всех социалистических концепций, в наши дни были явным 
образом актуализированы Н. Г. Мэнкью. Он утверждает, что макро-
экономика должна быть не местом проверки элегантных теорий, 
а использоваться для решения текущих практических задач [Мэн-
кью, 2009]. По мнению автора, инженеры решают поставленные за-
дачи, а ученые — понимают, как устроен окружающий мир, поэтому 
макроэкономистам для решения задач реального мира необходимо 
сочетать в себе эти две профессии. Позже Д. Коландер также утверж-
дал, что прикладная экономика должна быть основана на «инженер-
ной методологии», где решаются проблемы общества, а не «научной 
методологии», где цель науки состоит в поиске правды [Colander, 
2013]. В противоположность им А. Марчиано указывает, что эко-
номисты-инженеры рассматривают все, включая индивидов, всего 
лишь как объект экономики, хотя рыночная экономика основана 
на субъективных оценках, взаимосвязи и обмене, поэтому подоб-
ный подход не только не будет успешным, но и рождает множество 
проблем [Marciano, 2009].

Кстати, разделение собственно науки и практики в экономике 
в целом имеет длинную историю. Так, О. И. Ананьин, указывая 
на давнюю традицию, идущую еще к экономистам-классикам, опи-
сывает экономику как искусство. В статье «Экономика: наука и/
или искусство» автор утверждает, что практическое применение 
экономической теории и прикладное экономическое знание имеют 
разный смысл в зависимости от того, что подразумевается под эко-
номической теорией [Ананьин, 2007]. Развивая дальше свою идею, 
автор приходит к выводу, что для осуществления своих целей эко-
номическая наука в первую очередь должна быть искусством с ин-
туицией [Чаплыгина и др., 2009].

Но могут ли «инженеры» действовать, если их концепции базиру-
ются на ложных допущениях или не дают точных прогнозов? Вдруг 
оказалось, что методологические принципы, на которых базируются 
экономические концепции, не просто важны, но и предопределяют 
весь вид экономических концепций и роль экономиста в обществе.

2. Реализм в экономической теории
Позиция М. Фридмана по вопросу реалистичности теорий ис-

ходя только из качества их предсказаний, но не прямого сопостав-
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ления построенной теории действительности, активно критикова-

лась экономистами, в том числе Г. Саймоном, который в своей 

статье «Проверяемость и приблизительность» утверждает, что не-

реалистичность предпосылок идеализированных моделей не явля-

ется нормальным условием для формулирования корректных эко-

номических теорий. По его мнению, необходимость использования 

теорий с ложными предпосылками может быть обоснована только 

в редких случаях для получения промежуточных результатов и при-

близительных оценок, потому что реальный мир иногда может при-

ближаться к условиям «идеализированной модели» [Саймон, 2012].

Саймон вводит новый принцип последовательности приближе-

ния: если условия реального мира приближаются к предпосылкам 

идеального типа достаточно точно, то выводы, сделанные из этих 

предпосылок, будут приблизительно верны. Поэтому при проверке 

экстремальных гипотез (идеального типа) очень важно определить, 

значимы ли наблюдаемые отклонения настолько, что приближение 

теории к реальности выходит за пределы ее допустимого.

Похожая позиция и у Т. Лоусона. Он считает, что проблема эко-

номической науки состоит в том, что экономисты часто создают 

экономические теории и моделируют экономические процессы 

без связки с реальным миром, несмотря на отсутствие в течение дли-

тельного времени очевидных эмпирических успехов. Если бы мето-

дологические проекты в сфере экономической науки явно исполь-

зовали социальную метафизику, они бы определялись как реалисти-

ческие [Лоусон, 2012].

Против использования теорий, основанных на ложных предпо-

сылках, выступает Д. М. Хаусман в своей критической статье «Зачем 

заглядывать под капот?». В частности, он указывает, что различие 

между предпосылками и следствиями поверхностно, потому эконо-

мисты должны заботиться о реалистичности предпосылок своих тео-

рий и об истинности их нерелевантных или неважных предсказаний. 

К проверке своих гипотез исследователи должны относиться неве-

роятно тщательно, и даже информация о том, насколько хорошо те-

ория справлялась с задачами в прошлом, не является единственным 

критерием верной оценки теорий [Хаусман, 2012].

Дискуссии о реалистичности предпосылок экономической тео-

рии и моделей положили начало поискам иных путей понимания 

экономической действительности. Так, предметом исследований 

Д. Бьюкенена и В. Ванберга стал вопрос отображения реально-

сти в экономических моделях. В своей совместной работе «Рынок 

как созидательный процесс» авторы выделили корпус критики ор-
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тодоксальной теории равновесия [Бьюкенен, Ванберг, 2012] и пред-

ложили взглянуть на рынок в первую очередь как на распредели-

тельный процесс, как на процедуру открытия, как на созидательный 

процесс, питающийся творческим потенциалом людей [Бьюкенен, 

Ванберг, 2012]. Они связали новизну рынков и их результаты с раз-

вертыванием эволюционного процесса во времени, зависящего 

от выбора индивидов, и тем самым отвергли идею детерминирован-

ного будущего. Признание будущего недетерминированным не оз-

начает, что оно находится вне предположений и вне теорий, а гово-

рит о необходимости изучения влияния выбора на экономику как ее 

порождающей силы и как фактора влияния на историю — открытый 

процесс.

Естественно, сторонники формальных моделей, принимающих 

нереалистичные предпосылки, также стараются отстаивать и разви-

вать свои идеи. Так, хотя У. Мяки называет себя приверженцем на-

учного реализма, для него нереалистичность в экономических мо-

делях не является препятствием к их реализму [Mäki, 2009]. Автор 

утверждает, что экономические модели в принципе сложно подвер-

гнуть проверке на достоверность, так как они часто предполагают 

изолированные условия и не могут быть воспроизведены эмпири-

чески, т.е. в «реальных условиях». Наиболее яркой чертой реализма 

в экономической теории он называет реализм здравого смысла 

[Мяки, 2012].

Мяки пишет, что ряд экономистов (Дж. С. Милль, Дж. Э. Кэрнс 

и др.) могли быть отнесены к сторонникам той или иной формы 

реализма, ведь, согласно их предположениям, экономическая ре-

альность является объективно существующей структурой и эконо-

мические теории, даже включающие в себя ложные элементы, все 

равно способны верно отображать действительность.

Мяки видит решение проблемы достоверности экономической 

науки в расширении критериев научности, где помимо стандартных 

требований неопозитивизма об опровергаемости выдвигаемых гипо-

тез будет допускаться принципиальная неполнота знаний.

Для анализа достоверности экономических моделей также изуча-

ется их взаимоотношение с «прикладными» методами экономиче-

ской науки — экспериментами. Мяки развивает идею о том, что экс-

перименты и модели в своей сущности представляют собой одно 

и то же [Мяки, 2008], потому что они являются разными способами 

репрезентации, в ходе которых осуществляется изоляция необходи-

мых переменных. Различие между моделями и экспериментами со-

стоит лишь в том, что в случае эксперимента манипуляции носят ка-



32

узальный характер, а в случае модели — теоретический [Мяки, 2008]. 

Также в теоретических моделях внешние факторы контролируются 

в большей степени, чем при экспериментах, где изоляция осуществ-

ляется просто при помощи вводимых предпосылок.

Необходимость использования экономической наукой нереали-

стичных предпосылок признает и Ф. А. Хидрикс. С его точки зре-

ния, эти предпосылки используются для вычленения отдельных 

экономических эффектов или же в связи с тем, что без их использо-

вания поставленная экономическая задача является невыполнимой. 

Так, автор вводит понятие «уступчивость предпосылок», когда не-

которые предпосылки вводятся, чтобы сделать поставленные про-

блемы более «уступчивыми» [Hindriks, 2005].

Еще дальше в обосновании ценности абстрактных моделей по-

шел Р. Сагден, который, рассмотрев модели Дж. Акерлофа и Т. Шел-

линга, делает вывод, что разрыв между моделью и реальным миром 

должен быть устранен путем создания моделей самодостаточных 

и воображаемых миров. Эти модели не являлись бы упрощением ре-

ального мира, но смогли бы распространить на реальный мир полу-

ченные в ходе анализа индуктивные умозаключения [Сагден, 2012].

Наконец, О. Рогенберг и М. Нордберг утверждают, что теории, 

которые имеют явно ложные и даже причудливые предположения 

в своей основе, могут иметь важную роль, в том числе при объеди-

нении и увязке эмпирических фактов [Rogeberg, Nordberg, 2005]. 

Авторы отмечают, что с их помощью становится возможно пони-

мание, обработка и использование их в построении экономиче-

ских моделей с учетом человеческих когнитивных ограничений. 

Это обеспечивает защиту и объяснение многих теорий, но также на-

кладывает ограничение в целом на теоретизирование. В этой связи 

они указывают, что экономическая теория, основанная на фридма-

новской методологии и теориях «так-если» (if-as), если использо-

вать универсальные критерии, в некоторой степени обязана быть 

абсурдной. Но у подобных концепций есть свое место и функции, 

и в рамках этих функций, в частности, предсказание хода эконо-

мически процессов или упрошенная иллюстрация закономерно-

стей в учебных целях. И для этих целей и с учетом соответствую-

щих ограничений подобные концепции вполне разумны и могут 

быть востребованы.

Такова была ситуация с проверкой реалистичности экономи-

ческих моделей до 2007–2009 гг., когда наступивший финансовый 

кризис выявил серьезные проблемы в экономике, в том числе си-

стемного характера, а также указал экономистам на новые задачи 
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методологического характера, которые надо было разрешить для по-

нимания причин экономического спада. Внимание экономистов 

становится чаще обращено на исследование кризисов и разработку 

необходимых мер противодействия ему, переосмысляется роль от-

дельных факторов и их влияние на экономическую систему.

Развитие данных областей стимулировало экономистов на про-

верку и исследование влияния новых факторов на экономику, в том 

числе переосмысление роли человека, введение психологического 

аспекта в его модель. Получили развитие еще более современные 

способы сбора и анализа данных, стали активнее развиваться особые 

направления экономической науки, в том числе нейроэкономика, 

еще более широкое признание получила поведенческая экономика 

и иные направления науки на стыке биологии и экономики, психо-

логии и экономики.

В частности, именно на необходимость разработки новых моде-

лей, в том числе применимых в кризисные периоды для разработки 

экономической политики правительств, указывают Кирман и со-

авторы, статья которых опубликована в качестве рабочих матери-

алов симпозиума «The fi nancial crisis and systemic failure of academic 

economics» [Коландер Д., Кирман А., 2010], посвященного научным 

проблемам в свете финансового кризиса. А Г. Гаррисон, в свою оче-

редь, доказывает необходимость полевых экспериментов в экономи-

ческой науке. Он отмечает несущественность или решаемость ряда 

проблем, в том числе случайность полученных результатов; разрыв 

теории и экспериментальных условий [Harrison, 2013].

Мировой финансовый кризис также обнажил проблемы, свя-

занные с идентификацией сигналов и предупреждением кризисов 

в экономике, в связи с этим возникало немало обвинений и упре-

ков в сторону экономистов. С точки зрения критиков современного 

положения дел в экономической науке, экономисты должны были, 

но не смогли предсказать надвигающийся кризис и его глубину. 

На это Лукас недавно указал, что экономическая наука как раз и ут-

верждает, что кризисы нельзя предсказать и прогнозирование эко-

номических спадов не является целью данной науки [Lucas, 2009]. 

Подобно Сагдену, он считает, функцией экономической науки яв-

ляется создание искусственных экономических систем и моделей, 

на которых можно было проверить эффективность той или иной 

экономической политики [Lukas, 2009]. Интересно, что Л. Роббинс, 

во многих вопросах занимающий отличные от Лукаса или Сагдена 

позиции, сходится с ними в неприятии экономики как науки о фор-

мировании прогнозов [Роббинс, 2012].
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Переосмысление методологических основ в экономике отрази-

лось и в работах по исследованию абстракции и идеализации в эко-

номической теории. Так, М. Рол рассматривает идеализацию и аб-

стракцию как относительно независимые методы рассуждения, ко-

торые можно использовать по отдельности [Rol, 2008]. Кроме того, 

он говорит о том, что абстракция в теоретизировании при опреде-

ленных условиях может повысить политическую значимость тео-

рий. По мнению автора, в настоящий момент абстрактных теорий, 

которые могли бы объяснить связи в экономике, намного больше, 

чем конкретных теорий.

Вопросы выбора экономической политики, отвечающие новым 

вызовам в мировой экономике, стали предметом множества дис-

куссий послекризисного времени. Так, предметом исследований 

Д. Фаджиоло и А. Ровентини стал поиск адекватной экономиче-

ской модели по выбору наиболее благоприятной экономической 

политики. Согласно их позиции, решения по экономической поли-

тике центрального банка редко основываются на надежной теоре-

тической модели, а аппарат модели динамического стохастического 

общего равновесия имеет ряд недостатков. Одним из недостатков 

является понятие репрезентативного агента, чье существование свя-

зано с рядом вопросом о наличии коллективной рациональности 

на основе индивидуальной рациональности, различий в предпочте-

ниях агентов и др. [Фаджиоло, Ровентини, 2009].

С развитием методов анализа данных все больше внимания эко-

номистов уделено вопросу применимости математических методов 

в экономической науке. Несмотря на то что статистических данных 

с каждым годом все больше и больше, их анализ постоянно услож-

няется, так как не всегда легко отсечь несущественные переменные 

и построить актуальные экономические прогнозы. В итоге эконо-

мисты снова обратились к проблеме реалистичности предпосылок 

и необходимости более детального осмысления условий, создающих 

аксиоматический каркас концепций. И одним из возможных отве-

тов на этот вызов может быть дальнейшее развитие эксперименталь-

ных исследований.

3. Новые подходы и возможности
В 2012 г. Р. Коуз призвал «спасти экономику от экономистов», 

которые в погоне за формализацией забыли реального человека. 

Именно в большем реализме, а не в дальнейшей формализации, 

указывал Коуз, заключается будущее экономической науки [Коуз, 
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2013]. И этот призыв не был случайным, так как уже порядка че-

тырех десятилетий развиваются экспериментальные исследования, 

потенциально способные значительно повысить реалистичность 

моделей. Сторонники экспериментальной экономики указывали 

на возможность повышения качества экономических исследова-

ний через поиск влияющих на выбор и одновременно устойчивых 

во времени факторов. Достижение успеха в этом вопросе позво-

лило бы предсказывать поведение людей, а также улучшить качество 

предпосылок экономических моделей, по меньшей мере не лишая 

их объяснительной силы, а в лучшем случая повышая ее.

Но несмотря на множество интересных исследований, а также 

Нобелевские премии В. Смиту и Д. Канеману, экспериментальная 

экономика стала играть скорее вспомогательную роль к уже суще-

ствующим теориям, так и не совершив серьезных изменений в эко-

номической науке.

Исключением можно считать новый патернализм — реактуа-

лизацию социальной инженерии на основе психологических экс-

периментов. Новый патернализм, основанный на результатах по-

веденческой экономики, предоставил государству новые сферы 

влияния, и хотя экономическая теория традиционно критиковала 

политику «старого» патернализма, ограничивающего свободу вы-

бора индивидов [Капелюшников, 2013], «новый» патернализм, в ос-

нове которого лежат субъективные предпочтения индивидов, в на-

стоящее время принимается отдельными экономистами в качестве 

благоприятной экономической политики. Одна из его разновид-

ностей, либертарианский патернализм, представляет собой стрем-

ление политики к сохранению максимально широкой свободы вы-

бора, т.е. ситуацию, когда государство лишь структурирует область 

выбора, но финальное решение остается за индивидом [Sunstein, 

Thaler, 2009]. 

Однако не все экономисты настроены позитивно по отношению 

к поведенческой экономике. Так, Уитман критикует стремление го-

сударства к контролю не только в экономической, но и в социальной 

сфере, опираясь на «примеры иррационального поведения». Он ука-

зывает, что недостатком такого подхода является игнорирование 

вероятности внутриличностного торга и возможность ошибки го-

сударства [Уитман, 2006]. В свою очередь, Риццо заостряет внима-

ние на проблеме отсутствия необходимых знаний для принятия ре-

шений о том, что же лучше окажется в каждом конкретном случае 

для индивида [Rizzo, 2009]. Также часть исследователей выступают 

за ограничение использования поведенческой и эксперименталь-
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ной экономики, так как в них используются психологические экс-

перименты, качество которых иногда представляется сомнитель-

ным из-за игнорирования учеными воздействия внешних факторов 

[Sarapultsev, 2014; Жуков, 2007]. В том числе возникает уже извест-

ная ранее проблема индукции — можно ли считать данные экспери-

мента, в котором участвовала лишь группа людей, верными в преде-

лах всей экономики.

С нашей точки зрения, подобный, локальный и одновременно 

спорный успех обусловлен как раз-таки методологическими про-

блемами экспериментальной экономики в целом. Еще В. Смит 

писал о важности чистоты экспериментов и необходимости со-

блюдения ряда соответствующих условий [Смит, 2008]. Однако 

на практике оказывается, что обеспечить это крайне сложно. Так, 

остается открытой проблема выявления исходных предпочтений 

индивидов. Чаще всего она обходится, так же как это делали еще 

Канеман и Тверски [Канеман, Тверски, 2003], через допущение, 

что предпочтения индивидов в рамках однотипных по ряду ха-

рактеристик («студенты», «люди с равным доходом» и т.д.) групп 

также похожи. Подобное игнорирование индивидуальных отли-

чий, естественно, никак не удовлетворяет понятиям «чистого экс-

перимента». А эксперименты на небольших группах студентов 

плохо подходят для обоснования как практических советов отно-

сительно государственной политики, так и для более общих вопро-

сов экономической теории, в том числе связанных с выработкой 

нормативных суждений. Однако исследования Канемана и Тверски 

обнажили иную сторону событий — на экспериментальных данных 

они показали, что принципы выбора, используемые людьми, слож-

нее, чем те, что используются в экономических моделях. И эконо-

мистам пришлось думать не о том, как игнорировать новые дан-

ные, а как найти способ повышения качества экспериментальных 

данных.

Сегодня самым многообещающим направлением решения ука-

занной проблемы являются исследования по нейроэкономике, ак-

тивно развивающиеся с конца 1990-х гг. на стыке нейробиологии 

и экономики. Ее суть сводится к поиску нейробиологических основ 

уже выявленных в ходе психологических экспериментов законо-

мерностей поведения человека, а также поиску новых устойчивых 

«аномалий» выбора, способных изменить базовые экономические 

принципы относительно условий осуществления индивидом вы-

бора. Нейроэкономика смогла бы решить одну из фундаменталь-

ных проблем экономической теории, рассмотреть процесс выбора 
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не только в терминах «рациональный–нерациональный», а устано-

вить точные связи между событиями и выявить факторы, действи-

тельно оказывающие ключевое решение на выбор индивида.

В нейроэкономических исследованиях, в отличие от психоло-

гических экспериментов, нейробиологические процессы, наблю-

даемые, в частности, через аппараты функциональной магнитно-

резонансной томографии (реже в исследованиях используется по-

зитронно-эмиссионная томография, электроэнцефалограмма 

и транскраниальная магнитная стимуляция [Kable, 2011]), значи-

тельно устойчивей внешних, психологических наблюдений, потому 

что нейроэкономика построена на теоретических основах невроло-

гии, которые обеспечивают более согласованное понимание поведе-

ния человека на основе физически наблюдаемых переменных, а не 

их вербальных описаний [Al Pop, Iorga, 2012]. Поэтому, если откры-

тия психологов будут подтверждены на нейробиологическом уровне, 

можно будет говорить о куда более прочных основах основных идей 

и концепций в рамках поведенческой экономики.

Это же, в свою очередь, откроет перед экономистами самые раз-

нообразные возможности как в рамках микроэкономических иссле-

дований, так и на макроуровне, где уже предпринимаются попытки 

объяснения, например, экономических циклов с привлечением 

результатов психологических экспериментов [Акерлоф, Шиллер, 

2010]. Вследствие этого на данный момент развитие нейроэконо-

мики идет в двух направлениях: изучение различных механизмов 

выбора и проверка уже существующих гипотез и теорий [Camerer, 

2004; Camerer, 2005]. 

На этом пути достигнуты и определенные успехи. Так, мно-

гие экономисты отмечают важность результатов нейробиологиче-

ских процессов и исследований мозговой активности индивидов 

для решений в области прикладных экономических наук, в особен-

ности для разработки стратегий маркетинга [Plassmann et al., 2008], 

а также для исследований процесса выбора и предпочтений индиви-

дов. Здесь можно отметить исследования по влиянию узнаваемости 

бренда на принятие решений и изучить, в каких областях мозга воз-

никают процессы, регулирующие знакомые воспоминания [McClure 

et al., 2004].

Нейроэкономические эксперименты позволяют по-другому смо-

треть на ряд актуальных экономических проблем:

  проблемы маркетинга и поведение потребителей (например, 

механика так называемых импульсных покупок);

  особенности принятия решений; 
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  влияние физиологии (например, уровень гормонов) и внеш-

них факторов (например, погода, уровень загрязнения воз-

духа и т.п.) на выбор индивида;

  гендерные различия в выборе;

  особенности межвременных предпочтений и др. [Meckl-

Sloan, 2015; Camerer, 2004; Camerer, 2005].

Тем не менее, несмотря на значительные успехи в отдельных во-

просах, с методологической стороны и у нейроэкономики, как и 

поведенческой экономики, сохраняются проблемы. Так, А. Анто-

ниетти отмечает, что взаимосвязь между принятием решений и ней-

робиологическими процессами является в своей части больше эв-

ристической функцией, чем доказательной [Antonietti, 2010]. А по 

мнению Э. Аидинонат, экономика и нейроэкономика являются 

абсолютно разными направлениями в науках, потому что предме-

том их исследования являются различные вопросы: экономистов, 

как правило, волнуют последствия принимаемых индивидами ре-

шений в рамках той или иной институциональной среды, а не то, 

каким именно образом на нейробиологическом уровне эти реше-

ния сформировывались. Эта проблема, т.е. необходимость поиска 

связи между нейробиологической активностью мозга и ментальной 

активностью, пока не решена, и не сформулированы даже пред-

ложения по возможным принципам ее решения. В этой связи Гюл 

и Пезендорфер [Gul, Pesendorfer, 2008] предлагают рассматривать 

нейроэкономику только в качестве источника вдохновения для эко-

номистов, хотя она, конечно, может улучить отдельные объяснения 

(«explanations») в экономике, улучшить понимание экономических 

явлений, помочь оценить правдоподобность выводов [Aydinonat, 

2010]. Здесь стоит отметить и высокую стоимость исследований 

по нейромаркетингу, что накладывает соответствующие ограниче-

ние на исследователя [Barkin, 2013].

Т ем не менее нейроэкономика представляется логичным разви-

тием экспериментов на стыке экономики и психологии, и ее успех 

даст серьезный толчок для развития всей экспериментальной эко-

номики, а уже полученные и будущие результаты исследований ока-

жутся куда более востребованными экономистами.

4. Заключение
Таким образом, подводя итог, в первую очередь необходимо от-

метить, что методологические проблемы остаются актуальными 

и требующими внимания. Экономическая наука ставит перед со-
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бой различные цели и задачи, на ее основе принимаются микро- 

и макроэкономические решения субъектами рынка, однако если по-

смотреть вглубь, в ее методологические аспекты, там еще остаются 

нерешенными вопросы реалистичности предпосылок, соответствия 

построенных моделей реальности, истинности прогнозов и выво-

дов, устойчивой связи между описываемыми экономическими по-

казателями. Одним из вариантов решения данных проблем может 

быть нейроэкономика, использующая нейробиологические методы, 

что позволяет посмотреть на процессы принятия решений инди-

видами под иным углом. А так как биологические и биохимиче-

ские процессы можно зафиксировать и точно отразить на бумаге, 

а также трактовать их однозначно и определенно, то у экономистов 

разных школ есть шанс прийти к консенсусу относительно решаю-

щих факторов, влияющих на экономический выбор, и увидеть эко-

номические явления с одного и того же ракурса, использовать одни 

и те же термины и понятия.

Но несмотря на несомненное признание экономистами высокой 

степени влияния биологических, психологических и иных факторов 

на экономическую систему, в настоящий момент вопрос поиска аль-

тернативных путей развития экономики все еще остается открытым. 

И нет уверенности, что экспериментальная экономика, обогатив-

шая экономистов знаниями в области психологии, а сейчас и нейро-

биологии, обеспечит решение всех ключевых проблем, ради которых 

и проводится множество экспериментов, так как, с одной стороны, 

сохраняются существенные методологические проблемы, без реше-

ния которых говорить о радикальных изменениях в экономической 

теории нельзя. С другой — сами исследования требует больших рас-

ходов и пока не носят масштабный характер, что также ограничивает 

возможности оценки потенциала нейроэкономики.

Однако это не исключает того, что в принципе нейроэкономика 

может предоставить значимые для экономистов данные, и если даже 

они не приведут к революционным трансформациям в науке, вполне 

могут быть значимыми в рамках отдельных концепций. 
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